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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 1 (Нед. 7-я по Пятидесятницѣ. Гласъ в): Свв. чудотвор. и 
безсребренникъ Козьмы и Доміана.—Препод. Петра.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 2: Положеніе Честныя ризы Пресвятыя Владычицы ка
шей Богородицы въ церкви, иже въ Лахерпѣ.—Св. отца нашего Увѳналія, па
тріарха Іерусалимскаго.

ВТОРНИКЪ, 3: Свв. муч. Іакпнфа, Мокія и Марка.—Св. отца нашего Ана
толія,- патріарха Царя-града.

СРЕДА, 4: Св. отца нашего Андрея, архіепископа критскаго.—Свящ. муч. 
Ѳеодора, епископа кнринійскаго.—Свв. муч. Ѳеодота и Ѳеодотіа.-Препод. 
Марѳы, матери св. Снхеоиа дивно горца.

На 1-е іюля, недѣля 7-я по Пятидесятницѣ.

.Мы,_ сильные, должны носить сла
быхъ. Каждый долженъ угождать бли
жнему во благо къ назиданію".

(Рим. 15, 1).
Апостолъ говорить о христіанской обязанности помо

гать спасенію ближняго. Недостаточно, чтобы христіанинъ 
быль милостивъ только въ житейскихъ нуждахъ ближняго, 
помогалъ нищему и голодному. Есть милостыня нужнѣе, важ
нѣе, священнѣе,—это милостыня- духовная, помощь брату, 
погибающему въ грѣхѣ. Христіанинъ отвѣчаетъ за, грѣхи 
ближняго своего, если онъ не сдѣлалъ ничего, что отстра
нить брата отъ грѣха. Христіанинъ отвѣчаетъ за невѣріе 
своего, брата, если онъ ничего не сдѣлалъ, чтобы посѣять 
сѣмя вѣры. Каждаго изъ пасъ спросить Господь: «Отчего 
вы не соблюли вѣру близкихъ вашихъ? Отчего ие удер- 
зили отъ.грѣха «брата-сосѣда» вашего? Отчего погибъ слуга 
вашъ, «ближній вашъ»?

ЧЕТВЕРГЪ, б: Препод. Аѳанасія аѳонскаго.—Обрѣтеніе честныхъ мощой 
препод. отца нашего Сергія, игумена радонежскаго чудотворца.

ПЯТНИЦА, С: Препод. Сисоя Великаго.-Свв. муч.: Лукіп дѣвицы, Вика
рія, Рикса, Антонія, Лукіана, Исидора, Діона, Діора, Кутонія, Аропоса, Ка
пика. Сатура, Коинтя, Исавра діакона, Иннокентія, Филика, Ермія, Василія, 
Пергипа, Руфа и Руфина.

СУББОТА, 7: Препод. Ѳомы, ижо вь Малой и Акакія.—Свв. муч. Кмріакіи, 
Перегрина, Лукіана, Помоія, Исихія, Саторпипа и Германа.

И неужели отвѣтимъ мы Господу: «Развѣ мы—сторожа 
нашимъ братьямъ».

Вспомнимъ, что аго—отвѣтъ Каина.
Да, мы—«сторожа»; каждый христіанинъ—сторожъ души 

брата своего.
Мы передавали сказаніе «Пролога» о двухъ друзьяхъ ино

кахъ о томъ, какъ одинъ изъ иноковъ, увлеченный грѣхомъ, 
ушелъ въ городъ и тамъ, трудясь днемъ, проводилъ въ раз
вратѣ ночи.

Помните, что дѣлалъ въ это время другой. Онъ ждалъ 
ого за оградой убѣжищъ грѣхр, иногда работалъ для него, 
когда тотъ проживалъ все, стоялъ какъ нянька за него, 
душей дожидаясь, когда Господь пробудетъ, душу грѣшника. 
И дождался... Господь «отдалъ ему душу друга его». Его 
убѣжденія, молнтвѣі, слезы и любовь вернули грѣшнаго 
инока па путь спасенія («Прологъ», 17-го марта).
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Вотъ истинно христіанское исполненіе заповѣди апостола. 
„ Мы обязаны всѣ силы употреблять, чтобы извлечь ближняго 
' изъ ямы грѣха или невѣрія. Мы должны быть сѣятелями 

Христовой истины, миссіонерами правды.
Но вы скажете: да, что подѣлаешь, если ближній не 

хочетъ слушать, ііе хочетъ іггги за нами? Не торопитесь, 
ждите. Дѣйствуйте любовью, примѣромъ. Обличеніе многимъ 
пе на пользу бываетъ. «Жди времени благоутробія»,—гово
ритъ «Прологъ» (23-го ноября).

Нужно’подстерегать минуту, когда можно говорить душѣ 
брата, когда сердце его будетъ расположено къ слову любви. 
Обличать пьянаго отъ грѣха, отъ .гнѣва, отъ невѣрія и 
г. д. такъ же безплодно, какъ обличать пьянаго отъ вина. 
Такіе не могутъ слушать.

Но бываетъ время, когда въ человѣкѣ-грѣшішкѣ, ере
тикѣ, певѣрѣ самомъ родится тревога и смута совѣсти. 
Не нужно упускать такихъ минуть. И главпое, нужпо по
мнить, что отклоняетъ отъ грѣха пе обличеніе, а любовная 
жалость къ грѣшнику. Чтобы ты сдѣлалъ, если бы увидѣлъ 
брата, зѣвающаго на молитвѣ?—спросили св. авву Пимена.

— Я бы уложилъ голову его на колѣни, чтобы успо
коить его,—сказалъ авва.

Больного грѣхомъ нужно сначала полюбить и уже по
томъ, растопивъ его сердце любовью, бороться вмѣстѣ съ 
нимъ противъ его врага—грѣха. При этомъ всегда нужна 
великая осторожность.

Говоримъ сейчасъ ко всѣмъ: къ тѣмъ молодымъ, которые 
хотятъ отвлечь «старыхъ» изъ ихъ косности, суевѣрія, по
бѣдить ихъ нелюбовь къ наукѣ и свѣту; къ родителямъ, ко
торые хотятъ побѣдить невѣріе дѣтей, православнымъ, кото- 

—рые хотятъ извлечь изъ ереси брата своего, ближняго сво
его. Будьте осторожны. Не помогайте круто, имѣйте уваже
ніе къ тѣмъ убѣжденіямъ, которыя у человѣка- есть.

Какъ извѣстно, апостолъ Павелъ пе считалъ соблюденіе 
обрядовъ закопа Моисеева обязательнымъ для христіанъ. 
Но вотъ онъ прибылъ въ Іерусалимъ, и пресвитеры города 
сказали ему: «Здѣсь дошелъ слухъ, что ты учишь отступле
нію отъ закона Моисеева. Такъ сдѣлай такъ: здѣсь есть че- 

.тыре человѣка, имѣющіе па себѣ обѣть. Взявъ ихъ, очи
стись»... . х
~ И апостолъ дѣлаетъ такъ, очищается по закону Моисе
еву п приносить жертву (Дѣян. 20, 23, 26).

Зачѣмъ? Для чего? Онъ хочетъ показать, что не смѣется 
надъ преданностью прежнему обряду, не хочетъ начинать съ 
обличенія слабости. Наоборотъ, понимая, что сила убѣжде
ній даже ошибочныхъ можетъ быть сильна, снисходитъ къ 
ішмь и, любовно приспособляясь къ нимъ, соединяясь въ 
любви, онъ передаетъ имъ свою истину. И то, что люди не 
приняли бы отъ обличителя, они принимаютъ отъ осторож
наго и любящаго ихъ брата.

Сѣйте слово любви и слово истины. и терпѣливо ждите 
всхода, не теряя терпѣнія. 3,000 лѣтъ лежали въ пира
мидахъ, около труповъ сѣмена пшеницы, а потомъ посажен
ные во влажную землю дали всходы иЪюдъ. Пусть заботы 
ваши о душѣ ближняго не даютъ всходовъ: сѣмя, посѣянное 
нами, будетъ скрыто лежать въ его душѣ. И, можетъ быть, 
наступить время, когда неожиданно дастъ ростокъ.

р Богословскій контроль въ господ- о 
ствующей церкви.

Право наблюденія за богословскими сочиненіями, выхо
дящими изъ-подъ пера богослововъ господствующей церкви, 
прішадлежптъ русскому правительствующему синоду. Опъ— 
дѣйствительный контроль надъ всѣмъ богословіемъ своей 
церкви и падъ всѣми богословскими ея школами. Синодъ 
есть охранитель чистоты и неповрежденности ученія господ
ствующей церкви. Въ какихъ видахъ выражался синодаль
ный контроль п его охрана «православія», объ этомъ даетъ 
яркое представленіе интересная статья г. Василія Талина, 
напечатанная въ іюньской книгѣ «Русской Мысли» подъ за
головкомъ: «Епископатъ и богословская паука». Поразитель
ными фактами изобилуетъ эта статья. Синодъ очень часто 
разрѣшалъ сегодня то, что вчера еще предавалъ осужденію 
и сожженію. Опъ преслѣдовалъ пе только богословскую 
науку, но и священное Писаніе. По его распоряженію дожи
гались книги Ветхаго Завѣта, какъ опасныя для господствую
щаго «православія». Переводы священнаго Писанія призна
вались богохульствомъ.

«Контроль,—говорить г. Талинъ,—осуществлялся съ по
разительною придирчивостью и жестокостью. Отъ него сто
нала . пе въ метафорическомъ, а вь буквальномъ смыслѣ 
этого слова высшая богословская школа, стонали всѣ, кому 
приходилось публично выступать со своими богословскими 
взглядами и воззрѣніями, всѣ, на долю кого выпадало песча- 
стіе дѣлать «новшества» въ церковно-исторической наукѣ, 
однимъ словомъ, всѣ, которые осмѣливались думать и мыс
лить не по офиціальному.

Что же, весь этотъ гнетъ, выпадавшій па долю предста
вителей богословской пауки, имѣлъ ли подъ собою какую- 
либо реальную почву? Ипаче говоря: противъ дѣйствительной 
пли мнимой опасности для православія боролся сь «богослов
скимъ свободомысліемъ» синодъ. Быть можетъ, и въ самомъ 
дѣлѣ богословская наука, богословская мысль обнаруживали 
угрожающія Церкви тенденціи, къ огражденію отъ которыхъ 
и направлялся «іерархическій контроль»?

Нѣсколько фактовъ изъ исторіи преслѣдованія за «сво
бодомысліе» дадутъ безпристрастный отвѣтъ.

Въ началѣ прошлаго столѣтія былъ запрещенъ русскій 
переводъ Библіи. Въ немъ увидѣли опасность, такъ какъ 
онъ давалъ возможность читать Библію «безъ всякихъ пра
вилъ герменевтическихъ, и слѣдовательно... понимать и тол
ковать ее по собственному разсужденію». Въ страхѣ предъ 
призрачною опасностью епископатъ не остановился предъ со
вершеніемъ небывалаго въ исторіи аутодафе. По распоряже
нію высшей церковной власти было сожжено вблизи Петер
бурга па кирпичныхъ заводахъ нѣсколько тысячъ экземпля
ровъ пятикнижія Моисея, изданныхъ па русскомъ языкѣ 
Библейскимъ обществомъ (И. Чистовичъ. «Исторія перевода 
Библіи на русскій языкъ». Опб., 1873 г., ч. I, 356 стр.).

Позднѣе возникло, длившееся 12 лѣтъ «дѣло о противо
законномъ налитографированы въ С.-Петербургѣ неправиль
наго перевода на русскій языкъ нѣкоторыхъ книгъ Св. Пи
санія Ветхаго Завѣта». Авторомъ перевода былъ извѣстный 
профессоръ-гебраистъ протоіерей Г. П. Панскій.

Дѣло возникло вслѣдствіе «донесенія» архпм. Агаѳангела 
(Соловьева), баккалавра московской духовной академіи. 
Архим. Агаѳапгелъ увидѣлъ въ переводѣ о. Павскаго «бого
хульство, какое едва ли когда являлось па русскомъ языкѣ», 
и просилъ церковную власть обратить вниманіе па тѣ по
слѣдствія, какія могутъ произойти отъ распространенія «про
изведенія сего новаго Маркина».
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Послѣдовало новое аутодафе. Отобранные экземпляры пе
ревода о. Павскаго, въ количествѣ около 800, были сожжены 
въ подвальной печи синодальнаго зданія «съ соблюденіемъ 
строжайшей предосторожности». Самъ же переводчикъ былъ 
подвергнутъ «келейному испытанію».

Другой переводчикъ книгъ св. Писанія (книги Іова и 
пр. Исаіи), архпм. Макарій Глухаревъ, за свои переводы 
едва не' былъ лишенъ сана. Спасли архпм. Макарія отъ этой 
кары его миссіонерскія заслуги; лишеніе сапа было замѣнено 
шсстипедѣлыюй епитиміей».

Послѣ столь жестокаго похода синодальнаго контроля про
тивъ свящ. книгъ трудно было расчитывать, чтобы синодъ 
согласился когда-либо па изданіе въ русскомъ переводѣ Би
бліи. Вѣдь онъ призналъ этотъ переводъ страшнымъ бого
хульствомъ, именно по этой причинѣ были сожжены отобран
ные у о. Павскаго экземпляры его перевода. Возможная ли 
вещь, чтобы потомъ самъ синодъ преклонился предъ этимъ 
«богохульствомъ», разрѣшилъ его н даже призналъ полез
нымъ для своей церкви? Оказалось, что все это возможно.

Въ царствованіе Александра 11 русскій переводъ Би
бліи самою церковною властью былъ признанъ за дѣло «не
обходимое и полезное». Безпрепятственно тогда увидѣли 
свѣтъ и переводы о. Павскаго и архпм. Макарія. Такъ не
устойчивъ синодъ въ своихъ воззрѣніяхъ.

«Въ февралѣ 1859 г. въ синодѣ возникло дѣло «о осо
бомъ несвойственномъ духовному изданію направленіи» ака
демическаго (казанской академіи) журнала Православный 
Собесѣдникъ. Церковная власть разыскала въ журналѣ не
православныя выраженія въ родѣ такихъ, какъ: «Она (Рос
сія) стремилась къ возрожденію». Въ фразѣ увидѣли покуше
ніе па тапігства. «Какъ будто,—возражали цензоры,—воз
рожденіемъ одного ли человѣчества, нлп цѣлаго парода могло 
быть что-либо другое, кромѣ св. крещенія, п какъ будто по
зволительно правительственнымъ мѣрамъ прпсвопвать одина
ковое названіе со св. таинствомъ и одинаковую силу съ бла
годатію, нисходящею въ этомъ таинствѣ».

Помимо частичныхъ «внушеній», синодъ принималъ спе
ціальныя мѣры для «наблюденія» за богословскою наукою.

Въ 1889 году синодомъ были предложены академиче
скимъ совѣтамъ «къ должному руководству п непремѣнному 
исполненію» знаменитыя «Правила для разсмотрѣнія сочине
ній, представляемыхъ на соисканіе ученыхъ богословскихъ 
степеней».

«Правила» ограничивали область богословско-научнаго 
изслѣдованія. Такъ, изъ круга научнаго ея изслѣдованія 
исключались темы, «имѣющія-своимъ предметомъ,различные 
вопросы психологіи и педагогики, обзоръ различныхъ напра
вленій въ новой западной философіи, критическій разборъ 
сочиненій, появляющихся въ западной литературѣ по пред
метамъ различныхъ паукъ общаго образованія, имѣющихъ 
лишь самое отдаленное отношеніе къ богословскимъ на
укамъ». Также объявлено было «запретнымъ» изученіе ере
сей п «ложныхъ ученій», такъ какъ подобные вопросы 
«останавливаютъ на себѣ вниманіе и мышленіе сочинителя 
въ продолженіе года или и болѣе». Очевидно,-синодъ призна
валъ всякія ереси болѣе сильными п живительными,, чѣмъ 
догматы своей церкви,-

Въ диссертаціяхъ, касающихся русской церковной жизни, 
«Правила» запрещали «невѣрно изъяснять современное 
устройство и порядокъ управленія русской церкви, неблаго- 
ііамѣренно выставлять -въ ложномъ свѣтѣ какія-либо учре
жденія и установленія отечественной церкви». «Правилами», 
такимъ образомъ, запрещалось говорить правду объ аптика- 
попическомъ положеніи господствующей церкви.

Необходимо замѣтить, что эти «Правила» дѣйствуютъ и 
теперь. Ііе болѣе, какъ два года тому назадъ особымъ цирку
ляромъ была подтверждена ихъ дѣйственность.

Послѣ, кромѣ того, послѣдовалъ новый указъ, запрещаю
щій писать изслѣдованія на тему, касающуюся лицъ и собы
тій, близкихъ къ настоящему времени» (синодальный указъ 
отъ 5 мая 1899 г., за № 2150).

Всѣ эти «Правила», циркуляры и предписанія создали 
невыносимыя условія для богословской науки. Тѣмъ болѣе, 
что цензорское око въ данномъ случаѣ за отсутствіемъ непра
вославныхъ мыслей и взглядовъ въ общемъ содержати со
чиненія, направлялось на «неточныя выраженія, которыя 
могутъ породить въ читателяхъ недоразумѣнія». Какъ это и 
должно случиться, постоянное выслѣжпвапіе «направленія» 
и «соблазнительныхъ выраженій» развило въ синодальныхъ 
цензорахъ необыкновенную, доходившую иногда до виртуоз
ности, способность къ отыскиванію «неправославныхъ мѣстъ 
и выраженій», II одно такое пеудачпое выраженіе, одно не
ясное слово въ диссертаціи могло послужить, что и бывало, 
причиною ея провала.

Такимъ образомъ, о чемъ же говоритъ практика «кон
троля»? Епископатъ, устанавливая строжайшій контроль 
надъ богословскою наукою, въ дѣйствительности стремился 
не къ охранѣ въ чистотѣ и неповрежденности православнаго 
ученія, па которое паша паука и пе покушалась, а къ 
охранѣ п защитѣ временныхъ и случайныхъ церковно- 
практическихъ интересовъ, мѣнявшихся сообразно взглядамъ 
оберъ-прокуроровъ. Епископатъ разсматривалъ богословскую 
науку, какъ свою апсіііа, и навязывалъ чуждый ей прин
ципъ: охранять и защищать «современное устройство и по
рядокъ церковнаго управленія», оправдывать всѣ мѣропрія
тія высшей церковной власти, хотя бы они и н< заслужи
вали такой защиты и оправданія.

Отсюда—ужасающая безпринципность. Книга, признан
ная «вредною», чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣ осужденія не 
только освобождалась отъ печати «неблагонадежности», по 
иногда признавалась полезною для церкви.

. Диссертація проф. А. П. Лебедева: «Вселенскіе соборы IV 
и V вѣка», объявленная «неблагонадежною», долгое время 
не могла выйти вторымъ изданіемъ, такъ что одно время 
цѣпа ея доходила до 20 руб. Диссертація эта отбиралась у 
семинаристовъ въ числѣ другихъ «нелегальныхъ» изданій. 
Но въ 1905 г. запретъ былъ снять съ пея, и она учебнымъ 
комитетомъ при синодѣ была одобрена для семинарій.

Въ 1892 г. извѣстнымъ основателемъ «Крестовоздвижен
скаго трудового братства» Н. Н. Неплюевымъ были переве
дены «Три проповѣди Евангелія, Берсье» и представлены въ 
духовный цензурный комитетъ. Рукопись не разрѣшили къ 
напечатанію, такъ какъ въ проповѣдяхъ нашли «много 
признаковъ протестантства». («Вообще же,—заканчиваетъ 
цензурный комитетъ свой отзывъ,—переводъ упомянутыхъ 
проповѣдей Берсье—трудъ совершенно безцпиьный и для 
православнаго христіанина ненужный».

Прошло нѣсколвко лѣтъ, и синодъ рекомендовалъ пропо
вѣди Берсье какъ... «образецъ чистаго христіанскаго поуче
нія для православнаго священника».

Подъ запретенъ долгое время были «Богословскія сочине
нія» А. С. Хомякова, а теперь его ученіе о Церкви выставля
ется какъ образецъ чистаго православнаго ученія.

На вопросъ, имѣетъ ди самъ, представляемый синодомъ, 
епископатъ достаточную компетентность и должную право
мочность для наблюденія за богословской наукой и мыслью, 
приходится также отвѣтить отрицательно.

Сначала объ ученой компетентности епископата. Ни 
одинъ епископъ не компетентенъ давать научной оцѣнки 
всѣмъ диссертаціямъ, къ какой бы онѣ спеціальности нп 
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относились. Для этого онъ долженъ стоять не только на 
уровнѣ всѣхъ богословскихъ паукъ, по и слѣдить 'за всѣми 
новѣйшими движеніями въ пхъ области.

Между тѣмъ, у пасъ Антонію Волынскому поручена роль 
какого-то универсальнаго цензора академическихъ диссерта
цій. Онъ рецензируетъ диссертаціи и по сектовѣдѣпію, и по 
каноническому праву, и по церковной исторіи. Чтобы судить 
о достоинствѣ подобныхъ рецензій, достаточно, напримѣръ, 
прочитать печатный отвѣть проф. Титлинова па отзывъ 
архіеп. Антонія Волынскаго о диссертаціи Титлинова: «Ду
ховная школа въ Россіи въ XIX ст.», гдѣ проф. Тптлпновъ 
прямо обвиняетъ «высокаго рецензента» въ томъ, что опъ 
даже не прочиталъ рецензируемой диссертаціи.

•Въ духовныхъ академіяхъ наблюденіе за богословскою на
укою поручается ректорамъ п епархіальнымъ архіереямъ. 
Опять задача непосильная для тѣхъ и другихъ. Часто на 
этихъ постахъ можно было видѣть лицъ, не имѣвшихъ ни
какого отношенія къ наукѣ и издѣвавшихся надъ нею. Та
кихъ лицъ наши лѣтописи называли «простымъ умомъ».

Безпристрастную оцѣнку такихъ «начальниковъ» даетъ 
неизданная «Записка 22 профессоровъ московской акаде
міи», составленная въ 1905 году.

«Въ тѣхъ случаяхъ,—заявляютъ профессора,—когда 
• епархіальный преосвященный хочетъ осуществить предоста
вленное ему наблюденіе за наукою, онъ пли самъ оказыва
ется въ положеніи затруднительномъ, или ставитъ въ такое 
положеніе профессоровъ. Бывали случаи, что начальникъ 
смѣшивалъ живыхъ съ умершими, еретпковъ съ православ
ными, вѣрующихъ съ невѣрующими». Какимъ поразитель
нымъ невѣжествомъ богаты архипастыри господствующей 
церкви.

При научно-богословской неосвѣдомлеппости іерарховъ 
наблюденіе за богословскою наукою иногда отличалось прямо- 
таки комичностью. Такъ, въ 80-хъ годахъ прошлаго сто
лѣтія запрещались Штраусъ и Ренанъ, а вся послѣдующая 
раціоналистическая литература, ушедшая въ своемъ развитіи 
гораздо дальше Штрауса и Ренана, не встрѣчала запрета, 
Почему? Да потому, что цензоры наивно продолжали счи
тать Штрауса и Ренана «новѣйшими раціоналистами».

Не обладаетъ епископатъ достаточною, такъ сказать, кон- 
-фессіональною компетентностью, не говоримъ уже большею 
въ сравненіи съ академическими профессорами,—компетент
ностью въ опредѣленіи степени соотвѣтствія того или дру
гого сочиненія съ ученіемъ православной церкви.

Въ ' 1889 году епископъ Іустинъ (Полянскій), викарій 
херсонскій, впослѣдствіи епископъ рязанскій и затѣмъ уфим
скій (ф 26-го сентября 1903 года) представилъ въ совѣть 
московской духовной академіи докторскую диссертацію па 
тему: «Православно-христіанское вѣроученіе или Догматиче
ское Богословіе». 0 что же? Преосвященный авторъ оказался 
ужаснымъ еретикомъ.

Рецензентъ указаннаго сочиненія, доцентъ академіи А. Д. 
Бѣляевъ, нашелъ въ сочиненіи «нетвердость догматическихъ 
знаній и неясность догматическихъ положеній понятій 
автора». Такъ, въ вопросѣ о крещеніи православный епи
скопъ оказался протестантомъ, въ вопросѣ о первородномъ 
грѣхѣ—пелагіаниномъ. «Нетвердость догматическихъ знаній» 
православнаго епископа выразилась въ неразличеніи авто
ромъ «символовъ вѣры» отъ «исповѣданій», т.-е. точныхъ 
и обязательныхъ источниковъ вѣры отъ менѣе точныхъ и 
необязательныхъ.

Поэтому неудивительно, что при рѣшеніи важныхъ бого
словскихъ ц церковныхъ вопросовъ епископатъ сознавалъ 
свбе полное безсиліе и обращался къ авторитету профессо
ровъ, испытывая при этомъ иногда неловкость: приходилось 

иногда обращаться къ профессорамъ, бывшимъ «на подо
зрѣніи».

Такъ, при канонизаціи Серафима Саровскаго расте
рявшаяся церковная власть вынуждена была сослаться на 
авторитетъ «неправомыслящаго» профессора Е. Е. Голубин
скаго. Его трудъ: «Исторія канонизаціи святыхъ въ русской 
церкви», вызвавшій столько шума при своемъ появленіи, 
оказалъ неоцѣнимую услугу церковной власти.

Особенно безсиліе церковной власти ярко сказалось въ 
дѣлѣ возсоединенія сиро-халдеевъ съ православною церковью. 
Безъ помощи покойнаго проф. петербургской духовиоіі ака
деміи В. В. Болотова, много претерпѣвшаго отъ «контроля», 
церковная власть рѣшительно ничего ие могла бы 'сдѣлать.

В. В. Розановъ въ своей замѣчательной книгѣ «Около 
церковныхъ стѣнъ» удѣляетъ В. В. Болотову нѣсколько 
строкъ.

Въ виду большого интереса, приводимъ это мѣсто пол
ностью. • ' ■ . -и

«Мнѣ передавали разсказъ изъ жизни знаменитаго, не
давно умершаго профессора церковной исторіи въ петербург
ской духовной академіи: готовясь держать экзаменъ па сте
пень доктора, онъ жилъ въ одной квартирѣ съ бакалавромъ 
академіи изъ пріявшихъ монашескій чинъ и готоваго вскорѣ 
стать архіереемъ (теперь архіерей). Шутя онъ спрашивалъ 
товарища, какъ надо «поповѣдьгвать» ту-то и ту-то истину; 
тотъ отвѣчалъ осторожно, путаясь. «Ересъ»! (курсивъ нашъ), 
на десятомъ словѣ съ торжествомъ перебивалъ его зна
токъ: «Это мнѣніе было осуждено такимъ-то правиломъ та
кого-то собора». (Курсивъ пашъ). II о чемъ еще опъ пе опра
шивалъ теперешняго архіерея, тотъ пе могъ пи о чемъ безъ 
еретичествованія (курсивъ нашъ) сказать. Когда возсоеди
няли съ православіемъ сиро-халдеевъ, то чипъ пхъ пріятія, 
т.-е. чипъ отречепія отъ несторіанской ереси и исповѣданія 
православія, могъ составить только единственно этотъ уче
ный. Всѣ прочіе спутались бы, сбились, и сами впали бы, 
и сиро-халдеевъ ввели бы въ какую-нибудь изъ бывшихъ 
или новую ересь» (В. Розановъ. «Около церковныхъ стѣпъ», 
I т., 270—271 стр.).

И въ разсказѣ о В. В. Болотовѣ, передаваемомъ В. В. 
Розановымъ, пѣть ни слова преувеличенія. Безъ В. В. Бо
лотова епископатъ, дѣйствительно, могъ бы создать ересь. 
Проф. Болотову при возсоединеніи сиро-халдеевъ пришлось 
быть и переводчикомъ, и экспертомъ, и ученымъ секре
таремъ, и литургистомъ, и даже регеитомъ пѣвческаго хора. 
Имъ былъ составленъ и самый чинъ возсоединенія.

Такова научно-богословская и конфессіональная компе
тентность нашихъ іерарховъ!...

Вспоминаются слова Арсенія Глухого, одного изъ справ
щиковъ «Потребника», обвиненнаго въ ересп. Въ «Челобит
ной боярину Борису Михайловичу Салтыкову» онъ жаловался 
на своихъ обвинителей:

«Есть, государь, иные и таковые, которые па насъ- ересь 
взвели, а сами едва и азбуку знаютъ, не знаютъ, которыя въ 
азбукѣ буквы гласныя, согласныя и двоегласпыя, а что во
семь частей слова разумѣть, роды, чпела, времена и лица, 
званія и залоги, то имъ и па разумъ пе всхажпвало, свя
щенная философія и въ рукахъ не бывала, а пе зная этого, 
легко можно нагрѣшить пе только въ Божественныхъ Писа
ніяхъ, по и въ земскихъ дѣлахъ, если кто даже естествомъ и 
остроуменъ будетъ».

Не придется ли слова Арсенія Глухого примѣнить и къ 
нашимъ іерархамъ?.. У многихъ изъ нихъ «священная фи
лософія и. богословіе» тоже «не бывали въ рукахъ». Да мѣть 
среди нихъ и остроумныхъ «естествомъ»...

Однако они настойчиво продолжаютъ отстаивать свою 
непогрѣшимость и право охраны чистоты православія и всей 
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богословской науки приписываютъ исключительно себѣ— 
іерархіи.

Обычно, епископатъ «контроль» надъ богословскою на
укою принципіально обосновываетъ тѣмъ, что епископатъ, 
получившій полномочія апостольскаго служенія, является 
единственнымъ и главнымъ учителемъ въ Церкви, является 
единственнымъ «охранителемъ въ чистотѣ и неповрежден
ности» православнаго ученія.

Вотъ два образца принципіальнаго обоснованія іерархиче
скаго «контроля», принадлежащіе архіепископамъ вологод
скому Никону н волынскому Антонію.

Архіепископъ Никонъ вологодскій^ на основаніи данной 
Христомъ апостоламъ заповѣди: «шедше научите вся языки... 
учаще ихъ блюсти вся, елика заповѣдахъ вамъ» (Матѳ. 
XXVIII, 20), заявляетъ, что за «чистоту ученія православ
ной церкви является отвѣтственнымъ предъ Богомъ весь епи
скопатъ церкви, а не міряне». Ему, въ силу этого, принад
лежитъ и право научнаго раскрытія ученія православной 
церкви, каковое право «составляетъ не только полномочіе, 
но и святую обязанность епископата». Если же это право 
предоставлено духовнымъ академіямъ, то «епископатъ, въ 
лицѣ святѣйшаго синода (?) этимъ самымъ только довѣ
ряетъ духовнымъ академіямъ часть своихъ Христомъ па 
него возложенныхъ полномочій и дѣлаетъ, это только въ силу 
простой невозможности лично выполнить столь сложное и 
многотрудное дѣло во всѣхъ его подробностяхъ» («Объ авто
номіи духовныхъ академій», Колоколъ, № 862, 1909 г.).

Далѣе архіеп. Пикомъ объявляетъ синодъ представите
лемъ епископата и переноситъ па него всѣ полномочія по
слѣдняго, въ томъ числѣ и охраненіе въ чистотѣ и неповре
жденности православія.

Но что такое представляетъ прежде всего синодъ, чтобы 
ему могла быть поручена такая отвѣтственная роль?

Позволю отвѣтить словами другого ревностнаго защит
ника іерархическаго «контроля» надъ богословской наукой, 
архіеп. волыискаго Антонія:

«Синодъ—учрежденіе неканоническое, не утвержденное 
при своемъ основаніи двумя патріархами, учрежденіе, невіь- 
домое святому православію и придуманное единственно для 
его ослабленія и растлеиія, учрежденіе мірскихъ чиновни
ковъ, прикрывающихся собраніемъ шести-семи пополугодно 
смѣняемыхъ архіереевъ и двухъ іереевъ. И этому учрежденію 
отдана въ порабощеніе православная церковь» (4-я доклад
ная записка въ «Отзывахъ епархіальныхъ архіереевъ по 
вопросу о церковной реформѣ», часть III, 188 стр.).

Нечего и говорить, какъ рискованно вручать охраненіе 
православія въ чистотѣ учрежденію, придуманному для 
«ослабленія н растлепія» послѣдняго...

Архіеп. Аптоній Волынскій пытается обосновать «кон
троль» канонически, ссылаясь на 2 пр. VII соб. и 33 пр. 
VI соб. Но ссылка па эти правила въ данномъ случаѣ явля
ется если не недобросовѣстностью, то, по крайней мѣрѣ, не
доразумѣніемъ. Указанныя правила не имѣютъ рѣшительно 
нпкакого отношенія къ защищаемой мысли.

2-е правило VII соб. говоритъ объ образовательномъ 
цензѣ кандидата въ епископы, необходимомъ для того, чтобы 
кандидатъ, по толкованію Зонары, «былъ способнымъ • къ 
наученію порученнаго ему народа и готовымъ къ отвѣту 
вопрошающимъ его».

33-е же пр. VI соб. указываетъ условія вступленія въ 
клиръ и условія участія въ церковномъ чтепіп и пѣніи и 
имѣетъ, такимъ образомъ, литургическій, по отнюдь не ди
дактическій характеръ.

Такимъ образомъ! защита «'контроля» строится на болѣе, 
чѣмъ шаткихъ и сомнительныхъ основаніяхъ».

Тѣмъ не менѣе, контроль остается на своемъ мѣстѣ и въ 
прежней силѣ. Опъ отвѣтствененъ за всю богословскую на

уку господствующей церкви и за всѣ ея погрѣшности и 
ереси. Самъ же онъ придумалъ, какъ откровенно заявляетъ 
архіепископъ Волынскій Аптоній, «единственно для осла
бленія и растлеиія святого православія». Контроль этотъ, 
отстаиваемый тѣмъ же Антоніемъ п епископомъ Никономъ, 
теперешнимъ постояннымъ членомъ синода, существуетъ 
болѣе 200 лѣтъ. Что же осталось отъ «святого православія», 
если болѣе двухъ вѣковъ ослаблялъ и растлевалъ его прави
тельствующій синодъ?

Лживая миссіонерская аргументація.

Въ только-что вышедшемъ іюньскомъ номерѣ «Миссіо
нерскаго Обозрѣнія» мы находимъ признаніе одпого изъ 
болѣе видныхъ современныхъ миссіонеровъ господствующей 
церкви, М. А. Кальпева, о томъ, что товарищи его по слу
женію пользуются лживой аргументаціей, выясняя и дока
зывая истицы православія и христіанства. «.Миссіонсрск. 
Обозр.» совѣтуетъ своимъ соратникамъ прислушаться къ 
словамъ г. Кальпева и оставить весьма преступную привыч
ку нечестными пріемами доказывать правоту своей церкви.

Миссіонеръ М. А. Кальневъ,—говоритъ миссіонерскій 
журналъ,—даетъ практическія указанія: какъ пользоваться 
па бесѣдахъ священнымъ и святоотеческимъ писаніемъ, и 
въ какомъ духѣ и тонѣ должны вестись публичныя по
лемическія собесѣдованія. Совѣтуемъ всякому миссіонер- 
ствующему отцу и брату вникнуть въ эти указанія и при
нять ихъ по только кт. свѣдѣнію, а къ свой практикѣ. М. А. 
Кальневъ, какъ боевой миссіонеръ и устроитель миссій, — 
безспорный авторитетъ.

— На зарѣ нашей миссіи,—говорни, г. Кальневъ,—имѣлъ 
громкую и широкую извѣстность, какъ миссіонеръ, іер. 
Арсеній, впослѣдствіи архнмапдридъ и синодальный мис
сіонеръ, а нынѣ совершенно сошедшій съ миссіонерскаго 
поприща. Но въ ту пору юлава о немъ, какъ о миссіонерѣ, 
гремѣла; его вызывали іерархи въ свои епархіи, и всюду 
выступленія его сопровождались большимъ успѣхомъ, мо
жетъ быть потому, что въ ту пору и сами сектанты были 
гораздо невѣжественнѣе нынѣшнихъ. Искусство іеромонаха 
Арсенія заключалось' главнымъ образомъ въ широкомъ поль
зованіи текстами по созвучію. Такъ, напримѣръ, въ бесѣдѣ 
объ иконопочптанін, іеромонахъ Арсеній приводитъ 6 ст. 
И глав. посл. къ Филип., Дѣлая сильное удареніе и нѣ
сколько разъ повторяя слова: Онъ, будучи образомъ Бо
жіимъ...-«Вотъ- видите: Самъ Христосъ образъ -принялъ, а 
вы, сектанты, признавать образъ не,хотите!»—дѣлалъ выводъ 
о. Арсеній.. Или въ бесѣдѣ о крестѣ о. Арсеній непремѣнно 
приводилъ 1 ст. III гл. посланія къ Галатамъ: «О, несмыслеи- 
ніи галаты! Кто прельстилъ васъ не покоряться истинѣ, 
васъ, у которыхъ, пррДъ глазами начертанъ былъ Ісусъ Хри
стосъ, какъ бы у васъ распятый».—«Вы видите,—пояснялъ 
затѣмъ о. Арсеній, даже у галатовъ, только что обратив
шихся въ христіанство, было распятіе, былъ крестъ, а у 
васъ, сектантовъ, его нѣтъ. Вы, стало быть, хуже безсмыс
ленныхъ галатовъ». Сектанты озадачены. Православные тор
жествуютъ.

Нечего и говорить, какъ пагубно отражались впослѣд
ствіи на дѣлѣ миссіи подобные полемическіе пріемы. А ме
жду тѣмъ о. Арсеній былъ первый по 'времени полемистъ, 
и вліяніе его оставалось долгое врем.я столь сильнымъ въ 
миссіонерскихъ кругахъ, что лишь съ большимъ трудомъ 
стали потомъ освобождаться отъ этого «арсеньевскаго раб
ства» наши лучшіе миссіонеры.

Другое отрицательное явленіе въ полемическихъ бесѣдахъ 
представляетъ пользованіе текстами неопредѣленнаго содер
жанія. Отъ этого крупнаго недостатка не свободны иногда
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даже лучшіе корифеи нашей миссіонерской литературы. 
Такъ,. напримѣръ, бъ «Миссіонерскомъ Щитѣ Вѣры», Смо
лина, приводится въ доказательство того, что крещеніе 
было совершаемо надъ младенцами и во времена апостоль
скія, крещеніе Лидіи, «домашнихъ ея», темничнаго стража 
и «домашнихъ его» (Дѣянія 16, 15, 33). Слѣдовательно — 
говорятъ миссіонеры,—въ чцслѣ «домашнихъ» крестили и 
дѣтей. Но вѣдь подобное заключеніе пн больше, ни меньше, 
какъ одно предположеніе, которое имѣетъ такую же силу, 
какъ и предположеніе, что въ числѣ «домашнихъ» дѣтей не 
было. Нѣть сомнѣнія, что подтверждать прерскаемую истину 
подобными текстами—значитъ, загромождать полемику 
излишнимъ балластомъ. Отбросьте этотъ балластъ и вы по-- 
чувствуете себя легче. («Мпссіоп. Обозр.», № 6, стр. 439—440).

Едва ли мпссіоперы послушаютъ совѣта своего собрата 
г. Кальнева. Безъ лжи и подтасовокъ имъ печего будетъ 
дѣлать. Не только мпссіоперы,—сами архипастыри господ
ствующей церкви широко и беззастѣнчиво пользуются ложью 
и всякими нечестными пріемами, чтобы «поразить» старо
обрядцевъ и доказать правоту своего православія. Сколько 
неправды и намѣренныхъ искаженій фактовъ и церковныхъ 

. опредѣленій содержится въ одномъ «Посланіи къ старо
обрядцамъ» архіепископа Антонія волынскаго, изданнаго имъ 
въ текущемъ году? Въ «Гражданинѣ» и «С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостяхъ» весьма основательно разоблачена лживая аргу
ментація этого архипастыря. Да что говорить объ Антоніи. 

-Самъ синодъ, чтобы доказать истину и спасительность гос
подствующаго православія, издалъ подложное «дѣяніе» не
бывалаго собора на небывалаго еретика Мартина Армя
нина. Мало этого. Опъ приказалъ, чтобы этотъ подлогъ чи
тался въ храмахъ за богослуженіемъ. И этого еще было 
мало синоду. Былъ изданъ указъ, по которому предавались 
смертной казни всѣ, кто осмѣлится назвать этотъ завѣдомый 
и всѣмъ очевидный подлогъ «невѣрной книгой». Впослѣд
ствіи сами архипастыри синодальной церкви сознались вт» 
этомъ возмутительномъ подлогѣ. Къ сожалѣнію, это со
знаніе мало принесло имъ пользы. Они до сихъ поръ не пе
рестаютъ доказывать свою правоту неправдой и обманами. 
Они никакъ пе могутъ понять, что широко практикуемая 
ими лживая аргументація только унижаетъ и оскорбляетъ 
господствующее православіе, что оіпі совершаютъ предъ 
нимъ тяжкое преступленіе, караемое даже уголовнымъ, за
кономъ. Они ведутъ свое православіе къ разрушенію и уни
чтоженію.

Самое страшное событіе.
В. В. Розанову даетъ въ «Новому Вр.» (№ 13026) 

интересную картину зависимости и подчиненности высшей 
синодальной іерархіи оберъ-прокурору синода и зависимости 
священниковъ отъ іерарховъ.

Ахъ, какъ нужно церкви,—восклицаетъ г. Розановъ, — 
уваженіе, соло-уваженіе... Поглядишь: всѣ (священнослужи- 
■тели) въ ризахъ, въ -золотѣ, серебрѣ, парчѣ... Но вотъ она 
снята: какіе маленькіе человѣчки, и какъ они боятся 
другъ - друга, боятся и ненавидятъ, боятся и зави
дуютъ. Вы думаете, самое страшное событіе за полвѣка — 
землетрясеніе въ Мессинѣ? Нѣтъ, самое Страшное было собы
тіе, когда Владиміръ Карловичъ не пріѣхалъ на завтракъ, хотя 
обѣщалъ, къ владыкѣ тверскому, Саввѣ: онъ въ своихъ 
«Запискахъ» (въ «Богосл. Вѣсти.») такъ и пишетъ. Померкъ 
свѣтъ въ глазахъ архипастыря. Не преступленія, не тюрьмы, 
не потеря вѣры въ народѣ его тревожатъ: а «откушаетъ ли 
у него «Владиміръ 1-й степени» (телеграмма Иліодора). 
Скажите, если они соли такъ боятся, кто же поможетъ ихъ 
свободѣ? «Славя Богу, Василій Михайловичъ (Скворцовъ) 
былъ»,—сказалъ «большой владыка», когда нежиданно во
шелъ (къ вечернему чаю) Побѣдоносцевъ, который весело 
и мило проговорилъ тутъ же за чаемъ съ полчаса съ 
5—6 литераторами.

Побѣдоносцевъ и не хотѣлъ пугать: а ужъ «владыка» 
испугался. И если бы вы знали, какъ они милы всѣ въ 
этомъ нелѣпомъ страхѣ, -страшномъ, удивительномъ, преуве

личенномъ, конечно, совершенно безосновательномъ. Что же 
Побѣдоносцевъ сталъ бы «живыми ѣсть живыхъ людей»? Но 
имъ всѣмъ чудится шпіонство, подглядыванье, послуши- 
ванье, доносъ, наговоры... Какая-то дѣтская сказка, состоя
щая изъ невѣроятной чепухи. Также трепещутъ священники 
архіереовъ. Какъ-то я «самъ-другъ» поѣхалъ въ часъ дни 
къ милому и талантливому, нынѣ па покоѣ, епископу Ан
тонину: не сообразилъ, что въ 2 часа дня «вл)гдыкл» обѣ
даютъ и затѣмъ, конечно, «почиваютъ». Пріѣзжаю полчаса 
второго, предобѣденное время: и у него сидятъ въ «пред
вкушеніи» еще два архіерея и одинъ архимандритъ. 
Я больше молчалъ,—а онп продолжали разговоръ, разска
зывали, недоумѣвали; «вопрошали» о затруднительныхъ слу
чаяхъ. Такъ прошло съ часъ. Когда мы поѣхали домой, то 
«другъ съ другомъ» въ одинъ голосъ заговорили:

— До чего они всѣ (четверо) милы, прекрасны, чуть- 
чуть наивны, и даже много наивны, и главное — 
правдивы и благородны, не «злопыхателыіы». Епископъ 
Антонинъ разсказывалъ, какъ съ нимъ злоупотребляли 
при посѣщеніи нарвской епархіи, а епископъ Инно
кентій указывалъ, какъ ему слѣдовало выходить изъ 
затрудненій. Это былъ прелестный сюжетъ для самаго пре
лестнаго разсказа Тургенева или Лѣхжова. Еп. Антонина л 
«совсѣмъ не зналъ»: сколько ума, остроумія, таланта; ка
кой даръ рѣчи и глубокомыслія. А «натуры»—па Илію Му
ромца хватитъ: «вашему преосвященству быть на мѣстѣ 
Псресвѣта и Ослабп» (въ Куликовской битвѣ). Но нотъ 
этотъ же еп. Антонинъ вышелъ передъ сонмъ свяіцспііи- 
ковъ: у тѣхъ начинаютъ «ноги трястись». Увѣренъ, что все 
это какая-то «русская чепуха», не Имѣющая никакихъ осно
ваній въ душѣ и никакихъ основаній теперь, а .сложи в- 
шаЗіся исключительно на почвѣ мрачныхъ традицій, мрач
ныхъ воспоминаній, и такихъ «порядковъ», тоже изстари 
поведшихся, гдѣ всѣ люди были какъ колоіДміки «прико
ваны ногой другъ къ другу»: и всѣ—рабы, и каждый—не
навидитъ сосѣда, ибо къ ному «прикованъ», безъ всякой 
однако душевной вины этого сосѣда...

Помню дальновидное слово, выраженное лѣтъ 7 тому на
задъ па мое такое недоумѣніе:

— Да, они прекрасны... съ вами, потому что вы отъ 
нихъ независимы. Но священникъ...

Тутъ, вѣроятно, и объясненіе, почему Саблеръ не поѣхалъ 
завтракать къ Саввѣ: не чтобы его обидѣть, а потому, что 
былъ въ тотъ же часъ позванъ обѣдать къ людямъ незави
симымъ, къ предводителю дворянства или богатой «благотво- 
рительницѣ-помѣ'щиціѣ». Савва же былъ «хорошо отмѣченъ но 
службѣ»: но какъ былъ зависимъ—то какой же съ нимъ 
разговоръ, общество и бесѣда? Онъ будетъ все кланяться и 
улыбаться. Это скучно и для Саблера,.

Зависимость, тягостная для подчиненнаго, еще тягостнѣе 
для подчиняющаго. Тамъ—страхъ, но здѣсь—безмѣрная 
скука, форма и обездушенность; глубокое одиночество того, 
отъ кого зависимы и кого боятся. Тюремщикъ такъ же оди
нокъ, какъ л узникъ! И пе менѣе несчастенъ, чѣмъ онъ.

Такъ кромѣ такихъ «линій» и «фронтовъ», какъ линія 
войскъ, гдѣ естественно царитъ «команда»; такихъ органи
зацій, какъ фабрика, гдѣ все живетъ «по свистку»,—и не 
должно быть вообще испуганныхъ зависимостей, а уважае
мые авторитеты, всѣ уважаемые л всѣми уважаемые, ко
торые говорятъ, уравновѣшиваютъ мнѣнія, судятся не 
«начальствомъ», а равными, въ порядкѣ дѣйствительно 
судебномъ, а не начальническаго усмотрѣнія; и, наконецъ, 
«управляются» системою порядковъ и авторитетовъ, гдѣ всѣ 
контролируются всѣми, но контролируются глазомъ и умомъ, 
а не окрикомъ и расправою. Священникъ можетъ быть 
абсолютно независимъ отъ епископа, насколько онъ правъ; 
а едва потерялъ правоту—становится зависимъ не только 
отъ епископа, но и отъ своего прихожанина. Вотъ дѣло! 
Если бы Савва могъ опротестовать циркуляръ оберъ-проку
рора передъ сонмомъ епископа, у него бы и не тряслись 
ноги передъ Влад. Карловичемъ: а онъ тогда ужъ навѣрное. 
поѣхалъ бы къ нему завтракалъ. Ибо Савва вдругъ выросъ 
бы для него оь интереснѣйшаго человѣка, въ интересный 
умъ, интересный характеръ, въ интереснаго и великаго дѣя
теля! Церковь и должца быть организована такъ, чтобы изъ 
нея вовсе исчезъ страхъ человѣческій: дабы открыть мѣсто 
страху Божію, которому теперь въ ней не находится ни
какого мѣста! Да, ужъ гдѣ «Бога не боятся»—такъ особенно 
здѣсь... Въ консисторіяхъ, въ канцеляріяхъ... «Даже н па 
умъ не приходить».

Но мы все «проектируемъ» и ничего не дѣлаемъ. Созывъ 
церковнаго собора есть условіе для всеобщей «вентиляціи»
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церковныхъ порядковъ, илп вѣрнѣе сказать, безпорядка; 
«продуетъ пыль» вѣковыхъ старыхъ стѣнъ... Съ момента же 
созыва почувствуется та чистота и свѣжесть воздуха, въ не
достаткѣ которыхъ все дѣло. Перестанутъ всѣ задыхаться 
въ страхѣ, въ подозрительности, въ .подглядываньи, под
слушиваньи, клеветѣ и злословіи: вѣхъ «семи смертныхъ 
і'іѣхахъ», которые, ей-еіі, и составляли всю нашу офиціаль
ную церковную исторію за два послѣднихъ вѣка. «Событіи» 
не было, а были только «сплетни». И души хорошія были: 
но онѣ умерли въ сплетнѣ. Все задавила пыль, соръ.

Этотъ «соръ» и эта «пыль» не даютъ возможности п 
созвать соборъ въ господствующей церкви, потому что тамъ 
всѣ «задыхаются въ страхѣ». Бога тамъ не боятся—вотъ 
въ чемъ весь ужасъ. На мѣстно Него понаставили «тюрем
щиковъ» всевозможныхъ’ранговъ, и всѣ отъ нихъ зависимы, 
всѣ ихъ боятся, у всѣхъ «ноги трясутся» при одномъ лишь 
появленіи этихъ тюремщиковъ. Розановъ называетъ весь 
этотъ страхъ человѣческій «русской чепухой», «не имѣющей 
никакихъ основаній». Такъ-лн это? Неужели безъ всякихъ 
основаній и причинъ сами такъ и «затряслись ноги». На 
нашихъ глазахъ трясеніе ногъ у Гермогена саратовскаго за
кончилось ссылкой его въ монастырское заключеніе. Гермо
генъ дѣйствительно «выросъ въ интереснѣйшаго человѣка»,- 
только Владиміръ Карловичъ не поѣхалъ къ нему завтра
кать, а самого его отправилъ па монастырскую пищу. И со 
Аіітонппымъ нарвскимъ почти такая же исторія приклю
чилась: сталъ опъ интереснымъ человѣкомъ, и его не
медленно убрали на покой. И это не чепуха, а синодаль
ное землетрясеніе, дѣйствительно, болѣе страшное, чѣмъ со
бытіе въ Мессинѣ. Тамъ продолжалось землетрясеніе только 
нѣсколько мгновеній, а здѣсь оно продолжается цѣлые 
вѣка. Въ Мессинѣ похоронены только люди, а здѣсь все 
погребено—и совѣсть, и вѣра, и страхъ Божій. А о са
момъ Богѣ «даже на умъ не приходитъ».

Лукавый архипастырь.
Вт. № 25 нашего журнала, въ обзорѣ печати, мы при

вели отвѣтъ архіепископу Волынскому Антонію нѣкоего Бѣ
ляшова, уніата, обманно выдавшаго себя за старообрядца. 
Предупреждая газетныхъ читателей отъ этой поддѣлки, мы 
высказали увѣреішость, что «падкіе па всякую ложь мис
сіонеры подхватятъ «Отвѣть» Бѣляшова, какъ доказатель
ство, что старообрядцы уходятъ въ р.-католицизмъ». Мы пе 
ошиблись. Правда, миссіонеры еще пе успѣли воспользо
ваться этимъ «доказательствомъ». Но зато самъ Антоній по
спѣшилъ откликнуться на «Отвѣть» уніата Бѣляшова.

Ну. други,—обращается Антоній къ старообрядцамъ въ 
«С.-Пстсрб. Вѣдом.» ()5 135),—дождались вы защитника, ко
торому и сами но рады! Отъ имени старообрядчества отвер
гается Трулльскій соборъ и 9 помѣстныхъ и отеческія пра
вила, имъ утвержденныя, т.-с. почти вся наша Книга Пра
вилъ. Тутъ же защищается главенство римскго папы, за
щищается латинскій постъ въ субботу и непорочное, без
сѣменное зачатіе Пресвятой- Богородицы отъ праматери 
Анны, даже исхожденіе Духа отъ Отца и Сыпа.

Видите, насколько я былъ правъ, указывая, въ какую 
яму вовлекаютъ васъ ваши новые руководители, овладѣв
шіе вашими «духовными» журналами. И это—не единствен
ный, не первый пріемъ тайной отравы латинства. Съ мѣ
сяцъ тому назадъ въ тѣхъ же «Спб. Вѣд.» была помѣщена 
статейка: «Старообрядческая логика», гдѣ проводились тѣ 
же латинскія воззрѣнія. А теперь они проводятся «старо
обрядцемъ» совершенно открыто въ № 125 газеты. Отвѣту 
Бѣляшова предшествуетъ статья г. Дурново, который упре
каетъ русскую православную церковь въ усвоеніи латинскаго 
вліянія: вотъ и рѣшайте сами, кто усваиваетъ латинское 
вліяніе,—мы или ваши руководители, къ числу которыхъ 
примазался Бѣляшевъ?

Архіепископъ Антоній—очень хитрый п ловкій чело
вѣкъ, умѣющій лавировать въ сферахъ, гдѣ ведутся са

мыя тонкія интриги. Ему ничего не стоило узнать, кто 
такой Бѣляшовъ. Какъ же не догадался онъ сдѣлать этого? 
Это, впдите-лп, не отвѣчало его интересамъ. Судя по топу 
его отклика на «Отвѣтъ» Бѣляшова, онъ даже знаетъ, что 
авторъ «Отвѣта» не старообрядецъ, а уніатъ. И тѣмъ не ме
нѣе рѣшается поставить писанье этого уніата въ упрекъ 
старообрядцамъ. Какая неискренность и лукавство у этого 
архипастыря! Можно-ли съ такимъ человѣкомъ говорить 
серьезно о дѣлахъ вѣры. Архіеп. Антоній припоминаетъ 
статью, напечатанную въ «С.-Петерб. Вѣдом.», подъ заголов
комъ: «Старообрядческая логика». По присущему ему лукав
ству, онъ скрылъ, что подъ этой статьей подписался «Ста
рый миссіонеръ», разумѣется, господствующей церкви. Это 
оиъ проводить латинскія воззрѣнія, нападая въ означен
ной статьѣ на старообрядчество. Мы могли бы, по примѣру 
Антонія, воспользоваться этой статьей и заявить миссіоне
рамъ: «Ну, други, дождались вы защитника, который откро
венно защищаетъ римскаго папу». По подозрѣвая, что подъ 
подписью «Старый миссіонеръ» скрывается, можетъ быть, ка
кой-либо Азефъ, мы воздержались отъ какихъ-либо выпа
довъ противъ миссіонера по поводу этой статьи. Нечистые 
пріемы памъ чужды и противны. Все, что для насъ сомни
тельно, мы оставляемъ въ сторонѣ. Архіепископъ же Анто
ній, какъ видно, радъ-радешенекъ любому обману, лишь бы 
поиздѣваться надъ старообрядчествомъ. Хорошій «другъ», не
чего сказать. Отъ такихъ друзей избави Богъ. Зпаемъ мы 
ихъ давно. Напрасно арх. Антоній прикидывается предъ ста
рообрядцами другомъ,—все равно онъ не проведетъ ихъ.

---------------- --------------------------- --

@1 Старообрядцы при Екатеринѣ Ш 
® Великой]).

Вѣроисповѣдная политика Екатерины Великой въ общемъ 
сводилась или вытекала, что то же, къ слѣдующимъ двумъ 
основнымъ положеніямъ:

1) Въ ученіе, исповѣданіе, внутренніе распорядки, вообще 
въ религіозную жизнь старообрядцевъ правительство рѣшительно 
не вмѣшивается,—ни духовное, ни свѣтское.

2) Старообрядцы, — какъ отдѣльныя лица, такъ и цѣлыя 
общества,—преслѣдутся только въ томъ случаѣ, если окажутъ 
нарушеніе общихъ законовъ илп правилъ общаго для всѣхъ 
обязательнаго благочинія.

По первому пункту старообрядчеству, повидимому, предоста
влялась полнѣйшая свобода. Но эта свобода была въ сущности 
игнорированіемъ старообрядчества со стороны правительства. 
Правительство, давая старообрядцамъ свободу, вовсе не хотѣло 
знать, въ чемъ и какъ выражается ихъ религіозная жизнь. 
Все это было основано отчасти на религіозномъ индиферен- 
тизмѣ тогдашняго высшаго общества. Ояо не обращало ника
кого вниманія не только на старообрядческое, но и вообще 
ни на какое вѣрованіе. Однако, въ данномъ отношеніи дѣй
ствовалъ не одинъ пндиферентизмъ, но имѣлось и другое болѣе 
важное основаніе. Правительство, и особенно сама императрица, 
довѣряло старообрядцамъ. Оно вѣрило, чк} въ основѣ, въ сущ
ности, въ духѣ старообрядчества, нѣть ничего такого, къ чему 
можно было бы относиться хотя бы съ самымъ малѣйшимъ 
подозрѣніемъ.

*) Приступая, въ виду приближающагося столѣтняго юби
лея Отечественной войны, къ изслѣдованію о старообрядцахъ 
при Александрѣ I, мы, въ видѣ вступленія къ этому изслѣдо
ванію, даемъ общій очеркъ о положеніи старообрядцевъ при 
Екатеринѣ Великой и при Павлѣ Петровичѣ.
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Основаніе сейчасъ указаннаго довѣрія къ старообрядцамъ 
вполігѣ справедливо. Съ нравственной точки зрѣнія оно весьма 
цѣнно. Старообрядцы въ высокой степени и на продолжительное 
время оправдали его '). Все это такъ, но все же, необходимо 
замѣтить, законодательство, основанное на одномъ довѣріи и 
при томъ касающееся милліоновъ народа, разъединеннаго на 
отдѣльныя группы, является шаткимъ и неустойчивымъ. Оно 
должно быть основано не на довѣріи, а на. опредѣленныхъ, 
ясныхъ п точныхъ юридическихъ нормахъ. Довѣріе, оказываемое 
однимъ законодателемъ, необязательно для законодателей по
слѣдующихъ. Законодательство, основанное исключительно на 
довѣріи, по самому существу должно быть половинчатымъ, рас
плывчатымъ и неопредѣленнымъ.

Таковымъ именно и представляется законодательство Екате
рины Великой о свободѣ старообрядческаго исповѣданія. По этому 
законодательству:

1) Старообрядцы пользуются полными гражданскими пра
вами по своему сословному положенію. Но эти права дарованы 
имъ какъ гражданамъ, но не какъ старообрядцамъ, безъ вся
каго отношннія къ вѣроисповѣданію.

2) Старообрядцы имѣютъ полную свободу при отправленіи 
своихъ религіозныхъ потребностей. Но эта свобода — принад
лежность отдѣльныхъ лицъ и основана, какъ уже было замѣ
чено, не на признаваніи исповѣданія, а на отрицательномъ 
отношеніи къ нему: какъ-де хотите, такъ и вѣруйте, можете 
и вовсе не вѣровать.

Эта свобода вовсе не связывалась съ признанною закономъ 
самостоятельностью и самодѣятельностью общинъ религіозныхъ. 
Объ устройствѣ религіозно - общественномъ пли приходскомъ 
Екатерининское законодательство вовсе не заботилось. Въ немъ 
почти нѣтъ упоминаній о старообрядческой общинѣ или о ста
рообрядческомъ приходѣ/ Встрѣчается названіе „старообрядче
ское общество". Но какъ-то мимоходомъ, вскользь, безъ вся
каго юридическаго отношенія и опредѣленія. Въ смыслѣ юри
дическомъ, закономѣрномъ, съ точно опредѣленными нравами 
п обязанностями, съ опредѣленнымъ райономъ дѣятельности, 
съ опредѣленною и закономъ признанною гражданскою жизнію 

• (въ видѣ веденія метрическихъ кшігь, устройства школъ, боль
ницъ, богадѣленъ, всякаго рода взаимопомощи,—до мелкаго 
кредита включительно),— въ этомъ смыслѣ законодательство 
Екатерины Великой старообрядческаго общества по знаетъ. 
И если таковыя общества мѣстами существовали, то какъ слу
чайность н нерѣдко какъ учрежденіе частныхъ лицъ. Таковымъ 
было знаменитое Преображенское кладбище (въ теченіе 37 дѣть 
оно существовало не въ видѣ общественнаго и закономъ при
знаннаго учрежденія, а въ видѣ частной собственности И. А.- 
Ковылина). И хотя эти общества въ своей религіозной жизни 
пользовались полнѣйшею свободой, но онп не имѣли, почти 
никакихъ гражданскихъ правъ. Преображенское общество (на 
Преображенскомъ кладбищѣ) такими правами вовсо не пользо
валось. Въ очень незначительной степени пользовалось ими 
общество Рогожское (на Рогожскомъ кладбищѣ). Принадлеж
ность къ- обществамъ частныхъ лицъ законъ не преслѣдовалъ, 
но и не защищалъ. Эта принадлежность для частныхъ лицъ 
не была источникомъ гражданскихъ правъ и гражданскихъ 
обязанностей. Въ актахъ того времени весьма часто встрѣ-

') Но невсегда и не всѣ. Въ 1816 году, напримѣръ, на 
Преображенскомъ кладбищѣ изъ-за вопроса о выборѣ новыхъ 
попечителей возникъ сильный взаимный раздоръ. Образовались 
двѣ партіи. Пошли доносы другъ на друга. Дѣло тянулось 
четыре года и поступило на рѣшеніе императора Александра I. 
Онъ выразилъ „гнѣвное" неудовольствіе и относительно раз
дора и относительно нѣкоторыхъ сторонъ вѣроученія (о без
брачіи, нем'оленіи за царй и др.). Это послужило къ сокра
щенію гражданскихъ правъ кладбища и вообще было нача
ломъ къ- послѣдующимъ репрессивнымъ мѣрамъ ко всему 
старообрядчеству. 

чается выраженіе „старообрядческій общественный молитвенный 
домъ". Можно было бы предположить, что при этомъ домѣ 
существуетъ опредѣленное, пользующееся юридическими пра
вами общество (въ родѣ современной старообрядческой общины). 
Но исторія не знаетъ такихъ обществъ. И выраженіе „обще
ственный домъ" означаетъ только то, что этотъ домъ не есть 
частная собственность, что онъ принадлежитъ какому-то кругу 
лицъ, какому-то обществу. А каково это общество, — прави
тельство въ это не входило и никакихъ юридическихъ правъ, 
кромѣ свободнаго отправленія богослуженія въ своемъ обще- ; 
ствеиномъ домѣ, за нимъ не признавало. Возможно, что обѣ (о 
стороны,—и правительство, и сами старообрядцы,—просто не 
догадались объ этомъ, по причинѣ чрезвычайно слабаго въ то 
время развитія всякой общественной жизни. Правительство, 
давъ свободу на отправленіе богослуженія, могло почитать свое 
дѣло доведеннымъ до конца. А старообрядцы, получивъ лич
ную религіозную свободу, не пошли по пути къ созданію за
кономѣрныхъ общинъ, неразрушимыхъ юридически.

Короче,—старообрядческое общество Екатерининскихъ вре
менъ является точною копіей современнаго „православнаго" 
прпхода. Оно, какъ теперь приходъ, безправно, неопредѣленно, 
не имѣло правъ юридическаго лица, не отвергалось закономъ, 
не преслѣдовалось и высшими и низшими гражданскими вла
стями, но и не находилось подъ защитою закона и прави
тельства. То, что тогда называлось обществомъ, на самомъ 
дѣлѣ было случайнымъ сходбищемъ людей. Положимъ, лично 
(въ религіозномъ отношеніи) полноправныхъ, по ііепмѣющихъ 
права создавать союзы, признанные закопомъ и пользующіеся 
опредѣленнымъ кругомъ юридическихъ правъ.

По второму основному положенію Екатерининскаго законо
дательства, старообрядцы преслѣдовались за нарушеніе общихъ 
законовъ и правилъ благочинія. Несмотря па кажущуюся мяг
кость, это положеніе всегда висѣло надъ старообрядчествомъ 
дамокловымъ мечемъ. Закономъ вовсе не было опредѣлено, 
какія именно правила благочинія являются для старообрядцевъ 
обязательными. Требовалось, чтобы они вообще исполняли пра
вила гражданскаго благочинія, установленныя для всѣхъ под
данныхъ Россійской имперіи. Но старообрядцы имѣютъ свой 
собственный быть, во многомъ п очень рѣзко отличающійся 
отъ быта остальныхъ гражданъ. Въ своей жизни,—не только 
церковной, но и общественной и даже частной, — они руко
водствуются не одними гражданскими закопами, но п церковпо- 
капоническнмп правилами, а также и своими собственными 
обычаями, частію согласованными съ каноническими правилами, 
частію имѣющими свое основаніе въ историческихъ условіяхъ 
самого старообрядчества.

Общія правила гражданскаго блаіючіціійН«Гмогутъ вполнѣ 
совпадать съ обязательными стардйФряДческими постановленіями. 
Постоянно возможны ^ьиіг'случаіі, когда ясныя и очень точно 
опредѣленныя тргебоваііія гражданскаго закона оказывались для 
старообрядцевъ рѣшительно неосуществимыми. Постоянно же 
возможны были случаи, когда старообрядцы волею - неволею 
выполняли требованія своего закопа, въ явное нарушеніе гра
жданскихъ законовъ. Законъ съ этими неотвратимыми обстоя
тельствами старообрядческой жизни почти вовсе не считался. 
Поэтому къ старообрядцамъ всегда могли быть предъявлены 
такія требованія, что отъ ихъ религіозной свободы не остава
лось и слѣда. И въ такое положеніе старообрядцы ставились 
на мѣстахъ, въ провинціяхъ. Несмотря на Высочайше даро
ванную свободу, любой становой приставъ постоянно могъ 
обрушиться на' старообрядцевъ своего участка.

Положеніе, по которому старообрядцы преслѣдовались за ’ 
нарушеніе правилъ гражданскаго благочинія, отдавало ихъ во 
власть низшихъ агентовъ власти. Могъ царить каждый поли
цейскій чинъ. Каждая мелочь, каждая особенность старообряд
ческой жизни всегда могла быть- истолкована, какъ нарушеніе 
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общаго закопа. Все это съ большою наглядностью наблюдается 
въ исторіи Преображенскаго кладбища и именно за время 
царствованія Екатерины Великой и Павла Петровича. Въ общемъ 
положеніи кладбище пользовалось весьма широкою .свободой, и 
осиоватсль его Илья Алексѣевичъ Ковылинъ былъ въ боль
шомъ почетѣ не только у высшихъ московскихъ властей, но 
и въ Петербургѣ, у министровъ. Сама императрица благово
лила ему. Однако, постоянно возникали мелкія шероховатости, 
благодаря которымъ И. А. Ковылину приходилось туго. Не
значительныя мелочи выставлялись за нарушеніе правилъ бла
гочинія. И за мелочи И. А. Ковылинъ расплачивался боль
шими деньгами. Расположеніе высшихъ властей было основано 
на расположеніи низшихъ агентовъ. Высшіе властители обла
дали большими капиталами и въ подавляющемъ большинствѣ 
случаевъ были рѣшительно неподкупны. Но пользуясь почти 
неограниченными правами и живя по тогдашнимъ условіямъ 
своего сословія (дворянскаго), оии не могли входить въ самую 
суть народной жизни, каковою являлась и жизнь старообряд
ческая. Балы, пріемы,—вотъ препровожденіе времени тогдаш
нихъ высшихъ правителей. Дѣлами же правили низшіе чины. 
Эти послѣдніе постоянно нуждались. Свою экономическую нужду 
они восполняли за счетъ старообрядцевъ.

Часто самые незначительные поводы могли приводить'къ 
чрезвычайнымъ послѣдствіямъ. Такъ однажды И. А. Ковылинъ 
не далъ обычнаго дара какому-то мелкому чипу. Послѣдовалъ 
доносъ о незаконныхъ дѣйствіяхъ па Преображенскомъ клад
бищѣ. Дѣло дошло до императора Павла Петровича. Онъ, по 
своему обычаю, распорядился быстро и сурово: разрушить клад
бище, снести всѣ постройки. Кладбище было спасено пирогомъ 
съ 10.000 полуимперіаловъ (75.000 руб.), поднесеннымъ ге
нералу Воейкову, тогдашнему московскому оберъ-полицеймей- 
стеру, па котораго было возложено исполненіе Высочайшаго 
приказа. Пирогъ временно тянулъ неминуемое разрушеніе 
Преображенскаго кладбища, а послѣ вскорѣ послѣдовавшей 
кончины императора объ его приказѣ вовсе позабыли.

Этотъ случай показываетъ, насколько Екатерининское за
конодательство было неустойчивымъ и несовершеннымъ. Сво
бода была основана на довѣріи, но довѣрія каждую минуту 
можно было лишиться; все дѣло зависѣло отъ личнаго распо
ложенія, частнаго воззрѣнія верховной власти. .Преслѣдованіе 
за нарушенія общихъ правилъ, точно неустановленныхъ, всегда 
могло перейти въ страшную бурю, п старообрядцевъ всегда 
можно было преслѣдовать за мелочныя особенности ихъ бы
товой жизни, пе за крестъ и книгу, а просто за бытъ.

В. Сенатовъ.

Бѣглопоповскія сомнѣнія.
ИЙІИ™ (С.К. Л? 21 жури. «Церковь»). “в

Ассигнаціи и червонцы.
Старообрядческую іерархію обвиняютъ въ томъ, что Бѣ

локриницкій монастырь ежегодно выдавалъ па содержаще 
мнтр. Амвросія п его семьи 500 червонцевъ. Суммой этой въ 
настоящее время никого пе запугаешь. Каждый грамотный 
человѣкъ можетъ легко высчитать, что на русскія деньги это 
означаетъ 1,200 руб., а по самому высокому курсу чер
вонцевъ—рублей 1,500. Такая помощь митрополиту, един
ственному святителю па многомилліонное старообрядчество, 
кажется даже до смѣшного ничтожной. Если кого п приве
детъ опа въ смущеніе, то лишь своею мизерностью-, крайней 

скудостью. Современные бѣглопоповцы, рѣшивъ пріобрѣсти 
себѣ епископа, сразу ассигновали «на пріемъ епископа 
7,000 руб. и 20,000 руб. па его содержаніе» («Труды 
П-го съѣзда» бѣглопоповцевъ, стр. 117). Бѣглопоповцы от
кровенно заявляютъ, что «необходимы средства въ суммѣ 
27,000 руб. ежегодно» (тамъ же). На съѣздѣ своемъ опи 
говорили съ такой развязностью о пріобрѣтеніи енискона 
за условленную сумму, что нельзя безъ стыда п смущенія 
читать эти циничныя ихъ разсужденія. Оии воспроизведены 
стеиографическимъ способомъ и поэтому даютъ полное освѣ
щеніе тому крайне прискорбному факту, что йѣглопоновскіе 
вожди рѣшили возстановить у себя іерархію именно за день
ги. На съѣздѣ прямо такъ и говорилось бѣглопоповцами: 
«поправить свою иужду безъ депегъ мы не въ состояніи» 
(стр. 119). Самъ г. Рубановъ сознается, что «гвоздемъ 
съѣзда былъ вопросъ о средствахъ на пріисканіе, принятіе 
и содержаніе епископа» (въ сочиненіи его: «Мои мысли», 
стр. 4). Послѣ нѣкоторыхъ попытокъ4 пріобрѣсти епископа 
искатели архіерейства доложили третьему всероссійскому 
съѣзду бѣглопоповцевъ, что «однимъ епископомъ былъ 
вскользь поставленъ вопросъ о мѣстопребываніи н средствахъ. 
Поэтому,—заявляетъ совѣть бѣглопоповскаго братства,—не
обходимо своевременно теперь же озаботиться о томъ, чтобы 
были внессиы подписанныя деньги и собрать повсюду по
жертвованія». «Самый скромный епископъ, подвижникъ,— 
разъясняетъ совѣтъ,—нуждается гъ средствахъ къ жизни, и 
конечно эти средства ему должны быть обезпечены» («Труды 
ІІІ-го съѣзда», стр. 40—41). Отиоситсльно скромныхъ тре
бованій па содержаніе епископа К. Г. Рубановъ еще на 
2-мъ съѣздѣ заявилъ, что сумму въ 20,000 руб. ежегоднаго 
расхода онъ считаетъ «вполнѣ скромной» («Труды 11-го 
съѣзда», стр. 124). Разумѣется, послѣ всѣхъ этихъ откровен
ныхъ и циничныхъ признаній, заявленій и утвержденій раз
вѣ возможно запугать бѣглопоповцевъ нищенскимъ содержа
ніемъ ыитр. Амвросія, чтобы удержать пхъ отъ присоедине
нія къ Бѣлокриницкой іерархіи. Г-нъ Рубановъ—хитрый че
ловѣкъ, онъ понялъ, что на 500 червонцахъ далеко не 
уѣдешь,—кого такой суммой удивишь,—и поэтому поста
рался отыскать въ обвиненіе Бѣлокриницкой іерархіи такую 
огромную сумму, которой дѣйствительно можно ошеломить 
кого угодно. Въ своемъ «письмѣ» къ бѣглопоповцамъ онъ 
дѣлаетъ такое открытіе: «Австрійцы на устройство своей 
іерархіи собрали два милліона рублей ассигнаціями, пли 
600,000 рублей на наши деньги. Вотъ что пишетъ объ этомъ 
Мельниковъ-Печерскій, писатель, на котораго любятъ ссы
латься самп же австрійцы, въ статьѣ: «Кочуевъ. Рогожскій 
соборъ 1832 года», стр. 267: «Стали толковать о людяхъ 
способныхъ па подвигъ хожденія по разнымъ пноземельнымъ 
государствамъ для отысканія архіерейства. Лаврентьевскій (па 
Вѣткѣ) игуменъ Симеонъ заявилъ, что у иего въ монастырѣ 
есть монахи, не по одному разу бывавшіе за границей; люди 
смѣлые, ловкіе, предпріимчивые, имѣющіе связи и знаком
ства съ раскольничьими монахами въ Турціи, Молдавіи и 
Буковинѣ. На отправленіе «ихъ паломниковъ нужны были 
деньги.. Открыли подписку и, въ самое короткое время, со
брали два милліона рублей ассигнаціями. Главными жертво
вателями были: Шелапутинъ, Ѳедоръ и Василій Рахмановы, 
Ѳедоръ Карташевъ, Иванъ Окороковъ, Егоръ Воробьевъ, Ни
колай Царскій, Неокладной и Свѣшниковъ. Собранныя деньги 
положили на Рогожскомъ, а распорядителемъ ихъ сдѣлался 
Кочуевъ». «Итакъ,-‘-заключаетъ г. Рубановъ,—то, что ав
стрійцы собрали 600,000 руб.—ничего, а то, что мы предла
гали расходовать 27)000 руб.,—это преступленіе» (стр. 9-я 
2-го «письма Рубанова»).

600,000 руб;—это дѣйствительно огромная сумма денегъ. 
За нее можно было бы скупить, пожалуй, всѣхъ архіереевъ
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ссылку, лишился родины, былъ не у дѣлъ. 16 лѣтъ былъ 
въ заточеніи. Съ одной тоски можно умереть въ такомъ по
ложеніи. Н все это горе, страданіе, всѣ эти бѣдствія купле
ны только за 1,200 руб. въ годъ. О, безжалостные австрій
цы—скрежещетъ на нихъ зубами г. Рубановъ,—собрали 
600,000 руб., а своему святителю—первѣйшему и един
ственному даліі такую убогую милостыню».

Нужпо полагать, долго г. Рубановъ думалъ надъ этой 
огромной суммой и все строилъ планы, какъ легко и быстро 
можно было бы за такія деньги пріобрѣсти архіерея. Повѣ
далъ опъ своимъ читателямъ объ этихъ деньгахъ, разумѣется, 
пе съ тѣмъ, чтобы раскрыть предъ ними свои тоскливыя и 
завистливыя мечтанія. Ему хотѣлось лишь докорить «австрій
цевъ». Онъ нѣсколько разъ говоритъ въ своемъ «письмѣ», 
что именно «австрійцы» собрали столь внушительную сумму 
денегъ, «которыя,—язвительно и съ нескрываемой зави
стью замѣчаетъ г. Рубановъ,—смягчали страданія. австрій
цевъ въ поискахъ Амвросія» (стр. 6 «письма»). К. Г. Ру
бановъ до того увлекся чужими деньгами, въ такой степени 
отуманили онѣ ему голову, что опъ даже не сообразилъ при
кинуть, хотя бы на счетахъ, да когда же это и кѣмъ были 
собраны такія большія деньги—600 тыс. руб. Опъ даже пе 
замѣтилъ, что самъ же выписалъ изъ сочиненія Мельникова- 
Печерскаго свѣдѣнія, что эта сумма была собрана па рогож- 
скомъ соборѣ 1832 года. Мы уже указывали, изъ кого этотъ 
соборъ состоялъ. «Зимою 1831—1832 года,—разсказываетъ 
Печерскій,—двинулись на Москву послы изъ Вѣтки, изъ 
Стародубья, Кержепца и Пргиза, изъ Саратова, Перми и Ека
теринбурга, нзъ Казани, Ржева, Торжка и Твери, изъ Тулы, 
Боровска и другихъ городовъ. Пріѣхали казаки донскіе, ураль
скіе и линейные». Однихъ казачьихъ представителей было до 
40 человѣкъ. Въ совѣщаніяхъ собора участвовали п москов
скіе видные представители. («Полное собр. сочиненій Мель
никова», т. VII, кн. 20, стр. 265—266). «Па рогожскомъ 
соборѣ,—сообщаетъ Н. Н. Субботинъ,—участвовали дѣй
ствительно люди, имѣвшіе значеніе и вліяніе въ своихъ об
ществахъ» (въ «Исторіи Бѣлокриницкой Іерархіи», стр. 56).

Всѣхъ этихъ уполномоченныхъ отъ всей тогдашней ста
рообрядческой Россіи, т.-е. всю старообрядческую Церковь, 
г. Рубановъ призналъ «австрійцами». Это—замѣчательное 
признаніе. До сихъ поръ бѣглоиоповцы утверждали, что 
«австрійцы» недавно появились, только въ 1846 года. Те
перь же изъ устъ современнаго руководителя бѣглопопов- 
цевъ слышимъ заявленіе, что «австрійцы» существовали за 
долго до 1846 г. За 15 лѣтъ до присоединенія митр. 
Амвросія они были столь сильны и такъ распространены, 
что на соборъ, созванный пми въ 1832 г. на Рогожскомъ 
кладбищѣ, прибыли ихъ уполномоченные со всѣхъ важнѣй
шихъ старообрядческихъ пунктовъ. Какъ до русскаго цер
ковнаго раскола старообрядцы существовали въ Россіи съ 
крещенія св. Владиміра, только не назывались старообряд
цами, такъ и «австрійцы» пе съ 1846 г. появились, съ 

• этого же года пхъ только начали звать: кто—«австрійцами», 
кто—«бѣлокрппицкимп», кто—«пріемлющими Бѣлокриниц
кую іерархію», а существовали они непрерывно съ самаго раз
дѣленія русской церкви на старообрядцевъ н повообрядцевъ, 
т.-е. они были неизмѣнно членами истинной Христовой Цер
кви. Любопытно бы узнать, съ какого же времепп ведетъ 
г. Рубановъ родословную современныхъ бѣглопоповцевъ. Гдѣ 
были пхъ предки въ то время, когда «австрійцы» засѣдали 
въ Москвѣ въ 1832 году и что. они подѣлывали? Въ «Тру
дахъ» перваго всероссійскаго съѣзда бѣглопоповцевъ мы на
ходимъ признаніе, что эти «австрійцы», которыхъ г. Рубановъ 
такъ ехидно лягнулъ милліонными ассигнаціями, были пред
ками современныхъ бѣглопоповцевъ. Вотъ что здѣсь гово- 
рягь бѣглоиоповцы: «Все ваше христіанство пе переставало'
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'русской господствующей церкви. Не зачѣмъ было и на Во
стокъ посылать уполномоченныхъ, если на самомъ дѣлѣ было 
рѣшено «австрійцами» достать архіерея именно за деньги. 
Но нашему мнѣнію, совсѣмъ просто можно было «возстано
вить» іеррахію,‘ разъ «австрійцевъ»,—какъ увѣряетъ г. Ру
бановъ,—не смущалъ вопросъ объ ея покупкѣ. Любого архі
ерея господствующей церкви можно было бы купить за 100 
200 тысячъ рублей и отправить его тайкомъ за границу, въ 
Бѣлую-Криницу. Жилъ бы онъ тамъ себѣ припѣваючи, да 
знай—рукополагалъ бы архіеревъ для всей старообрядческой 
Россіи. И переводчика не потребовалось бы при присоединеніи 
его къ старообрядчеству, пе нужно было бы н чинъ проклятія 
ересей переписывать греческими буквами, а главное—не по
требовалось бы никакихъ изысканій относительно состоянія 
іерархіи въ восточныхъ церквахъ. Не зачѣмъ было бы затра
чивать столько трудовъ, заботъ, умѣнья, времени, чтобы 
выяснить одинъ только вопросъ о крещеніи въ греческой 
церкви. Не нужно было бы вашпмъ посламъ, иноку Павлу и 
Алимпію, столько полагать усилій, чтобы убѣдить митр. 
Амвросія въ истинности старообрядческой Церкви. А сколько 
затѣмъ было хлопотъ по поѣздкѣ ихъ съ митр. Амвросіемъ 
въ Вѣиу и въ Бѣлую-Криницу. Сколько они пережили испы
таній, всякихъ приключеній и страданій. Имѣя въ карманѣ 
600 тысячъ рублей, легко было бы сдѣлать такое предло- 
женіе самому достойнѣйшему архипастырю господствующей 
церкви: «Ваше преосвященство! Нельзя ли вамъ какъ-ни
будь перейти въ старообрядчество. Вѣдь это для васъ ника
кихъ трудовъ не составитъ. Жить вы будете за границей и 
пикто васъ тамъ пе тронетъ. А отблагодаримъ мы васъ какъ 
слѣдуетъ». И тутъ бы выложить предъ его преосвященствомъ 
сразу сто тысячъ рублей. Повѣрьте, пе устоялъ бы владыка 
предъ- такимъ соблазномъ. Денежки очень любятъ синодаль
ные архипастыри. Кому не извѣстно, что для карьеры они 
не только отъ своей вѣры п убѣжденій, а отъ Самого Христа 
готовы отказаться. Не помогли бы сто тысячъ, дать двѣсти. 
Если этого -мало, можно было бы предложить полмнлліона 
рублей. Мы увѣрены, что изъ-за этой суммы синодальные 
архіереи передрались бы между собой: всѣ предлагали бы 
себя—принять пхъ въ старообрядчество. Современные бѣгло- 
пбповцы надѣются пріобрѣсти себѣ архіерея совсѣмъ за де
шевую цѣпу, только за 20,000 руб. и того дешевле. А ужъ 
за 500,000 руб; можно было бы имѣть несомнѣнный успѣхъ. 
Старобрядцы имѣли бы возможность выбрать, себѣ самаго луч
шаго. архіерея, да еще остались бы въ барышахъ: отъ собран
ной суммы въ 600 тыс. руб. сохранилось бы 100 тыс. руб. 
Эту сумму можно было бы завѣщать современнымъ искателямъ 
архіерейства, скорѣе бы у нихъ тогда пошло дѣло. Теперь же 
они никакъ не соберутъ денегъ даже па свои поѣздки по архі
ерейскому дѣлу. Легко себѣ представить, какъ К. Г. Руба-

. новъ, отыскавъ у Мельникова-Печерскаго сообщеніе о собран
ныхъ «австрійцами 600 тыс. руб., былъ раздосадованъ, что 
въ наше время такой суммы пе соберешь. «Эхъ,—досадовалъ 
онъ,—была бы эта сумма вручена не Кочуеву какому-то, 
а мнѣ,—въ одипь мигъ я «возстановилъ» бы своимъ брать
ямъ іерархію». «И чудаки же были эти австрійцы,—разсу
ждаетъ К. Г.,—съ этакими деньжищами, да въ Турцію по
ѣхали. Все бы можно было въ Россіи устроить. Да и Амвро
сій тоже, должно быть большой руки чудакъ былъ: посудите 
сами—у людей собрано 600 тыс. рублей на пріобрѣтеніе архі
ерея, а опъ,—возьмите вотъ его,—за 1,200 руб. въ годъ со
гласился птти къ австрійцамъ. Что онъ—совсѣмъ былъ глу
пый, человѣкъ, илп всѣ эти два милліона ассигнаціями при
карманилъ себѣ инокъ Павелъ. 600 тыс. руб., и вдругъ— 
только 500'червонцевъ. Что за несообразность,—возмущается 
г. Рубановъ. Да вѣдь сколько пришлось Амвросію перему
читься. изъ-за такой ничтожной суммы. Пошелъ вѣдь въ
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искать епископства, и половина XIX віька прошла въ этихъ 
поискахъ» (стр. 71). Бѣглоноиовскій съѣздъ указываетъ на 
то время, когда происходилъ рогожскіи соборъ 1832 г., опъ 
утверядаеть, что тогда искали епископства «всѣ иапш хри
стіане». Это и были именно тѣ старообрядцы, которыхъ г. Ру
бановъ почему-то величаетъ «австрійцами». Іімеиио «все на
ше христіанство» онъ пытается опозорить ассигнаціями, но въ 
то же время самъ попалъ въ безвыходное положеніе. Если 
опъ признаетъ соборъ 1832 г., па которомъ, по указаннымъ 
имъ свѣдѣніямъ, собрано было 600 тыс. руб., дѣломъ своихъ 
предковъ, то этимъ самымъ опъ осудитъ себя. Издѣваясь 
надъ ними изъ-за ассигнаціи, опъ открываетъ наготу соб
ственныхъ родителей, выставляетъ иа позоръ и иосмѣяніе 
свою Мать-Церковь. Если же оиъ признаетъ этотъ соборъ 
для себя чужимъ—дѣломъ какихъ-то тамъ «австрійцевъ», 
то значить оиъ отрекается отъ своихъ собствепиыхъ пред
ковъ п ведетъ свое духовное родословіе неизвѣстно отъ кого 
ц съ какого времени. Такое состояніе свв. отцы Церкви при
знаютъ отличительнымъ признакомъ еретическихъ обществъ 
(см. въ «Твореніяхъ блаж. Іеронима», час. IV, стр. 92; у св. 
Иринея ки. четвертая,, гл. XXVI, стр. 387). Принявшись 
судить «австрійцевъ» за 600,000 руб., г. Рубановъ посту
пилъ, какъ это всякому ясно, очень необдуманно. Отъ его 
суда достается больше ему самому и его обществу, чѣмъ 
«австрійцамъ».

Прежде чѣмъ ставить въ обвиненіе нашей іерархіи такую 
большую сумму, какъ 600,000 рублей, К. Г. Рубанову 
слѣдовало бы затратить совсѣмъ немного времени, чтобы 
добросовѣстно провѣрить добытыя ммъ свѣдѣнія относитель
но этой суммы. Оиъ долженъ бы прежде всего подумать: 
почему это самые коварные н злые враги Бѣлокриницкой 
іерархіи—миссіонеры господствующей церкви никогда не 
упрекаютъ ее этоіі суммой, а треплютъ одни лишь 500 чер
вонцевъ? Съ этой суммой что-нибудь да неладно. Опа дѣйстви
тельно что-то быстро растаяла и отъ иея остались одпи толь
ко эти несчастные 500 червонцевъ, т.-е. па паши деньги 
1,200 руб. Куда же въ самомъ дѣлѣ дѣвались два милліона 
ассигнаціи. Въ воровствѣ ихъ никого не подозрѣваютъ, послы 
наши за границей всегда имѣли при себѣ очень скудныя 
средства. Съ ними даже такое было затруднительное обстоя
тельство, спустя уже болѣе десяти лѣтъ послѣ рогожскаго 
собора. Когда они хлопотали иродъ австрійскимъ правитель
ствомъ о признаніи за Бѣлокриницкимъ монастыремъ права 
имѣть у себя «верховнаго святителя», но Высочайшему пове
лѣнію была назначена правительственная комиссія для вы
ясненія на мѣстѣ, въ самомъ монастырѣ, паличныхъ его 
средствъ, достаточно лп ихъ, чтобы содержать «верховнаго свя
тителя». Отъ выясненія средствъ зависѣло самое разрѣшеніе 
монастырю содержать у .себя епископа. Требовалось показать 
комиссіи монастырскаго капитала по крайней мѣрѣ тысячъ 
8—10 р., по такой суммы пи на рукахъ у нашихъ пословъ, 
пи въ кассѣ монастыря не было. Помышлять о пріобрѣтеніи 
какого-либо участка земли для обезпеченія братіп и епископа 
«Бѣлокриницкій монастырь,—замѣчаетъ проф. Субботипъ,— 
въ то время еще никакъ не могъ, по скудости своихъ 
средствъ» («Исторія Бѣлокр. іерархіи», стр. 224). Это было 
уже въ 1843 году. Были у монастыря два сада, по опи при
носили въ годъ дохода только 125 руб. ассигнаціями. «Но что 
это значитъ,—пишетъ инокъ Павелъ благотворителямъ,— 
для содержанія всего монастыря, а паппаче епископа? Пра
вительство почтетъ, по ихъ цѣнности, только для одного епи
скопа сію статью, аки комаръ для слона» (тамъ же, 
стр. 248). Комиссію пришлось долго ждать иноку Павлу'. 
Въ теченіе двухъ мѣсяцевъ онъ съ братіей «всякій почти день 
и всякую почь совѣтовались, неусыпно Бога па помощь 
призывая», что дѣлать, гдѣ достать требуемыхъ средствъ 

(стр. 250). Предъ ними стоялъ роковой вопросъ; «быть или 
не быть» (стр. 249). Есть изъ-за чего было волноваться н 
тревожиться н монастырю, а особенно иноку Павлу. При
шлось прибѣгнуть къ нѣкоторой хитрости: кое у кого изъ 
мѣстныхъ жителей Павелъ взялъ на имя монастыря заем
ныя письма п такимъ образомъ показалъ правительствепиоіі 
комиссіи обезпеченіе монастыря (стр. 253—254). Изъ этого 
факта ясно, что никакихъ опредѣленныхъ капиталовъ на 
исканіе архіерея и учрежденіе за границей каоедры у ста
рообрядцевъ того времени не существовало. Иначе, зачѣмъ бы
ло бы иноку Павлу такъ много безпокоиться, чтобы достать 
какія-нибудь деньги для предъявленія ихъ правительствен
ной комиссіи, какъ капиталъ монастыря. Стоило ему только 
дать знать въ Москву г. Кочуеву о затруднительныхъ обстоя
тельствахъ, какъ тотъ могъ бы немедленно выслать ему 
большія деньги. Вѣдь у него иа рукахъ было, по свѣдѣніямъ 
г. Рубанова, 600 тыс. руб. Изъ этихъ денегъ можно было 
прислать въ Бѣлую-Кршшцу такую сумму, что комиссія про
сто ошалѣла бы отъ богатствъ монастыря п правительство 
разрѣшило бы ему не только одного, а даже десять «вер
ховныхъ святителей» имѣть па свои средства.

Капиталъ въ 2 милліона ассигнаціями создали пс москов
скіе старообрядцы, а богатая фантазія г. Мельникова-Печер
скаго. Объ этомъ писателѣ даже проф. Субботинъ счелъ нуж
нымъ сдѣлать для читателей. своей «Исторіи» общее замѣ
чаніе, «чтобы они съ осторожностью пользовались собствен
но историческими произведеніями сейчасъ иазваниаго автора, 
который былъ необыкновенно талантливымъ беллетристомъ, 
но не особенно дорожившимъ историческою истиною исто
рикомъ» («Исторія австрійскаго священства», вып. I, изд. 
1895 г„ стр. 6). Въ частности относительно того самаго раз
сказа, изъ котораго г. Рубановъ позаимствовалъ свѣдѣнія 
о шестисотъ-тысячномь капиталѣ, проф. Субботинъ говорятъ, 
что «слишкомъ частныя подробности приведеннаго разсказа 
не внушаютъ къ нему особеннаго довѣрія» («Исторія Бѣлокр. 
іерархіи», стр. 65, изд. 1874 г.). Г-ну Субботину тоже хотѣ
лось какъ-нибудь доказать, что старообрядцы рѣшили учре
дить іерархію за деньги, но за неимѣніемъ для сего подхо
дящаго матеріала онъ вынужденъ былъ ограничиться только 
бѣглымъ упоминаніемъ о собранныхъ ассигнаціяхъ; однако 
и тутъ опъ счелъ нужнымъ замѣтить, что, «.какъ говорили», 
эта сумма простиралась только до 2 милліоновъ. Но кто 
говорилъ, кому и гдѣ—это осталось неизвѣстнымъ пн намъ, 
ни Субботину. Извѣстно только одпо, что эту сумму подсчи
талъ одинъ только г. Печерскій. Да н опъ сбился въ под
счетѣ. Въ цитированномъ г. Рубановымъ сочиненіи Мельни
ковъ-Печерскій говоритъ, что старобрядцы собрали 2 миллі
она ассигнаціями! а йъ письмѣ къ министру внутреннихъ 
дѣлъ опъ утверждаетъ уже, что старообрядцы собрали 2’/з 
милліона ассигнаціями (см. ки. «П. И. Мельниковъ» П. Усо
ва, стр. 240). Расщедрился г. Печерскій п сразу надбавилъ 
полмилліоичика. Ему ничего не стоило накинуть и цѣлый 
милліонъ, что опъ” терялъ отъ этой суммы. Въ его головѣ 
опа родилась п тамъ же померла. Вотъ почему изъ нея 
никому ничего не иопало2 вотъ почему даже миссіонеры 
не приводятъ ее. Напрасно г. Рубановъ такъ много надъ 
пеіі думалъ и такъ обидно съязвилъ надъ «австрійцами», 
что ихъ страданія облегчали вымышленные милліоны. По
мимо полной несправедпвостн этого выпада и его непри
личія, г. Рубановъ долженъ бы знать, что тогда отъ го
неній и преслѣдованій правительства страдали всѣ старо
обрядцы, страдали ге матеріальной нуждой, а духовной: 
ихъ лишали святыни, оскорбляли религіозныя ихъ чувства, 
запрещали имъ свободно возносить Богу молитвы. Развѣ 
эти страданія мозможио облегчить какими-либо милліо
нами. Г-нъ Рубановъ жестокъ и безсердеченъ къ нашимъ 
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цредкамъ-страдальцамъ, осмѣиваетъ онъ пхъ страданія. 
Смотрите, какъ бы надъ вами не посмѣялся Самъ Господь 
(Псал. 2, ст. 4).

Старообрядцы того времени отличались большой благо
творительностью. Они могли собрать на церковныя дѣла и не 
такую сумму, какъ два милліона ассигнаціями, а гораздо 
большую. Но они обладали еще болѣе цѣпнымъ достоинствомъ 
своей души: опа была у нихъ искренно п честно вѣрующей. 
Во имя вѣры мпогіе изъ старообрядческаго купечества отка
зались въ николаевскія времена отъ гильдейскихъ правъ, по
бросали свои торговыя предпріятія, презрѣли денежный ка
питалъ и пошли въ ссылку—кто въ отдаленныя мѣста Си
бири, а кто въ Закавказье. Тамъ они и умерли, ни въ чемъ 
да измѣнивъ вѣрѣ своихъ отцвъ. Такимъ людямъ ничего не 
стоило бы скупить за большія деньги не только всю русскую 
высшую іерархію, но прихватить п часть восточной. Денегъ 
они пе жалѣли. Но пмъ претило превращать духовное дѣло 
въ коммерческое. Сдѣлку съ совѣстью они признавали дѣ
ломъ преступнымъ, позорнымъ п ни въ какомъ случаѣ пе 
допустимымъ въ области духовной, гдѣ все должно быть чисто 
и свято. Такіе писатели, какъ Печерскій, Субботинъ п мпо- 

. гіе другіе, нерѣдко судятъ о старообрядцахъ по собственнымъ 
• качествамъ. Оттого у нпхъ и появляются иногда въ головѣ 

такія суммы, какъ 2 милліона рублей ассигнаціями. Имъ 
легко было написать и 5 милліоновъ п 10-ть. Кто будетъ 
провѣрять этп суммы, да и какъ ихъ провѣрить. К. Г. Ру
банову нужно бы знать, что Господь Богъ далъ намъ мысли
тельный аппаратъ не для того только, чтобы его нагружать 
всѣмъ, что только плыветъ по литературному морю. Мы дол
жны собственными- усиліями провѣрять попадающіяся намъ 
свѣдѣнія и только тѣмъ изъ нпхъ вѣрить, какія пе под
лежатъ никакому сомнѣнію. Мы сами часто ссылаемся и 
на Субботина, и на Мельникова, п на многихъ другихъ 
писателей, принадлежащихъ ' къ господствующей церкви. 
Но беремъ у нихъ лишь такія свѣдѣнія и выводы; ко
торые или основаны на безспорныхъ фактахъ, или взягы 
изъ несомнѣнныхъ историческихъ документовъ, пли счи
таются общепризнанными, не вызывающими никакихъ со
мнѣніи въ своей правдивости и вѣрности. Все же лживое, 
сомнительное мы отбрасываемъ, пе взирая ни на какой авто
ритетъ авторовъ. Истина для насъ дороже всякихъ автори
тетовъ. - _ [ _.

Относительно г. Мельникова-Печерскаго достовѣрно из
вѣстно, что это былъ писатель двоедушный и большой фанта
зеръ. «Мельниковъ,—отзывается о немъ довольно извѣстный 
критикъ и публицистъ А. И. Богдановичъ,—представляетъ 
особый типъ писателя, который можно сравнить съ двули
кимъ Янусомъ, и эту его двуличность не обойдетъ никакая, 
самая объективная критика. Иначе его нельзя понята и 
объяснить, какъ только разсмотрѣвъ въ отдѣльности каждое 
изъ его лицъ: лицо житейское и лицо литературное». «Это 
былъ истый чиновникъ, всегда державшій носъ.по вѣтру и 
отлично примѣняющійся въ обстоятельствамъ». «Можно ска
зать—крѣпкой совѣсти былъ человѣкъ. Опъ не зналъ му
чительныхъ сомнѣній раздвоенной личности, несмотря на всю 
двойственность его жизни и дѣятельности». «О его научныхъ 
работахъ по расколу можно говорить лишь съ большими 
оговорками. Въ нихъ пѣтъ ни научнаго безпрЬстрастія, ни 
желанія критически разобраться въ богатомъ матеріалѣ». 
«Бранчіівый топъ, прокурорскіе пріемы и -неблаговидное 
толкованіе самыхъ глупыхъ слуховъ и толковъ—таковъ 
Мельниковъ ученый». «Чиновникъ и сыщикъ убили въ немъ 
научнаго изслѣдователя» («Годы перелома», А. И. Богдано
вича, стр. 262, 265—266 и слѣд.). Къ такому писателю 
необходимо относиться съ’ усиленной осторожностью. Гщъ

Рубановъ сдѣлалъ большую оплошность, что довѣрился ему 
безъ всякой провѣрки и обдуманности.

(Продолженіе будетъ).
Шалаевъ.

____________ о/ ---------

ы -• • • • • • ••іииппильк
Яі зарѣ христіанства. И

<• •> (Церковно-историческая повѣетъ). * *
(См. №26 оіеур. „Церковь").* •>

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
ГЛАВА IX.

,Въ домѣ Секста Аннея.
Послѣ кровавыхъ сцеиъ на аренѣ амфитеатра хорошо 

отдохнуть въ домѣ счастья. Этимъ домомъ, конечно, былъ 
послѣ испытаній страшнаго дня—дворецъ Секста Аниея. 
Въ кубикулѣ Аннея полумракъ отъ спущенныхъ занавѣсей. 
Здѣсь только двое: патрицій и его дочь. Старикъ Аннеи, 
который такъ спокойно по внѣшности слѣдилъ за.дочерью па 
спинѣ чудовища, теперь рыдалъ, какъ ребенокъ. И Октавія, 
какъ ребенка, утѣшала его, обнимая его шею, цѣлуя его по
старѣвшее на десятокъ лѣтъ лицо.

— Перестань, отецъ! Ты видишь, все хорошо... Все кон
чилось. Я снова съ тобой... П навсегда...

— Да... Со мной... Но, какъ могла ты такъ сдѣлать?.. 
Ты не подумала, что бы стало со мной безъ тебя, Октавія. 
Ты смѣняла меня на Ісуса Назарянина.

— Отецъ, развѣ не Ісусъ Назарянинъ отдалъ меня 
тебѣ? Развѣ пе видѣлъ ты силу Его?.. Не видѣлъ, какъ 
передъ знаменемъ Его склонялись даже звѣри. Какъ могла 
я не повиноваться Ему, когда Онъ приказалъ миѣ исповѣ
дать Его. Онъ возвратилъ меня тебѣ; но если бы захотѣлъ, 
Онъ могъ и меня бы взять къ Себѣ. Н я бы пошла къ Нему 
съ радостью, отецъ... Да, я оставила бы тебя. Ты самъ 
училъ меня: не отдавать правды за всѣ сокровища вселен
ной. А Оиъ—Сама Истина... Онъ—Жизнь и Правда вѣчная.

Октавія наклопплась къ отцу п заговорила еще заду
шевнѣе.

— А развѣ самъ, развѣ ты не хочешь итта къ Нему. Ты 
находилъ, что рѣчи Павла тоже отъ духа Истины. Ты смѣ
ялся надъ богами Рима, которые, по твоимъ словамъ, на 
Олимпѣ живутъ не лучше, чѣмъ неронова челядь съ сво
имъ хозяиномъ цезаремъ. И ты хочешь куритъ ароматы 

■ «веселымъ божественнымъ распутникамъ Олимпа».
— Однако этой религіей живетъ Римъ... Разрушить ее— 

значить, разрушить Римъ,—возразилъ патрицій
— Да, можетъ быть это значить разрушить Римъ Не

роновъ и Клавдіевъ. На развалинахъ его построится го
родъ Царства вѣчнаго и правда Его.

Секстъ молчалъ.
— Слушай, отецъ, ты помнишь, какъ мы подобрали на 

Велабрутѣ дѣвочку въ паллѣ патриціанки... Бѣдная по
теряла разумъ. Помнишь, на «забыла имя»... Недугъ 01й 
пялъ у нея память. Она помнила почти все. Всіюмнила 
виллу па берегу моря! въ которой жила, цвѣты на виллѣ 
и стремилась туда—въ родной домъ. Но «имя», ея имя, имя 
ея отца выпали изъ ея памяти. И вспомни, какъ жадно, 
съ печальными, усталыми глазами перелистывала опа ка
дастры, списки сенаторовъ, всадниковъ, какіе ты ей давалъ; 

?Бѣдная надѣялась найти потерянное «имя» и съ нимъ—от
чій домъ въ цвѣтахъ. И умерла опа съ тоски по родномъ домѣ, 
«адресъ» котораго потеряла. Развѣ не кажется тебѣ, что 
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римляне, язычники, изъ тѣхъ, кого по удовлетворяютъ 
обѣды п циркъ, похожи па эту дѣвочку?

Нашъ, папр., родственникъ Селена? Вѣдь всю жизнь онъ 
рылся въ книгахъ, надѣясь пайтп забытое имя, которое бы 
спасло его отъ отчаянія и невѣрія.

Серенъ Анней, Петроніп,—всѣ оии умираютъ отъ тоски 
о невѣдомомъ лучезарномъ краѣ, какой они впдѣлп во 
снѣ и къ которому пе знаютъ, какъ прійтп.

Самъ Неронъ? Не отчаяніе лп сдѣлало его такпмъ, какой 
опъ есть?

Весь Рпмъі весь міръ тоскуетъ п мечется въ судоро
гахъ, стараясь прппомппть «пня», которое освободило бы его 
отъ той пустоты п ужаса, въ какомъ онъ живетъ.

Учитель п напомнилъ намъ о пашемъ пмепп, пмепп 
сыновъ Божіихъ, о пашей родппѣ,—обителяхъ Отца Бога. 
Какъ же пе птгп за Нимъ?

— Ты, кажется, права,—медленно отвѣтилъ Секстъ.— 
Но если тебя возьмутъ еще разъ, то я....

Секстъ остановился.
— То ты..,—подсказала Октавія.
— Я пойду вмѣстѣ съ тобой,—закончилъ съ улыбкой 

патрицій.
Октавія, радостно смѣясь, кинулась ему па грудь.
— Я знала... Я зпала, что Христосъ побѣдитъ тебя. 

Но, отецъ, мы съ тобой совсѣмъ забыли о моемъ спаси
телѣ. Фавстѣ...

Дѣвушка, пазывая дорогое имя, покраснѣла... Пойдемъ 
поблагодарить его...

*

А въ комнатѣ слугъ, находившейся рядомъ, бесѣдо
вали ешс двое счастливыхъ... Два брата, которые только 
что стояли другъ противъ друга па аренѣ, теперь радо
стно бесѣдовали, какъ два близкихъ человѣка послѣ дол
гой разлуки. Оии по могли наговориться.

Фавстъ разсказывалъ о томъ, какъ опъ жилъ въ домѣ 
отца, какъ спасся отъ краблекрушепія, какъ былъ проданъ 
въ рабство, какъ встрѣтился съ апостоломъ Петромъ и у 
него узналъ о Господѣ Христѣ.

Фавстппъ-Корпптъ, точно очнувшись отъ долгаго спа, 
вспомнилъ забытое прошлое. Пелена спала у него съ глазъ. 
Опъ припомнилъ свое «пмя».

— Да, да... Теперь помню. Море страшное, бурное... 
Мать... ея пѣсенку... Какъ опа пѣла... Опъ старался вызвать 
изъ глубины памяти давно похоропеппое въ пей.

— Да.-. Вотъ, точно сейчасъ слышу:'

Я подъ липою душистой
Тебя положу. 

Помолюсь. Деметпѣ чистой
Жеп’тву принесу.

Помню, помню... Но гдѣ опа? Утонула... Погибла, и 
Богъ знаетъ... Но гдѣ отецъ, гдѣ брать, Климентъ?..

. Опп не замѣчали, что у двери уже нѣсколько минутъ 
стояла старая женщина и жадпо слушала цхъ бесѣду. Услы
шавши, пѣсенку и пмя Климентъ, она шатаясь подошла 
къ юношамъ. И упала у ихъ погъ, сломлепная неожидан
нымъ счастіемъ.

— Дѣти мои... Не Деметра, а Дѣва-Мать вернула 
мнѣ васъ.

Эти слова, были—все, что она успѣла, сказать: опа 
потеряла сознаніе.

Фавсъ и Фавстпнъ съ удивленіемъ смотрѣли на ста
руху. Это была та женщина, которую Октавія купила на 
рынкѣ вмѣстѣ съ Корнитомъ.

Дѣти?
Неужели.это ихъ мать?..

Сердце говорило имъ: да, это оп$. И встревоженные, опп 
наклонились падь безжизненнымъ тѣломъ. Не убила лй 
се радость? По та уже очнулась.

— Фавстъ... Фавстпнъ.-.
Дѣти заботливо и пѣжію подняли Маторидію съ земли. 

29-го іюня.
День 29-го іюня былъ зпоепъ и свѣтелъ. Послѣ двухъ 

недѣль дождя, вернулось знойное римское лѣто. Солпце 
всего два часа, какъ выплыло изъ-за Тибра, а уже трудно 
было дышать. Изъ тпбертипской тюрьмы вышла небольшая 
процессія, которая быстро выросла, какъ только оставила 
узкій тюремный переулокъ. Четыре воина вели связаннаго 
старца. За ппмъ слѣдомъ несли крестъ съ одной перекла
диной вверху. Это былъ апостолъ Петръ. Во вниманіе къ 
его старости, па апостола ие возложили креста,—и опъ 
шелъ свободно. Шелъ послѣдній годъ цезаря Неропа. Казни 
пріѣлись, надоѣли и уже перестали быть зрѣлищемъ. По
этому около печальной процессіи пе было обычной шумной 

' языческой толпы. Среди провожающихъ шествіе было развѣ 
десятокъ язычниковъ: всѣ остальные были христіане. Опп 
даже пе боялись стражи:' знали, что казни этихъ дней— 
только ликвидація, освобожденіе тюремъ отъ оставшихся 
тамъ «запоздавшихъ умеретъ» узниковъ. Когда шествіе вы
шло изъ переулка, его встрѣтили плачъ и крики:

— За что умерщвляютъ слугу Господа, въ чемъ его 
вппа? Можно лп убивать невиннаго?—кричали христіане.

Апостолъ знакомъ остановилъ ихъ:
— Мужи, вѣрные Божіе! Если истинно любите меня, 

по мѣшайте мнѣ птти къ Господу. Радуйтесь: я сегодня 
отдаю себя въ прішошепіе и жертву Господу. Радуйтесь, 
какъ я радуюсь.

Крики умолкли, и апостолъ продолжалъ свой крестный 
путь.

НакопецЪі шествіе остановилось въ знакомомъ намъ 
Тибрскомъ саду подъ развѣсистымъ, тѣнистымъ теревпн- 
фомъ, около искусственно насыпаннаго холма, какъ разъ из 
томъ мѣстѣ, гдѣ подавно висѣлъ Фавстъ. Новая запоздав
шая группа христіанъ торопливо прошла къ холму. Это 
были паши знакомые: Октавія съ отцомъ, Фавстъ п Фав- 
стипъ съ матерью.

Апостолъ поднялся па холмъ, въ послѣдній разъ посмо
трѣлъ па Римъ п благословилъ его.

Казалось, опъ «оскорбѣ», какъ когда-то Господь у 
стѣнъ Іерусалима... Его взглядъ упалъ-на вновь прибыв
шихъ, и глядя па Октавію, точно отвѣчая на мысли -ея и 
ея отца, сказалъ:

— Римъ—вѣчный городъ... Новый Царь пришелъ къ 
тебѣ и устроплъ Царство Свое... Н я, Петръ, сталъ однимъ 
изъ камней Дворца Его. Римляне нашли своё забытое под
данство, забытый домъ свой, и вернулись къ Отцу. Горе 
пмъ, если, пайдя свою 'родину, вернутся они на старую 
блевотину и па мѣсто Христа снова «инъ» водрузить на 
этихъ холмахъ престолъ свой...

Апостолъ провидѣлъ будущее паденіе Рима.
Два война водрузили крестъ. Народъ снова заплакалъ.
— Дѣти, не плачьте,—утѣшалъ апостолъ.—Совершается 

то, что должно быть. Не можетъ быть рабъ болѣе Господина 
своего. Я долженъ идти въ Господу моему... Живите, тер
пите и сохраняйте, что слышали отъ мевя. А я готовъ 
птгп къ Господину своему.

— А меня... Ты оставляешь меня одного, Петръ... Ты 
обманулъ меня,—съ горечью началъ какой-то незнакомый 
христіанинъ-старикъ.

— Нѣть... Христосъ не обманываетъ...
Апостолъ далъ знакъ, и къ нему подошли всѣ тѣ, кто 

пришелъ съ Октавіей.
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— Вотъ жепа, данная тебѣ Богомъ, и дѣти твоп. А тре
тьяго сына твоего Ливъ епископъ въ этотъ часъ ставитъ 
въ предстоятели церкви великаго города.

Опъ взялъ руки Фавста и Октавіи, соединилъ ихъ и 
благословилъ. Потомъ обратился къ Фацету старшему и Сек
сту Аннею: «Благословите ихъ вы... Богъ соединяетъ ихъ». 

-Тѣ повиновались. Никто ничего не говорилъ: только что 
встрѣтившіеся послѣ 23-лѣтпей разлуки по обмолвились 
словомъ другъ съ другомъ; теперь всѣ благоговѣйно ловили 
послѣднія слова слуги Божія.

Апостолъ обратился къ исполнителямъ казни: «Испол
няйте, что вамъ приказано. Совлекайте съ меня смертную 
эту одежду, чтобы я въ духѣ предсталъ къ Господу. Но 
умоляю васъ, слуги моего спасенія, распните меня головою 
внизъ. Нсдостойпо мнѣ, послѣднему рабу, быть распятымъ 
такъ же, какъ былъ распять Господь вселенной за спа
сеніе всего міра».

Въ это время другая процессія приблизилась къ «тере- 
віпіфу св. Петра». Вели женщину, и крестъ, который опа 
песла, указывалъ, что идетъ па смерть христіанка. Муче
ница была лѣтъ шестидесяти отъ роду, одѣтая въ черномъ, 
какъ «вдовицы», служащія при церкви. Второе шествіе по
равнялось съ теревппфомъ. Апостолъ изумленными и радост
ными глазами посмотрѣлъ на мучеппцуі Потомъ поднялъ, 
благословляя, руку: «П ты. жепа—сестра моя, пришла сюда, 
чтобы итти со мною вмѣстѣ къ Господу... Благословенно 
имя Господне».

- Присутствующіе смотрѣли, не понимая, а женщина, по
клонившись до земли апостолу, продолжала путь.

— Это моя жепа,—сказалъ, апостолъ христіанамъ.—По 
всему міру, какъ и я, пронесла опа Имя Господне п пришла 
умереть вмѣстѣ со мной.

Воины сняли съ а.постола одежды п по обычаю пре- 
' пояса ли платомъ чресла его.

«Когда ты былъ молодь—-препоясывался самъ п хо
дилъ куда хотѣлъ, а когда состарѣешься, то прострешь руки 
твои, и другой препояшетъ тебя и повеДсгь» (Іоан. 21. 
18),—припомнилъ апостолъ слова Господа и отдалъ себя 
въ руки воиновъ.

До послѣдней минуты апостолъ утѣшалъ присутствую
щихъ. говоря о воскресеніи, о томъ, что всѣ они пойдутъ 
къ Господу въ Его Обитель, а больше всего—о крестѣ, 
силѣ его, о спасенія, какое прппоепть крестъ.

П когда опъ почилъ, христіане увидѣли апгеловъ Бо
жіихъ, которые вѣнчали апостола вѣнцомъ изъ розъ и 
лилій.

Жизнь перваго изъ римскихъ апостоловъ кончилась. 
И па томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ почилъ опъ, подъ теревпп
фомъ, погребли святое тѣло. Позже, па этомъ мѣстѣ вы
строена была базилика, которая потомъ, черезъ много вѣковъ, 
выросла въ великій соборъ апостола Петра.

Въ виду возможныхъ вопросовъ: па какомъ основаніи 
мы разсказалп о послѣднихъ часахъ апостола, какъ раз
сказали, отвѣтимъ:

Конечно, въ этомъ повѣствовати пѣть абсолютной точ
ности и ея не можетъ быть. Мы слѣзали, что даже годъ 
смерти апостоловъ Петра п Павла неизвѣстенъ. Волыпип- 
стао считаютъ 64 годъ. Другіе—68. Но едва лп вѣрна и 
эта цифра. Тогда нельзя считать днемъ смерти 29-е іюля: 
въ это время уже по было въ живыхъ п Нерона. Однако, су
щественное въ разсказѣ не есть вымыселъ, и если не
правда, то пе паша. О смерти апостола внизъ головой даетъ 
намекъ и Тацита: О томъ, что апостолъ видѣлъ, какъ вели 
на казнь его жену, пишетъ св. Климента Александрійскій.

О томь же, о явленіи Христа Петру во время его ухода4 
изъ 1’пма, о всѣхъ другихъ подробностяхъ смерти апостола 
Петра (и ниже описанной смерти апостола Павла) кромѣ 
того, что касается Октавіи, Фавста и др., разсказываетъ 
древнѣйшая (2-го вѣка) повѣсть «Керпгма Петра и Павла», 
и вторая редакція этой повѣсти: «Акты Липа, перваго епи
скопа римскаго». Что касается исторіи семьи Фавста, отца 

, св. Климента римскаго,—трагическихъ приключеній его 
семьи, его встрѣча съ апостоломъ Петромъ и т. д.,—то объ 
этомъ повѣствуютъ также акты великой древности, вошедшіе 
и въ житіе св. Климента, римскаго.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Епископъ Михаилъ.
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Редакція даетъ отвѣты только подписчикамъ, при 
чемъ въ самомъ журналѣ, а не въ отдѣльныхъ письмахъ. 
Для полученія отвѣтовъ необходимо прилагать печат
ный адресъ, по которому получается журналъ „Цер
ковь", Вслѣдствіе большого числа обращеній съ вопро
сами, редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на ка
ждаго вопрошающаго.

Вопросъ (Е. Ѳ- Сапожникова): Какъ правильно произно
сить па отпустѣ правильныхъ каноновъ: «Честнаго п 
славнаго Ея похвалы» пли «Честныя п славныя Ея по
хвалы» ?

Отвѣтъ: Праздникъ Похвалы Пресвятыя Богородицы 
установленъ по слѣдующему поводу. Будучи при 
самомъ началѣ • основателемъ своимъ, Великимъ Констаптн- 
помъ, посвященъ Богоматери, градъ Копстантпповъ (Кон
стантинополь) потому самому почиталъ Пресвятую Богоро
дицу покровительницею своею. Тамъ воздвигнуты были въ 
честь Ея мпогіе фрамы; тамъ во Влахернскомъ храмѣ хра
нилось святое изображеніе Ея, писанное евангелистомъ Лу
кою, и священная риза и поясъ Ея. Въ началѣ VII вѣка 
сильный врагъ терзалъ восточную церковь,—Хозрой, персид
скій царь, тотъ самый, который взялъ Іерусалимъ и, ограбивъ 
храмъ гроба Господня, захватилъ въ плѣнъ животворящее 
древо креста Господня вмѣстѣ съ патріархомъ Захаріею.’ Пол
ководецъ ого Сарбазъ, покоривъ Спріго, Палестину и Еги
петъ, безпрепятственно дошелъ до Хризополя (нынѣшняго 
Скутари), всюду разрушая христіанскіе храмы и принуждая 
христіанъ поклоняться солнцу. Съ другой стороны Каганъ 
Аварскій, вѣроломно Яарушпвъ миръ, съ толпами варваровъ 
устремился па столпцу имперіи п осадилъ ее съ суши п съ 
моря. Императоръ Ираклій находился тогда съ войскомъ въ 
глубинѣ Персіи, отмщая за позоръ св. града, и столпца его 
была смятенной, видя со стѣнъ своихъ огни варваровъ. 
Патріархомъ цареградекпмъ былъ въ то время Сергій, .мужъ 
сильнаго характера и великой вѣры. Опъ утѣшалъ паству 
надеждой па Бога и заступленіе Пресвятой Богородицы. 
Въ Царь-градѣ было много чудотворныхъ иконъ Богоматери. 
Патріархъ совершилъ съ пимп крестрый ходъ по стѣнамъ 
города. Когда враги, опустошивъ окрестпостп столпцы, стали 
готовиться брать городъ приступомъ, патріархъ вторично 
обошелъ стѣны, обнося вокругъ города велпчайшія святыни 
христіанскаго міра: нерукотворный образъ Христовъ, образъ 
Пресвятыя Богородицы Одигптріп, ризу Ея и поясъ. Обойдя 
городъ и совершивъ молебствіе, патріархъ, въ порывѣ вели
чайшей вѣры, погрузилъ ризу Цресвятой Богородицы въ море,
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произнося слова псальма: «Да воскреснетъ Богъ и разыдутся 
вразп Его, и да бѣжать отъ липа Его всп ненавидящій Его» 
и т. д., ханъ аварскій готовился со всѣми своими силами 
обрушиться па городъ. Изъ Копстаптппополя послали къ 
нему пословъ, уполномоченныхъ договориться ст. нимъ о 
мирѣ, по тотъ, отвергнувъ предложенный миръ, съ. бого
хульствомъ угрожалъ не оставить въ городѣ камня па камнѣ. 
Получивъ такой жестокій отвѣть, жители Копстаптппограда 
снова излили въ скорбной молитвѣ свою душу. Мжеду тѣмъ, 
ханъ велѣлъ наполнить Золотой Рогъ челноками и далъ 
приказъ одповремеппо птгп съ суши приступомъ. Но Пре
святая Богородица вдохновила защитниковъ города и вложила 
въ сердца ихъ дпвпос мужество. Всѣ приступы были от
биты; въ то же время морская стихія, освящсппая погруже
ніемъ въ нее ризы Владычицы Богородицы, взволновалась бу
рею и потопила множество аварскихъ челноковъ. Ночью жи
тели столицы, открывъ порота, сдѣлали вылазку и перебили 
еще много непріятелей. Утромъ слѣдующаго дня и остатки 
аварскаго войска, гонимые небеснымъ страхомъ, со сты
ломъ бѣжали вспять. Городъ, видя сіе чудо, наполнился ве
ликою радостью, и благодарный народъ, во всю эту ночь не
исходно пребывавшій въ храмѣ, возгласилъ Защитницѣ 
града побѣдную пѣспь: «Взбранной Воеводѣ побѣдительная» 
и т. д. И «оттолѣ,—говорптся въ «Сппоксарѣ»,—па воспоми
наніе толикаго преестсствеппаго чудссе Церковь пріяла 
есть праздникъ сіи Матери Божіи воздаватп во время се (т.-е. 
въ субботу 5 под. св. поста), егда и побѣда Божіею Матерію 
бысть». Подобныя же дѣйствія заступленія Пресвятыя Богоро-- 
дпцы Копстаптппополь видѣлъ и въ послѣдующія времена, 
въ царствованіе Константина Погопата и Льва Псавра, при 
нападеніи сарацинъ и агарянъ. Войска и корабли ихъ, раз
сѣянные бурою, всѣ погибли въ пучппахъ морскихъ. Цер
ковь соединяетъ всѣ эти славныя воспоминанія въ одно и 
совершаетъ празднество Пресвятой Владычицѣ воспѣвая ііс- 
сѣдательпо: «Взбранной Воеводѣ». «Сихъ ради всѣхъ преесте- 
ствеппыхъ чудесъ Пречистыя Богоматсрс, несѣдальный 
праздникъ сей празднуемъ»—дѣлается заключеніе и въ 
«Сппоксарѣ». Такпмъ образомъ, соображаясь съ настоящимъ 
сказаніемъ, можно вывести «заключеніе», что при соверше
ніи «отпуста» по окончаніи канона акаѳиста Пресвятой Бо
городицѣ имѣется смыслъ произносить какъ: «Честнаго п 
славнаго Ея Похвалы» (разумѣя празднество, установлен
ное въ память поеестествеппыхъ чѵдесъ, совсрщоппыхъ 
Пресвятою Богородицею), такъ и: «Честныя п славныя Ея 
похвалы» (разумѣя похвальное пѣспопѣпіе, воспѣтое жите
лями Копстаптппополя въ память этпхъ чудесъ). Одпако 
прибавимъ, что въ первомъ случаѣ болѣе правильнѣй было 
бы произносить: честнаго и славнаго Ея Похвалы. Но
такъ какъ празднества. Похвалы по уставу совершают
ся только въ извѣстное время — въ субботѵ 5 псд. 
св. поста, совершаемое же па «правилѣ» чтеніе ка
нона акаѳиста пе есть празднество, а просто молеб
ное пѣніе Пресвятой Владычппѣ, то болѣе осмысленнѣй про-, 
пзпосить въ данномъ случаѣ при «отпустахъ»: «Честныя 
и славныя Ея Похвалы»... 2) На «отпустѣ» семппоклонір- 
го «начала» свяшепппкп обращаются къ пароду, а потому 
правильно п говорятъ: «Христосъ истинный Богъ нашъ... 
помилуетъ и спасетъ пасъ»... .

Вопросъ (Н. Д. Черткова): Почему святитель Христовъ 
Никола пишется па иконѣ съ мечемъ въ рѵкахъ?

Отвѣтъ: Такъ изображается святитель Никола на иконѣ 
такъ называемой можайской. По преданію, въ древнія вре
мена па городъ Можайскъ (нынѣшней Московской губерніи) 
сдѣлали нашествіе непріятели и гпозилп разпѵшпть -мѣст
ный соборъ во пмя святителя Христова Николы. Тогда 
святитель Никола, какъ скорый защитникъ, невинно стра

ждущихъ, чудесно явился въ грозномъ видѣ, стоящимъ въ 
воздухѣ надъ соборомъ и держащимъ въ одной рукѣ мечъ, 
а въ другой изображеніе обнесеннаго крѣпостью собора. Эт-т 
чудеспое явлепіе жителей можайской области ободрило, а 
непріятелей устрашило, такъ что опп тотчасъ бѣжали. Въ 
благодарное воспоминаніе могущественнаго предстательства 
за ппхъ святителя Христова Николы, граждане можайскіе 
сдѣлали изображеніе этого чудеснаго явленія. Изображеніе 
это и донынѣ находится въ г. Можайскѣ. Святитель Ни
кола изображенъ па иконѣ въ полпьгіі ростъ, въ древне 
архіерейскомъ облаченіи; въ десной рукѣ его находится 
мечъ, а въ лѣвой—видъ собора, обпесеппаго крѣпостью. 
2) Чтобы совершать о здравіи священника по три по
клона, когда опъ па отпустѣ, обращаясь къ народу, гово
рить: «простите мя отцы и братія», указаній въ церков
ныхъ уставахъ пѣть. По если гдѣ существуетъ такой 
обычай, то оіп. можетъ быть только похвальнымъ. Въ та
комъ обычаѣ выражается но только готовность парода къ 
взаимному прощенію съ своимъ пастыремъ, по п желаніе 
получить ему отъ Господа Бога здравіе и спасеніе-

Вопросъ (единовѣрч. свящ. С. Д. Мшпукова):. Когда 
на литургіи отверзаются Царскія врата и когда затворяются?

Отвѣтъ: На это имѣется указаніе въ Служебникахъ, на
ряду службы св. литургіи (см. «Служебн.», издай, при патр. 
Іосифѣ, въ 5 и 10 лѣта). Согласію имѣющихся здѣсь ука
заній, отверзаются Царскія врата передъ отпустомъ, послѣ 
часовъ и закрываются по Великомъ выходѣ, т.-е. по пере
несеніи Св. Даровъ. (Если служба совершается съ діако
номъ, то прощеніе по отпустѣ часовъ совершается пе на 
всю церковь, а въ олтарѣ, а на это время Царскія врата 
закрываются). Затѣмъ Царскія врата отверзаются по при
чащеніи священнослужителей, передъ произнесеніемъ: «Со 
страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите», и окончательно за
крываются послѣ отпуста литургіи. Что же касается ука
зываемаго вами мѣста Служебника, то оно является -нѣ
сколько неяснымъ. Напримѣръ, здѣсь говорптся: «По от
пустѣ часовъ Святыя двери затворяются. Запопа же отвер- 
зёна бываетъ даже до переноса Святыхъ Даровъ. И абіе 
затворяются вкупѣ Святыя двери и запопа». Ясно, что 
здѣсь что-то пе досказано. Невозможно же затворять двери, 
которыя уже находятся затворенными. А здѣсь'именно такъ 
и сказано: двери затворяются по отпустѣ часовъ и потомъ 
затворяются по перепесепіп Св. Даровъ. А когда же онѣ 
должны быть отверзаемы?—указанія на это какъ разъ и 
пѣтъ въ сказанномъ мѣстѣ. Вслѣдствіе сего должно руко
водствоваться тѣмн указаніями «Служебника», которыя имѣ
ются паряду службы святой литургіи, о чемъ мы сказали 
выше. 2) Въ уставѣ пѣть указанія при выходѣ па ли
тургіи съ Евангеліемъ возглашать во всеуслышаніе: «Гос
поду помолимся», и чтобы пѣвцы пѣли; «Господи помилуй». 
Въ виду этого и то и другое произносится священникомъ 
въ таи, то-есть тихо. Открывать завѣсу во время пѣнія 
символа вѣры такъ же пѣть указанія. О колѣпопоекло- 
пепіи па Троицкой вечернѣ мы подробно отвѣчали въ X» 32. 
■за 1909 г. Необходимо преклонять не только колѣни, но 
и главу до. земли. Когда па 9 пѣсни поется Честнѣйшую, 
непремѣнно по катавасіи поется «Достойно есть». См. по 
этому вопросу отвѣть въ К: 22 за текущій годъ (В. И. Мет- 
неву).

В. й. Рунову: 1) Если жениху и невѣстиной матери одна- 
крестная мать, то бракъ долженъ считаться сомнитель
нымъ, а по «Номоканону» и рѣшительно воспрещеннымъ (см. 
«Номоканонъ», прав. 209). 2) Что касается второго во
проса/ то па него отвѣть должно дать слѣдующій. Дядя 
и племянникъ могутъ вступать въ бракъ съ двумя двою-
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родными сестрами: «Старый (дядя) и братаппчъ (племян
никъ) двѣ первыя стрыйныя (двоюродныя) сестры,-'-гово
рится въ «Кормчей» книгѣ,—кромѣ всякаго препятія поемлета. 
Степень седьмой, (бракъ) бываетъ». Пѣть также воспрещенія 
и крестному отцу съ крестнымъ сыномъ вступать въ бракъ 
съ двумя двоюродными сестрами; пбо, по сказанному въ 
книгѣ «Кормчей», «средство отъ святаго крещенія (не) соблю
дается... между... восходящихъ п побочныхъ, сп есть отцы, 
дѣды, прадѣды, братія, старыя и братаппковъ» («Кормчая», 
лпс. 542 об.).

Н. П. Михайлову: 1) Кто авторъ «Скптскаго пока
янія»—пе знаемъ. Для чего оно читается безпоповцами и 
бѣглопоповцамп, тоже пе знаемъ. Вѣроятно, они надѣются 
замѣнить этимъ Святое Таинство покаянія. Однако, на
дежда эта, замѣтимъ, безосновательная. Въ «М. Катехизисѣ», 
па вопросъ: которая есть пятая тайна?—довольно ясный 
дается отвѣтъ: «Покаяніе, еже за грѣхи бываетъ съ со
крушеніемъ сердечнымъ во исповѣданіи грѣховъ, съ на
деждою о отпущеніи, радп изліянія честныя крове Сына 
Божія, и то разрѣшеніемъ священническимъ, имъ же сила 
Оана есть отъ Христа вязати же и рѣшати». И далѣе го
ворится «разрѣшити кающагося лпкто-же можемъ, точію 
православный священникъ, понеже кромѣ церкви нѣсть спа
сенія и разрѣшенія... Заповѣдь апостольская послушеству
етъ, ' епце глаголюще: исповѣдайте убо другъ-другу согрѣ
шенія. Исповѣдатпся убо ни кому же иному, точію предъ 
тѣми, иже пмугь силу разрѣшить п свѣдѣніемъ памъ со- 
вѣщатп». Изъ этихъ мѣстъ «Катехизиса» положительно ясно, 
что тдпнетво покаянія состоитъ не въ томъ только, чтобы 
покаяться, но п въ томъ, чтобы получить разрѣшеніе отъ 

грѣховъ- Но разрѣшить кающагося, какъ сказано въ «Кате
хизисѣ» «нпктоже можетъ, точію православный священ
никъ,—пмъ же сила дана бысть отъ Христа вязати же 
и рѣшити».’ Вотъ этого-то какъ разъ и по даетъ указы
ваемое вами «Скитское покаяніе». 2) То же должно ска
зать и по второму вашему вопросу о чтеніи прощенія: 
«Прости мя, отче святый»... предъ мірянами. Оставленіе 
грѣховъ дается Господомъ Богомъ лишь чрезъ особо по
ставленныхъ пмъ па то пастырей церковныхъ. Міряпе же 
могутъ прощать брату согрѣшенія, лпшь содѣянныя про
тивъ ппхъ лично, а пе предъ Богомъ. Въ виду этого совер
шаемое указываемыхъ вами безпоповцевъ' и бѣглопоповцевъ 
прощеніе пе предъ священнымъ лицомъ, а предъ такими 
же, какъ и они сами, мірянами, пе достигаетъ своей цѣлп, 
т.-е. не очищаетъ пхъ отъ грѣховъ.

А. Ѳ. 'Батумцу: 1) Правильно говорить: «Отъ Дѣяніи 
святыхъ апостолъ чтеніе». 2) Второй вопросъ пспопятепъ. 
Вы спрашиваете: «Что означаетъ сппоксарь въ недѣлю 3-ю 
поста?» О чемъ, собственно, вы спрашиваете?—не пони
маемъ.

Свящ. I. И. Леонтьеву: Въ какомъ порядкѣ пѣть па 
блажеппахъ пѣспп пасхальнаго канона, если на Свѣтлой 
недѣлѣ не бываетъ литургіи, наряду, въ уставѣ указанія 
■нѣть, по принимая во вниманіе указаніе устава о по- 
праздпествахъ, напримѣръ, Рождества Христова, Богоявленія 
п др., должно пѣть въ слѣдующемъ порядкѣ. Въ первый 
депь: пѣспп 3 и 6, въ понедѣльникъ—пѣснь 1, во втор
никъ—4, въ среду—5, въ четвергъ—7, въ пятницу—8 и 
субботу—9.

Церковно-общественная жизнь, й&щ
[Большой крестный ходъ.

17-го іюня, послѣ Божественной литургіи, изъ храмовъ 
Рогожскаго кладбища вышелъ крестный ходъ въ село Бо
рисово, отстоящее отъ Москвы на разстояніи .20 верстъ. 
Крестный ходъ сопровождаемъ былъ до святыхъ воротъ всѣмъ 
наличнымъ духовенствомъ, совершавшимъ богослуженіе въ 
храмѣ, во главѣ съ преосвященнымъ Иннокентіемъ, еписко
помъ нижегородскимъ.

Прп входѣ на шоссе близъ Калптппкова кладбища крест- 
пый ходъ повстрѣчался съ г. московскимъ губернаторомъ. 
Пройдя деревню Печатниково,'. крестный ходъ вступилъ въ 
слободу Николо-Перервы, гдѣ преосвященнымъ Иннокентіемъ 
въ сослуженіи духовенства, сопровождающаго крестный ходъ, 
было совершено, водоосвященіе.

Предъ входомъ въ слѣдующую деревню Батюпппо. на
чался молебенъ и . на . срединѣ этого селенія совершено .было 
епископомъ- Иннокентіемъ водоосвященіе п ігь присутствую
щимъ старообрядцамъ разныхъ согласій было' сказано слово 
о любви’а единеніи.

Пересѣкая селеніе 'Курьяново, перейдя чрезъ Москва- 
рѣку, крестный ходъ вступилъ въ село Дьяково, гдѣ пресвя- 

■ шейнымъ Иннокентіемъ совершено было водосвященіе. Послѣ 
чего крестный ходъ,' выйдя на каширское шоссе, мимо се
леній Бѣляево,' Сабурово, направился въ село Борисово, куда 
и прибылъ около 9 часовъ вечера,' гдѣ былъ встрѣченъ ду
ховенствомъ,' совершавшимъ бдѣніе во главѣ съ преосвящен
нымъ Кирилломъ, епископомъ одесскимъ и балтскимъ.

Изъ села Дьякова епископъ. Иннокентій изволилъ от
быть въ деревню Новинки для совершенія всенощнаго бдѣнія.

По просьбѣ сабуровскихъ старообрядцевъ . крестный ходъ 
былъ оставленъ и желающіе были депущепы приложиться 
къ древнему образу Царицы Небесныя Іерусалимскія.

18-го іюня въ селѣ Борисовѣ преосвященнымъ Кирилломъ 
прп участіи духовенства и протодіакона о. Льва Овсянникова 
совершена, была Божественная литургія и молсбепъ съ водо
освященіемъ . среди села. По обхожденіи съ крестнымъ хо
домъ садовъ и селенія, молсбепъ былъ законченъ па мѣстѣ 
водоосвященія, гдѣ произнесъ Царское многолѣтіе протодіа
конъ Лёвъ Овсянниковъ.

Въ 2 часа для крестный ходъ выступилъ обратно въ 
Москву. Близъ села Дьяково, во главѣ мѣстнаго крестнаго 
хода встрѣтилъ крестный ходъ преосвященный Иннокентій, 
совершившій въ этотъ день на открытомъ воздухѣ, въ по
ходной церкви, Божественную литургію въ дер. Новинкахъ.

Въ селѣ. Дьяково совершено было водоосвященіе и съ пѣ
ніемъ канона Спасителю крестный ходъ направился въ 
Садову Слободу, гдѣ преосвященный Кириллъ совершилъ во- 

• доосвящепіе, и съ продолженіемъ пѣпія канона крестный ходъ 
двинулся "чрезъ штатную слободу,'село Коломенское,, въ . де
ревню Новинки, въ которой былъ закопченъ молебенъ, про
возглашено Царское многолѣтіе и совершено преосвященнымъ 
Кирилломъ осѣненіе'.
•' Послѣ краткаго отдыха крестный ходъ двинулся въ Мо
скву чрезъ деревню Кбжухово, мимо Симонова мопастыря. 
У соборнаго храма .Успенія, что, на Алухтинкѣ, крестный 
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ходъ былъ встрѣченъ духовенствомъ съ хоругвями Ц полнымъ 
хоромъ пѣвчпхъ при торжественномъ колокольномъ звонѣ.

У Курскаго моста крестный ходъ былъ в трѣчепъ духо
венствомъ Рогожскаго кладбища съ полнымъ хоромъ пѣв
чпхъ, во главѣ съ преосвященнымъ Александромъ, еписко
помъ рязанскимъ и егорьевскимъ. Крестный ходъ вернулся 
въ храмы Рогожскаго кладбища въ пеходѣ одиннадцатаго 
часа вечера.

Въ крестномъ ходу участвовало 16 хоругвей, нѣсколько 
малыхъ иконъ и огромнаго размѣра древпія иконы: Спаси
теля, Царпцы Небесныя ■ Іерусалимскія и святителя Николы.

Особое вниманіе обращалъ па себя древпій образъ Ца
рпцы Небесныя Іерусалимскія, въ прекрасномъ кіотѣ, со
оруженномъ па средства старообрядцевъ села Борпсова. Сте
ченіе молящихся было огромпос, вь особенности въ селені
яхъ, гдѣ съ трудомъ ппогда двигался крестный ходъ. 
Въ день шествія крестнаго хода въ село Борпсово и въ дспь 
совершенія его вокругъ этаго селенія прошлп обильные 
дожди, которые послѣ двухмѣсячной засухп оживили все 
растеніе. Сейчасъ же послѣ совершенія Божественной литур
гіи прошелъ обильный дождь вь деревнѣ Новинкахъ.

Крестный ходъ въ деревню Хохловку.
Обычный крестный ходъ былъ совершопъ 24-го іюня въ 

деревню Хохловку, близъ Москвы. Послѣ Божественной ли
тургіи, совершенной самимъ архіепископомъ Іоанномъ, 
крестный ходъ, во главѣ съ архіепископомъ, вышелъ изъ 
храмовъ Рогожскаго кладбища и направился въ селепіс Хо
хловку. Обогнувъ лѣвую сторону селенія па шоссе, среди 
села преосвященнымъ Іоанномъ, архіепископомъ москов
скимъ въ сослужспіп духовенства Рогожскаго кладбища и 

другпхъ4 приходовъ Москвы, совершено было водоосвященіе, 
послѣ котораго крестный ходъ обошелъ правую сторону 
селенія и па выходѣ пзъ деревни Хохловкп сдѣлалъ оста
новку для окончанія молебна. Царское многолѣтіе па мо
лебнѣ было пропзпесепо діакономъ соборныхъ храмовъ Ро
гожскаго кладбища о. Іоанномъ Хрусталевымъ. Съ пѣніемъ 
догматиковъ крестный ходъ вернулся въ храмы Рогожскаго 
кладбища.

Въ шествіи крестнаго хода участвовала масса моля
щихся.

Открытіе общины.
Въ селѣ Люберцахъ, Московскаго уѣзда, съ благослове

нія Іоанна, архіепископа московскаго, образовалась старооб
рядческая общппа, подъ именемъ «Преображенская старооб
рядческая община».

Первое собраніе состоялось подъ предсѣдательствомъ 
М. II. Брплліаптова, па которомъ былъ избранъ совѣть изъ 
6 членовъ. Вь предсѣдателя совѣта былъ пзбрапъ Василій 
Копстаптпповпчъ Глазовъ и его товарищемъ—Ананій Сав
вичъ Елисѣевъ.

На первомъ же общемъ собраніи было постановлено при
ступить къ постройкѣ храма, па что и преподано уже бла
гословеніе архіеппскопа Іоанна.

Сборъ по подписному листу па собраніи выразился около 
2,000 рублей. Предсѣдатель совѣта В. К. Глазовъ пожерт
вовалъ потребное количество землп для постройки храма п 
узаконенныхъ для его постройки разрывовъ.

24-го іюня состоялось второе собраніе члеповъ подъ 
предсѣдательствомъ того же М. И. Брплліаптова. На собра
ніи постановлено поручить совѣту общины постройку цер- 

Любитёльсній хоръ Свято-Никольской церкви въ гор. Сарапулѣ, Вятской губ.
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квп, совершить купчую крѣпость па землю, переводящую 
общинѣ, и добровольную подписку на сооруженіе храма. По
стройка храма будетъ деревянная, вмѣстимостью па 200 че
ловѣкъ. Для составленія проекта храма и постройки его при
глашенъ архитекторъ Н. Е. Мартьяновъ.

Въ постройкѣ храма въ селѣ Люберцахъ оказывается на
сущная потребность. Старообрядцы этого селенія лишены 
возможности, за неимѣніемъ храма,' посѣщать въ празднич
ные дни богослуженія, въ особенности страдаетъ въ этомъ 
молодое поколѣніе, такъ какъ ближе 17 верстъ отъ села 
Люберцы пѣть ни храма, пи священника. Естественно, прп- 
осутствіи храма и священника, мѣстные старообрядцы ли
шаются церковнаго общенія м теряютъ всякое христіанское 
единеніе.

Въ память 300 лѣтія Дома Романовыхъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Тимковская старообрядческая община, Богородскаго уѣз., 
Московской губ., постановила выстроить у себя храмъ въ 
память трехсотлѣтія царствующаго Дома Романовыхъ. Храмъ 
будетъ посвященъ во • имя преподобпаго Михаила Малеппа. 
Разрѣшеніе отъ начальства па постройку храма уже получено. 
Закладка совершена 24 іюня мѣстнымъ благочиннымъ въ 
сослуженіп двухъ священниковъ п діаконовъ. Священникъ 
о- Кузьма Усовъ сказалъ на семъ торжествѣ слово о значеніи 
храма. Былъ оовершопъ крестный ходъ. Храмъ будетъ де
ревянный, вмѣстимостью до 200 человѣкъ, стиль его—сѣ
верныхъ церквей поморскаго типа.

Откликъ на призывъ къ миру.
(Отъ нашего корреспондента).

Прочитавши въ № 14 журнала „Церковь” миролюбивое 
письмо воровскихъ пастырей къ братьямъ о Христѣ, старообряд
цамъ второй Покровской общины, въ г. Боровскѣ, не могу 
пройти молчаніемъ того, что заслуживаетъ должнаго уваженія 
я похвалы; ибо сказано во св. Евангеліи: „Иже аще разоритъ 
едпну заповѣдей спхъ малыхъ и научить тако человѣки, мній 
наречется въ царствіи небеснѣмъ; а пже сотворить п научить, 
сей велій наречется въ царствіи небеснѣмъ (Матѳ., зач. 11), 
что было бы выше того, чтобы смыть -пятно съ родного ста- 

' рообрядчества, которое было положено недоумѣніемъ пастырей 
и лежало болѣе полстолѣтія,—не то лп п' у пасъ въ данное 
время существуетъ, что было во времена апостольскія? Какъ 
сказано въ Апостолѣ (къ Корине., зач. 123): „Егда бо кто 
глаголетъ: азъ убо есмь Павловъ, другій же: азъ Аполосовъ, 
азъ же Киѳпнъ, инъ: азъ Христовъ, не плотстш ли есть? 
Кто убо есть Павелъ? Кто же ли Аполосъ? Но точію служи
телѣ, ими же вѣровать и комуждо яко же Господь дастъ? Азъ 
насадилъ, Аполосъ напой, Богъ же возрасти. Тѣмже пи на- 
саждаяй, что есть, ни напаяй, но возрастаяй Богъ. Насаждаяй же 
и напаяй едино есть: кіпждо бо свою мзду пріпметь по своему 
труду". Какъ видно изъ сказанія апостольскаго, были подобнаго 
рода яедоразумѣпія и въ ихъ времена, но трудами ихъ п по
сланіями сіи недоразумѣнія улаживались. Я потому отношусь 
сочувственно къ посланію воровскихъ пастырей, что мнѣ са
мому довольно часто приходится сталкиваться съ такимъ во
просомъ. У насъ во время св. Пасхи принято ходить со свя
тыми иконами по приходу; идешь за нѣсколько верстъ въ се
леніе, а оно оказывается не твое: „мы, говорятъ, къ Іову,' а 
другіе: мы направляемся къ Даніилу”. И остается во всемъ селеніи 
домъ или два, и то смѣшанные: одни молятся, а другіе хотя бы 
п святыхъ -иконъ не принять,—и то бы ничего. А то все селеніе 
состоитъ прихожанами, а нѣсколько домовъ—къ другому свя
щеннику и епископу. А вѣдь до раздѣленія всѣ они составляли 
одинъ приходъ. Были случаи у моихъ предшественниковъ и 
у меня—поговорить о мирѣ, но труды мало приносили пло

довъ. А йъ сущности, на что бы лучше, если бы умиротвореніе 
было сдѣлано на верхахъ, какъ и предложили воровскіе 
пастыри? Какъ было бы хорошо, если бы преосвященный 
Іоасафъ былъ епископомъ и тѣхъ и другихъ. Что касается 
народа, то онъ съ покорностью преклонить головы и скажетъ 
словами святого Евангелія: „Да будетъ едино стадо и единъ 
пастырь” (Іоанна, зач. 36).

Священникъ Петръ Кляузовъ.

Ст. Кирпильская, Кубанской области.
(Отъ нашего корреспондента).

Старообрядцами, пріемлющими священство Бѣлокриницкой 
іерархіи, въ станицѣ Кпрпнльской въ 1911 году воздвигнуть 
новый каменный храмъ во имя Святителя Николы Мирликій
скаго. Постройка этого храма всецѣло совершилась па соб
ственныя средства жителей казаковъ нашей станицы, которыхъ 
насчитывается здѣсь до 400 душъ обоего пола, въ томъ числѣ 
и дѣтей. Съ великимъ восторгомъ ожидали дня освящепія но
ваго храма, такъ какъ совершать молитвы въ тѣсномъ домѣ 
одного жителя-старообрядца представляло огромныя неудобства. 
Освященіе храма было назначено на 24 января сего года. 
Къ означенному дню совѣть пашей общины пригласилъ прсо- 
освящепнаго владыку Ѳеодосія съ его діакономъ Антоніемъ; 
приглашалъ также свящсппослужптелей изъ другихъ станицъ 
и многихъ другихъ лицъ, но, по случаю ненастной погоды, 
молящихся изъ другихъ станицъ не было, за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ пзъ ст. Усть-Лабинской, какъ находящейся ближе 
другихъ. Освященіе церкви совершалъ епископъ Ѳеодосій, пъ 
сослуженіи своего діакопа Антонія и двухъ священниковъ: 
о. Домептіана п о. Аптопія.

На богослуженіи очень много было зрителей пзъ числа 
послѣдователей господствующей церкви. Не стану говорить о 
своихъ, которые проливали слезы отъ радости, видя себя въ 
новомъ храмѣ, по, замѣчу, что служба архіерейская произвела 
на никоніанъ огромное впечатлѣніе; въ особенности поразило 
пхъ поставленіе во священники, которое совершалось въ день 
освященія храма.

Въ священники поставляли, бывшаго учителемъ при старо
обрядческомъ училищѣ въ ст. Прочпоокопской, Венедикта Ула
нова, для этого же храма. По окончаніи литургіи, владыка 
Ѳеодосій сказалъ народу назидательное слово на тему: „Люби 
ближняго, какъ самого себя". Всѣмъ молящпмея былъ пред- 

• ложенъ роскошный обѣдъ, во время котораго говорились тосты: 
Государю Императору за дарованную свободу и т. д.

Никоніане стояли въ глубокой задумчивости и волненіи, 
такъ какъ онп этого никогда не видѣли и не слыхали. Нѣ
которые приходили къ своему священнику и разсказывали о 
нашемъ богослуженіи и торжествѣ въ день освященія храма; 
разсказывали ему о порядкѣ церковной службы, которая имъ 
очень і понравилась, какъ видно изъ пхъ словъ.

— А вы казалы памъ, батюшка, що у старовѣровъ пема 
алхіерея, — говорилъ одинъ малороссъ, — а впнъ у пхъ е. 
Та якъ же винъ гарно служе, що и мы нпколы п не слыхалы, 
щобъ у насъ такъ молылысь.

Такихъ подобныхъ разговоровъ было очень много между 
сынами „православной” церкви.

Мѣстный свящ. о. Константинъ, видя себя и все свое ду
ховное чиновничество почти униженнымъ, немедленно сообщилъ 
о разглагольствіи своихъ прихожанъ епархіальному миссіонеру 
г. Виноградову, который и примчался скорехонько сюда. Своимъ 
пріѣздомъ г. Виноградовъ взбаламутилъ все станичное пра
вленіе; въ особенности влилось бѣднымъ служащимъ-казакамъ, 
которымъ и безъ того нѣть покоя отъ внутренней службы, а 
тутъ еще исполняй требованіе какихъ-то миссіонеровъ. Онъ 
приказалъ послать нарочныхъ, чтобы немедленно были старо- 
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обрпдцы на бесѣдѣ въ ихъ церкви. По всѣ труды его п рас
поряженія оказались безуспѣшными. Изъ старообрядцевъ никто 
не пошелъ въ ихъ церковь, за исключеніемъ одного или двухъ 
человѣкъ, которые любители празднословить съ г. Виноградо
вымъ. При такой неудачѣ г. Виноградову пришлось всѣ помои 
вылить на своихъ же пасомыхъ.

Находясь въ церкви, какъ разсказываютъ сами же никоніане, 
г. Виноградовъ плелъ всякую чепуху, что п слушать было нечего. 
Опп разсказываютъ: „Нашъ батюшка всѣхъ васъ проклялъ, не 
велѣлъ съ вами здороваться, а если встрѣтится старовѣръ, то 
нужно отвернуться отъ него". И все это говорилъ учитель 
„православной" церкви. Жалко такихъ людей, которые взяли 
на себя обязанность учить людей миру, добру и любви, а ме
жду тѣмъ сами же и развращаютъ ихъ л научаютъ, чтобы 
брать противъ брата наставлялъ копья. Л Божественный Учи
тель Ісусъ Христосъ училъ иначе. Онъ говорилъ передъ стра
даніемъ: „Новую даю вамъ заповѣдь: да любите другъ-друга". 
Очень жаль, что г. Виноградовъ пе знакомъ съ ученіемъ Ісуса 
Христа, а если знакомъ, то не исполняетъ его. Какъ же мо
жетъ учить такой учитель о мирѣ и любви, когда у него 
самого вся душа пропитана злобою на тѣхъ, кого опъ прі
ѣзжаетъ учить. Не миръ п любовь сѣетъ г. Виноградовъ, а 
развратъ дѣлаетъ между мирными жителями.

По окончаніи бесѣды съ своими пасомыми, г. Виноградовъ, 
несмотря на проливной дождь и тонкую грязь, направился къ 
нашему храму, который находится въ трехъ верстахъ отъ ни
коніанскаго. Онъ попросилъ отворить храмъ для любопытства.

— Все мнѣ нравится, — говорилъ опъ, —нѣть только у 
васъ истиннаго престола; поѣхали бы въ' Іерусалимъ, поискали 
бы, нѣть ли тамъ вашего престола и, если нѣть, то должны 
согласиться, что ваша церковь—фальшивая бумажка.

Ему отвѣчали, что по взятіи турками Іерусалима, въ немъ 
стала мерзость и запустѣніе и нѣть ничего истиннаго, а все, 
что вы восхваляете, есть поддѣлка, какъ фальшивая монета, 
которую ясно можно отличить отъ настоящей.

Очепъ хотѣлось бы намъ послушать бесѣду, по пѣть у насъ 
вблизи начетчика, который могъ бы дать рѣшительный отпоръ 
этому нагло и дерзко поступающему „учителю" „православной" 
церкви г. Виноградову.

Итакъ, своимъ пріѣздомъ г. Виноградовъ разорвалъ преж
нюю тѣсную связь двухъ обществъ старообрядческаго п нико
ніанскаго. Теперь они и смотрѣть не хотятъ па насъ, старо
обрядцевъ.

Таковы-то сѣятели мира и'учители „православной" церкви.

Г. Рига. '
(Отъ нашего корреспондента).

19-го мая въ городѣ Ригѣ, въ храмѣ Тихвинской Божіей 
Матери, что при фабрикѣ товарищества М. С. Кузнецова, епи
скопъ Геронтіи • совершалъ всенощное бдѣпіе, а 20-го числа 
утромъ соборпе Божественную литургію въ сослужепіи мѣст
наго священника о. Аѳанасія Милованова и пріѣхавшихъ 
съ епископомъ протодіакона X. Маркова п стпхпрнаго, а так
же двухъ мѣстныхъ стихарныхъ. Храмъ былъ переполненъ 
молящимися; особенно много было собратьевъ нашихъ хрп- 
стіапъ-безпоповцевъ, которые пришли посмотрѣть, поинтере
соваться торжественнымъ архіерейскимъ богослуженіемъ. Во 
время чтенія часовъ епископомъ былъ рукоположенъ въ свѣ
щеносцы, а затѣмъ въ стихарные, сынъ мѣстнаго уставщика, 
мальчикъ 10 лѣтъ, Иванъ Ерохинъ. По окончаніи литургіи 
протодіакономъ X. Марковымъ были провозглашены много
лѣтія: Государю Императору и всему Царствующему Дому и 
попечителямъ храма. Пѣвчіе смѣшаннаго хора подъ упра
вленіемъ Г. Ерохппа какъ за всенощнымъ бдѣніемъ, такъ 
и за литургіею всѣ пѣснопѣнія выполняли прекрасно. По 
окончаніи богослуженія владыка сказалъ прочувствованную

Иванъ Гавриловичъ Ерохинъ.
10 л., мальчикъ, сынъ мѣстнаго уставщика въ г. Ригѣ. 20 мая 
1912 г. рукоположенъ въ стпхарные еп. Геронтіемъ въ храмѣ 

при фабрикѣ т-ва М. С. Кузнецова.

рѣчь, въ которой коснулся и безпоповцевъ. Многіе плакали, 
слыша изъ устъ молодого владыки источникъ живой воды, 
и утѣшая свою жаждущую душу, нѣкоторые изъ безпопов
цевъ прослезились. Чего мы,—говорили опп,—лишились? 
Почему мы все это потеряли и пе можемъ вернуться полу
чить этотъ живой источникъ? Насъ затемняютъ пашп на
ставники. Господи! Какая благодать у нашихъ братьевъ, 
имѣющихъ священство. Послѣдователи- господствующей цер
кви говорили: «Вотъ, смотрите, какъ у старообрядцевъ чинно 
выполняютъ все богослуженіе. А почему у насъ.пе такъ? 
Написано: «Слѣпецъ 'слѣпца водить и оба въ лму упадутъ». 
Такъ и у пасъ. Справедливо за нами старообрядцы зази- 
рають».

С. Городище, Екатериносл. губ. 
Фарисейство раздорствующихъ. 
(Отъ нашего корреспондента).

Раздорствующіе пастыри всюду и вездѣ проповѣдуютъ, 
что только они хранятъ истинную вѣру, что только они 
свято соблюдаютъ каноны церковные, собранные къ книгѣ 
Кормчей и Номоканонъ; остальные же всѣ—еретики, «окруж- 
ники» и «общинники», они давнымъ давно сообщились съ ни
коніанами, забросили Кормчую п Номоканонъ и не обращаютъ 
никакого вниманія на правила свв. апостолъ и свв. отецъ. «Да
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дня, п утромъ были его проводы. Множество народа прово
жали владыку за 4 версты отъ деревни.

Владыка оказался очень доволенъ оказаннымъ пріемомъ.

Злоключенія старообрядческаго сборщика.
(Отъ нашего корреспондента).

30-го мая с. г. къ намъ, въ Вольскъ, прибылъ по 
сбору на церковь уполномоченный отъ общества Соболев
ской станицы, Уральской области, Ѳеофанъ Іовпчъ Боро
динъ. Такъ какъ у пасъ въ это время главные члены 
совѣта были въ отъѣздѣ, то разрѣшить ему сборъ было 
пекому, и Бородппъ, во избѣжаніе какого-либо педоразумѣ- 
нія, какъ опъ сказалъ, обратился за разрѣшеніемъ вь 
полицію. Но когда опъ пришелъ туда, то тамъ по осмотрѣ 
его сборной книжки (которая оказалась въ порядкѣ) поли
цеймейстеръ сборщика сего арестовалъ, и депьгп, собран
ныя пмъ по книжкѣ, 59 р. и его собственныя 215 руб. 
всего 85 руб., отобралъ; прп чемъ выразился, что ваши 
еппскопы—пе епископы, а мужики, п посему опи не имѣ
ютъ права разрѣшать сборовъ, и что этп депьгп пойдутъ 
теперь па православныя благотворптельпыя дѣла. Затѣмъ 
сборщика отвели къ судебному слѣдователю, опъ же попол
нялъ п обязаппостп судьп, по тотъ пе нашелъ состава 
преступленія. Но тутъ явился приставъ и началъ обвинять 
сборщпка за незаконное собпрапіе денегъ п сказалъ, что 
статья 48-я велитъ деньги у чего отобрать. Тогда судья 
назначилъ судъ па другой депь. Явившись къ судьѣ па 
другой депь, сборщпкъ попросплъ его помочь выпутаться 
ему изъ бѣды. Судья опять сказалъ, что по считаетъ его 
виновнымъ, по п оправдать пе можетъ; а потому, говоритъ, 
старпкъ, пе ссрдпсь па меня. Послѣ сего пришелъ опять 
приставъ, и судья пачалъ судъ. Когда судья читалъ про
токолъ полицеймейстера, сборщпкъ замѣтилъ, что тамъ 
заппсапо отобраппыхъ денегъ вмѣсто 85 руб. только 85 к. 
Сборщикъ попросилъ разъясненія. Приставъ сначала сму
тился, по потомъ сказалъ, что отобрано 85 руб., а почему 
заппсапо 85 коп., онъ, пе зпаетъ. Судья присудилъ: депьгп 
у сборщпка отпять и 16 руб. еще штрафу, съ замѣной 
4 дпей ареста. Сборщпкъ, пе ожидавшій ничего подобнаго, 
пачалъ проепть пристава помиловать его и пожалѣть об
щину, такъ какъ опи молятся въ гнилушкѣ изъ сѣраго 
камня; живутъ въ страшной нуждѣ. И что опъ ѣздилъ изъ 
города въ городъ, во многихъ мѣстахъ обращался и къ по
лиціи и въ другія мѣста за разрѣшепіемъ сбора, п нигдѣ 
пе находили, что опъ собираетъ незаконно; а военный гу
бернаторъ ‘Николай Дубасовъ лично пожертвовалъ ему 3 р. 
и записалъ самъ въ кппжку, пожелавъ ему успѣха въ сборѣ. 
Но приставъ па все это сказалъ, что губернаторъ Дубасовъ, 
навѣрное, самъ старообрядецъ. Тогда сборщикъ пачалъ 
просить, чтобы ему хоть собствепныя-то депьгп отдали. 
А то доѣхать пе съ чѣмъ, да и ѣсть хочется. Но приставъ 
сказалъ, что о собственныхъ дспьгахъ онъ по заявлялъ 
раньше, когда отбирали у. пего, а теперь уже поздно: пи 
копейки по дадимъ. Теперь сборщпкъ Бородппъ уѣхалъ вь 
Саратовъ, по совѣту о. Кудряшова, проепть у г-на Усачева, 
чтобы тотъ обратился къ, саратовскому губернатору съ 
просьбой, возвратить этп деньги той общппѣ старообряд
цевъ, для которой опи- были собраны съ громаднымъ тру
домъ.

Разныя извѣстія.
Вѣрующіе ученые.

Невѣрующіе при отрицаніи истинъ христіанской вѣры 
очень часто ссылаются на авторитетъ ученыхъ. Въ журналѣ 
«Богословскій Вѣстникъ» напечатана статья проф. москов.
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какіе же опи христіане, — говорятъ раздорствующій,—если 
они пе вѣнчаютъ, какъ Записало въ Кормчей: жениху 15 я., 
а невѣстѣ 12 лѣтъ? Вѣдь это пе шюе, какъ ересь». Такими 
и подобными толкованіями раздорствующіе развращаютъ про
стодушныхъ христіанъ. Къ такимъ, выдающимъ себя за 
«истинныхъ христіанъ», принадлежитъ и находящійся у пасуь 
раздорствующій іерей о. Евспгпей, принадлежащій къ партіи 
еп. Даніила богородскаго («необщпипика»).

Хотя о. Евспгпей п малограмотный, по всегда толкуетъ сво
имъ послѣдователямъ, что только опъ поступаетъ по правилу 
свв. отецъ, а остальные священники (послѣдователи архіепи
скопа Іоанна московскаго) всегда пхъ нарушаютъ, 'да и пе 
руководствуются ими. Однако этотъ выдающій себя за испол
нителя раздорствующій священникъ, вѣрно, пе читалъ и пе 
видалъ пхъ, а если, быть можетъ, когда и читалъ, то пе вни
малъ тому, что писано. Такъ, въ январѣ сего, года, нѣкто кре
стьянинъ Л. А. Третьяковъ захотѣлъ сочетать бракомъ своего 
сына. Жениху оказывается всего 13 лѣтъ п 6 мѣсяцевъ. 
Мѣстный священникъ сказалъ, что въ такихъ лѣтахъ вѣн
чать нельзя, о. благочинный такъ же отвѣтилъ п другіе всѣ 
священники епархіи вл. Геннадія донского еппногласно под
твердили, что бракъ пе можетъ быть допущенъ; тогда отецъ 
жениха крестьянинъ Третьяковъ обратился къ раздорствуго- 
щему о. Евсигпею. Послѣдній повѣнчалъ такой бракъ—ничто 
же сумняся. Теперь невольно напрашивается вопросъ: Да ка- 
кпмъ же правиломъ руководствовался о. Евспгпей? Въ Корм
чей п Номоканонѣ такихъ правилъ пѣть, чтобы вѣнчать 
бракъ 13 лѣтъ и 6 мѣсяцевъ жениха: напротивъ, въ выше
названныхъ книгахъ запрещается такой браКъ. Возьмемъ, на
примѣръ Номоканонъ. 53-е правило. Здѣсь говорится: «Свя
щенникъ, аще въ вѣдѣніи благословить возбраненный бракъ 
отъ сродства пли кумовства, илп чепзерожепства, пли не
имуща возраста. Спрѣчь, аще нѣсть мужъ пятнадесятъ лѣтъ, 
а женѣ тринадесять лѣтъ, да нзвержется, и бракъ да будетъ 
нетвердый».

Очень желательно было бы, чтобы о. Евстпгней указалъ тѣ 
каноническія правила, коими онъ руководствовался въ данномъ 
случаѣ? Или, быть можетъ, у него есть какія, данныя отъ сво
его «преосвященнаго»- Если же онъ не укажетъ такпхъ пра
вилъ за отсутствіемъ пхъ, то зачѣмъ же онъ фарисействуетъ, 
зачѣмъ творить церковный раздоръ, грѣха- коего пе можетъ п 
мученическая кровь загладить? Лучше было бы, если бы 
о. Евстпгней изучилъ прилежно правила свв. отецъ, а пе 
указывалъ бы сучецъ въ очесѣ брата тогда, когда бревпа у 
себя не чувствуетъ. «Врачу, псцѣлпся самъ».

Д. Дмитрово, Тверск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Мы имѣли счастье удостоиться посѣщенія п&ъ его 
преосвященствомъ епископомъ Геронтіемъ петроградскимъ п 
тверскимъ. Пріѣхалъ къ намъ владыка по Московско-Впи- 
давской желѣзной дорогѣ, до станціи Погорѣлое-Городпщс, 
гдѣ былъ встрѣченъ предсѣдателемъ ^совѣта И. Ф. Крыло
вымъ и провоженъ до деревни Дмитрово. Здѣсь около храма 
пріѣзда владыкп ожидали прпхожапе и радушно встрѣтили 
со священникомъ. Вечеромъ его преосвященствомъ было со
вершено всенощное бдѣніе, п паутріе Божественная ли
тургія. Такого богослуженія паши сельчане рапѣе никогда 
не видѣли.

Послѣ обѣдни былъ крестный ходъ па кладбище, гдѣ 
владыка Геронтій произнесъ рѣчь, очень трогательную и 
поучительную. Послѣ богослуженія -для владыки и прочаго 
духовенства была предложена трапеза. Послѣ обѣда было 

.собраніе; подъ /-предсѣдательствомъ епископа обсуждались 
приходскія дѣла. Владыка остался у .нась до слѣдующаго
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дух. академіи Глаголева, подъ заглавіемъ: «Альбертъ Лап- 
паранъ (1839—1908)». Такъ зваліі умершаго знаменитаго 
французскаго геолога-христіанипа, натуралиста-аполога. Этотъ 
вѣрующій ученый научно опровергаетъ авторитеты, на кото
рые обыкновенно ссылаются невѣрующіе. Такъ, наприм., съ 
точки зрѣнія Лаппарана, не существовало доисторическаго 
періода. Былъ и есть впѣпсторпческій человѣкъ—тотъ, кто 
порываетъ связь съ историческимъ человѣческимъ обще
ствомъ; такой человѣкъ естественно впадаетъ въ дикое со
стояніе. Для образованія пластовъ каменнаго угля ученый 
Гекели считаетъ необходимымъ періодъ времени не менѣе 
шести милліоновъ лѣтъ. Лаппаранъ, разработавшій теорію 
образованія каменноугольныхъ пластовъ Фойеля, обратилъ 
эти милліоны лѣтъ почти въ пуль... Геологи, отвергая дни 
творенія, учатъ о разныхъ геологическихъ періодахъ, кото
рые земля прошла послѣдовательно во много милліоновъ 
лѣтъ. Противъ этой теоріи Лаппаранъ выставилъ факты, по
казывающіе, что геологическія эпохи ученыхъ не имѣли той 
послѣдовательности, какую хотятъ установить они, п что 
даже эти эпохи вь нѣкоторыхъ случаяхъ идутъ не въ томъ 
порядкѣ, какъ это принято, а въ обратномъ.

Кому же вѣрить—наукѣ ли, которая часто сама себя опро
вергаетъ, или слову Божію, которое возвѣщаетъ вѣчно одну 
и ту же истину? Для ищущаго метину вопросъ рѣшить пе 
трудно.

Молитва Кеплера.

Послѣдній научный трудъ знаменитаго астронома Кеплера 
заканчивается слѣдующей молитвой: «Прежде чѣмъ оста
вить этотъ столъ, за которымъ я совершилъ всѣ своп изслѣ
дованія, мнѣ остается только, возведя очи къ небу и под
нявъ руки, поблагодарить Творца вселенной за Его милосер
діе ко мнѣ.

«Великій Боже! Ты распространяешь свѣтъ свой на землю 
и, поднимая насъ къ источнику Твоей благости, угото
вляешь намъ мѣсто въ лучахъ Твоего свѣта... Благодарю 
Тебя за всѣ тѣ радости, которыя я испыталъ въ созерцаніи 
Твоихъ дѣлъ... Вотъ я окончилъ эту книгу, въ которой за
ключаются результаты всѣхъ моихъ трудовъ. Я вложилъ въ 
нее всѣ способности, какими Ты меня надѣлилъ. Я сообщилъ 
людямъ о величіи Твоихъ дѣлъ: я имъ далъ всѣ объясненія, 
какими мой конечный умъ позволилъ мнѣ обнять безконеч
ное... Я потребилъ всѣ старанія для того, чтобы подняться 
до истины; но если—я ничтожный червякъ, рожденный и 
взросшій во грѣхѣ, сказалъ что-нибудь недостойное Тебя, 
тогда, о, Боже, научи мня, какъ исправить ошибку!.. Я мо
лю Тебя пе допустить меня до самообольщенія этимъ тру
домъ, который посвященъ Твоей божественной славѣ!

«Боже, прими меня въ лоно Твоей благости и даруй мнѣ 
милость, чтобы трудъ никогда пе послужилъ для зла, но 
лишь для прославленія Твоего имени и для спасенія душъ»...

Изъ жизни гоеподетвующаго і 
и иныхъ исповѣданій. і

Изъ жизни екатеринбургскихъ единовѣрцевъ.
(Письмо въ редакцію).

Приношу вамъ глубокую благодарность за помѣщеніе 
моей замѣтки («Среди екатеринбургскихъ единовѣрцевъ») въ 
журналѣ «Церковь» (№ 8-й).

Единовѣрцы, и даже православные, прочитавши назван
ную замѣтку и мыслящіе не по-сушковски, или по-панфи
ловски, просили меня выразить вамъ признательность, что 
съ особеннымъ удовольствіемъ я и исполняю.

Нѣкоторые, впрочемъ, возражаютъ, что въ подношеніи 
образа священнику Сушкову участвовалъ 21 человѣкъ, а 
не «кучка прихожанъ». Сколько прихожанъ подписало «рѣчь», 
я не знаю, но твердо знаю, что 18 декабря, въ церкви, при 
подношеніи образа «юбиляру» было 6 или 7 человѣкъ, изъ 
коихъ двое (Самодуровъ и Крапивинъ)—прихожане ново

явленные, а какъ таковые, опп рѣшительно пе свѣдущи 
относительно «энергичной дѣятельности юбиляра»,—другими 
словами, эти прихожане не вѣдали,. что подписывали.

О цѣли, съ какой устроено «чествованіе юбиляра», почи
татели о. Сушкова ничего пока пе говорятъ. Но нижепри
веденное прошеніе нѣкоторыхъ прихожанъ можетъ раскрыть 
и эту задачу. Прошеніе это на имя епископа Митрофана 
слѣдующаго содержанія:

«Прочитавши въ № 24 «Екатеринбургскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей» за настоящій годъ о томъ, что будто бы 
при нашемъ храмѣ церковно-приходскимъ собраніемъ избра
но пятъ членовъ попечительства,—кои въ томъ номерѣ и 
поименованы,—нѣкоторые изъ насъ спрашивали священника 
М. Сушкова: какъ случилось, что 8 мая па приходскомъ 
собраніи избраны были попечители церкви, въ спаркіаль- 
иомъ же органѣ напечатано совсѣмъ другое? На такой 
нашъ вопросъ священникъ Сушковъ отвѣтилъ, что «все это 
произошло по ошибкѣ писца, и что въ приговорѣ написано 
то самое, что происходило на собраніи, и что онъ, о Сури
ковъ, пе будетъ обманывать прихожанъ, ибо у него не двѣ 
головы». Теперь же, когда мы изъ духовной консисторіи 
получили копію съ приговора, то увидѣли, что, дѣйстви
тельно, въ приговорѣ имѣются такія слова: «единогласно 
избрали члена.ии попечительства слѣдующихъ лицъ...» 
Слѣдовательно, въ епархіальномъ органѣ напечатано не по 
ошибкѣ писца, а все взято изъ приговора, который прихо
жане довѣрили написать священнику Сушкову.

Поступокъ, содѣянный священникомъ Сушковымъ, не 
только для насъ, прихожанъ Спасской церкви, но и вообще 
для единовѣрцевъ невыразимо прискорбный. Очевидно, оь 
цѣлью нѣсколько ослабить его, послѣ и іюля нашъ при
хожанинъ Самодуровъ, служащій въ свѣчномъ' епархіаль
номъ складѣ, ходитъ къ спасскимъ прихожанамъ и про
ситъ подписать какое-то «одобреніе» о священникѣ. Когда 
мы узнали объ этомъ, то одинъ изъ насъ заявилъ священ
нику Сушкову, что, если неблаговидность допущена, то 
«одобреніе» уже не исправитъ ея. И самъ священникъ Суш
ковъ былъ у Якова Соколова и церковнаго старосты и про
силъ ихъ какъ-нибудь потушить эго дало, обѣщаясь оста
вить и миссіонерство, даже похлопотать передъ кѣмъ слѣ
дуетъ о назначеніи къ нашей церкви второго священника.

Если бы кто изъ мірянъ учинилъ относительно прихода 
какую-либо неблагопристойность, то таковой навсегда ли
шился бы общественнаго довѣрія. Не можетъ теперь поль
зоваться иашимъ довѣріемъ и священникъ Сушковъ. Исходя 
изъ этого, мы всепокорнѣйше просимъ васъ, ваше преосвя
щенство, перевести священника Сушкова отъ нашей церкви, 
а на мѣсто его опредѣлить къ намъ священника о.. Н. Аі, 
Махотина, теперь находящагося при Кушвинской едино
вѣрческой церкви, какъ человѣка намъ извѣстнаго, доста
точно образованнаго и убѣжденнаго единовѣрца.

О томъ же, какая послѣдуетъ на наше прошеніе резо
люція, покорнѣйше просимъ васъ, милостивѣйшій архи
пастырь и отецъ, не оставить насъ увѣдомленіемъ.

Къ сему прошенію продписуемся (слѣдуютъ подписи).
Въ пермской епархіи, еще до выдѣленія изъ нея ека

теринбургской, миссіонерствовалъ тогда священникъ, а по
томъ и протоіерей Стефанъ Луканинъ, смотрѣвшій на мис
сію не какъ на отбываніе повинности, за что и пользовался 
уваженіемъ старообрядцевъ. Съ этимъ миссіонеромъ былъ 
знакомъ и нпжне-тагильскій крестьянинъ Михаилъ Семе
новъ, Сушковъ, съ 15-лѣтняго возраста пристроившійся въ 
качествѣ пѣвца къ старообрядческой часовнѣ. Этотъ пѣ
вецъ бывалъ на бесѣдахъ о. Стефана и познакомился съ 
нимъ. Крестьянину Сушкову,, какъ Своему знакомому, добро
душный и откровенный миссіонеръ Луканинъ въ .сентябрѣ 
1891 года и пишетъ письмо, которое сейчасъ же мною и 
приводится. Нижне-тагильскій крестьянинъ Сушковъ въ 
іюлѣ 1892 года получаетъ санъ священника, а въ декабрѣ 
1901 года переводится въ Екатеринбургъ священникомъ къ 
нашей церкви. Въ номерѣ 8 «Екатеринбургскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей» за 1902 годъ, за подписью «Дасг-ырь 
церкви» была напечатана довольно большая статья до по
воду докладной записки бывшаго миссіонера протоіерея 
С. Луканина. Въ этой статьѣ есть такія строки: «Ни для 
кого, конечно, а тѣмъ болѣе для пасъ, не было тайной, что 
протоіерей Луканинъ не изъ числа тѣхъ пастырей право
славной церкви, которые болѣютъ ея болѣзнями и стра
даютъ ея страданіями. Изъ сохранившихся у насъ писемъ 
о. Стефана мы знали уже, что онъ, въ свое время, забывая 
свой долгъ, частенько покровительствовалъ пропагандистамъ 
раскола въ ущербъ дѣлу православной миссіи».
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Послѣ слова «раскола» «пастыремъ церкви» поставленъ 
знакъ, указывающій н подстрочное примѣчаніе. Подъ стро
кой же буквально напечатано слѣдующее:

Приводимъ одно изъ этихъ писемъ полностью: «Ми
лостивый государь, Михаилъ Семеновичъ! 29 сентября я 
буду проѣзжать мимо станціи Тагилъ въ Екстсринбургъ ,съ 
тѣмъ, чтобы оттуда проѣхать въ Уткшіскій Заводъ по весьма 
важному дѣлу, касающемуся Трефилія Васильева Фила
това и ого судьбы, т-.е. быть ему тамъ или удалить его па 
Кавказъ... Положеніе дѣла Трефилія Васильевича скверное, 
нужно что-нибудь ему для самозащиты предпринимать. 
Пермская духовная консисторія дѣло объ немъ передала 
прокурору пермскаго окружнаго суда... Прошу васъ, мило
стивый государь, постарайтесь 29 числа сего сентября уви
даться со мной и проѣхать до Екатеринбурга или даже до 
Утки. Друга своего не выдавайте, и насколько возможно,, 
помогите ему. До свиданія. Надѣюсь на станціи въ 29 число 
сего сентября въ Тагилѣ увидаться. 24 сентября 1891 года. 
Искренно васъ уважающій миссіонеръ пермской епархіи 
священникъ Стефанъ Луканинъ».

Вотъ это частное письмо, о существованіи котораго знали 
очень немногіе. Подобное дѣяніе священника Сушкова объяс
неній не требуетъ: и безъ нихъ оно ярко и значительно: отъ 
почитателей «юбиляра» въ высшей степени важно бы 
узнать—съ чьего они разрѣшенія чествовали сего доблест
наго іерея и даже въ храмѣ?

Объ изгнаніи священникомъ Сушковымъ неугодныхъ 
ему прихожанъ изъ церкви я отъ подробнаго сказанія пока 
воздержусь, но невольно какъ-то вырывается: а если бы 
нѣчто подобное произошло между бѣлокршшцшіми? Чтобы 
тогда запѣли разные Сушковы?

Есть н еще одна новость. 19 апрѣля, по порученію благо
чиннаго о. Н., екатеринбургскій единовѣрческій священ
никъ К. просилъ меня дать ему отвѣтъ па слѣдующій во
просъ: Въ № 40 старообрядческаго журнала «Церковь» за 
1911 годъ, въ замѣткѣ подъ заглавіемъ: «Среди екатерин
бургскихъ единовѣрцевъ» помѣщены дословно два прошенія 
А. В. Самарцева на имя епископа Митрофана, каковая 
замѣтка упоминается въ жалобѣ Конафьева. Неизвѣстно ли 
А. В. Самарцеву: кто сообщилъ текстъ его прошеній ре
дакціи названнаго журнала и съ какою цѣлью?

Я далъ отвѣтъ, но при какихъ условіяхъ, скажу послѣ.
Вообще среди екатеринбургскихъ сдііиопѣрцснь творятся 

такія дѣла, о которыхъ (страшно и глаголатп.
4. С.

Посвященіе по принужденію.
Въ настоящее время въ господствующей церкви настой

чиво принуждаютъ ректоровъ и инспекторовъ духовныхъ 
академій и семинарій непремѣнно принять священно-іерар
хическій санъ. Не есть ли это насиліе надъ совѣстью этихъ 
лицъ? Не всякій же изъ нихъ отвѣчаетъ по своимъ каче
ствамъ требованію книги «Кормчей». Можетъ быть большин
ство изъ нихъ недостойно быть въ духовномъ юанѣ. Но вы
нужденные быть, во чтобы то ни стало, священными лицами 
они должны попрать свою совѣсть и выполнить требованіе 
начальства. Ихъ насильно заставляютъ быть непремѣнно 
преступными лицами.1 А. -Морозовъ.

Подлоги въ калужской консисторіи. •
Подъ предсѣдательствомъ архіепископа финляндскаго 

Сергія, состоялось засѣданіе синода, на которомъ оберъ- 
прокуроръ Саблеръ сдѣлалъ предложеніе о преданіи 
суду' за подлоги но службѣ секретаря калужской духовной 
конспстооіп кандидата богословія Соколова. Докладъ сооб
щилъ, что въ калужской консисторіи по бракоразводнымъ 
дѣламъ широко практиковались различныя преступныя дѣй
ствія: подложныя подписи, отмѣтки, фиктивныя предвари
тельныя увѣщанія, а одно бракоразводное дѣло даже исчезло 
совсѣмъ.

Синодъ постановилъ отрѣшить Соколова отъ должности 
и передать дѣло о помъ, какъ преступленіе по должности, 
прокурору московской судебной палаты, отъ котораго будетъ 
завиоѣть сдѣлать распоряженіе о начатіи предварительнаго 
слѣдствія и о привлеченіи другихъ прикосновенныхъ лицъ.

На 1-е іюля"недѣля 7-я по Пятидесятницѣ.—Богословскій кон
троль въ господствующей церкви.—Обзоръ печати: Лживая 
миссіонерская аргументація. Самое страшное событіе. Лука
вый архипастырь.—Старообрядцы при Екатеринѣ Великой, 
ст. В. Сенатова,—Бѣглопоповскія сомнѣнія, ст. Шалаева.— 
На зарѣ христіанства, повѣсть епископа Михаила.—Отвѣты 
редакціи—Церковно-общественная жизнь.—Разныя извѣстія.— 
Изъ жизни господствующаго и иныхъ исповѣданій.

Рисунки, снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

|| уженъ помощникъ' у ставщика, т. ѳ. 
голосовщикъ, съ хорошимъ голо- 

| сомъ, знающій хорошо крюковое 
I пѣніе и пріемлющій священство, 

переходящее отъ господствующей церкви. 
Узнать въ Ростовѣ па Дону, у Николая 
Алексѣевича Панина,

Нуженъ конторщикъ гарооОдамі, 
пріемлющій священство отъ господствую
щей' церкви, знающій хорошо бухгалте
рію, счетоводство, правильно и чисто 
писать. Узнать въ Ростовѣ-на-Дону, 

у Николая Алексѣевича ПАНИ Н А.

Нуженъ приказчикъ
рообрядецъ, пріемлющій священство, пе
реходящее отъ господствующей церкви. 
Узнать условія въ Ростовѣ-на-Дону, 

у Николая Алексѣевича ПАН И Н А.

ИМѢЕТСЯ въ ПРОДАЖѢ

„ИЗБОРНИКЪ" 
„Народной газеты", книги 1,2,3—4, 
5, 6—7 и 8 по 20 к. экземпляръ съ 
пересылкой. Всѣ 6 книгъ за I руб.

Въ .изборникахъ" помѣщено 
много статей, разсказовъ и повѣстей 
изъ исторіи старообрядчества, ил
люстрированныхъ множествомъ ри
сунковъ, снимковъ, портретовъ. Нѣ
которыя картины исполнены кра
сками. Оставшіеся комплекты жур
нала .Церковь" за 1908 г., за 1909 г. 
(безъ 1,14 и 20), за 1910 г. и за 
1911 г. съ приложеніями по 5 р. за 
комплектъ съ пересылкой. Всѣ книги 
можно выписывать наложеннымъ 
платежомъ при полученіи задатка. 
Есть старообрядческіе календари на 
1912 г. по 25 к. безъ пересылки. 
Адресовать: Москва, Биржев. площ., | 
д. т-ва Рябушинскихъ, въ контору |

журнала .ЦЕРКОВЬ". к

НОВЫЯ книги, 
отпечатанныя съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ, 

ПРОДАЮТСЯ 

въ селѣ Городцѣ, Нижеюр. іуб.,

у П. А. Овчинникова:
Севаста Арменополя,—цѣна безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фу и.
Матѳея (Правильника), — цѣнабезъ пере

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун.
Номоканонъ при Большомъ Требникѣ, 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пѳр., 

пересылка за 2 фун.
Три отвѣта старообр., пріемлющ. священ
ство, безпоповцамъ, небрачнымъ въ ,зтпа 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.
Выписывающіе двѣ книга: Севаста 

Арменополя и Матѳея Властаря платятъ 
6 руб. Пересылка за счетъ покупателей.


