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Расчистимъ путь.
Въ' настоящее время наблюдается довольно выдающееся 

движеніе среди безпоповцевъ къ Припятію священства. Объ 
этомъ говорятъ факты, имѣющіеся, налицо. Понятіе о цар­
ствованіи въ настоящее время послѣдняго антихриста мало- 
помалу, замѣтно, перестаетъ быть среди 'лучшаго обще­
ства безпоповцевъ господствующимъ. Оно никакъ не .совмѣ­
щается. съ пхъ. теперещримъ положеніемъ. Раньше, до сво­
боды, когда нельзя было старообрядцамъ вообще- пи строить 
храмовъ, ни школъ, ни устраивать различныхъ церковно-, 
общественныхъ организацій для упорядоченія своей духов­
ной' жизни, когда; 8сё' это. считалось со стороны власти пе- 
дозвоіеннымъ,—понятіе о царствованіи послѣдняго антихри­
ста цсе-тдкц имѣко подъ собою нѣкоторую, .почву: А.теперь, 
когда .дартало .'вредя старррбрядчеств'у. жить своею жизнью 
и оно ею „уже. живетъ, постепенно развиваясь внутри себя 
устр.о8.і?тврдр''.храновъ, ,.'шкбдъ‘ накидъ' друпіхъ цёрк'ов- 
по-ббществёнвыхѣ учре'ждёйіи, к'акъ-то: соборовъ, съѣз-- 

давъ, братствъ и т. п.,—понятіе безпоповцевъ о царствѣ въ 
настоящее, время .послѣдняго антихриста ни. съ чѣмъ не 
вяжется. 0 опи это прекрасно поняли. Они: увидѣли, что 
оказались жертвою роковой ошибки- своихъ предковъ, не­
правильно усвоившихъ понятіе о воцареніи антихриста со 
времени, бывшаго., патріарха Нпкопа. Поэтому вполнѣ по­
нятно щхъ движеніе къ : необходимости принять священство. 
Нечего■ и-.говорить, ■■что, -это- явленіе весьма знаменательное 
ц радостное. Не. видать въ этомъ опасности и со стороны 
единоѣѣрія, усиленно навязываемаго безпоповцамъ досужими 
миссіонерами господствующей церкви, ибо безпоповцы и ■ это 
прекрасно понимаютъ, что1 единовѣріе—учрежденіе вре­
менное, оно—какъ переходная ступень въ господствующую 
церковь и въ свое оправданіе- ничего не имѣетъ. Остается, 
слѣдовательно, имъ примириться съ . своими братьями по 
вѣпѣ, имѣющими вполнѣ законную іерархію Бѣлокриниц­
кой митрополіи. Безпоповцы, о которыхъ здѣсь рѣчь, и это
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прекрасно сознаютъ и къ этому именно стремятся. «Все бы 
хорошо,—говорятъ они,—и мы бы согласны принять ста­
рообрядческую іерархію, какъ дѣйствительно законную, но 
вотъ что намъ представляется непонятнымъ: почему старо­
обрядческіе епископы пе всѣ между собою въ полномъ еди­
номысліи, а какія-то между ними существуютъ несогласія: 
Почему опп не принимаютъ мѣръ къ окончательному при­
миренію между собою? Это было бы лучше; тогда и намъ, 
безпоповцамъ, не было бы нпкакого сомнѣнія въ этомъ. 
Путь къ объединенію безпоповцевъ со старообрядческой 
іерархіей тогда былъ бы окончательно расчищенъ». Такъ 
говорятъ разумные безпоповцы. Это—голосъ людей, которые 
измучились въ духовномъ голодѣ безпоповства и хотятъ 
вырваться и бѣжать оттуда къ памъ. Ихъ бы только обла­
скать, принять въ свои объятія, какъ родныхъ нашихъ 
братьевъ, а онп говорятъ намъ: «Примиритесь’ между со­
бою, устраните несогласія, намъ тогда пріятнѣе будетъ 
войти въ ту семью, изъ которой нѣкогда вышли паши пред­
ки, а то что же? Мы и такъ измучены несогласіемъ и дро-* 
бленіемъ безпоповства на разныя мелкія частицы, а тутъ, 
смотримъ, и у васъ происходятъ какія-то педоразумѣнія». 
Такой голосъ слышится не съ одной стороны, не изъ одного- 
какого уголка, а раздается съ разныхъ сторонъ. Пишуще­
му этп строки много разъ приходилось слышать этотъ го­
лосъ. Ссылка па несогласія между православными еписко­
пами въ древней Христовой Церкви хотя д весьма суще­
ственна и основательна въ данномъ случаѣ, по нельзя же 
намъ, ссылаясь п опираясь на это, оставаться спокойными 
и бездѣйствовать. Если и были несогласія въ древней Хри­
стовой Церквп между православными епископами, какъ-то: ' 
епископа Мелетія антіохійскаго съ епископомъ Павлиномъ, 
продолжавшееся около тридцати лѣтъ (см. Лѣтопись цер­
ковныхъ событій, епископа Арсенія, лѣто 362-е), и патрі­
арха Фотія съ - патріархомъ Игнатіемъ, продолжавшееся 
двадцать лѣтъ (смотри тамъ же, лѣто 857—878-е),—но всѣ 
эти несогласія прекращены окончательно. Поэтому п памъ 
давно настала пора положить окончательный предѣлъ на­
шимъ несогласіямъ. Надо дѣлать это дѣло. Къ глубокому 
нашему сожалѣнію, дѣятельность наша въ этомъ отношеній 
въ послѣднее время почему-то затихла. Не слышно что-то, 
ни переговоровъ епископовъ между собою о примиреніи, не 
видно и воззваній къ христіанамъ съ призывомъ къ пре­
кращенію этого несогласія. Все какъ-то смолкло. Прежде, 
при жизни, блаженной памяти, епископа Арсенія, который, 
вмѣстѣ съ другими уважаемыми нашими іерархами и из­
бранными изъ мірянъ много положилъ въ этомъ труда» и,— 
благодареніе Господу, — трудъ этотъ имѣлъ большіе успѣ-, 
хи. Продолжать трудиться, — и трудиться- усиленно,— 
въ святомъ дѣлѣ примиренія христіанъ необходимо нужно 
и теперь. Необходимо добиваться свиданій съ епископами, на­
ходящимися съ нами въ несогласіи, просить ихъ, убѣждать 
прекратить, всѣ недоразумѣнія между собою. Условія пол­
наго примиренія епископы между собою- выработать смо­
гутъ. Намъ въ этомъ ихъ не учить. Мы здѣсь,только обра­
щаемся къ- нашимъ архипастырямъ и просимъ ихъ обра­
тить на это особое вниманіе/ памятуя, что у дверей огра­
дысв. Церкви,,стоятъ люди,—ожидаютъ нашего примиренія, 
И какъ только оно совершится, такъ сейчасъ же по расчи­
щенному пути, съ спокойной совѣстью и необъятнымъ радо­
стнымъ трепетомъ пойдутъ- въ нѣдра св. Церкви Христовой 
•наши родные -братья—-безпоповцы. •’

Расчистимъ же имъ путь! Примиримся!
’■ ’ ’ ₽—-нокій.

’ і|| Смерть Ісуса Христа и искупленіе, |
(Догматическіе очерки).

(См. № 2 жури. «Церковь»).

Для того, чтобы Христосъ могъ страдать за все чело- 
1 вѣчество, иначе сказать, со всѣмъ человѣчествомъ, 

Онъ долженъ былъ принять па Себя грѣхъ міра, ото­
ждествиться . съ человѣчествомъ въ. душѣ Своей. 1)пъ дол­
женъ былъ сознать Себя грѣшнымъ, психологически стать 
имъ, отвѣчать за грѣхи человѣчества уже какъ п за Свой 
грѣхъ. Но какъ это возможно и мыслимо, какъ Невинный 
могъ сознавать Себя грѣшнымъ, какъ Невинный могъ при­
нять па Себя наказаніе за грѣхъ, стать подъ судомъ Бо­
жіимъ?

Самое большее, что считаетъ возможнымъ молувѣрую- 
щая мысль здѣсь допустить, это—примѣрное наказаніе: Не­
винный, Опъ могъ допустить внѣшнее выполненіе па Себѣ 
наказанія, чтобъ этимъ ужаснымъ примѣромъ образумить 
грѣшниковъ п обратить ихъ съ пути погибели; ио .душою 
усвоить Себѣ наказаніе, дѣйствительно умереть подъ тя­
жестью грознаго суда Божія, это,—говорятъ,—для Невин­
наго нравственно невозможно.

Кто такъ разсуждаетъ,—справедливо пишетъ Гильберъ 
(Сіігівіепіит ипсі ХѴіззепзсІіаЙ, стр. 140, 141),—тому 
не достаетъ пониманія тайны любви. Кто не знаетъ, что 
такое истинная любовь и «что опа можетъ», для того 

. остаиется совершенно непостижимымъ все глубокое значеніе 
представительства Христова. Тайпа любви состоитъ въ томъ, 
что она становится едино съ любимымъ существомъ; опа 
отдаетъ ему себя въ собственность и дѣлаетъ своею соб­
ственностью то, что принадлежитъ другому. II чѣмъ сильнѣе 
любовь, тѣмъ болѣе она способна отрѣшиться отъ себя са­
мой и жить въ другомъ. Если такая любовь обладаетъ пол­
нымъ совершенствомъ, то любящій всецѣло живетъ въ лю­
бимомъ. Любовь Ісуса Христа совершенна. Мы можемъ ви­
дѣть, какъ Опъ на Своемъ исполненномъ страданій жизнен­
номъ пути болѣе и болѣе сливается съ грѣшниками въ 
пламенной Своей любви: вслѣдствіе ненависти, которую 
Опъ терпитъ, любовь Его становится все пламеннѣе, все 
болѣе выступаетъ изъ себя самой, все полнѣе забываетъ 
о себѣ самой; Опъ живетъ въ грѣшникѣ, чувствуетъ въ 
грѣшникѣ, безъ остатка уходитъ въ него. Для Его любви 
нѣть ничего недоступнаго, для нея пѣть ппчего слишкомъ 
тяжелаго. Онъ въ состояніи усвоить Себѣ даже вину грѣш- 
.ника чн смотрѣть на нее, какъ па Свою собственную и, 
такимъ образомъ, вмѣстѣ съ памп чувствовать наше самое 
тяжелое страданіе, — страданіе совѣсти, страданіе сознанія 
вины.

Нужно имѣть мужество вѣрить, что. любовь Ісуса Хри­
ста дѣйствительно безконечна, дѣйствительно Божествен­
на, "Большинству людей не достаетъ этого мужества. Равно­
сильныхъ аналогіи къ этому не существуетъ. При этомъ' 
можно напомнить развѣ только о томъ, что отецѣ и ’ мать 
чувствуютъ вину своего сына, какъ свою собственную но они 
никогда при этомъ не. сознаютъ себя совсѣмъ невинными 
Переживаніе и подвигъ’ Ісуса Христа остаются совершен­
но-безпримѣрными, единственными.. НА опп ий|Т°Р ,;2 
которое подобіе себѣ: единственно въ своейъ родѣ “ отм 
шепіе вѣрующаго къ своему .Господу. Я живу -^“2™ 
я живу, но живетъ во мнѣ Христосъ (Гал" о1 9ПІ Л* пе 
ай. Павелъ. Пробнаго пикто не депзп^ ;Л,О)’~'рворТ 
шепію КЪ ЛЮДЯМЪ,’ потому ЧТО здѣсі пп₽А^а3аТ\ По 0Т^°' 
столь Полное объединеніе Нд это ^возможно
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нія Христа съ Своими послѣдователями. Если вѣрующіе при 
всей своей грѣховности и виновности въ состояніи забыть 
■о себѣ самихъ и по вѣрѣ всецѣло жить во Христѣ, то Онъ 
первый дѣйствительно оказался въ силахъ въ любви все­
цѣло объединиться съ грѣшниками; для нихъ же это стало 
возможно только въ силу Его любви: только потому, что 
Оиъ возмогъ внутренней въ состраданіи Божественномъ 
слиться съ людьми до таинственно нераздѣльнаго соеди­
ненія, о какомъ говоритъ святой Аѳанасій. При этомъ слія­
ніи переживаніе чужихъ грѣховъ и страданіе этими грѣхами 
становится необходимымъ закономъ совѣсти. Христосъ без­
конечно любилъ человѣчество, и вотъ на крестѣ Онъ Своею 
Божественной мыслію вызвалъ въ Свою совѣсть все зло, 
что сдѣлало это человѣчество, Божественнымъ сострада­
ніемъ привялъ его, какъ Свое. По закону состраданія, ка­
ждая язва на совѣсти каждаго человѣка, даже не сознанная 
этимъ человѣкомъ, мукой ложилась па душу Христа, со­
единившагося съ нимъ состраданіемъ, а сумма этихъ сла­
гаемыхъ должна была дать такое страданіе, какое мы съ 
пашей мало чуткой совѣстью не въ состояніи представить 
даже отчасти.

Зта мысль о пріобщеніи грѣховности человѣчества со­
страданіемъ хорошо уясняется святыми отцами. Здѣсь произо­
шло то усвоеніе, которое Іоаннъ Дамаскинъ называетъ лич­
нымъ н относительнымъ. Оно «бываетъ тогда, когда кто- 
либо принимаетъ па себя лицо другого но причинѣ какого- 
либо отношенія, т.-е. состраданія и любви. Соотвѣтственно 
этому Господь усвоилъ Себѣ и проклятіе, и оставленіе наше 
(разумѣется чувство богооставлснностп на крестѣ, выра­
зившееся въ возгласѣ: «Боже мой, Боже мой, для чего Ты 
Меня оставилъ?») и подобное, что не есть естественно (по 
природѣ Христосъ по имѣлъ грѣха), усвоилъ, Самъ пе бу­
дучи этимъ пли пе сдѣлавшись, но принимая наше лицо и 
поставляя Себя на-ряду съ нами. Вотъ такого рода смыслъ 
имѣетъ и изреченіе: «Бывъ по пасъ клятва». «Какъ бы­
ваетъ у пасъ, по связи между членами, что если что-нибудь 
случится съ оконечностью погтя, то все тѣло раздѣляетъ 
боль со страждущимъ членомъ, потому что сочувствіе про­
ходитъ по всему тѣлу,—такъ соединившійся съ пашей при­
родой усвояетъ и паши немощи».

Ио отсюда далѣе возникаетъ вопросъ: не уничтожается 
ли нравственная самостоятельность отдѣльнаго лица? Это 
третье сомнѣніе, которое, слѣдуетъ устраппть. Нравственно- 
возможно ли искупленіе чрезъ посредство третьяго лица? 
Вѣдь нравственная жпзнь есть самое личное въ мірѣ лич­
наго! Пусть въ Христѣ па крестѣ было все человѣчество. 
Все-таки мы какъ-будто видимъ страдающихъ только Его 
одного. Если Онъ страдалъ одинъ за грѣхи, то гдѣ же со­
страдающее Ему человѣчество? Гдѣ страданіе и покаяніе 
спасаемаго? Эти возраженія основаны па невниманіи къ 
святоотеческой мысли и мысли Писанія. Въ словахъ апо­
стола Павла о сораспятіп Христу, о спогребеніи съ Нимъ въ 
крещеніи въ связи съ мыслью св.'Аѳанасіи о томъ, что спа­
саются соединившіеся съ Христомъ въ тѣлѣ Его Церкви,— 
отвѣтъ данъ.

Прежде всего искупленъ лишь тоть, кто вѣруетъ въ 
Христа. Вѣра во 'Христа въ глубочайшемъ основаніи есть 
не что иное, какъ личное рѣшеніе—быть послѣдователемъ 
Ісуса Хрпста,—лйчное согласіе съ Его Личностью. Вѣро­
вать значитъ изъявлять согласіе на то, что Богъ совер­
шилъ во. Христѣ и надъ Христомъ. Любовь Бога и Христа па 
крестѣ открывается. съ такою глубиною и силою,-что она 
проникаетъ до глубины человѣческихъ сердецъ и плѣняетъ 

, ихъ, побуждаетъ:людей'возложить, упованіе па. нее. . Этому 
впечатлѣнію совѣсти надобно: съ готовностью подчиниться; 
дѣло вѣры, упованія должно быть завершено дѣйствіемъ 

воли. Такимъ образомъ, нравственная самостоятельность от­
дѣльнаго лица вполнѣ сохраняется. Вѣра пе есть уничтоже­
ніе, но дѣятельное проявленіе нравственной свободы.

Теперь кто по вѣрѣ находится въ сердечномъ единеніи 
съ Распятымъ, тотъ именно чрезъ это вступаетъ съ Нимъ 
во внутренній волевой союзъ: свою волю онъ объединяетъ 
съ волей Ісуса. Ісусъ оказалъ послушаніе Богу до самой 
крайней степени; Онъ всецѣло предалъ Свою волю водѣ Бо­
жіей; на крестѣ Онъ призналъ правду Божію даже въ судѣ 
надъ Собою. Поэтому никто не можетѣ стать едино съ Ісу- 
сомъ въ вѣрѣ, если въ глубинѣ своей души не согласится 
съ этимъ судомъ Божіимъ надъ человѣчествомъ. Это имеипо 
ясно и выражается въ христіанскихъ; пѣснопѣніяхъ Страст­
ной седмицы: въ нихъ христіанинъ /исповъдуеть себя ви­
новнымъ въ смерти Хрпстовоіі и поэтому достойнымъ смер­
ти... Вмѣстѣ съ тѣмъ грѣшпикъ лично признаетъ нрав­
ственное міроправленіе Божіе имѣющимъ безусловное зна­
ченіе. Подъ дѣйствіемъ Креста Христова онъ производить 
судъ надъ самимъ собою, произноситъ самый строгій при­
говоръ надъ собою. Поэтому именно смерть Христова и мо­
жетъ служить для него источникомъ надежды и утѣшенія: 
моя смерть была для Него смертью, а теперь Его смерть 
стала .и моею смертью,—какъ это п выражаетъ апостолъ Па­
велъ: мы, распявшись со Христомъ, со Христомъ и умер­
ли. Соединеніе со Христомъ чрезъ вѣру дѣлаетъ нравствен­
но возможною такую мысль. Кто чрезъ вѣру живетъ въ 
Христѣ, тоть имѣетъ нравствениое право сказать себѣ: что 
пережилъ и претерпѣлъ Ісусъ Христосъ, то пережилъ и я. 
Я заслуживаю наказанія; но наказаніе лежитъ на Немъ; 
ранами Его мы исцѣлились (Пс. 53, 5).

Христіанинъ, который только и имѣетъ участіе въ пло­
дахъ Христовой жертвы, какъ мы уже сказали, страдаетъ 
вмѣстѣ съ Христомъ. Онъ соучаствуетъ въ страданіяхъ Го­
спода, потому что соединенъ съ нимъ душей и тѣломъ, въ 
таинствѣ единенія Христа съ человѣчествомъ. Это единеніе— 
пс слова, не образъ, а дѣйствительное соединеніе. Если Хри­
стосъ, соединившись съ человѣчествомъ, принялъ на Себя 
души всѣхъ и грѣхи всѣхъ, то и человѣкъ, поскольку онъ 
пріобщается тайпѣ искупленія, восходить па крестъ, со­
единяясь съ Господомъ въ» тѣхъ переживаніяхъ, какъ испы­
талъ Господь.

Чувство безконечной грѣховности, какое пробудилъ 
Христосъ въ человѣкѣ, чувство всеобщаго* единенія, соеди­
няющаго людей въ Церковь, «чувство отвѣтственности за 
грѣхъ и нечистоту всего міра, страданіе совлеченія «ветхаго 
человѣка», тяжкое, какъ муки дѣторожденія, тяжелая мука 
покаянія,—вотъ что соединяетъ христіанина съ Христомъ 
па Его Крестѣ и, пріобщая къ страданію, пріобщаетъ и спа­
сенію, которое черезъ Христа и Его Кровь изливается на 
Церковь, на всѣхъ мистически съ Нимъ соединенныхъ и 
Ему сострадающихъ. Христомъ и христіанинъ—доза и вѣт­
ви. Жизнь лозы—жизнь вѣтвей. Стволу было привито бо­
лѣзненной, но спасительное чувство страданія, вѣтви стали 
участниками исцѣленія, потому что не отвергли и страда­
ніе. Искупленіе человѣка черезъ Церковь идетъ,—по. край­
ней необходимости,—повторимъ то; что мы говорили уже 
разъ,—такимъ процессомъ: Св. Кровь, упавшая на гряз­
ныя и прокаженныя одежды души человѣческой, на со­
вѣсть человѣка, вызываетъ прежде всего начало духовнаго 
возрожденія,—голодъ спасенія. Иначе сказать, вызываетъ, на­
чальный святой переломъ воли, обратно' соотвѣтствующій 
грѣховному перелому по искушеніи діавола въ раю. Затѣмъ 
движеніе ко спасенію; желаніе и порывъ слиться съ Нимъ, 
съ Господомъ, растутъ въ покаянную тоску, въ вопль раз­
бойника благоразумнаго или отца бѣсноватаго отрока: «Го- 
сцоди, спаси меня. Помоги моему невѣрію!» И вотъ, -когДа 
это тяготѣніе къ спасенію, это желаніе стряхнуть съ себя 
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грѣхъ,- кожу ветхаго человѣка, дьявольскій наносъ на душѣ, 
достигаетъ-крайней сийЫ“И наступаетъ кризисъ: спасеніе— 
искупляющая благодать—раскрываетъ себя не въ проповѣ-- 
дующей, не учащей, а ■ возрождающей ■ силѣ,- творящей но­
вую тварЬ. -Господъ въ Церкви-И ея таинствѣ идетъ навстрѣ­
чу человѣку, прививаетъ его къ Себѣ, какъ вѣтвь къ лозѣ,! 
и Своей всесильной' мощью, Своею Кровію оздоровляетъ его: 
душу и тѣло, дѣлаетъ новымъ,- вытравляетъ огнемъ Своей 
Крови самые корни богоборнаго па-строепія, дѣлаетъ сыномъ- 
Божіимъ. Въ моментѣ встрѣчи, — сознанія человѣческаго, 
стремящагося къ Богу съ помощью- Божественной,—и совер­
шается искупленіе, перерожденіе человѣка. Дѣйствительное 
значеніе смерти Христа, такимъ образомъ, въ томъ, что опа 
есть переходъ Его духовной вѣчной жизни въ людей, на­
рожденіе въ пихъ Его духа.

Скажутъ: но тогда искупленіе совершается сейчасъ, а 
не въ актѣ Голгоѳы.

Возраженіе совершенно неосмысленное. Нужно помнить, 
что каждый изъ искупленныхъ былъ въ Божественномъ со­
знаніи Христа на Голгоѳѣ. Онъ страдалъ -пе только отвле­
ченнымъ грѣхомъ міра, а грѣхами каждаго изъ насъ. Онъ 
имѣлъ на человѣчество, а каждаго изъ людей въ душѣ Сво­
ей въ страданіи, и кровь Его тогда пала па одежды нашей 
души.- Тогда создалъ Опъ Церковь изъ всѣхъ ранѣе Его быв­
шихъ и настоящихъ и будущихъ членовъ, тогдашняя волна 
крови- дошла до души нашей, и только для нашего сознанія 
очищеніе связано '.ь моментомъ видимой прививки къ тѣлу 
Церкви. Церковь была во Христѣ и мы въ ней

Здѣсь вмѣстѣ отвѣть на возраженіе Толстого, будто уче­
ніе объ искупленіи убиваетъ нравственную' дѣятельность, 
дѣлая ее ненужной. Наоборотъ, въ тайнѣ искуплепія и 
дается сильнѣйшій мотивъ христіанскаго дѣланія. «Каждый 
христіанинъ переживаетъ распятіе и воскресеніе Христово, 
совершая ихъ въ себѣ самомъ; въ этомъ состоитъ его воз­
рожденіе. Вмѣстѣ- съ тѣмъ становится совершенно яснымъ и 
то, что представительство Ісуса' Христа не дѣлаетъ невоз­
можною для насъ нравственную дѣятельность, а скорѣе дѣ­
лаетъ пасъ болѣе способными къ ней. Уже самая вѣра есть 
нравственное дѣло—фактическая преданность Лицу и дѣлу 
Ісуса Христа; и вся жизнь христіанина, согласная съ вѣ­
рою, есть пе что иное, какъ постоянное отторженіе себя оть 
зла чрезъ постоянное преданіе себя Тому, Кто воплотилъ въ 
Своемъ Лицѣ нравственный законъ Божій. Жертва Ісуса 
Христа, т.-е. пожертвованіе Имъ Своей воли Святому Богу 
любви продолжается у вѣрующихъ въ Него въ самоотвер­
женномъ пожертвовати имп своей волею. Слѣдовательно, 
нравственная самостоятельность отдѣльнаго человѣка не 
подавляется, но тутъ только и оживаетъ. Всѣ, съ вѣрой во 
Хрйста серьезно стремившіеся къ этому, переживаютъ ве­
ликое внутреннее освобожденіе: если Сынъ освободитъ васъ, 
то истинно свободны будете (Іоан. 8, 36). (Гильбертъ).

' Епископъ Михаилъ.

• -——-

ІОБЗОГЪ ПЕЧАТИ
II .1 I ПІИ........... 'тгпптЯ

/ Что дастъ: новое патріаршество.

-' ^Возстановленіе ' патріаршества въ ' господствующей церкви 
щйурочйвается къ' юбилейнымъ торжествамъ по' случаю 300- 
лІЙИйо-'ЛіарсіѣованіяДомаРомановыхъ.-’■ Въ 'синодскомъ 
пр&Хйоб8'рндііъ'7сбйщайіи принять "проектъ учрежденія но-' 

ваго патріаршества'; предложенный финляндскимъ архіепи­
скопомъ Сергіемъ. В!. Правдивъ подвергъ этотъ проектъ 
критическому разсмотрѣнію въ «Церковно-Общественномъ 
Вѣстникѣ» -(№ 2). По совершенно основательнымъ выво­
дамъ г. Правдппа, ничего хорошаго для господствующей 
церкви не получится отъ новаго патріаршества. Напротивъ— 
оно принесетъ ей еще большее зло, чѣмъ совремеппос ея 
іерархическое управлёлпіе.

Удастся или нѣтъ,—говоритъ г. Правдивъ, — адептамъ 
патріаршества достигнуть желаемаго, мы пе знаемъ. .Но при­
нятыя предсоборнымъ совѣщаніемъ положенія касательно 
патріарха возбуждаютъ очень серьезныя недоумѣнія н со­
мнѣнія, даже помимо принципіальнаго вопроса о проектируе­
момъ измѣненіи во взаимныхъ отношеніяхъ церкви и госу­
дарства.

«Патріархъ предсѣдательствуетъ въ св. синодъ и зави­
дуетъ всѣми вспомогательными при синодѣ учрежденіями». 
Такъ гласитъ первое положеніе проекта нреосв. Сергія. Но 
мыслимое ли это -дѣло, чтобы первоіерархъ могъ фактически 
завѣдывать всѣми синодальными учрежденіями? Вѣдь это 
значитъ, что на. первоіерарха, кромѣ его обязанностей по 
управленію своей епархіей, по предсѣдательству въ синодѣ, 
возлагаются еще въ большей части обязанности нынѣшняго 
оберъ-прокурора, будничная служба котораго и состоитъ 
главнымъ образомъ въ зявѣчывапіч синодальными учрежде­
ніями. Совмѣщеніе въ одномъ лпцѣ столькихъ обязанностей 
дѣлаетъ физически невозможнымъ для него ихъ добросовѣ­
стное' псполпеніе. Если въ былыя времена московской Русп 
подобное положеніе патріарха было возможно, то только въ 
силу гораздо меньшей сложности тогда церковнаго управле­
нія. И тѣмъ не менѣе, и московскіе патріархи должны были 
значительную часть дѣлъ передать другимъ агентамъ, что по­
родило массу злоупотребленій. При современномъ же строѣ 
управленія, при множествѣ дѣлъ въ св. синодѣ, нечего и ду­
мать, чтобы патріархъ былъ въ состояніи дѣйствительно «за­
вѣдывать» синодальными вспомогательными учрежденіями, 
принимать доклады ихъ начальниковъ, входить во все и т. д. 
«Завѣдываніе» тутъ неизбѣжно сведется къ одной видимости 
и вслѣдствіе этого пріобрѣтутъ гораздо большее, чѣмъ теперь, 
вліяніе на ходъ дѣлъ начальники отдѣльныхъ учрежденій, 
т.-е. синодскіе чиновники. Усиленіе свѣтскаго чиновничества— 
вотъ, слѣдовательно, первый результатъ реформы- Не правда 
ли, результатъ довольно неожиданный?

По соглашенію съ оберъ-прокуроромъ патріархъ назна­
чаетъ и-перемѣщаетъ должностныхъ лицъ до 5-го класса въ 
состоящихъ при синодѣ .учрежденіяхъ,—гласитъ второе поло­
женіе. Оно является, конечно, лишь выводомъ изъ перваго, 
но столь же сомнительнымъ, какъ и основное начало. Разъ 
патріархъ будетъ не въ состояніи фактически завѣдывать 
синодальными учрежденіями, то и его участіе въ назначеніи 
должностныхъ лицъ дѣлается лишь декоративнымъ. Онъ 
или долженъ будетъ полагаться на оберъ-прокурора, ближе 
знающаго свѣтскихъ чиновниковъ, или же довѣряться раз­
нымъ инымъ рекомендаціямъ, что всегда ведетъ къ кумов­
ству и протекціямъ.

Патріархъ принимаетъ жалобы на епископовъ и даетъ 
имъ надлежащій ходъ. Но имѣетъ ли опъ право и пе дать 
хода жалобѣ- Вотъ вопоосъ. Редакція проекта,'• повидимому, 
отвѣчаетъ на это утвердительно. Въ., такомъ случаѣ патрі­
архъ пріобрѣтаетъ слишкомъ широкія полномочія. Судьба 
всякихъ жалобъ окажется въ его рукахъ. Впрочемъ, и помимо 
того, предоставленіе патріарху принимать жалобы, а пс Си­
ноду, открываетъ .просторъ .личному вліянію. Лицо, прини­
мающее жалобы, всякими способами можетъ воздѣйствовать 
на ихъ альпѣйтее теченіе, и. несомнѣнно, этимъ станутъ 
пользоваться какъ лица, на которыхъ подаютъ жалобы, такѣ 
и люди, склонные къ иятригаптству. Если сюда присоединить 
то обстоятельство, что патріархъ же разсматриваетъ дѣла по 
личнымъ недоразумѣніямъ между архіереями, вліяетъ па 
замѣщеніе архіерейскихъ каѳедръ, является главнымъ на­
чальникомъ налъ синодальными учрежденіями, съ которыми 
имѣютъ постоянно, дѣла епархіальные епископы, то,, въ кон­
цѣ., концовъ.-и сами. архіереи. окажутся въ сильной зависи­
мости отъдатріарха.

Чисто платонически' звучатъ положенія проекта объ 
отношеніяхъ епископовъ къ- первоіерарху. Проектъ говоритъ 
что. это—отношенія младшихъ . братьевъ къ старшему, что 
епископы не есть подчиденнре цатріапха, и.послѣдній имѣетъ 
право давать имъ лишь братскіе совѣты. Но все это—слова 
Не названіями, а реальнымъ , соотношеніемъ власти и влія-' 
ПІЯ; будетъ, опредѣляться степень архіерейской зависимости- 
оть патріарха. А у патріарха имѣются многочисленные спо­
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собы давать чувствовать свою власть, въ иемъ епархіальные 
владыки будутъ всегда нуждаться, а, сгало-быть, и всегда 
заискивать у него, ему подчиняться. Вѣдь и прежнія исто­
рическія формы патріаршаго абсолютизма выросли такимъ 
образомъ. Юридически всѣ епископы считались братьями и 
патріархъ—старшимъ между ними; юридически патріархъ 
ничего не могъ сдѣлать важнаго безъ «братскаго» соглаше­
нія. А фактически развилась церковная монархія, столь абсо­
лютнаго типа, что русскій епископатъ, напримѣръ, временъ 
Алексѣя Михайловича, не находилъ словъ, чтобы выразить 
свое возмущеніе патріаршими .порядками. Въ ново.чъ, закла­
дываемомъ зданіи патріаршества даютъ сразу же всѣ задатки 
будущаго абсолютизма; и опъ разовьется не менѣе пышно, 
ч'іь.иъ развился на московской почвѣ.

Какъ-то однажды въ бесѣдѣ съ газетнымъ сотрудникомъ 
авторъ проекта архіепископъ Сергій выразилъ убѣжденіе, 
что противъ патріаршаго абсолютизма ограждаютъ тѣ огра­
ниченія, какія сдѣланы буто бы для патріарха. Именно, 
если патріархъ выйдетъ изъ назначенныхъ ему рамокъ, 
нарушитъ свои обязанности, то старѣйшіе члены Синода 
имѣютъ право дѣлать ему указанія, а затѣмъ опъ можетъ 
быть преданъ и соборному суду. Но требуется чрезвычайный 
оптимизмъ, чтобы считать подобныя ограниченія достигаю­
щими какой-либо цѣли. Мы знаемъ, какъ и теперь архіереи’ 
снисходительно смотрятъ па проступки своихъ собратьевъ, 
всячески ихъ покрываютъ и до публичнаго «скандала дово­
дятъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Нечего и говорить, 
что' по отношенію къ патріарху, который, какъ-никакъ, а 
фактически будетъ своего рода начальникомъ епископовъ, 
указаппая щепетильность будетъ, примѣняться еще больше. 
Кто же .это рѣшится дѣлать замѣчанія патріарху пли воз­
буждать противъ него судебное дѣло? Знаемъ ли мы, чтобы 
хотя одному министру дѣлались замѣчанія или его отдавали 
подъ судъ? Да что бы ни сдѣлалъ патріархъ, какія бы без­
законія онъ ни сталъ творить,—все будутъ терпѣть и молчать, 
и стараться оправдать. А мы опять знаемъ, что беззаконія 
могутъ твориться и подъ видимостью законности, и не рус­
скимъ администраторамъ этому учиться.

Синодское предсоборпое совѣщаніе, видимо, слишкомъ 
поверхностно отпеслось къ обсуждаемому вопросу, заранѣе 
предрѣшенному для той среды, которая совѣщаніемъ руко­
водитъ. Члены совѣщанія безъ критики приняли, что имъ 
предложили. Опп бы безъ критики приняли и весь проектъ 
цѣликомъ, да тутъ мѣшаютъ постороннія обстоятельства... 
Между тѣмъ ужъ - если возстанавливать патріаршество, то 
слѣдуетъ дѣлать это съ величайшей осторожностью и имѣть 
въ виду не однѣ теоретическія нормы, а всѣ реальныя усло­
вія церковнаго управленія. Въ современныхъ попыткахъ 
реставраціи стараго патріаршаго института, къ сожалѣнію, 
именно отсутствуетъ тщательное изученіе той. почвы, кото­
рая должна воспринять реставрируемый институтъ. Въ про­
ектахъ п планахъ, составляемыхъ архіеп. Сергіемъ и Апто- 
піемъ (реформаторствуютъ собственно они одни), замѣ­
чается какая-то поразительная легкость, рѣшеніе кардиналь­
ныхъ проблемъ съ плеча, что дѣйствительно заставляетъ 
общество даже пе смотрѣть на нихъ серьезпо. Чувствуется 
невольно недостатокъ юридической и исторической подго­
товки церковныхъ законодателей. И какъ-то не вѣрится, 
чтобы па шаткой основѣ этихъ реформаторскихъ опытовъ 
выросла дѣйствительная реформа.

О дѣйствительной реформѣ никто и не думаетъ теперь 
въ средѣ .іерархіи господствующей . церкви. . Патріаршество 
будетъ учреждено собственно для декораціи, для пышности. 
Этой цѣли и не скрываютъ синодальные архіереи. Но за .этой 
декораціей выростеть, какъ справедливо доказываетъ г. Прав­
дивъ, чудовищный абсолютизмъ,. опирающійся па свѣтскихъ 
чиновниковъ, вліяніе которыхъ тогда еще больше усилится. 
И выйдетъ пзъ'всего этого не .дѣло, а только одна мука.

I Обзоръ минувшаго года. И 
ЫёЁет™ IV. |

Примиренія и присоединенія.

Истекшій годъ не отличался, къ сожалѣнію,, крупными, 
выдающимися примиреніями -со. св. • Церковью раздѣляющих­
ся съ нею старообрядцевъ и людей иныхъ исповѣданій. Но 
были неоднократныя попытки примирить ихъ и ввести въ 
церковное единство. Московское братство Честнаго Креста 
обратилось въ прошломъ году къ совѣту всероссійскаго 
братства бѣглопоповцевъ съ истинно-христіанскимъ. пред­
ложеніемъ—разсмотрѣть на всероссійскомъ бѣглопоповскомъ 
съѣздѣ совмѣстно съ нашими представителями всѣ причины, 
раздѣляющія бѣглопоповцевъ отъ старообрядческой Бѣло­
криницкой іерархіи. Предложеніе это, къ большому нашему 
прискорбію, пе было принято руководителями бѣглопопов­
скаго согласія. Тѣмъ не менѣе опо, прочитанное на съѣздѣ 
бѣглопоповцевъ, произвело на нихъ хорошее впечатлѣніе. 
Съ какимъ бы рвеніемъ ни отвергались упорными врагами 
церковнаго мира подобныя миролюбивыя обращенія, опп все- 
же оставляютъ по себѣ миротворный слѣдъ, по которому по­
томъ пойдутъ, если пе сами противники объединенія старо­
обрядчества, то ихъ ближайшее поколѣніе. Пастырское по­
сланіе къ бѣглопоповцамъ нашихъ архипастырей, разослан­
ное въ 1911 г., вызвало весьма замѣтное движеніе въ средѣ 
бѣглопоповцевъ къ соединенію съ пашей хрпстопреданной 
іерархіей. Въ нѣкоторыхъ приходахъ и паши пастыри и со­
вѣты общинъ подъ вліяніемъ настоящаго посланія обрати­
лись къ мѣстнымъ бѣглопоповцамъ съ самостоятельными 
призывами къ миру церковному. Такъ, въ мартѣ прошлаго 
года, совѣтъ щедринской общины, Терск. обл., во главѣ съ 
священникомъ В. Абрамовымъ, составили письменое обра­
щеніе къ мѣстнымъ бѣглопоповцамъ, которыхъ призываютъ 
«разрушить враждованіе и злопомнѣніе» и слиться въ еди­
нодушной любви ко Христу. Въ д. Казанско-Богородской, 
Енисейской губ., неоднократно обращался къ бѣглопопов­
цамъ съ ' призывомъ къ примиренію мѣстный священникъ 
о. Петръ Зудовъ, лично бывавшій па родинѣ м. Амвросія и 
видѣвшій тамъ трехпогружательпое крещеніе. Въ мартѣ 
истекшаго года совѣтъ перевознпнекой общпны, Вятск. губ., 
обратился съ «прощальнымъ письмомъ» къ совѣту всерос­
сійскаго братства бѣглопоповцевъ, заявляя ему, что пере- 
вознпнекая община «признала Бѣлокриницкое священство 
истинно Христовымъ», приглашаетъ и бѣглопоповцевъ къ 
этому же признанію. Въ прошломъ году почилъ о Господѣ 
и въ единеніи съ старообрядческой іерархіей весьма видный 
и единственный‘По своей глубокой начитанности вождь бѣг­
лопоповцевъ П. А. Овчинниковъ. Предъ смертью своей онъ 
отправилъ пространное письмо предсѣдателю бѣглопопов- 
екпхъ съѣздовъ К. Г. Рубанову, горячо убѣждая его въ за­
конности п спасительности Бѣлокриницкой іерархіи. При­
миреніе П. А. Овчинникова имѣетъ большое значеніе. Оно 
заставляетъ даже непримиримыхъ враговъ нашей іерархіи 
призадуматься надъ своимъ положеніемъ и переоцѣнить 
свои отношенія къ Бѣлокриницкой іерархіи. Много потру­
дился въ своей мѣстности надъ’ примиреніемъ бѣглопопов­
цевъ протоіереи с. Александровки, Томск. губ., о. А. Звон­
цовъ. Онъ призывалъ къ себѣ видныхъ бѣглопоповцевъ 
и бесѣдовалъ съ ними по вопросамъ, отдѣляющимъ 
пхъ отъ нашего священства. Труды о. Авдѣя Господь на­
градилъ хорошимъ успѣхомъ: много бѣглопоповцевъ пчи- 
соединилось къ его стаду, п движеніе среди нпхъ въ пользу 
церковнаго единства всё разрастается. Трудами свящ. о. Д. 
Кузнецова г. Моршанска присоединилось къ старообрядче­
ской іерархіи значительное количество бѣглопоповцевъ въ
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Спасскомъ уѣздѣ, Тамбовск.- губ. Въ дѣлѣ объединенія ста­
рообрядчества очень многое могли бы сдѣлать мѣстиые па­
стыри. Что если бы всѣ они имѣли ревность и любовь 
оо. ' Звонцовыхъ, Зудовыхъ,. Абрамовыхъ, Кузнецовыхъ, 
и т. и.,—давно бы отъ существующихъ въ старообрядчествѣ 
раздѣленій и разногласіи и слѣда не осталось. Ничто не 
дается сразу, особенно такое сложное дѣло, какъ объедине­
ніе человѣческихъ душъ. Тутъ нужны неустанный трудъ, 
большое терпѣніе, а главное—любовь и самоотверженность.

Въ прошломъ году дѣлались попытки примирить и -на­
шихъ ближайшихъ братьевъ «неокружпиковъ». Московскій 
архіепископъ Іоаннънеоднократно обращался къ. новому 
«неокружническому» ,епископу Іоасафу, умоляя его сойтись 
съ нимъ для мирной-бесѣды и для, переговоровъ о взаим­
номъ примиреніи. Окруженный закоренѣлыми въ своей 
враждѣ къ церковному миру лицами, епископъ Іоасафъ ли­
шенъ былъ возможности удовлетворить просьбу архіеписко­
па Іоанна. Епископъ нашей св. Церкви Геронтій, рукополо­
женный на петроградскую каѳедру въ началѣ прошлаго 
года, неоднократно видѣлся и бесѣдовалъ въ Петербургѣ съ 
«пеокружпическнмъ» епископомъ Коновомъ, убѣждая его 
прекратить существующій раздоръ «неокружпиковъ» п объ­
единиться съ остальными старообрядческими епископамп. Ко- 
нонъ не изъявилъ пока согласія на примиреніе. Боровскіе 
наши священники обратились въ прошломъ году съ осо­
бымъ миролюбивымъ письмомъ къ мѣстному приходу «пе- 
окружшікбвъ». Послѣднихъ приглашали нашп пастыри 
«сотворить въ любви величайшее торжество» церковнаго 
единенія. Всѣ этп частичные и случайные обращенія п при­
зывы не далп желательныхъ результатовъ. Правда, они нѣ­
сколько ослабили существующій раздоръ. Но это нельзя 
назвать успѣхомъ. Необходимы болѣе настойчивые, болѣе 
широкіе и планомѣрные призывы къ церковному миру. 
Нужно дѣйствовать не на отдѣльныхъ пастырей пли пред­
ставителей общества, а на всю народную массу. Примири­
тельные акты 1906 г. показали, что пародъ скорѣе скло­
ненъ къ миру церковному, чѣмъ пастыри ихъ и руководи­
тели.

Относительно примиренія безпоповцевъ съ старообряд­
ческой іерархіей въ прошломъ году было сдѣлано еще 
меньше попытокъ. Задолго до открытія въ Москвѣ всерос­
сійскаго собора поморцевъ московское братство Честнаго 
Креста обратилось къ совѣту поморскихъ соборовъ съ пись­
меннымъ предложеніемъ—организовать во время засѣданій 
собора рядъ публичныхъ собесѣдованій между представите­
лями братства и уполномоченными совѣтомъ поморскихъ со­
боровъ. Предложеніе это было повторено во время засѣданій 
собора. Но оно было отклонено поморцами. Въ послѣдніе 
годы безпоповцы проявляютъ склонность къ сближенію съ 
старообрядческой іерархіей. Нужно пользоваться этимъ об­
стоятельствомъ и принимать соотвѣтствующія мѣры къ пол­
ному объединенію безпоповцевъ съ нашимъ христрпредан- 
нымъ священствомъ. Частичныя присоединенія ихъ были 
въ прошломъ году во- многихъ мѣстахъ. Наиболѣе замѣтныя 
изъ нихъ были въ Вятской губ., въ. Сарапульскомъ уѣздѣ и 
въ Томской губ. Немало присоединилось къ старообрядче­
ской Церкви въ истекшемъ году и членовъ господствующаго 
исповѣданія. Изъ нихъ были и массовыя присоединенія, на­
примѣръ, въ с- Бабанскомъ, Бійскаго уѣзда. Томской гу­
берніи, присоединились сразу.до .500 душъ, благодаря энер­
гичной дѣятельности' священника о. Іоанна Шадрина. Въ 
дѣлѣ примиренія съ старообрядческой іерархіей старообряд­
цевъ разныхъ согласій, а . также и новообрядцевъ и едино­
вѣрцевъ больше всѣхъ положили свои силы, знанія и опытъ 
Старообрядческіе начетчики. Повсюду, гдѣ. это требовалось, 
ода- устраивали религіозныя , собесѣдованія—публичныя, и 
частныя, отражали миссіонерскія нападки на старообрядче­

ство, усердно расчищали пиву церковную и сѣяли на ней 
сѣмя Христово. Пожелаемъ же, чтобы ихъ дѣятельность, 
объединенная на мѣстахъ съ дѣятельностью нашихъ па­
стырей, была въ наступившемъ году еще болѣе обширной и 
болѣе плодотворной. Пора отдѣльные ручьи старообрядчества 
слить въ одинъ общій океанъ, называемый церковиымъ 
единомысліемъ н единодушіемъ.

V.

Дѣла просвѣщенія и образованія.

Въ прошломъ году послѣдовало открытіе въ Москвѣ ста­
рообрядческаго богословско-учительскаго института. Это— 
фактъ чрезвычайной важиости. До сихъ поръ старообряд­
ческіе учителя готовились не въ старообрядческихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ. Съ учрежденіемъ же старообрядческаго 
института опи готовятся въ своей родной средѣ йодъ руко­
водствомъ старообрядческихъ преподавателей и подъ наблю­
деніемъ нашихъ архипастырей. Отсюда будутъ выходить 
подготовлеипыми и въ достаточной степени образованными 
и духовные пастыри, если окончившихъ институтъ изберутъ 
приходы въ іерархическое служеніе, и законоучители, и 
проповѣдники, и вообще просвѣщенные люди, знающіе хо­
рошо общеобразовательные предметы и осповательио. изучив­
шіе старообрядчество въ глубочайшихъ его основахъ и во 
всѣхъ его проявленіяхъ. Богословско-учительскій институтъ 
еще совсѣмъ молодое учрежденіе. Съ большими усиліями 
пришлось создать его. Еще большія усилія требуются для 
его сохраненія и дальнѣйшаго развитія. Его нужно обере­
гать, какъ драгоцѣнную п въ то же время очень хрупкую 
вещь. Подобно молодому деревцу, опо требуетъ нѣжна: о ухо­
да за собой, самаго бдительнаго и любовнаго вниманія къ 
себѣ. Во главѣ института стоятъ лица, искренно п .глубоко 
преданныя дѣлу культурнаго развитія старообрядчества, 
правильно понимающія задачи послѣдняго. Поэтому есть 
твердая надежда, что открытый институтъ будетъ дѣйстви­
тельнымъ разсадникомъ для всего старообрядчества истин­
но-христіанскаго просвѣщенія и полезныхъ св. Церкви и 
народу знаній.

Старообрядчество обогатилось въ истекшемъ году но­
выми въ общинахъ и приходахъ училищами. Старообрядче­
скія училища содержатся главнымъ образомъ па средства 
общинъ или отдѣльныхъ жертвователей^ Но въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ помогаютъ имъ п земства и министерство народнаго 
просвѣщенія. Такъ па уральское училище для дѣтей старо­
обрядцевъ департаментъ народнаго просвѣщенія ассигновалъ 
по 700 руб. въ годъ. Открылось училище въ г. Новочеркас­
скѣ. Инспекторъ народныхъ училищъ обѣщалъ отпускать 
средства на это училищу изъ войсковыхъ суммъ. Двухком­
плектное министерское училище для старообрядцевъ откры­
то въ х. Ровны, ВоронеЖск. губ., Въ г. Екатеринбургѣ освя­
щено въ истекшемъ году новое старообрядческое училище. 
Великолѣпное зданіе для старообрядческой школы, отвѣчаю­
щее всѣмъ требованіямъ современной техники и гигіениче­
скимъ условіямъ, заложено въ. ■ Селезневѣ, Рязанской губ. 
Ольховатская община (Екатерипосл. губ.) открыла у себя 
школу, въ х. Б. Козинпки, обл. В. Д., состоялись торжествен­
ное открытіе училища, въ с. Дурасовр, Костромск. губ., от­
крылось земское старообрядческое училище, мѣстные ста­
рообрядцы приступили къ постройкѣ спеціальнаго зданія 
подъ училище. Старообрядческія школы открываются даже 
въ такихъ захолустныхъ и мало кому вѣдомыхъ селеніяхъ, 
какъ деревня Еловка, Томской губ., деревня Аггеева, Перм­
ской губ., или, что еще удивительнѣе и отраднѣе, въ тако/ 
мѣстности, какъ пустыньки въ глухихъ дебряхъ Кемскап 
уѣзда, Архангельской губ? Старообрядцы не удовлетворяются 



№ 3 ЦЕРКОВЬ. 63

только начальными п двухклассными училищами, они стре­
мятся создать у себя и среднія учебныя заведенія. Такъ па 
общемъ собраніи членовъ новочеркасской общины былъ за­
слушанъ докладъ, въ которомъ предлагается открыть въ 
Новочеркасскѣ для старообрядцевъ среднее учебное заведе­
ніе.

По примѣру московскаго братства Честнаго Креста, 
ежегодно устраивающаго въ своемъ помѣщеніи религіозныя 
чтенія, начались н въ общинахъ организовываться подоб­
ныя воскресныя чтенія. Они организованы въ Петербургѣ, 
Ростовѣ, въ Стрѣльпнковѣ, Костромской губ., въ с. Селез­
невѣ, Рязанской губ. Къ сожалѣнію, мѣстная администра­
ція, подъ внушеніемъ духовенства господствующей церквп, 
косо смотритъ па эти чтенія старообрядцевъ и въ нѣкото­
рыхъ мѣстахъ не разрѣшила ихъ. Такъ не разрѣшены были 
чтенія въ с. Суссяхъ, Калужской губ., и въ только что упо­
мянутомъ селѣ Селезневѣ.

Организація при храмахъ хоровъ стало обычнымъ 
явленіемъ. Въ нѣкоторыхъ приходахъ начали устраиваться 
общества трезвости, напримѣръ, въ Краспомъ-Яру, Херсон­
ской губерніи, братства взаимопомощи, напримѣръ, въ Су- 
хинпчахъ, Калужской губерніи, ученическіе концерты, на­
примѣръ, въ Клинцахъ, Херсонской губерніи, п т. п. Су­
ществующій при московскомъ братствѣ Честнаго Креста 
большой смѣшанный хоръ въ прошломъ году пеодпократпо 
дѣлалъ публичныя выступленія не только въ Москвѣ, по и 
въ провинціи. На исполненіе братскимъ хоромъ псальмъ и 
стиховъ старообрядческаго творчества обратилъ вниманіе и 
ученый, міръ. По предложенію московскаго музыкально- 
этнографическаго общества братскимъ хоромъ былъ дапъ 
концертъ съ Научной цѣлью. Представители означеннаго 
общества были въ восхищеніи отъ псполпепія старообряд­
ческихъ пѣснопѣній. Они признали, что и людямъ пауки 
есть чему поучиться отъ старообрядцевъ п ихъ вѣкового 
творчества. Пресловутое невѣжество, въ которомъ такъ не­
справедливо и обидно обвиняли старообрядчество его не­
добросовѣстные противники, все дальше и дальше уходитъ 
въ глубину забвепій и печальныхъ воспоминаній о темномъ 
прошломъ, когда все доброе и свѣтлое старообрядчества за­
темнялось и позорилось.

VI.

Отношеніе къ старообрядцамъ господствующей 
церкви.

Подъ «господствующей церковью» въ данномъ случаѣ 
должно разумѣть «вѣдомство православнаго псповѣдапія», а 
не пародъ, не пользующійся въ этой церквп ппкакпмп пра­
вами. Русскій пародъ, офиціально числящійся «православ­
нымъ» и только по историческимъ педоразумѣпіямъ принадле­
жащій къ господствующей церквп, относится къ старообряд­
честву весьма доброжелательно п любовно. Нося въ своей вѣ­
рующей душѣ остатки общихъ корней со старообрядчествомъ, 
онъ льнетъ къ истинно-древней старообрядческой Церквп. Что 
же касается вѣдомства господствующей церквп,—многочи­
сленныхъ ея архіереевъ и іереевъ, синодскихъ и консистор­
скихъ чиновниковъ, миссіонеровъ, присяжныхъ богослововъ и 
т. п. офиціальныхъ служителей,—то всѣ опи/за рѣдкими еди­
ничными исключеніями, живутъ острой-пепавпетью и непри­
миримой враждой къ старообрядчеству. Всѣ свои силы они 
употребляютъ на то, чтобы лишить старообрядцевъ религіоз­
ныхъ правъ, поставить ихъ въ прежнее стѣснительное поло­
женіе. Они всячески клевещутъ па старообрядцевъ и передъ 
гражданской властью, п передъ русскимъ обществомъ, п пе­
редъ представителями печати, стараясь своей клеветой и не­

правдой оскандалить старообрядчество, унизить его, опозорить 
п, такимъ образомъ, сорвать съ пего присущія ему величіе и 
духовную красоту. Въ прошломъ году волыпекій архіеппскопъ 
Антоній обратился къ старообрядцамъ съ пастырскимъ посла­
ніемъ. Чего только пѣтъ въ этомъ архипастырскомъ твореніи. 
Святое причащеніе старообрядцевъ обзывается здѣсь «пищею 
демоповъ», священство пхъ уподобляется дѣтской игрѣ. Вѣрѣ 
ихъ приписываются разнаго рода нелѣпости, въ родѣ того, что 
будто бы старообрядцы исповѣдуютъ рожденіе Пресвятой Бо­
городицы безъ сѣменного зачатія. Сдобрилъ свое посланіе 
архіеппскопъ Антоній и политическимъ вздоромъ и всякпми 
вымыслами. Все посланіе написано въ цирковомъ топѣ, мѣ­
стами кощупствеппомъ, отдающемъ грубымъ атеизмомъ. По­
сланіе это вывернуло наизнанку душу синодальной іерархіи, 
п старообрядцы увидѣли всѣ язвы этой души, изуродованной 
враждой и озлобленіемъ къ старообрядчеству, покрытой тол­
стымъ слоемъ отрицанія старообрядческой святости и испещ­
ренной невѣріемъ.

Другой архіерей господствующей церкви, непремѣнный 
членъ синода Пиковъ, пеодпократпо выступалъ въ прошломъ 
году противъ старообрядцевъ, пользуясь для этого миссіонер­
ской печатью. Нападаетъ опъ па старообрядчество ръзко п 
задорно. «Руки прочь!»—кричалъ опъ въ своихъ статьяхъ па 
видныхъ старообрядческихъ дѣятелей. «Довольно съ васъ и 
того, что дапа вамъ свобода имѣть свои школы» («Колоколъ», 
№ 198’9). Была бы возможность, епископъ Никонъ пе .заду­
мался бы закрыть эти школы. Чтобы настроить враждебно къ 
старообрядчеству ц государственную .власть, этотъ архипа­
стырь настойчиво утверждалъ въ своихъ нападкахъ па старо­
обрядцевъ, что будто бы опп пе молятся за русскаго государя. 
Какъ видно, синодальные архипастыри считаютъ совсѣмъ пе- 
позорпымъ занятіемъ клеветническое ремесло.

Въ іюнѣ минувшаго года существующее въ г. Новочеркас­
скѣ общество донскихъ врачей праздновало закладку зданія 
для врачебно-благотворптельпыхъ учрежденій общества. На 
это торжество былъ приглашенъ въ качествѣ гостя п старо­
обрядческій епископъ донской епархіи Геннадій. По случаю 
отъѣзда по епархіи онъ не могъ быть на закладкѣ означен­
наго зданія. Богослуженіе при закладкѣ совершалъ мѣстный 
повообрядческій архіерей Гермогепъ. За состоявшемся послѣ 
молебствія обѣдомъ опъ произнесъ рѣчь, въ которой без­
тактно нападалъ на отсутствующаго старообрядческаго епи­
скопа Геннадія, дерзко обзывалъ его самозванцемъ п срав­
нивалъ его въ насмѣшку съ урядникомъ, величающимъ себя 
наказнымъ атаманомъ. Рѣчь Гермогепа возмутила устроите­
лей торжества, и опп дали ему надлежащій отпоръ. Если 
высшіе представители епподальпой іерархіи столь недруже­
любно относятся къ старообрядчеству п особенно къ старо­
обрядческой іерархіи, то какія же чувства питаютъ къ ста­
рообрядцамъ духовныя конспсторіп и низшіе служители го­
сподствующаго вѣдомства? Опп терпѣть не могутъ ни старо­
обрядчества, ни тѣмъ болѣе открытыхъ его проявленій. Мо­
сковская духовная консисторія не выноситъ организованныхъ 
при московскомъ старообрядческомъ братствѣ Честнаго Кре­
ста религіозныхъ чтеній. По ея «милости» нѣкоторыя чтенія 
не состоялись въ братствѣ въ истекшемъ году.

10-го мая 1912 года одесская духовная Консисторія ра­
портомъ за № 11425 предложила прокурору одесскаго окруж­
наго суда'привлечь къ уголовной отвѣтственности по 94 ст. 
уг. уложенія старообрядческаго священника города Березовки, 
Херсонской губерніи,' С. Н. Дорошкевнча, за повѣнчапіе имъ 
со старообрядцемъ дѣвицы 20 лѣтъ, присоединенной изъ го­
сподствующей церквп. Въ этомъ рапортѣ консисторія обра­
щается къ прокурору съ такпмп словами: «Раскольничій на­
ставникъ гор. Березовки, Сергѣй Пнканоровичъ Дорошкевичъ, 
въ октябрѣ мѣсяцѣ прошлаго 1911 года повѣнчалъ въ рас- 



.ѵ з
64 ЦЕРКОВЬ.

колъничьсіі молельнѣ раскольника Василія Игнатьевича Ко­
жемякина съ православной Екатериною Козьминой Баранецъ, 
а посему просимъ обвиняемаго по 94 ст. уг. улож. предать 
подлежащему наказанію и просимъ о происшедшемъ пс оста­
вить насъ увѣдомленіемъ». 11а протяженіи трехъ строчекъ кон­
систорія сумѣла выругаться три раза. Что за талантъ! Мы 
'возмущаемся уличнымъ сквернословіемъ, а его не оберешься 
въ офиціальныхъ консисторскихъ бумагахъ...

Въ прошломъ году пастыри и миссіонеры господствующей 
церкви во многихъ мѣстахъ чиппли старообрядцамъ всевоз­
можныя стѣсненія и преслѣдованія. Вотъ нѣсколько примѣ­
ровъ изъ этой «пастырской» дѣятельности служителей синод­
ской іерархіи.

. Въ г. „Омскѣ существуетъ общее кладбище для членовъ 
господствующей церкви и для лпцъ другихъ исповѣданій: 
р.-католнковъ, лютеранъ, сектантовъ, тутъ же похоронены 
и старообрядческіе покойники. Р.-католическое и лютеранское 
духовенство безпрепятственно совершаетъ богослуженія надъ 
могилами своихъ пасомыхъ; старообрядческому же священ­
нику воспрещаетъ творить поминовеніе надъ могилами по­
чившихъ старообрядцевъ кладбищенскій іерей господствую­
щей церкви миссіонеръ Орловъ. До какой степени можетъ до­
ходить вражда къ старообрядцамъ у пастырей новообрядче- 
ской іерархіи!

Въ сентябрѣ прошлаго года въ городской думѣ г. Сим­
бирска обсуждалось ходатайство совѣта мѣстной старообряд­
ческой общины объ отводѣ мѣста подъ постройку храма. 
Членъ думы священникъ Благовпдовъ не упустилъ случая 
обрушиться па старообрядчество: постройку ихъ храма онъ 
объявилъ страшнымъ и весьма опаснымъ зломъ для господ­
ствующей церкви, а священослужителей ихъ обзывалъ «му­
жиками, нарядившимися въ рясы». Онъ упорно настаивалъ 
не давать старообрядцамъ городской земли подъ храмъ, при 
чемъ увѣрялъ, что старообрядцевъ въ Спмбнрскѣ всего-па- 
всего 37 душъ, тогда какъ па самомъ дѣлѣ ихъ насчиты­
вается до 200 душъ. Былъ бы поднять въ думѣ вопросъ объ 
открытіи въ городѣ трактирныхъ и ппвпыхъ заведеній,— 
разумѣется, о. Благовидовъ ничего не имѣлъ бы противъ 
этого дѣйствительно опаснаго соблазна. Но старообрядческій 
храмъ—другое дѣло. Іерейская совѣсть повообрядческаго па­
стыря не выноситъ истиннаго служенія Богу.

Въ с. Городищѣ, Екатер. губ., сплошь населенномъ ста­
рообрядцами, была открыта въ мартѣ минувшаго года трех- 
дневная ярмарка. Предъ ея открытіемъ мѣстнымъ старообряд­
ческимъ духовенствомъ былъ отслуженъ молебенъ съ крест­
нымъ ходомъ на ямарочвую плошадь. Уже на слѣдующій 
день епархіальный миссіонеръ о. П. Шалкинскій запросилъ 
городищенское волостное правленіе, требуя оть пего немед­
леннаго отвѣта: на какомъ это основаніи приглашено было 
на открытіе ярмарки старообрядческое, а не «православное» 
духовенство? Правленіе резонно ему отвѣтило, что «право­
славнаго» духовенства, т.-е. синодальной іерархіи, пѣтъ въ 
Городищѣ и что старообрядческое духовенство было пригла­
шено'старообрядцами, главными устроителями ярмарки. Даже 
помолиться Богу па своей родинѣ старообрядцамъ небезопасно: 
того и гляди—попадешь за это святое дѣло подъ судъ по 
требованію казенныхъ охранителей господствующаго «пра­
вославія»!.,.

Въ январѣ истекшаго, года происходило, освященіе, старог 
обрядчесраго, храма. въ ст. Кирпильской, Кубанской обл. 
Встревоженный этимъ событіемъ, .епархіальный миссіонеръ 
Виноградовъ открылъ въ названной станицѣ, публичное со­
бесѣдованіе.. И. поносилъ же онъ на немъ старообрядцевъ! 
«Нашъ, миссіонеръ,—разсказывали' потомъ старообрядцамъ 
ихъ ;- ■срсѣди-новообрядцы,—всѣхъ васъ' проклялъ, не ве- 
Йяь.„съ в^ми..здороваться, а'если,—говоритъ,—встрѣтится 
старовѣръ, .то нужно . обвернуться отъ него». Вотъ какую не­

нависть къ старообрядцамъ , сѣять въ Россіи гг. и оо. миссіо­
неры, оплачиваемые нашими же, народными деньгами.

Старообрядцы с. Бобровкп, Саратовской губ., задумали 
совершить крестный ходъ въ праздникъ Богоявленія. Съ этой 
цѣлью начали сооружать Іордапь. Но къ ппмъ прибѣжалъ 
мѣстный единовѣрческій діаконъ и сталъ запрещать дѣлать 
Іордапь: «Не смѣй рубить!—кричалъ онъ рабочимъ. Вамъ 
пѣтъ права ходить съ крестными ходами. Отдадимъ подъ судъ! 
Раскидаемъ всю вашу Іордань». Іордапь старообрядцы все- 
таки изготовили. Тогда мѣстный единовѣрческій священникъ 
Дмитрій Кочетковъ написалъ сельскому правленію требова­
ніе—не допускать старообрядческаго крестнаго хода па рѣку, 
при чемъ богослуженіе старообрядцевъ обозвалъ «беззако­
ніемъ», а старообрядческаго священника обругалъ «лжепо­
помъ». Правленіе не нашло возможнымъ исполнить требо­
ваніе о. Кочеткова, и крёстный ходъ состоялся при полномъ 
торжествѣ и благочиніи. Кочетковъ, какъ видно, не понялъ 
своего призванія: ему нужно бы быть пе пастыремъ духов­
нымъ, а полицейскимъ служителемъ стараго недобраго вре­
мени.

Старообрядческій священникъ с. Койды, Архангельской 
губ., подалъ инспектору народныхъ училищъ прошеніе о до­
пущеніи ого преподавать ръ школѣ Закопъ Божій дѣтямъ 
старообрядцевъ. Узналъ объ этомъ мѣстный священникъ го­
сподствующей церкви о. Ельппдпфбръ и вскипѣлъ: «Не быть 
сему! Хотя и разрѣшатъ, я пе допущу въ школу расколь­
ническаго попа». Это уже бунтъ противъ ясно выраженной 
въ Высочайшихъ актахъ волп Государя. Что было бы, если 
бы дать теперь полную власть надъ старообрядцами сино­
дальнымъ пастырямъ! Опи снова бы зажгли былые костры и 
стали бы сжигать старообрядцевъ живьемъ безъ всякой по­
щады.

Въ хуторѣ Морозовомъ, обл. В. Д., старообрядцы совер­
шали крестный ходъ во главѣ съ епископомъ Геннадіемъ. 
Единовѣрческій священникъ Михаилъ Григорьевъ до того 
злобно настроилъ своихъ пасомыхъ противъ старообрядцевъ, 
что пи единовѣрцы, пи самъ о. Григорьевъ пе сняли даже ша­
покъ, когда шелъ старообрядческій крестный ходъ. Мы от­
даемъ честь■ даже покойнику, когда его несутъ погребать, 
какой бы опъ религія ни былъ, а тутъ единовѣрцы и ихъ 
пастырь пе оказали благоговѣнія или хотя бы простого при­
личія предъ святыми икопамп и предъ Крестомъ Христо­
вымъ. Синодальные и единовѣрческіе пастырп ненавидятъ ’пе 
только старообрядцевъ, по и святыню ихъ и богослуженіе и 
даже призываемаго ими Господа. Мпого примѣровъ этой страш­
ной ненависти далъ прошлый годъ. Онъ показалъ старооб­
рядцамъ, что съ ихъ стороны требуется еще мпого усилій, 
чтобы смягчить жестокія сердца своихъ ненавистниковъ. 
Много- еще нужно. для этого и' времени. Опо—хорошій цѣ7 
литель дурныхъ нравовъ п варварскихъ отношеній. Но ужъ 
очень глубоко' сидитъ въ душѣ враговъ старообрядчества 
это варварство,, и .слишкомъ испорчены ихъ правы. Наде­
жда только па милость Божію: можетъ-быть, опа исправитъ 
и исцѣлитъ нашихъ, пенавистппковъ.

Ѳ. Мельниковъ.

йі Безпоповское ученіе о священствѣ. Ц
Допросъ.о священствѣ для.старообрядцевъ-безпоповцевъ 

имѣетъ особое, чрезвычайно рѣзкое значеніе^ Они вѣруютъ въ 
священство, -признаютъ «го существенную необходимость—и 
не имѣютъ его. Они—не-нротестанты, разѣ ііавсегда покончив­
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шіе съ вопросомъ о священствѣ, рѣшительнымъ образомъ от­
вергшіе его практическую необходимость и возведшіе зто свое 
ученіе въ непреложный догматъ. Нѣтъ, старообрядцы-безпо­
повцы въ ученіи о священствѣ строго держатся ученія и пре­
данія Церкви вселенской и івъ этомъ отношеніи не отсту­
паютъ отъ. нея. Но практически опп священства лишены—и 
лишены не только временно, по навсегда. Благодаря этому 
безпоповцы находятся между Сциллой а Харибдой, между 
двухъ непроходимыхъ утесовъ, и вынуждены примирять не­
примиримое. Такое положеніе чрезвычайно невыгодно прак­
тически и стоитъ въ рѣшительномъ противорѣчіи «ъ чисто 
догматическимъ положеніемъ, по которому Цер..«вь никогда не 
умаляется, всегда юнѣетъ, т.-е. возрастаетъ въ духѣ н истинѣ. 
Поэтому безпоповцы, рано ли, поздно ли, должны будутъ столк­
нуться съ необходимою потребностью отыскать такую точку, 
на которой можно было бы доказать, что и безъ священства 
ихъ общество является полною, благодатною Церковью, что 
лишеніе видимаго священства не нанесло Церкви никакого 
существеннаго ущерба, а, наоборотъ, служитъ къ ея пре- 
у крашенію.

Эта задача съ безпоповской точки зрѣпія является столъ 
трудной, что можетъ быть рѣшена только усиліями нѣсколь­
кихъ послѣдовательныхъ поколѣній, въ теченіе пе десятковъ 
лѣть, а цѣлыхъ столѣтій. Для этого всѣ функціи мозга без­
поповца должны перестроиться, переродиться. Этотъ истори­
ческій процессъ и наблюдается въ безиопѵвствѣ. Онъ еще 
далеко не законченъ, но предугадать его послѣдніе резуль­
таты уже. возможно теперь. Вопросъ этотъ, какъ видно, 
имѣетъ чрезвычайный интересъ и съ точки зрѣпія истори­
ческой и съ точки зрѣнія догматической.

Ученіе о священствѣ въ безпоповщинѣ пе стоить на одной 
точкѣ. Наоборотъ, опо движется,—и движется сильно: съ та­
кими усиліями, которыя можно назвать,—и вполнѣ справед­
ливо,—чрезвычайными. Живымъ показателемъ этого движе­
нія, между прочимъ, являются первый и второй поморскіе 
соборы. Иа обоихъ этихъ соборахъ существеннѣйшимъ и се- 
ріозпѣйшимъ образомъ обсуждался вопросъ о благодатномъ 
достоинствѣ безпоповскихъ наставниковъ пли духовныхъ от­
цовъ. При обсужденіи этого вопроса приходилось сталкивать­
ся съ ученіемъ о самой сущности священства. Быть-можетъ, 
для самихъ безпоповцевъ, даже для членовъ соборовъ, и пе 
было ясно, что они подошли къ этому чрезвычайно глубокому 
вопросу, по для стороппяго наблюдателя это, пссомпѣппо, ярко. 
Сторонній наблюдатель именно чувствовалъ, что за вопросомъ 
о томъ: простецы пли непростецы безпоповскіе духовные 
отцы,—выдвигается громаднѣйшій вопросъ о томъ, что такое 
священство по самому существу.' Опъ, сторонній наблюдатель, 
чувствовалъ, что гдѣ-то вдали, въ сокровеннѣйшихъ нѣдрахъ 
безпоповскаго мышленія, таится,—пока еще пе высказанное, 
быть-можетъ, даже и не сознанное,—понятіе о предметѣ, 
имѣющемъ' чрезвычайную важность, о такомъ вопросѣ, 
для обсужденія котораго въ древнѣйшія времена, въ самый 
расцвѣтъ вселенской Церкви, былъ бы созванъ не только одинъ 
вселенскій соборъ, но даже два—три. И вотъ для. выясненія 
этого вопроса,—пока, по необходимости, не въ цѣломъ его 
объемѣ, а только въ отдѣльныхъ, мелкихъ, еле примѣтныхъ 
частностяхъ,—мы считаемъ себя вынужденными обратиться 
къ частнымъ лицамъ, прежде всего къ самимъ безпоповцамъ, 
нашимъ .братіямъ, а затѣмъ и ко всѣмъ, имѣющимъ какое- 
либо соприкосновеніе съ ними. ■

' Историческаго матеріала, показывающаго отдѣльные 
пункты движенія въ.безпоповщинѣ, ученія о.священствѣ, 
весьма много. Но его недостаточно для опредѣленія современ­
наго міросозерцанія безпоповцевъ, для выясненія ихъ ученія 
о сущности священства, о неразрывно связанномъ съ этимъ 
ученіемъ ученія о сущности- Церкви. Мы -знаемъ, что у без­
поповцевъ весьма .много очепъ оригинальныхъ воззрѣній по 

этимъ вопросамъ, но ме знаемъ ихъ подробностей. Это вы­
нуждаетъ насъ усерднѣйшимъ образомъ просить всѣхъ лицъ, 
могущихъ принести какую-либо пользу, откликнуться па на­
ше предложеніе н дать по силѣ -возможности отвѣты на слѣ­
дующіе вопросы:

1) Въ чемъ заключается сущность Церкви? Есть ли опа 
собраніе вѣрующихъ людей, или же—сама вѣра безъ всякаго 
отношенія къ людямъ?

2) Въ чемъ заключается сущность видимаго священства? 
Насколько опо необходимо въ Церкви? Не можетъ ли и безъ 
него Церковь быть благодатною, спасительною?

3) Есть ли въ Церкви, помимо видимаго священства, свя­
щенство еще невидимое, по чину Мельхиседскову, собственно 
Христово, никому непередаваемое и вѣчно дѣйствующее, тво­
рящее Церковь?

4) Въ какомъ отношеніи къ безпоповцамъ приложимо 
ученіе, что Церковь никогда -не окудѣваеть, но присно 
юнѣетъ?

5) Безпоповскіе наставники суть ли міряне, или имѣю­
щіе каюое-.тибо благодатное достоинство? (т.-е. какъ они сами 
себя сознаютъ и какъ признаетъ ихъ паства)?

6) Какую силу имѣютъ наставническое таннство-совер- 
шптельство и благословеніе, и можно ли безъ этого благосло­
венія обойтись? (Нужно выяснить, какъ вѣруютъ сами без­
поповцы).

7) Іерархическій порядокъ въ безпоповскихъ общинахъ 
и приходахъ. Кто и по какому праву предсѣдательствуетъ въ 
безпоповскихъ молитвенныхъ собраніяхъ, т.-е. кто замолит- 
вуеть, читаетъ Евангеліе и т. д.? Можетъ ли кто-либо за- 
молитвсвать и читать за службой Евангеліе, принять на испо­
вѣдь безъ наставническаго благословенія?

8) Нѣть ли въ безпоповскихъ общинахъ такого порядка, 
по которому одни наставники считаются главными, а другіе— 
подчиненными, и такого порядка, по которому одни наставни­
ки исполняютъ все, а другіе—только нѣчто,—напримѣръ, -ка­
дятъ, читаютъ Евангеліе, ио не уполномочены па совершеніе 
крещенія и исповѣди?

Помимо этихъ вопросовъ могутъ возникнуть и -другіе. Про­
симъ указывать и на нихъ и съ посильными отвѣтами.

Просимъ писать, нисколько не стѣсняясь. Дѣло это 
является важнымъ для всѣхъ, для выясненія истины.

По желанію, авторовъ, имена ихъ будутъ скрыты.
Редакція предпринимаетъ этотъ опросъ для всесторонняго 

изслѣдованія о положеніи ученія о. Церкви и видимомъ свя- 
щепствѣ въ современной безпоповщинѣ. П въ этомъ дѣлѣ мо­
гутъ принять участіе не только сами безпоповцы (къ нимъ мы 
обращаемся съ наиболѣе усердною просьбой), но и всѣ сопри­
касающіеся съ ппмп. Йо при этомъ необходимо указывать не 
па свое мнѣніе, а на мнѣніе безпоповцевъ.

~^_%=--------

Ш Два Льва—на выборъ. Щ

Въ прошломъ ' году скончался извѣстный безпоповскій 
начетчикъ и дѣятель Левъ Пичугинъ. Поморскій журналъ 
«Щптъ: Вѣры» рѣшилъ дать напамять своимъ подписчи­
камъ въ 1913 году портретъ г. Пичугина. На-ряду съ нимъ 
дается въ видѣ безплатнаго приложенія къ журналу и св. 
Евангеліе. Но тутъ предлагается подписчикамъ сдѣлать вы­
боръ. «Выславшіе 4 рубля,—заявляетъ. поморскій жур­
налъ,—получаютъ или портретъ или св. Евангеліе», (см. 
въ объявленіяхъ «Щита Вѣры»). Что ходите: или. Пичугина 
пли .Христа.. Для поморскаго журнала оба они, повидимому, 
имѣютъ одинаковую цѣнность. Согласитесь, никто вѣдь не 
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станетъ предлагать покупателямъ: возьмите вещь пли за 
5 коп,, плп же за рубль. Зайдите въ любой магазинъ—всю­
ду вамъ предложатъ на выборъ только равноцѣнные пред­
меты. Поморскій журналъ очевидно задумалъ провѣрить 
своихъ подписчиковъ-одновѣрцевъ: кого они больше лю­
бятъ—Христа плп Пичугина. Еслп Христа, то выпишутъ 
св. Евангеліе; еслп Пичугина, то потребуютъ его портретъ. 
Можно павѣрпяка сказать, что св. Евангеліе залежится въ 
редакціи «Щита Вѣры». Зачѣмъ оно поморцамъ: вѣдь въ 
немъ мпого непріемлемыхъ для ппхъ обѣтованіи и завѣ­
товъ. Въ св. Евангеліи говорится, напримѣръ: «Рече же 
Ісусъ: аминь, аминь, глаголю вамъ: аще пе снесте плоти 
Сына Человѣческаго, пи піете Крове Его,'живота пе пмате въ 
себѣ» (Іоанна, гл. VI, ст. 53). Читать постоянно этотъ вѣч­
ный приговоръ Господа надъ безпоповцами послѣднимъ, ко­
нечно, непріятно. То лп дѣло—видѣть всегда предъ собой 
образъ Пичугина. Каждый разъ, какъ посмотришь на пего, 
сейчасъ п вспомнишь, что опъ училъ пе принимать слова 
Писанія буквально, иначе это будетъ жидовствующая ересь. 
Еслп говоритъ Христосъ о плотп Своей, то тутъ нужно разу­
мѣть совсѣмъ не плоть, а что-ппбудь другое—духовное, да 
и подъ Кровью Христа нужно разумѣть тоже что-либо ду­
ховное. И поморецъ успокоптся при этомъ воспомпнапіп, 
глядя на портретъ Пичугппа. Вспомнитъ подписчикъ-помо­
рецъ и другое ученіе своего покойнаго вождя, что вѣчные п 
непреложные завѣты Христа пе выдержали натиска анти­
христова и рухнули. Прошло ужъ давно время этпмъ за­
вѣтамъ. И портретъ г. Пичугина приведетъ поморца даже 
въ радостное состояніе, тѣмъ болѣе, что онъ неизбѣжно 
припомнитъ и еще одно утвержденіе Пичугина, что бракъ, 
подъ которымъ, по-поморскп, разумѣется «совокупленіе му­
жа п жены», никогда не уничтожится въ семъ мірѣ. Не 
только одинъ антихристъ, а если бы пхъ цѣлые милліоны 
собрались,—все равно они ничего не могутъ подѣлать съ 
человѣческой плотью: ея законы и требованія осилятъ всѣхъ 
антихристовъ. На что же лучше—живп и наслаждайся! 
Что же касается «Плоти Сына Человѣческаго», т.-е. Хри­
ста, то ее уничтожилъ даже пе антихристъ, а дрянный и 
совсѣмъ безспльпый Никонъ, котораго справедливо прото­
попъ Аввакумъ называлъ презрительно «шпшомъ антихри­
ста» и ничтожнымъ «баболюбомъ». Изъ пего и предотечи- 
то антихриста не вышло сколько-нибудь приличнаго. Но 
вотъ, подите же, такой плохенькій человѣчишко п разру­
шилъ, по ученію Пичугина, вѣчныя установленія Самого 
Бога. Поморецъ-подписчикъ, пожалуй, и разсуждать долго 
пе станетъ, что ему потребовать изъ редакціи: Евангеліе ли 
съ его уничтоженными завѣтами и теперь совсѣмъ пе дѣй­
ствующими въ поморской средѣ и значить ненужными и не­
потребными, пли портретъ г. Пичугина, ученіе котораго, по 
понятію поморцевъ, несравненно прочнѣе Евангелія. Оно 
утѣшительно для безпоповцевъ и, по ихъ вѣрованію, ни­
когда не измѣнится.

Мы сказали въ началѣ нашей замѣтки, что никто не 
станетъ предлагать на выборъ вещь — одну за 5 коп., 
другую—за рубль. Но для редакціи поморскаго журнала 
приходится сдѣлать исключеніе: Евангеліе для нея едва ли 
имѣетъ какую цѣнность, но г. Пичугинъ, это для нея, 
какъ и для всѣхъ поморцевъ,—непреложное основаніе и 
якорь спасенія.

Св. Ипполитъ, папа римскій, называетъ Христа Львомъ, 
Пичугина тоже зовутъ. Львомъ. Поморскій «Щитъ Вѣры» 
предлагаетъ своимъ подписчикамъ сдѣлать изъ этихъ двухъ 
Львовъ выборъ. Знаменательное явленіе. Весьма желательно 
получить отъ редакціи поморскаго журнала свѣдѣнія, — на 
какого Льва у нея больше спросъ: Льва ли Христа (т.-е. св. 
йзангеліе) выписали отъ нея подписчики или преклонились 

предъ Львомъ Пичугинымъ и выписали его портретъ. Во 
всякомъ случаѣ уже одно предложеніе поморскаго журнала: 
выбирайте Христа плп Пичугина,—даетъ довольно яркую ха­
рактеристику если пе всему современному поморскому об­
ществу, то, по крайней мѣрѣ, его нынѣшнимъ молодымъ 
вождямъ, слишкомъ быстро катящимся по наклонной пло­
скости въ пасть еще одного Льва, о которомъ говоритъ тогъ 
же святой Ипполитъ, папа римскій, противопоставляя его
Льву—Христу. 

О.

Ч? Русскіе духовные стихи, псаль-О 
Щ мы и ванты.  )||

Краткая характеристика.

Среди старообрядческой рукописной литературы, уцѣ- 
лѣвшей изстари, видное мѣсто занимаютъ сборники ду­
ховныхъ стиховъ, пли такъ называемыхъ псальмъ.

Старообрядцы, особенно минувшихъ поколѣній, свято 
■ чтили эгп стихи, какъ образцы религіознаго творчества, при­
томъ большею частію—своего родного; старообрядческаго 
творчества. Духовные стихи, часто весьма древніе по про­
исхожденію, отражаютъ въ себѣ пли молптвеппыя п рели­
гіозныя чувства, или поэтическіе пересказы библейскихъ и 
евангельскихъ событій, или же, наконецъ, заключаютъ въ 
себѣ тѣ плп другіе историческіе факты, такъ пли иначе от­
носящіеся къ старообрядчеству въ извѣстную эпоху копца 
XVII столѣтія.

Слѣдовательно, стихи могутъ быть дѣлимы (по своему 
содержанію) па: чисто-религіозные, т.-е. молитвенные («уми­
лительные» п «зѣло полезные»), па поэтическіе разсказы 
о различныхъ событіяхъ пзъ священной исторіи и па стихи 
историческіе. Кромѣ того многіе изъ духовныхъ стиховъ п 
псальмъ входили, такъ сказать, въ самый обиходъ жизни 
старообрядчества, т.-е. пѣлпсь (а въ нѣкоторыхъ отдален­
ныхъ мѣстностяхъ Россіи поются еще и теперь) во время 
праздничнаго отдыха и во. время работы, при семейныхъ 
торжествахъ и празднествахъ (напримѣръ, па свадьбахъ), 
т.-е., какъ это п легко попять, входили въ употребленіе съ 

. благочестивой цѣлью: замѣнить свѣтскія пѣсни пѣніемъ ду­
ховныхъ стиховъ и псальмъ.

Древніе русскіе духовные стихп, распѣвавшіеся па древ­
ней Руси каликами п слѣпцами, положили осиовапіе этого 
рода творчеству и въ позднѣйшее время. Стихи (называвшіеся 
позднѣе псальмами п кантами) стали слагаться п отдѣль­
ными лпцамп; п, смотря по цѣнности ихъ творчества__ пли
проникали во всеобщее употребленіе, или же оставались 
только въ. литературѣ, пе сливаясь съ пародомъ. Таковы 
были стихи — слишкомъ книжные и искусственные по из­
ложенію плп, просто говоря,—не всегда удачные опыты 
сочинительства, по справедливости пе оцѣненнаго народомъ

Съ другой стороны, въ употребленіе могли проникать сти­
хи, хотя и искусственно составленные, (сочиненные), но въ 
большей или въ меньшей степени носящіе , въ себѣ элементы 
народности; или же—болѣе или менѣе проникнутые моли 
твепнымъ и поэтическимъ чувствомъ.

Такимъ образомъ, духовные стихп, уцѣлѣвшіе донынѣ 
можно прежде всего раздѣлить па двѣ группы. Безыскус­
ственные или народные, являющіеся продуктомъ творчества’ 

конечно, древнѣйшіе стихи, пли, по опредѣленію изслѣдова-
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большей пли меньшей неприкосновенности чистоту древне­
русскаго языка, извѣстную простоту п безыскусственность 
слога, и вообще всѣ тѣ качества, которыя обычно характе­
ризуютъ творчество народное. Такого рода стихи—всегда 
(или почти всегда) безъ ритмическаго размѣра и безэ риѳ­
мы я сопровождаются мелодіей столь же спокойнаго, былин­
наго и вполнѣ народнаго характера.

Стихи болѣе поздняго происхожденія и сочиненные ис­
кусственно (несравненно болѣе обширные количествомъ) на­
зываются младшими. Они изложены по большей части рав­
номѣрной, ритмической рѣчью, уже со значительной при­
мѣсью книжныхъ словъ и оборотовъ и, почти безъ исклю­
ченій, сопровождаются риѳмою.

Громадное значеніе въ этомъ случаѣ (какъ по отиошепію 
къ содержанію стиха, такъ и по отношенію къ его мелодіи) 
имѣетъ его національное происхожденіе и вообще та мѣст­
ность и та среда, откуда произошелъ и появился тоть или 
другой стихъ. Сношенія съ Западомъ, сосѣдство Польши и 
Малороссіи, вліяніе католицизма,—все это, въ общей слож­
ности, сильно отразилось па характерѣ позднѣйшихъ (ли­
тературныхъ) стиховъ, къ тому времени уже называемыхъ 
«псальмами» и «кантами». Происхожденіе ихъ во многомъ 
обязано творчеству семинаристовъ п бурсаковъ XVII и XVIII 
вѣковъ. Въ то время, какъ извѣстно, на общую русскую ли­
тературу сильно вліяли юго-западная и главнымъ образомъ 
польская литература. Школы и семинаріи заполнялись пре­
подавателями и учениками—выходцами изъ Польши и Ма­
лороссіи. Конечно, результаты этого вліянія отразились во 
всей силѣ и на поэтическомъ творчествѣ того времени. Мас­
са стихотвореній, вііршъ и кантъ, вышедшихъ изъ-подъ пера 
писателей польскаго и малороссійскаго происхожденія, ха­
рактеризуются изобиліемъ иностранныхъ словъ и крайней 
напыщенностью изложенія. Въ жертву мнимаго краснорѣчія, 
въ жертву формы и риѳмы зачастую приносится и самый 
смыслъ стихотворенія, иногда представлявшаго собою смѣсь 
изъ набора церковно-славянскихъ, русскихъ, польскихъ п 
малороссійскихъ и даже латинскихъ словъ и оборотовъ.. Мно­
жество такихъ произведеній образовалось и оть вольнаго 
перевода или переработки иноземнаго матеріала на русскій 
ладъ. Цѣнность ихъ въ литературномъ смыслѣ, конечно, са­
мая минимальная.

По отношенію къ мелодіямъ (напѣвамъ) стиховъ и 
псальмъ можетъ быть примѣняемъ тотъ же принципъ дѣле­
нія пхъ па старшіе и младшіе стихи. Первая группа, т.-е. 
стихи старшіе, имѣютъ и мелодію безыскусственную, былевую, 
со всѣми элементами народности, тогда какъ стихи второй 
группы, стпхіг младшіе, являясь предметомъ искусственнаго 
и преднамѣреннаго творчества, и по мелодіямъ своимъ носятъ 
этотъ характеръ искусственности. Въ зависимости отъ опре­
дѣленнаго размѣра и рпѳмы (что служитъ постояннымъ 
и главнымъ признакомъ искусственныхъ стихбвъ пли 
псальмъ)—и мелодіи стиховъ этой группы почти всегда под­
чинены опредѣленному ритму и дѣленію па равномѣрныя 
музыкальныя фразы. Въ силу этого,—многія позднѣйшія 
псальмы п канты оказались не безъ вліянія со стороны даже 
свѣтскихъ мелодій.

Къ глубочайшему сожалѣнію, интересная п почтенная 
область древняго религіознаго искусства—область русскихъ 
духовныхъ стиховъ—особенно древнихъ, въ настоящее время 
почти въ совершенномъ забвеніи. Какъ и многое другое изъ 
преданій старппы, и пѣніе духовныхъ стиховъ и псальмъ 
понемногу исчезаетъ и утрачивается... Уже .рѣдко теперь 
можно найти (особенно въ центрѣ Россіи) любителей и соби­
рателей этого рода творчества. Вмѣсто пѣнія духовныхъ сти­
ховъ теперь гораздо чаще и доступнѣе можно слышать 
пѣніе фабричныхъ и' уличныхъ пѣсенъ, часто пе имѣющихъ 

ровно никакой цѣны ни по формѣ, ни пс содержанію, пи но 
мелодіи... А между тѣмъ такое забвеніе и такая недостойная 
замѣна незаслуженны и несправедливы! Духовные стихи въ 
своихъ мелодіяхъ часто проникнуты необыкновенно глубо­
кимъ и молитвеннымъ чувствомъ пли (въ другихъ случаяхъ) 
звучатъ свѣтлымъ и торжествепымъ гимномъ Богу. Кромѣ 
того помимо пптереспой формы изложенія, помпмо цѣнности 
многихъ старинныхъ мелодій (особенно записанныхъ непо­
средственно сЪ голоса пѣвцовъ), не должны ли мы счи­
тать духовные стихи и псальмы уже потому цѣпными, что 
они угасаютъ и испаряются прямо на нашихъ же глазахъ...

Проститъ ли намъ наше равнодушіе и небрежность къ 
старинѣ пашб потомство, которое, быть-можетъ, внима­
тельнѣе пасъ отнесется къ исчезающимъ остаткамъ древней 
русской жизни?... И чтб мы можемъ сказать пмъ въ свое 
оправданіе, еслп бы они спросили пасъ: «Почему вы пе со­
хранили для пасъ то, что сохранить имѣли полную возмож­
ность?»...

Я. Богатенко.

Село Троицкое. Оренбургск. уЬзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Нѣсколько лѣтъ мы слышимъ, что въ г. Оренбургѣ и 
его окрестностяхъ то тамъ, то здѣсь ведутся бесѣды на­
шими начетчиками съ миссіонерами господствующ.и церкви 
и безпоповцами. Особенно за послѣдніе- трп-четыре года еже­
годно производитъ этн бесѣды пашъ начетчикъ Д. С. Вара­
кинъ, по въ паше село Троицкое какъ-то все не прпхідп- 
лось ему заѣзжать. Слышимъ: то тамъ, то сямъ—бесѣды, 
а у насъ все пѣгь-да пѣтъ. Мѣстные попы господствующей 
церкви эту простую случайность стали перетолковывать па 
разные лады и, между прочимъ, говорили, что наши пачет- 
чикп никогда пе поѣдутъ въ село Троицкое: «опи-де боятся, 
потому что имъ печѣмъ оправдываться». Нѣкоторые изъ 
нашихъ такимъ «толкамъ» стали придавать значеніе, а нѣ­
которые пе могли съ этимъ согласиться и послѣдніе, несо­
мнѣнно, правы, ибо смѣшно было бы заключать, что начет­
чики, въ г. Оренбургѣ и другихъ мѣстахъ оренбургскаго 
края ежегодно ведутъ бесѣды съ миссіонерами п не боятся, 
а въ пашемъ селѣ бесѣдовать, такъ они испугались миссіо­
неровъ. Это нелѣпость очевидная.

Но вотъ 13-го минувшаго декабря ио селу разнесся 
слухъ: «Пріѣхалъ начетчикъ». Оказалось, что дѣйстви­
тельно съ о. Филиппомъ вмѣстѣ пріѣхалъ и г. Варакинъ, 
проѣздомъ изъ Александровки въ г. Оренбургъ, гдѣ были 
предположены съ 16-го декабря бесѣды съ миссіонеромъ 
Александровымъ. Собрались въ тоть же день къ 5-тп ча­
самъ вечера въ пашъ храмъ; паши прихожане выслушали 
почта двухчасовую рѣчь Д. С. Варакина, поблагодарили его 
за разъясненіе нѣкоторыхъ вопросовъ, но все-таки жела­
тельно было бы послушать самую бесѣду. Однако дѣлать 
было нечего, Д. С. категорически заявилъ, что далъ слово 
бесѣдовать въ Оренбургѣ и поэтому торопится туда, а къ 
памъ, въ Троицкое, далъ рѣшительное обѣщаніе пріѣхать, 
въ первую недѣлю Великаго поста. Съ тѣмъ и разошлись. 
Оказалось, что въ то же время приходили въ нашъ храмъ и 
мѣстные никоніанскіе батюшки. Вечеромъ, часовъ въ 8, 
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къ начетчику нашему является . отъ мѣстнаго миссіонера 
о. Акііпдипа Красильникова посланный, и спрашиваетъ: 
«Будете ли ждать, нашъ батюшка хочетъ послать телеграм­
му Александрову, чтобы тотъ немедленно ѣхалъ въ Троиц­
кое бесѣдовать съ вами?»

Д. С., впдя, что если отказаться ждать Александрова,— 
значитъ дать пищу батюшкамъ, которые пойдутъ по базару 
д станутъ трепать языкомъ, что вотъ-де: правда наша, что 
начетчики боятся миссіонеровъ, рѣшилъ ждать и сказалъ 
.посланному: «Идите и скажите своему батюшкѣ, чтобы 
онъ немедленно посылалъ телеграмму съ отвѣтомъ, я жду». 
При этомъ Д. С. просилъ передать, чтобы ему дали копію съ 
телеграммы, которую пошлютъ миссіонеру въ Оренбургъ. 
Прошелъ часъ и больше, послали узнать: послалъ батюшка 
телеграмму пли еще нѣтъ? Получили отвѣть, что ни того, 
нп другого батюшки никакъ пе найдутъ. Послали еще 
искать и нашли ихъ у. мѣстнаго фельдшера. Спрашиваютъ: 
«Какъ же, батюшка, послали телеграмму въ Оренбургъ 
или нѣть?» О. Акппдппъ спрашиваетъ: «Какую телеграм­
му?» «А какъ же,—говорятъ посланные ему,—вы вѣдь 
сейчасъ присылали къ памъ человѣка, который спросилъ 
Д: С.—будетъ онъ ждать или нѣть, вы хотите послать пеле- 
грамму въ Оренбургъ». «Никого я не посылалъ къ вамъ»,— 
отладилъ батюшка.

Дѣлать нечего, пришлось искать того человѣка; кото­
раго «батюшка» посылалъ къ Д. С., чтобы уличить этого 
«батюшку» во лжи. Когда пашлп этого человѣка, то «ба­
тюшкѣ» дѣваться было некуда, и опъ уже сталъ вертѣться, 
что хотя и посылалъ, но не такъ передавалъ ему, а гово­
рилъ, что если-де старообрядцамъ нужно, то пусть шлютъ 
телеграмму миссіонеру сами. Понятно, что при живомъ сви­
дѣтелѣ и этотъ маневръ «батюшкѣ» не удался. Стало всѣмъ 
извѣстно, что о. Акпндпнъ завертѣлся. На другой день 
опять пришли къ начетчику Д. С. люди и паши, п никоніане 
просить, чтобы онъ побесѣдовалъ здѣсь. Д. С. сказалъ: «Я 
готовъ, идите къ о. Акпндпну и' просите его настойчиво, 
чтобы онъ сейчасъ же посылалъ телеграмму къ миссіонеру». 
Наканунѣ ходили къ о. Акпндпну шесть человѣкъ и еще 
посла,тп двоихъ про.епть вызывать миссіонера. Но на этотъ 
разъ о. Акппдппъ почти выгналъ посланныхъ п сказалъ: 
«Вчера шесть собакъ ко мнѣ приходили: пошли телеграмму, 
да сегодня еще двѣ собаки пришли съ тѣмъ же! Пошли, 
пошли вонъ!., у меня нѣтъ лишнихъ денегъ на телеграм­
мы». Ему сказали, что деньги уплатятъ. Онъ одно говоритъ: 
«Идите, идите вонъ!..» Такъ и пришлось остаться памъ безъ 
бесѣды и на этотъ разъ. Но зато попу Акпндпну нельзя уже 
будетъ ходить по базару и говорить на нашихъ начетчи­
ковъ, что они боятся миссіонеровъ. Теперь ему пцкто не 
повѣрить. Приведи Богъ, хотя бы въ Великомъ посту по­
слушать бесѣдъ. Здѣсь пхъ всѣ жаждутъ.

Дня черезъ три получено у насъ свѣдѣніе, что и въ 
г;-< Оренбургѣ цѣлыхъ три миссіонера противостарообряд- 
отказа миссіонера Александрова. Насъ до крайности уди­
вляетъ это обстоятельство, ибо намъ извѣстно, что въ 
г. Оренбургѣ цѣлыхъ три миссіонера протпво-старооВряд- 
ческихъ й ни одного изъ нихъ не • нашлось вступить въ со­
бесѣдованіе. несмотря на данное ихъ епископомъ Ѳеодосі­
емъ обѣщаніе устроить эти бесѣды.

Деревня МатвЬѳвка, Нижегородской гуй.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ сказанной деревнѣ издавна существуетъ нѣсколько 
домовъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокри­
ницкой, іерархіи. 'Они .принадлежать къ приходу с. Елесийа.' 
Въ послѣднее бремя ві д. Матвѣевку наладили ѣздить мис­
сіонеры. Пріѣхавъ 2-го ноября, м. г., они начали ругать старо­

обрядчество. Мѣстные старообрядцы, которымъ такъ надо­
ѣли гг. миссіонеры, предложили имъ назначить время для 
.собесѣдованія, на которое будетъ вызванъ старообрядческій 
начетчикъ. Миссіонеры объявили бесѣду па 25-е число. Къ 
назначенному дню былъ приглашенъ изъ Нижняго начет­
чикъ А. А. Селезневъ (слѣпецъ). Пріѣхали и миссіонеры 
Аѳанасьевъ и ПІимаповъ. По объявленію, бесѣда должна 
была начаться въ 2 часа дня, іво миссіонеры почему-то 
пріѣхали позже. Когда' явились миссіонеры въ домъ, на­
значенный для собесѣдованія, опъ былъ переполненъ собрав­
шимися послушать бесѣду. Начетчикъ началъ просить мис­
сіонеровъ, чтобы они, послѣ бесѣды о переходѣ митрополита 
Амвросія въ старообрядчество, согласились побесѣдовать по 
какому-либо вопросу, касающемуся пхъ господствующей цер­
кви, по миссіонеры .рѣшительно заявили, что имъ предпи­
сано бесѣдовать только о переходѣ митрополита Амвросія івъ 
старообрядчество. Приходилось попеволѣ ограничиться одной 
этой бесѣдой.

Первую рѣчь на бесѣдѣ началъ говорить миссіонеръ Ши­
кановъ. Онъ пытался доказывать, что митрополитъ Амвро­
сій перешелъ въ старообрядчество не по убѣжденію, а за­
тѣмъ началъ говорить, что Церю-вь Христова безъ епископа 
остаться не можетъ.

Начетчикъ А. А. Селезневъ въ отвѣтной рѣчи замѣтилъ
миссіоперу, что онъ, говоря о 'Непогрѣшимости епископовъ, 
говорилъ ®е по вопросу. Бесѣда назначена не объ этомъ, а 
о митрополитѣ Амвросіи. Далѣе А. А. вполнѣ основательно 
доказалъ, что митрополитъ Амвросій перешелъ въ старо­
обрядчество по убѣжденію. Зто доказываетъ,—говорилъ 
А. А.,—его многострадальная жизнь. Съ самаго начала при­
соединенія къ старообрядчеству митрополита Амвросія па­
тріархъ А-пѳпімъ просилъ его возвратиться въ греческую 
церковь, обѣщая лучшую епархію. Но блаженныя памяти 
митрополитъ Амвросій иа такія ласкательства нисколько пе 
прельстился. Затѣмъ, когда послѣдовало предложеніе край- 
замта—или возвратиться въ греческую церковь, гдѣ ждетъ 
его лучшая епархія, или избрать ссылку, митрополитъ из­
бралъ послѣднее, и такъ и скончался въ ссылкѣ въ г. Цил­
лѣ. Очень ясно. А. А. доказалъ и то, что Церковь Христова 
и лишившись епископовъ, не перестанетъ быть Церковью Хри­
стовой. ..

Во второй рѣчи миссіонеръ Шимаповъ началъ -говорить, 
что Амвросій, но мнѣнію старообрядцевъ, получилъ хиро­
тонію въ еретическомъ обществѣ, а таковую хпротопію древ- 
ияя Церковь пе -принимала. Проговоривъ эту свою рѣчь все­
го 5 минуть, м-ігссіонеръ ье находилъ, что говорить, и сѣлъ. 
Г. Селезневъ, ссылаясь на рядъ -каноническихъ ігостано- 

я17рактпкУ ® Пеніс святой -древней Церкви, до- 
«фотопія, совершенная въ еретическомъ об- 

Т,'С' У ере™кт ВТОРЙГ» и третьяго чина есть 
дѣиств пгельпал и Церковью Христовой принимается ’

-ТретькГ рѣчь Шимаповъ говорилъ очень несвязно -ни­
какъ не могъ прптти къ какому-либо выводу и накопепъ 

г -за* у

— 'Митрополитъ Амвросій,—ГОВОРИЛЪ А А- _____

а.«-
Р«р5р»и7с'й“«аРти“ «мташ "3? М“ТТПМ* 

НИХЪ старообрядцевъ. • * торжествомъ для здѣш-
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|| Мое присоединеніе ко Хри- |І 

= стовой Церкви. —=&1
Еще съ юношескихъ лѣтъ я началъ интересоваться ста- 

рообрядествомъ, .по въ то время пе было того, кто наставилъ 
бы мепя па путь истины. 11 только спустя 25 лѣтъ Богъ при­
велъ меня познать истинную старообрядчествующую Христову 
Церковь и стать ея сыномъ. Въ началѣ 1910 года я познако­
мился съ священникомъ г. Иркутска о. Георгіемъ Шарыповымъ. 
0. Георгій принялъ во мнѣ живѣйшее участіе и часто удѣ­
лялъ мнѣ время, выясняя всесторонне моп сомнѣнія и не­
доумѣнія. Затѣмъ я сталъ посѣщать мѣстный старообрядче­
скій храмъ и съ умиленіемъ слушалъ чинное и истовое 
богослужепіе. Присутствуя при одномъ такомъ богослуженіи, 
я по могъ удержать слезъ. Когда окончилась обѣдня и поло­
жили началъ, я подошелъ со слезами къ о. Георгію и сталъ 
просить его принять мепя въ Церковь Христову. 0. Георгій 
отвѣтилъ: Господь сказалъ: «Грядущаго ко Мпѣ вс изжепу 
вонъ», а потому и я всякаго приходящаго пріпму съ ми­
ромъ». И тутъ же прочиталъ мпѣ оглашеніе. Я пошелъ до­
мой съ невыразимымъ на душѣ восторгомъ. Послѣ того я 
усердно началъ посѣщать храмъ, п чѣмъ сталъ больше хо­
дить, тѣмъ сталъ болѣе увлекаться служеніемъ. Въ то же 
время я подалъ прошеніе губернатору о перечисленіи изъ 
«православія» въ старообрядчество, пріемлющее священство 
Бѣлокриницкой іерархіи. Когда узнали никоніанскіе батюш­
ки объ этомъ, то вызвали мепя чрезъ полицію па увѣщаніе. 
Это было въ началѣ 1911 года. Прихожу къ священнику о. 
Прокопію. Тотъ долго не думая высокомѣрнымъ топомъ обра­
тился ко мнѣ съ вопросомъ: «Ты что задумалъ переходить въ 
старовѣры»? Я отвѣтилъ: «Потому что убѣдился въ правотѣ 
ихъ вѣры». «Навѣрно ходилъ къ какому-нибудь кержаку и 
тотъ тебѣ насказалъ нелѣпости,—ядовито замѣтилъ батюш­
ка.—А ты бы чѣмъ тебѣ подавать прошепіе, пришелъ бы ко 
мпѣ и посовѣтовался. Вѣдь у нихъ попы пе попы, а простые 
мужики и вдобавокъ неграмотные». Я отвѣтилъ: «Хотя вы 
ихъ называете и пе попами и неграмотными, по это не­
правда. Старообрядческое духовенство не въ примѣръ вашему 
совершаетъ богослужепіе: чинно, истово п вразумительно. У 
васъ же кто какъ хочетъ, такъ и убавляетъ и сокращаетъ». 
Далѣе я указалъ па произведенную при Пиконѣ порчу книгъ. 
Батюшка сказалъ: «У насъ ничего нѣть убавленнаго или при­
бавленнаго, а что были исправлены рукописи, то потому, 
что раньше писатели были малограмотные. Вотъ ихъ Никонъ 
п нашелъ нужнымъ исправить»,—«Хорошо,—сказалъ я на 
это.—Кинги исправили, потому что онѣ были будто бы не­
правильные, ну, а людей зачѣмъ жгли на кострахъ, мучили,. 
какъ, напримѣръ, епископа Павла Коломенскаго пли прото­
поповъ Іоаппа и Аввакума?» «Опи были противники прави­
тельству и не хотѣли подчиниться приказу государскому»,— 
былъ отвѣтъ батюшки. Тогда я. сказалъ: «Спаситель училъ: 
если хотите быть Моими учениками, то возьмите крестъ свой 
и грядите по Мпѣ. А такъ поступали, какъ вы, съ людьми,— 
только .іудеи; они побивали камнями, и ваши духовные пра- , 
вители дѣлали то же. Затѣмъ вы. говорите, что эти святые от­
цы были противниками правительства. А зачѣмъ мучили и 
убивали соловецкихъ пустынниковъ или боярыню Морозову? 
Развѣ, она. тоже вмѣшивалась въ правительственныя дѣла? 
Не., лучше ли,.батюшка, сознаться, что вошелъ врагъ рода 
человѣческаго въ вашего Никона, и опъ началъ по-своему ііег 
редѣлывать вѣру,' христіанскую». Тогда батюшка, видя, что 
егб увѣщаванія пе имѣютъ успѣха, злобно прошипѣлъ: «Ну, 
ладпо, много говоришь', было бы 5 лѣть. пазадъ, я теб'я'туДа 
бы упрйталъ? чтобы'ты вѣкъ и солнца не видалъ». Я отвѣ-

тилъ на это: «Въ этомъ' только, значитъ н все ваше «пра­
вославное «пастырство п учительство».

Въ маѣ мѣсяцѣ 1911 года общимъ собраніемъ иркутской 
старообрядческой Покровской общины я былъ избранъ цер­
ковнымъ старостой, каковую обязанность исполняю и понынѣ.

И. Т. Садовскій.

Въ печати весьма рѣдко пишутъ что-либо о христіан­
ской религіи, а въ общественной жизни почти и помину 
нѣтъ о пей, какъ будто этотъ вопросъ настолько ничтож­
ный, что о немъ не стоитъ и говорить; я, по своему разу­
мѣнію, считаю его вопросомъ первой важности, отъ него 
зависитъ направленіе жизни каждаго человѣка. Это—твер­
дый фундаментъ, па которомъ все доброе зиждется. Чело­
вѣкъ безъ религіи, какъ корабль безъ руля, не будетъ имѣть 
добраго пристанища, а поплыветъ, куда вѣтеръ занесетъ. 
Вспомнимъ, какъ жили 20—30 лѣтъ тому назадъ, пе гово­
рю уже о болѣе отдаленномъ времени, какъ тогда почита­
лась религія, какъ оберегалась нравственность и какъ 
смотрѣли иа безнравственныхъ: что было въ то время грѣ­
хомъ и безнравственнымъ, то въ настоящее время принято 
въ жизнь всякіе преступленія и проступки сдѣлались обы­
денными явленіями, полная свобода дѣйствій, пикою и ни­
чего пе стѣсняются. Никто па такое гибельное положеніе 
пе хочетъ обратить вниманія, пикакое начальство. Даже 
правительствующій синодъ съ архипастырями и пастыря­
ми,—и тоть упорно молчитъ, какъ будто это пе его дѣло. 
Развѣ иногда послышится голосъ относительно старообряд­
цевъ, чтобы урѣзать какъ-нибудь дарованныя имъ лыъты. 
А за что? Ложно' только удивляться на такое равнодушіе 
синода и архипастырей къ своимъ' прямымъ обязанностямъ. 
Послѣ этого кто же будетъ заботиться и оберегать религію,— 
всѣ бросили на произволъ судьбы.. Взгляните на дѣло по­
ближе, и серьезнѣе: что творится въ мірѣ, какъ пала рели­
гія; а съ пей и нравственность п всё доброе христіанское 
погибаетъ, пе говоря о. серьезныхъ нарушеніяхъ правилъ 
и обрядовъ Церкви Христовой. Но что можно легко устра­
нить, и тутъ пе хотятъ ничего дѣлать. Такъ, ■ напримѣръ, 
наканунѣ праздниковъ и въ посты въ театрахъ и циркахъ 
идутъ разныя представленія, а въ гостиницахъ—музыка съ 
пѣвицами,, всіоду идетъ веселье п разгулъ, какъ будто мы 
жпвемъ пе въ христіанской странѣ. Это ли не униженіе ре­
лигіи и соблазнъ для христіанъ. Въ послѣднее время почти. 
всѣ гостиницы превратились въ публично-разгульные дома, 
для чего всё тутъ приготовлено: и кабинеты, всякое куша­
ніе, питьё' н проч.: далеко ходить пезачѣмъ, все подъ ру­
ками. Вотъ какъ стараются развратить добрые правы. О го-' 
род'екпхъ жителяхъ что и говорить. Къ несчастью,' даже 'ту­
да ѵ тдѣ.болѣе сохранились религіозность и нравственность, 
проникла' эта зараза: разгулъ и развратъ. Немало' теперь 
и деревенскихъ жителей принимаетъ участіе во всѣхъ раз­
влеченіяхъ' и разгулахъ. Какъ видится, .всѣмъ такая жизнь 
правится.,А къ чему такая жизнь приведетъ? Всѣ знаютъ, 
что доведетъ она, несомнѣнно, до такого безумія, что о ре-' 
лигіи будутъ считать за стыдъ говорить. Кстати сказать о 
молодомъ .поколѣніи, какъ себя оно ведетъ: ничего, не стало 
предосудительнаго, и безнравственнаго, все дѣлается безъ 
всякаго' стѣсненія ; и зазрѣнія совѣсти.' Да вѣдь и то ска- . 
зать,’ съ кого же добрый • примѣръ брать молодымъ людямъ, 
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когда пи дома, ни въ школѣ, пи въ обществѣ о. нравствен­
ности и помину пѣтъ, всюду искушеніе и соблазнъ. Вотъ 
гдѣ корень всему злу, вотъ гдѣ несчастье людское—вся 
православпая Русь видитъ это и молчитъ.

Иванъ Пензииъ.

=};| Отвѣты редакціи. |;|=

Вопросъ (И. Т. Рысепкова): Въ псалмѣ 36 говорится: 
«Еще мало и пе будетъ грѣшника; взыщешп мѣста его и не 
обрящеши». Какъ понимать это?

Отвѣтъ: Въ указываемомъ псалмѣ излагается наставле­
ніе переносить великодушно и съ благодарностью все, что бы 
ни случилось, п не обращать вниманія па то, повидимому, 
счастье, которое имѣютъ злые люди въ настоящей жизни. 
«Не ревнуй злодѣямъ,—наставляетъ св. пророкъ Давыдъ,— 
пе завидуй дѣлающимъ беззаконіе», потому что опи хотя и 
долгоденствуютъ иногда въ настоящей жизни, но по смерти 
ихъ удѣлъ одинъ—вѣчное страданіе. Бывъ застигнуть кон­
чиною жизни въ своемъ беззаконіи, опъ не наслѣдуетъ удѣла 
праведниковъ, которымъ обѣщана Господомъ земля вѣчная 
(Мате. V, 5), но безъ сомнѣнія переселится въ адъ. «Ещё не­
много и не станетъ нечестиваго; посмотришь па- его мѣсто 
н пѣтъ его». Этими словами выражается, что въ сравненіи съ 
вѣчностью настоящая жизнь очень п очень кратка, и, слѣ­
довательно, кратка и жизнь нечестиваго человѣка, какъ бы 
опъ пи былъ долголѣтепъ. Былъ опъ на землѣ, благоден­
ствовалъ, но вотъ опъ умеръ, п нѣтъ его. Проводя свою жизнь 
нечестиво, онъ только и жилъ, что въ настоящей краткой 
жизни, а потомъ нѣтъ его, какъ и не было. Мѣсто его здѣсь, 
на землѣ тотчасъ занято другимъ, живымъ человѣкомъ, а 
въ будущемъ, въ «землѣ вѣчной» онъ уже не будетъ благо­
денствовать, и здѣсь ему даже пѣть мѣста. «Взыщешп мѣста 
его п не обрящеши».

Вопросъ (М. И. Пѣстунова): Освобождаются ли духовныя 
лица старообрядцевъ отъ призыва къ. отбыванію воинской 
повинности?

Отвѣтъ: Въ ст. 30-й правилъ о старообрядческихъ общи­
нахъ говорится, что внесенные въ установленномъ порядкѣ 
(ст. 29) въ реестръ духовныя лица, настоятели и наставники 
освобождаются оть призыва на дѣйствительную военную слу­
жбу. Однако, согласно ст. 28-й тѣхъ же правилъ, духовными 
лпцамп, настоятелями и наставниками не могутъ быть изби­
раемы... не достигшіе 25 лѣтъ. Слѣдовательно, если духов­
ныя лица старообрядцевъ не достигли 25 лѣтъ, а хотя и до­
стигли, по не внесены въ установленномъ порядкѣ въ реестръ, 
оть призыва на дѣйствительную военную службу не освобо­
ждаются. ...

’ Вопросъ (свящ.' I. Абрамова): Бываетъ ли обхожденіе 
вокругъ храма съ плащаницей въ Великую субботу, и какъ 
происходитъ выносъ плащаницы изъ алтаря, если служить 
одинъ священникъ?

Отвѣтъ: Въ. большомъ уставѣ, такъ именуемомъ .«Цер­
ковное Око»,- подробныхъ указаній на это не .имѣется, здѣсь 
говорится только, что. по великомъ славословіи іерей съ діа­
коны творятѣ исхожденіе съ Евангеліемъ, сѣверными врага, 
нбеяіце плаійа.ницу. на. главахъ, .при пѣніи Трисвятого. И по 
тедсвятомъ поютъ дтихиру на цѣлованіе: Пріидите, ублажимъ. 
Й посемъ діакощь глаголетъ': «Премудрость, прости», («Цер­
ковное Око», указъ на Благовѣщеніе, если прилунится въ Ве­

ликую субботу). Но въ уставѣ московскаго Успенскаго собора, 
начала ХГП вѣка, говорится объ этомъ слѣдующее: «Послѣ 
славословія пѣвчіе поютъ по клиросамъ: Святый ьоже, над­
гробное. А патріархъ возметъ съ престола большой воздухъ 
и съ нимъ власти возъидутъ. Патріархъ откровенною главою, 
а несетъ въ рукѣ святое Евангеліе, а другою придержитъ 
воздухъ... А первое идутъ съ хоругвями, и съ рипидами, и 
со кресты, и запрестольпымъ образомъ, и со свѣщами витыми 
и съ -подсвѣщниками, и съ лампадою. А выходятъ сѣвер­
ными дверьми... а изъ церкви пойдутъ западными дверьми и 
войдутъ въ тѣ же. А пѣвчіе государевы и патріарховы пдучи 
поютъ трпсвятое надгробное тихо; а ключари остаются въ 
церкви и приготовятъ два. налоя среди церкви па единомъ 
праздникъ Положеніе во гробъ, а па другомъ патріархъ по­
ложить святое Евангеліе, съ которымъ ходилъ на выходъ 
около церкви». Также и въ уставѣ новгородское Софійскаго 
собора (Списокъ съ древней рукописи, хранящійся въ библіо­
текѣ Рогожскаго кладбища) говорится: «По славословіи пѣв­
чіе діаки поютъ: Святый Боже, надгробпую, большую. И тво­
рятъ выходъ: 1-е съ рипидами, 2-е крестъ, 3-е Пречистая за­
престольная; потомъ діакоші съ шапками п иподіаки съ лам­
падами и съ большими свѣчами. Посемъ идетъ святитель 
подъ большою плащаницею со властьми, держащп святое 
Евангеліе въ рукахъ, поддерживающимъ же святителя подъ 
руки двумъ діакопамъ со обѣихъ странъ, и за святителемъ 
иподіаконъ съ посохомъ, и по немъ софійскіе и градскіе попы 
съ прочими плащаницами и съ судари. А идутъ съ плащани­
цами изъ алтаря въ сѣверныя двери мимо гроба Господня, 
и выходятъ въ Корсунскіе врата. П идутъ изъ Софіи (храма) 
въ Петровскіе врата и около церкви, а кадятъ діакони. II 
входятъ въ церковь съ плащаницами въ тѣ же корсунскіе 
врата». Такимъ образомъ, па основаніи двухъ послѣднихъ 
уставовъ, Успенскаго московскаго и Софійскаго новгородскаго, 
обхожденіе съ плащаницей вокругъ храма въ Великую суб­
боту совершается. Таковъ обычай существуетъ и здѣсь въ 
Москвѣ на Рогожскомъ кладбищѣ. Что же касается вопроса, 
какъ долженъ происходить выносъ плащаницы, если служитъ 
только одинъ священникъ, то можно сказать на это слѣдую­
щее. Слѣдуя тому пли иному изъ указанныхъ уставовъ, свя­
щенникъ соотвѣтственно имъ можетъ совершать выносъ пла­
щаницы и единолично по тому же чипу, какъ опъ соверша­
етъ и прочія богослуженія при отсутствіи діакона, и вообще 
многочисленнаго штата духовенства. Относительно обхожде­
нія съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма на святую Пасху 
нами былъ данъ отвѣтъ въ № 21 за 1912 годъ (отвѣть свя­
щеннику К. А. Губанову).

Ф. А. Акишину: 0 Мельхиседекѣ мы уже отвѣчали (см. 
2 п 39 за 1912 годъ).

И. И. Иванову: 1) Вашъ родной сынъ пе можетъ вступить 
въ бракъ съ дочерью племянника вашей второй жены по­
тому что въ данномъ случаѣ находится всего пять степеней 
двухроднаго свойства. Въ книгѣ Кормчей говорится- «Отецъ 
и сынъ пе поемлютъ великую тетку и внуку. Степень пятый 
(бракъ) не бываетъ» (Кормчая, лис.!534).' 2) Относительно 
второго вопроса о бракѣ крестника,Іоаннова съ Гликеріей, у 
которой съ Іоанномъ одна крестная мать, въ церковникъ ру- 

.ководствахъ прямыхъ указаній пѣть; на практикѣ же во- 
”аСТСЯ ₽аЗЛПЧП0: одни считаіогь ™ой бракъ 
а. другіе находятъ его сомнительнымъ и избѣ­

гаютъ заключенія браковъ въ такой комбинацій сродства. 
какоГ’іоС™°Т ЛО ВОПрОСу: <<0 <вчтѣй водѣ Богоявленія, 

1'912 шѵ . іо», „мы. отвѣчали въ
Г ■ ?1, ота.ѣ,гь;Н. М. Махиреву). і

- : - К ’̂: 0 деме«венп.омъ пѣніи былъ нами данъ 
обстоятельный отвѣть въ №.37 за . 1912 годъ

Ѳ. А. Зырянову: Цо возбуждаемому,вами, вопросу мы.-вы- 
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сказывались въ отвѣтахъ неоднократно. Смотри, напримѣръ, 
въ К» 19 за 1912 годъ отвѣтъ Г. С. Дегтяреву. Къ сказан­
ному тамъ прибавимъ лишь, что указываемые вами «хрп- 
стіапс старообрядцы, пріемлющіе священство отъ велико­
россійской церквп», совершенно неосновательно ставятъ при­
чиной своего раздѣленія съ христіанами старообрядцами, 
пріемлющими священство Бѣлокриницкой іерархіи, то, что 
будто бы здѣсь происходить общеніе съ ппославнымп въ пи­
щѣ. Вѣдь еслп начать разбираться въ этомъ вопросѣ, то 
придемъ лишь къ тому, что самп указываемые вами «хри­
стіане, пріемлющіе великороссійской церквп священство», пе 
только не свободны отъ такого сообщенія съ ппомысллщими, 
но, пожалуй, болѣе другихъ имѣютъ такое сообщеніе съ ними. 
Кому неизвѣстно, напримѣръ, то что переходящіе къ нимъ 
великороссійскіе священники очень въ рѣдкихъ случаяхъ 
присоединяются съ семьями, по большей же части присоеди­
няются только священники, а семьи ихъ продолжаютъ быть 
попрежиему въ еретичествѣ—ппкопіапствѣ. Въ «Трудахъ все­
россійскаго съѣзда старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, 
переходящее отъ господствующей церкви, въ Нижпемь-Иов- 
городѣ 15—19 мая 1908 (7416) года», по этому поводу чи­
таемъ: «Собранію было предложено разобрать дѣло объ отцѣ 
Киязевскомъ. Читалась жалоба общества с. Каменки, которая 
состояла въ томъ, что отецъ Павелъ имѣетъ семью въ гос­
подствующей церквп п не прилагаетъ стараній къ ея обра­
щенію въ христіанство и даже подавно крестилъ своего ре­
бенка въ господствующей церквп» (см. протоколъ 3-го за­
сѣданія 17-го мая). «Затѣмъ было заслушано заявленіе со­
вѣта московской Ипкольско-Рогожской общины о томъ, что 
о. Сергій пе желаетъ крестить въ нашей (т.-е. бѣглопопов­
ской) церкви своихъ дѣтей, а креститъ ихъ въ великорос­
сійской церквп» (см. протоколъ 5-го засѣданія 19-го мая). 
Такъ продолжается въ бѣглопоповствѣ и доселѣ. Мы имѣемъ 
свѣдѣнія, что одинъ изъ ихъ священниковъ даже обращается 
въ никоніанскую церковь для поминовенія тамъ своихъ родите­
лей. Итакъ, имѣя семьи свои въ еретичествѣ, имѣя родствен­
никами еретиковъ и даже крестя тамъ свопхъ дѣтей и совер­
шая поминовенія родителей, пастыри бѣглопоповства имѣютъ 
общеніе съ еретиками пе только въ ппщѣ, но и въ болѣе 
важнѣйшемъ — въ молитвахъ и таинствахъ пхъ. Но если 
это такъ, если не пасомые только, но п самп пастыри бѣгло­
поповскаго общества имѣютъ общеніе съ еретиками, то бѣгло- 
поповцамъ ли сомнѣваться и укорять въ сообщеніи бѣло- 
кршшцкпхъ съ инакомыслящими.

М. Т. Гдрдѣеву: На вашъ вопросъ о винокуренномъ за- 
водѣ отвѣтамъ слѣдующимъ. Погрѣшность въ данномъ слу­
чаѣ можно прпзпать пе въ имѣніи такого завода, а въ самой 
цѣли, съ какою имѣется опъ. Не самое производство вина, 
по-нашему мнѣнію, погрѣшительно, а пменно то, для чего опо 
производится. Спаиваніе народа, одурманиваніе его, постепен­
ное разрушеніе здоровья, медленное, а иногда даже и острое 
отравленіе жизни людей,—вотъ что преступно' въ впнпбмъ 
производствѣ. «Невппно вино, и проклято пьянство» (Прпч., 
гл. 2),—говоритъ Премудрый'. Вникнувъ въ эти слова, по­
размысливъ надъ- ппмп, вы самп разрѣшите свой вопросъ.

С. Ф. Харчеву: 1) Въ . книгѣ Кормчей говорится., ято дядя 
и племянникъ берутъ тетку „и племянницу. Но если, дядя 
предупредитъ и возьметъ.. племянницу, то племянникъ впо­
слѣдствіи уже не можетъ взя^ь .тетку, по причинѣ смѣшенія 
родовъ (см. Кормчую, лис... .537 рб.). Происхожденіе племяц; 
ника отъ брата'или сестры—безразлично, 2) Па' второй вашъ 
вопросъ отвѣтимъ слѣдующимъ. Въ 98;Мъ правилѣ 6-го все­
ленскаго собора говорится: «Жену, иному обрученную, беру-, 
щій въ.брачное сожитіе, при жизни'еще обрученную, да под­
лежитъ вйпѣ прелюбодѣянія» («Кормчая родныхъ переводовъ). 
Изъясняя это правилоѵ Вальсамонъ говорить: «Нѣкоторые го­

ворили, что если бц кто взялъ по закопу брака обрученную 
другому, то таковый по есть прелюбодѣй, п даже не блудникъ; 
ибо опъ пе согрѣшилъ блудомъ, потому что сочетался съ 
иею закопиымъ образомъ; пе погрѣшилъ п прелюбодѣяніемъ, 
потому что она еще не замужемъ. Итакъ, святые отцы, пе 
принимая сего, опредѣлили, чтобы тотъ, кто иоемлеть въ 
общеніе брака обрученную другому, былъ осуждаемъ какъ 
прелюбодѣй, потому что между обручепнымп былъ поцѣлуй, 
и дапы были задатки для обезпечепія договорившихся сторонъ». 
По, прибавляетъ тоть же толкователь, «еслп было пе обру­
ченіе, а соглашеніе, скрѣпляемое только врученіемъ задатка, 
каковы, напримѣръ, нынѣшнія такъ называемыя сговорныя 
граматы, то не будетъ подлежать наказанію па основаніи 
сего правила тотъ, кто нарушитъ такое соглашеніе и всту­
питъ въ бракъ съ другимъ лицомъ». Что же касается выра­
женія: «Обрученіе», то Вальсамопъ разумѣетъ подъ этимъ 
святыя в божественныя молитвы, обрученіе, совершаемое 
съ молитвословіемъ (см. толкованія его па 98-е правило 6-го 
вселенскаго собора и 37-е правило св. Василія Великаго). 
Какъ совершается обрученіе согласно чппопослѣдовапія 
святой Церквп можно видѣть изъ Служебника пли Потреб­
ника (см. также у блаженнаго Симеона въ разговорѣ о 
святыхъ священнодѣйствіяхъ н таинствахъ церковныхъ). 
«А яже пе съ благословеніемъ церковнымъ и чиннымъ отъ 
своего же пастыря совсріпаемая (обрученія п вѣнчанія),— 
говорится въ Кормчей,—ппчтоже суть». На основаніи всего 
вышеуказаннаго, пожалуй, можно признать, что указыва­
емое вами лицо, хотя и нарушило брачный сговоръ съ од­
нимъ и вступило въ бракъ съ другимъ, пе совершило пре­
ступленія противъ церковныхъ установленій. А посему п пе 
можетъ подлежать суду 98-г.о правила 6-го вселенскаго со­
бора.

В. Морозову: Согласно церковному уставу, еслп навечеріе 
празппка Богоявленія бываетъ въ субботу плп воскресенье, 
то «Царскіе часы» должно совершать въ предыдущую пят- 
пццу. Если же вы, какъ пишете, совершали пхъ въ четвергъ, 
то, слѣдовательно, поступили ие согласно церковнаго уста­
ва, что предосудительно.

А. Рогачеву: .1) Присланный вами 'листокъ о лѣстовкѣ 
въ 150 бубенцовъ является суесловнымъ измышленіемъ ка­
кого-то противника святоцерковпому ученію. Ничего по­
добнаго въ ученіяхъ святоотеческихъ пѣтъ п довѣряться 
изложенному въ этомъ листкѣ грѣховно. 2) Бракъ родныхъ 
братьевъ па двухъ крестовыхъ сестрахъ въ церковныхъ ру­
ководствахъ пе воспрещается. Захарія Скордпліи, бывшій 
въ 1564 году, на такой вопросъ: «Двое дѣтей, крещеныя 
однимъ воспріемникомъ, могутъ ли взять двухъ сестеръ или 
двухъ братьевъ»? — отвѣтилъ: «Да» (см. «Сборникъ статей 
о различныхъ видахъ родства», А. П. Б—ва, стр. 161).

й. Е. Галкину: Указываемая вами статья есть личное 
мнѣніе г. Шалаева. Но вы. несправедливо говорите, будто въ 
пей указываемый вамп. человѣкъ прпчпелепъ г. Шалаевымъ 
къ лііку святыхъ. Во-первыхъ, такой мыслп пѣть въ статьѣ, 
а, во-вторыхъ, г: Шалаевъ, ■ и пе въ правѣ это совершить. Ка­
нонизація святыхъ совершается соборомъ св. Церкви, а пе 
частными лицами.

Свящ. А. Г. Воробьеву: Совершать богослуженія, съ бла­
гословенія священника, могутъ п міряне. Объ’ этомъ мы вы­
сказывались пеодпократпо (си. № 4 за 1912 годъ). Но-если 
такое богослужепіе совершается безъ благословенія священ­
ника и'даже въ. пренебреженіе къ Церкви, въ пренебреженіе 
къ священнику, то оно преступно. «Аще кто кромѣ церкви 

•особо собранія составляетъ и, презирая церковь, пёоковная 
творити:.хощетъ, пе имѣя съ собою презвитера по волѣ епи­
скопа: да' будетъ-подъ клятвою»;—гласитъ. 6-е правило 
Гапгрскаго. собора.
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Церковно-общественная жизнь. В-у
Объ отчисленіи суммъ на старообрядческія школы.

А. П. Морозовымъ послано совѣту министровъ въ теку­
щемъ мѣсяцѣ слѣдующее ходатайство объ отчисленіи суммъ 
изъ государственнаго казначейства на устройство старо­
обрядческихъ школъ.

«Быстрое развитіе атеизма, заражающее наше юноше­
ство, предзнаменуетъ полный упадокъ религіи. Гаснетъ въ 
русскомъ народѣ патріотизмъ. Нѣтъ духовно-нравственнаго 
подъема, при которомъ создалась великая мощь Россійскаго 
государства.

. Вѣрность Государю, преданность вѣрѣ своихъ отцовъ, 
по крайнему разумѣнію старообрядцевъ, не могутъ быть 
поколеблены при должномъ воздѣйствіи въ школѣ па ду­
ховно-нравственное воспитаніе дѣтей,—въ школѣ, пе чуж­
дой пхъ религіознымъ убѣжденіямъ.

Движимый таковымъ сознаніемъ,—сознаніемъ всего мно­
гомилліоннаго старообрядчества, — дерзаю почтительнѣйше 
просить объ отчисленіи суммъ на- устройство при общинахъ 
старообрядческихъ школъ, дабы въ таковыхъ школахъ дѣти, 
будучи вручаемы своимъ единовѣрнымъ преподавателямъ, 
воспитывались въ духѣ христіанскаго ученія, обучались 
церковно-славянскому чтенію и крюковому пѣнію. Только 
такія школы, приближающія дѣтей къ обрядамъ п преда­
ніямъ, унаслѣдованнымъ отъ ихъ предковъ, могутъ воскре­
сить мужественныхъ воителей за Царя и родину, честныхъ 
и. вѣрныхъ своему долгу гражданъ. Свидѣтельствомъ сего 
служатъ существовавшія въ прежнее время старообрядче­
скія школы грамоты, гдѣ учились по указкѣ. Невзирая на 
то, .что эти школы не соотвѣтствовали религіознымъ воззрѣ­
ніямъ господствующей церкви, не соотвѣтствовали суще­
ствующимъ нынѣ церковно-приходскимъ школамъ сино­
дальнаго вѣдомства,—гонѣ создали людей вѣрующихъ, вселили 
въ нихъ религіозно-нравственное развитіе.

"Посему возрожденіе такой школы и поддержка ея со 
стороны правительства несомнѣнно принесутъ громадную 
услугу государству и вмѣстѣ съ тѣмъ не остановятъ по­
слѣдовательнаго дальнѣйшаго изученія свѣтскихъ наукъ. 
Января 11тго дня 1913 года.

Почетный- предсѣдатель, старообрядческихъ общинъ ма- 
нуфавтуръ-совѣтпикъ Арсеній Морозовъ».

Вечеръ духовныхъ пѣснопѣній..
Въ-воскресенье, 27-го января, въ 7% часовъ вечера, въ 

Большомъ залѣ, московскаго синодальнаго училища (Б/ Ни­
китская) имѣетъ быть вечеръ духовныхъ пѣснопѣній, устраи­
ваемый братствомъ Честнаго и Животворящаго Креста Гос- 
подйя.- Въ первое отдѣленіе программы, -исполняемой смѣ­
шаннымъ братскимъ- хоромъ любителей духовнаго пѣнія, 
подъ управленіемъ Я. А. Богатенко, впервые включено нѣ­
сколько церковно-богослужебныхъ пѣснопѣній; ' второе и 
третье; отдѣленія Состоять' изъ ряда духовныхъ стиховъ и 
псальмъ,, сб включеніемъ нѣсколькихъ новыхъ стиховъ, ис­
полняемыхъ въ первый разъ.

Билеты продаются: въ канцеляріи братства (Б; Камен­
щики,- д. Уварова), въ редакціи журнала «Церковь», въ ма­
газинѣ Бекъ (Дубянско-Ильинскія торговыя помѣщенія), въ 
магазинѣ торговаго дома братьевъ Гавриловыхъ (Ильинка, 
Ветошный пр.), въ магазинѣ П.: В. Иванова (Тверская- 
Ямская), въ магазинѣ Рыбакова (Таганская площадь), 
въ магазинахъ И. А. Пуговкина (Третьяковскій пр. и Новые 

Ряды), въ магазинѣ И. Ф. Потапова (Смоленскій 
к въ магазинѣ М. Я. Балашова (Гавриковъ пер.).

Екатеринбургъ.
(Отъ нашего корреспондента).

. Преосвященнымъ ■ Антоніемъ, епископомъ пермскимъ и 
тобольскимъ, на 20—24 сего января созывается епархіаль­
ный старообрядческій съѣздъ пермской епархіи, для раз­
смотрѣнія и разрѣшенія нижеслѣдующихъ вопросовъ: 1) ооъ 
избраніи начетчика для пермско-тобольской епархіи; 2) объ 
изысканіи средствъ на его содержаніе и расходы по поѣздкѣ 
на бесѣды по епархіи; 3) объ избраніи представителей отъ 
епархіи (духовенства и мірянъ) на очередной соборъ епи­
скоповъ въ 1913 году; 4) о необходимости проповѣди 
ученія святой Церкви на могилахъ о. Павла и другихъ 
старообрядческихъ старцевъ среди братьевъ безпоповцевъ, со­
бирающихся на горахъ ежегодно для прославленія стар­
цевъ; 5) объ изысканіи средствъ па путевые расходы оо. 
благочинныхъ по обзору своихъ благочиній; 6) о выра­
боткѣ устава кассы взаимопомощи для бѣдныхъ священпо- 
и церковно-служптелей и ихъ семействъ пермской епархіи; 
7) объ. улучшеніи въ приходахъ церковнаго чтенія п пѣнія; 
8) о необходимости открытія въ приходахъ спеціально ста­
рообрядческихъ училищъ; 9) о воскресныхъ впебогослу- 
жебныхъ чтеніяхъ; 10) о дѣтскомъ церковно-нравствен­
номъ чтеніи п о преподаваніи дѣтямъ старообрядцевъ начат 
ковъ православной вѣры, гдѣ пѣтъ старообрядческихъ учи­
лищъ; 11) о принятіи мѣръ къ искорененію народнаго пьян­
ства среди старообрядческихъ приходовъ; 12) о пастыр­
скомъ ■ посланіи братьямъ старообрядцамъ «часовеннаго» упо­
ванія о примиреніи; 13) просить Освященный Соборъ еписко­
повъ ежегодно' посылать во всѣ старообрядческіе приходы 
Россійскаго государства посланія по вопросамъ вѣры п рели­
гіозно-нравственной жпзпп христіанъ; 14) о запрещеніи ста- 
обрядческимъ журналамъ употреблять па бандероли и оберт­
ки остающіеся пе использованными журналы, въ виду имѣю­
щихся въ нихъ изреченій изъ священнаго Писанія, что про­
тивно . христіанской, совѣсти, и 15) разсмотрѣніе и разрѣше­
ніе поступившихъ па съѣздъ докладовъ.

Владиміръ-на-Клязьмѣ!

Въ 1.910 году здѣсь образовалась община (приходъ) мѣст­
ныхъ, старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерархіи при храмѣ, на­
ходящемся въ домѣ Т. С, Куликова, основателя этого прихода.- 
Когда поднялся вопросъ о постройкѣ отдѣльнаго храма', мѣст^ 
ная прихожанка Ал. Гр., ,по рожденію Жигалова, уступила 
подъ храмъ за половинную стоимость. угловой участокъ изъ 
своего владѣнія па Большой учицѣ, противъ Золотыхъ воротъ 
Этой уступкой А. Г. пожертвовала по меньшей мѣрѣ тысячъ 
ПЯТт₽%ле™' °СІГЁДЪ.за пе® пожертвовалъ на постройку хра­
ма Т.С. Куликовъ 5,000 рублей, и опъ же для качала по­
стройки пожертвовалъ предъ праздниками Рождестеа Хри­
стова, 100,000 кирп . съ условіемъ, чтобы пожертвованный 
кирпичъ пошелъ,въ фундаментъ' храма. Здѣсь жилъ большой 
ревнителр св. Церкви отставной полковникъ Г.' Й. Мавринъ 
но не судилъ ему ' Богъ принять участіе въ созданіи во 
Владимірѣ храма: онъ нѣсколько лѣй. назадъ' умеръ бтао- 
сительно • своего имущества и. другихъ дѣіѣ онѣ перелай, 
свою волю А. Ф. Шмырову, но въ" чемъ состояло это завѣ- ' 
щаніе, остается неизвѣстнымъ: Между тѣмъ^'У Шмыровъ
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Планъ старообрядческаго храма во Владимірѣ на Клязьмѣ.

пожертвовалъ на созданіе храма 5,000 рублей; такую же 
сумму пожертвовалъ и С. II. Арзамасовъ; оказали и другія 
лица свою любовь къ дому Божію посильными и усердными 
своими пожертвованіями. Очень радуетъ насъ такое во­
истину христіанское отношеніе къ храму молитвы нашихъ 
одновѣрцевъ. Богъ поможетъ, и мы будемъ возносить Ему 
молитвы паши въ великолѣпномъ храмѣ.

Екатеринославъ.
(Отъ нашего корреспондента).

1-го декабря пр. г. соизволилъ посѣтить наше старообряд­
ческое общество преосвященный еписк. Кириллъ балговскій и 
всея Бессарабіи. Вечеромъ того же дня владыка совершилъ 
въ мѣстномъ храмѣ всенощное бдѣніе, а на утро слѣдующаго 
дня Божественную литургію. Сказанныя богослуженія вла­
дыка совершалъ въ сослуженіи съ мѣстнымъ священникомъ 
'о. Ѳеодотомъ Акимочкинымъ и двумя діаконами: о. Григо­
ріемъ Гребепщуковымъ (изъ Одессы) и о. Іосифомъ Утки­
нымъ (изъ Камепскаго-Запорожья). Пѣснопѣнія исполня­
лись подъ управленіемъ уставщика Н. Д. Черткова. Собра­
ніе молящихся было многочисленно. По окончаніи литургіи 
были провозглашены многолѣтія: первое «Царское» провоз­
гласилъ діаконъ Григорій Гребепщуковъ, а затѣмъ: преосвя­
щеннымъ архіепископу московскому Іоаниу, епископу Ки­
риллу, попечителямъ и благотворителямъ св. храма и всѣмъ 
православнымъ христіанамъ провозгласилъ о. діаконъ 
Іосифъ Уткинъ. Далѣе владыка Кириллъ произнесъ поучи­
тельное слово, въ которомъ коснулся нѣкоторыхъ современ­
ныхъ пороковъ, какъ-то: брадобритія, табакокуренія и т. п. 
Слово владыки произвело на слушателей сильное впечатлѣ­
ніе. Всѣ, находившіеся въ храмѣ благодарили владыку сло­
вами: «Спаси Христосъ». По окончаніи торжества владыка, 
при пѣніи хоромъ храмовой стихиры, былъ провожденъ въ 
домъ общины, гдѣ была предложена скромная трапеза, за 
которой присутствовалъ совѣть общины, во главѣ съ пред­
сѣдателемъ И. Шевелевымъ. Наша община осталась очень 
довольна этимъ/Посѣщеніемъ своего архипастыря и сердечно 
обрадована совершеннымъ имъ. богослуженіемъ. Наслѣдую­
щій день, 3-го декабря, владыка отбылъ изъ Екатеринослава 

'Жвъ Одессу.
Городъ Кузнецкъ, Сар. губ.

. (Отъ нашего корреспондента).

6-го декабря, и. г., на память святителя Христова Николы, 
у насъ храмовой праздникъ прошелъ очень торжественно.

Наканунѣ праздника прпбылъ преосвященный Мелетій, епи­
скопъ саратовскій, и былъ встрьченъ на станціи духовен­
ствомъ: священникомъ Т. Сальниковымъ съ діакономъ о. 
А. Червяковымъ и попечителями: П. П. Бобровымъ, Е. П. 
Титковымъ и Ы. Е. Козинымъ. Со станціи владыка прослѣ­
довалъ въ домъ П. П. Боброва. Къ началу всенощнаго бдѣ­
нія владыка, при колокольномъ звонѣ, прибыль въ храмъ 
святителя и чудотворца Николы. Здѣсь, въ притворѣ, вла­
дыку встрѣтило мѣстное духовенство, при большомъ стече­
ніи парода. Пѣвцами была пропѣта стихира: «Сей день Гос- 
подеиь». Затѣмъ началось всенощное бдѣніе. Пѣснопѣнія 
исполнялись стройно, торжественно. Особенно хорошо была 
пропѣта стихира но 50 псалмѣ: «Наслѣдите Божіи»,— 
демественнаго распѣва. Божественную литургію владыка 
совершалъ соборнѣ. Въ 8 час. утра было совершено па ка­
ѳедрѣ среди храма предлитургійное "облаченіе владыки. 
Храмъ былъ переполненъ молящимися; много присутство­
вало въ качествѣ любопытствующихъ и изъ послѣдователей 
господствующаго исповѣданія. По окончаніи литургіи былъ 
отслуженъ молебенъ храму съ водоосвященіемъ, за кото­
рый прибыло и духовенство Крестовоздвиженскаго храма: 
протоіерей о. Ф. Батулинъ и діаконъ о. I. К., съ 
причтомъ. По окончаніи молебствія діакономъ о. А. Червя­
ковымъ было провозглашено «Царское» многолѣсіе, а так 
же епископу Мелетію и всѣмъ православнымъ христіанамъ. 
Затѣмъ владыка поздравилъ съ праздникомъ и произнесъ 
прочувствованное слово о значеніи праздника святителя 
Николы Чудотворца; затѣмъ владыка говорилъ о необходи­
мости посѣщенія. святого храма, о любви, о чтеніи священ­
наго Писанія, и, наконецъ, коснулся нѣкоторыхъ современ­
ныхъ пороковъ и недостатковъ среди христіанъ. Прихожа­
не благодарили владыку словами: «Спаси Христосъ». Послѣ 
сего владыка Мелетій отбылъ въ домъ П. II. Боброва, гдѣ 
была уготована скромная трапеза.

Изъ Нижегородской епархіи.

22 декабря м. г. преосвящ. Иннокентій, еппскопъ ни­
жегородскій и костромской, выѣхалъ изъ Спасо-Преображен- 
скаго Заволжскаго мужского монастыря къ празднику Рож­
дества Христоова въ село Елесино, Нижегородской губерніи. 
По пути въ село Елесино, въ воскресенье, 23-го декабря, по­
бывалъ въ селѣ ’ Городцѣ, гдѣ служилъ соборпѣ Большую 
литургію, а наканунѣ всенощную. Въ село Елесино прибылъ 
вечеромъ 24-го, гдѣ и служилъ въ сослуженіи мѣстнаго 
священника, діакона и одного монастырскаго стихарнаго на­
канунѣ праздника Рождества великій нефимонъ, утреню, а 
потомъ соборную Большую литургію. По окончаніи литургіи 
владыка сказалъ о воплощеніи Ісуса Христа и потомъ какъ 
нужно проводить праздникъ, не увлекаться злыми ■ дѣлами, 
какъ это принято, напримѣръ, ходить съ. «ряжеными», пьян­
ствовать и т. п. Затѣмъ былъ поднять разговоръ о постройкѣ 
въ с. Елесинѣ новой каменной церкви, такъ какъ уже ста­
рая церковь пришла въ ветхость и. грозитъ паденіемъ. Еле- 
синская община давно уже рѣшила строить новую церковь, 
только теперь все дѣло за мѣстомъ для постройки церкви. 
Крестьяне села Елесина отпускаютъ мѣсто для церкви, но 
недостаточное, какое требуется, но елесипцы согласны опту - 
стпть и достаточное количество земли подъ церковь, • только, 
чтобы община приняла на себя эту землю и удовлетворила 
елеспнцевъ. Преосвященный Иннокентій благословилъ неме- 

• дденно пріискать мѣсто подъ церковь и съ наступающей ве­
сной приступить къ постройкѣ церкви. Да поможетъ Гос­
подь елесппцамъ въ скорѣйшемъ времени осуществить- это 
благое дѣло. 26-го владыка отбылъ въ Нижній, въ мона­
стырь, возвратится послѣ Богоявленія;
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Г. Пермь.
(Отъ нашего корреспондента).

Пермскій приходъ па-дняхъ чествовалъ своего уважаема­
го пастыря о. Василія Рукавицыпа за его 25-лѣтлюю служ­
бу въ санѣ священника. О. Василій весьма дѣятельный свя­
щенникъ. Несмотря на свое тяжелое семейное, положеніе, 
рано овдовѣвши, при пяти малолѣтнихъ дѣтяхъ, опъ, пе щадя 
силъ и здоровья, неусыпно прилагалъ труды къ увеличенію 
своего стада. Въ теченіе двадцатппятилѣтпихъ ого трудовъ въ 
г. Перми образовался довольно порядочный приходъ. Кромѣ 
прихода въ г. Перми имъ основало еще два прихода. За та­
кую свою дѣятельность о. Василій былъ назначенъ мѣстнымъ 
епископомъ благочиннымъ и возведенъ въ санъ протоіерея, 
въ которомъ званіи служитъ болѣе шести лѣтъ.

Пермскій приходъ, желая выразить свои искреннія чув­
ства своему доброму пастырю, преподнесъ о. Василію св. ико­
ну и адресъ слѣдующаго содержанія:

«Глубокочтимый отецъ Василій! На нашу долю выпало 
счатье чествовать васъ въ день вашего двадцати пяти лѣт­
няго служенія въ священно-іерейскомъ санѣ. Поздравляя 
васъ съ такимъ долгимъ служеніемъ Господу Богу и обще­
ству, желаемъ вамъ здоровья и душевнаго спасенія и про­
симъ Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа, чтобы Онъ 
не оставилъ васъ Своею милостью и щедротами па благо 
Церкви Божіей и общества. Мы не перечислимъ ваши заслу­
ги и ничего не можемъ большаго сказать вамъ, какъ только 
напомнить слова священнаго Евангелія (Іоанна, зач. 21, ст. 
13). «Грядущаго ко Мпѣ не иэжену вонъ». Это великія 
слова, сказанныя Спасителемъ нашимъ Ісусомъ Христомъ, 
вы вполнѣ н всегда исполняли, благодаря чему общество 
наше увеличивается съ каждымъ днемъ. Въ нынѣшній день 
напамять а въ знакъ нашей признательности, мы просимъ 
васъ принять отъ насъ образъ Христова Воскресенія, кото­
рый да будетъ вамъ ■ облегченіемъ н. утѣшеніемъ въ вашей 
жизни- Молимъ Пресвятую Владычицу нашу Богородицу и 
Приснодѣву Марію, въ храмѣ Ея Успенія, чтобы Она 
соѳранила васъ здравымъ и невредимымъ многія лѣта. 
Аминь». (Слѣдуютъ подписи).

Въ отвѣтъ на адресъ о. Василій со слезами на глазахъ 
сказалъ:

. «Братіе, сегодня исполнилось двадцать пять лѣтъ моего 
служенія у престола Всевышняго. Служа всей душой, не. 
щадя своего здоровья и средствъ, лишь бы быть вѣрнымъ 
своимъ пастырскимъ обязанностямъ, я. всегда ставилъ Боже­
ское выше человѣческаго. Поэтому мнѣ часто приходилось съ 
внѣшней стороны выносить всевозможныя непріятности. 
Ващи чувства и расположеніе ко мнѣ облегчали тѣ непріят­
ныя минуты, которыя были. Особенно сегодняшній день для 
меня останется помятнымъ. За что примите мои пастырскія 
слова благодарности: «Спаси васъ Христосъ». Буду о васъ 
молиться до конца моей жизни, просить отпущенія грѣховъ».

Адресъ былъ преподнесенъ въ бархатномъ переплетѣ, съ 
надписью на серебряной дощечкѣ: «Священнб-протоіерею, 
отцу .Василію Сергѣевичу Рукавицыну отъ признательныхъ 
духовныхъ дѣтей и прихожанъ старообрядческой Успенской 
церкви въ г.. Перми».

НА РАНЕНЫХЪ СЛАВЯНЪ
Письма въ редакцію.

Русско-болгарскій комитетъ при болгарской миссіи (по­
сольствѣ) въ С.-Петербургѣ покорнѣйше проситъ редакцію 
журнала - «Церковь» не отказать дать мѣсто прилагаемому 
отчету-воззванію.

Само собою разумѣется, что комитетъ вполнѣ отдаетъ 
себѣ отчетъ въ тѣхъ многочисленныхъ преградахъ, кото­
рыя- отдѣляютъ, старообрядческую Церковь отъ другихъ хри­
стіанскихъ церквей и въ силу которыхъ члены Церкви ста­
рообрядческой не. могутъ смотрѣть н» борьбу славянъ и гро­

ковъ съ мусульманами, какъ на борьбу ихъ единовѣрцевъ 
съ исламомъ въ собственномъ смыслѣ. По если даже старо­
обрядцы пе пожелаютъ обратить вниманія па тотъ фактъ, 
что эти славяне и греки являются все же христіанами, то 
пусть припомнятъ они хотя бы то, что борьба ведется союз­
никами, между прочпмъ, и за принципъ, который не мо­
жетъ пе быть особенно дорогъ старообрядчеству и за кото­
рый опо мпого пострадало: принципъ свободы вѣры, свооо- 
ды совѣсти *). Греки и славяне проливаютъ свою кровь, 
между прочимъ, за право всякому, кто того пожелаетъ, име­
новаться христіаниномъ, подобно тому, какъ старооорядцы 
въ свое время погибали въ пыткахъ и па кострахъ за право 
быть и называться старообрядцами. Вотъ во имя этою-то 
высшаго, -священнаго принципа свободы вѣры слѣдуст ь 
въ данномъ случаѣ, какъ кажется комитету, предать забве­
нію всѣ ппыя могущія разъединять пасъ обстоятельства и 
объединиться въ помощи героямъ, отдающимъ жизнь свою 
за идею, дорогую и имъ, и вамъ, старообрядцамъ, и намъ. 
Не можетъ старообрядчество забыть и того, что въ минувшіе 
годы многіе изъ его сыновъ сложили головы свои па бал­
канскихъ горахъ и долипахъ за права человѣческаго су­
ществованія для этихъ самыхъ сербовъ и болгаръ **). Па­
мять объ этомъ должна бы еще болѣе объединять насъ всѣхъ, 
затушевывая, отдѣльные поводы къ несогласіямъ.

По всѣмъ этпмъ причинамъ комитетъ надѣется, что ре­
дакція журнала «Церковь» пе откажетъ въ напечатаніи 
«отчета», а читатели журнала, быть-можетъ, пришлютъ 
свою лепту балканскимъ героямъ, изъ которыхъ не слѣ­
дуетъ этого забывать—наиболѣе тяжелая роль выпала до 
сихъ поръ па долю болгаръ. Пожертвованія принимаются въ 
помѣщеніи болгарской миссіи въ Петербургѣ (Моховая, 29).

Предсѣдательница комитета А. Е. Цокова.
Члены комитета: Вѣра Котляревская, Гр. Петровскій- 

Петрово-Соловово, Ф. Сполатборъ.

Русско-болгарскій комитетъ.

Русско-болгарскимъ комитетомъ при. болгарской миссіи 
(посольствѣ) въ С.-Петербургѣ продолжаютъ получаться обиль­
ныя пожертвованія какъ деньгами, такъ и вещами- На этихъ 
дняхъ поступило въ комитетъ 100 комплектовъ бѣлья отъ 
г-жи Танѣевой, большой ящикъ табаку отъ фабрики Богда-

*) Старообрядцы глубоко сочувствуютъ героической борь­
бѣ славянъ за свою свободу и независимость. Это сочувствіе 
наше высказано печатно (см. № 42 за 1912 г-, въ статьѣ 
«Война за свободу вѣроисповѣданія»)- Оно выразилось и въ 
пожертвованіяхъ старообрядцевъ, какъ сдѣланныхъ отдѣль­ными лицами какъ и произведенныхъ, по старообрядческимъ 
нѵж^ЪпПГи₽^гКВЫ спеціаль'1ШІЪ тарелочнымъ сборомъ ва 
нужды раненыхъ славянъ. Принимаетъ съ этой пітпш ™ жертвованія н редакція «Церкви». Наполью намъИзвѣстно 
±0ХенъСіа₽0°брЯДЦЫ Добровольйм'и въ ар-

войны. Даже заграничные старообояппы _ РУСокО'Турецкой 
всячески содѣйствовали успѣху русской апХ^паГурц,и’ 
ея черезъ Дунай была совершена почти Пё₽еправа 
помощи приунайскихъ старообрядцевъ И той тельн° при 
больно, было слышать старообрядцамъ' всей р/нЭТ°Г° ^КЪ ’ 
выпады противъ пихъ въ Государственномъ Лп1\ЗЛОбНЫв 
мятные Дни старообрядческаго законоиоппА Со?*тѣ въ па- 
кіе духовные сановники, какъ Такіе выс0‘
колай, протоіерей Буткевичъ, ббосили архіепископъ Ни- 

‘ цамъ, море крови. пролившимъ за спп/\™цо старообряд­
ческое обвиненіе въ измѣнѣ -и прелат^Х?Г?>3ну! «леве™11' 
скіе славяне сражаются съ турецкими”*.?™4/000111, Балкап- 
рообрядцамъ приходится вёсти Хьбѵ ?^/узуками’ а ста' 
бузунами русскаго происхожденія Съ ровными баши-

■ яо оъ Душою турецкой-
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Новый игуменъ Черемшансктго монастыря, священно­
инокъ Пахомій Кудряшовъ

позиціи), комитетъ уже приступилъ къ организаціи седьмого 
транспорта, который желательно сдѣлать особенно «существен­
нымъ», если можно такъ выразиться. Предполагается отправ­
ка въ дѣйствующую армію и въ полевые госпитали бт.іья, те­
плыхъ вещей, мыла, чая, сахара и проч., а въ Софію—обу­
ви, бѣлья и тому подобныхъ предметовъ для сиротъ.

Комитетъ искренне надѣется, что его призывъ къ пожер­
твованіямъ встрѣтить сочувствіе п на этотъ разъ. Нужда 
стоитъ острая и требующая немедленнаго уврачеванія, а кто - 
знаетъ, что еще ждетъ Болгарію впереди.

Глубокое спасибо всѣмъ, уже пришедшимъ на помощь, и 
искренняя, убѣдительная просьба не отказывать въ ней н въ 
будущемъ.

Пріемъ пожертвованій ежедпевно, въ 
помѣщеніи болгарской миссіи (Моховая, 29). Для личныхъ пе­
реговоровъ тамъ же—по понедѣльникамъ, средамъ и пятни­
цамъ, съ 2 до 6-ти.

Получено: отъ мальчика Шилова—75 коп», отъ группы 
присяжныхъ повѣренныхъ спб. округа 08 р., отъ г-жи Шкуно- 
вой 3 р., отъ чистопольскаго биржевого комитета 80 р., отъ 
г. Андреева 20 р., отъ г. Попова 5 р., отъ 9. Буркъ 5 р„ 
В. Гартмана 3 р.. 3. Новицкаго 5 р., М. Плотникова 25 р.. рус­
скаго для внѣшней торговли банка 200 р„ А. Излсръ 1 р.. 
Э. Берпштамъ 5 р., Н. О. 10 р:, Тріа 5 р., И. Н. Урбанской- 
25 р.. Лампе и К° 25 р., Р. М. 3 р.. спб. международ­
наго и коммерческаго банка 100 р., Маврикія Нелькена 50 р.. 
русско-азіатскаго банка 200 р., русскаго торгово-промышлен­
наго банка 200 р., Я. Беккера 25 р.. Сибирскаго торговаго 
банка 100 р., вдовы генералъ-адъютанта графини Ламздорфъ 
25 р., отъ группы спортсменовъ 25 р., вдовы генералъ-адъю­
танта А. В. Стюплепъ 25 р„ г. Грнмипскаго 5 р., г. Вельт­
манъ 4 р„ Н. В. ІПолоковой 3 р., Е. М. Хитрюкъ 25 р.. 
Н. П. Раева 4 р.. С. Л. Сахавова 2 р.. отъ воспитанниковъ и 
учителей спб. шестой гимназіи чрезъ Н. С. Державина 100 р., 
страхового общества «Россія» 100 р., спб. частнаго коммер­
ческаго банка 100 р., петро-марьевскаго общества камен­
ноугольной промышленности 25 р.. Н. И. Левандовской 25 р., 
М. II. Фроловой 3 р., барвепковскаго кредитнаго товарище­
ства 3 р. 50 коп., И. В. Марковичъ 5 р.. г. Поппцева 25 р., ипж. 
Н. 0. Текштремъ.Ю р., чрезъ графа М. М. Перовскаго-Петрово- 
Соловово собранные имъ въ Тамбовѣ 161 р.'; итого 1837 р. 
25 коп., а съ прежде поступившими 6.473 р. 46 коп.

Предсѣдательница Комитета: А. Е. Цокова.
Члены Комитета: Вѣра Котляревская, А. Сирманова. 

Л: Изиаръ, М. Гучкова, Р. Патева, Ф. Сполатбогъ, Гр. Перов- 
скій-Петрово-Соловово.

нова, 25 шерстяныхъ шарфовъ отъ г-жи Трубниковой, и 
отъ петербургской 6-й гимназіи Наслѣдника Цесаревича и 
Великаго Князя Алексѣя Николаевича—полное оборудованіе 
одной кровати (съ образкомъ), дюжина полнаго комплекта 
бѣлья, три теплыхъ фуфайки и перевязочный матеріалъ. 
Тепло отзывается и провинція: совсѣмъ недавно въ коми­
тетъ доставлено шесть дюжинъ полныхъ комплектовъ бѣлья 
изъ Г' Ковно, отъ управленія ковенской крѣпостной артилле­
ріи. Но особенно трогательно пожертвованіе женской гим­
назіи въ г. Изюмѣ, Харьковкой губерніи: оттуда, поступи­
ло 245 рукодѣльныхъ вещей, изготовленныхъ гимназистками 
для болгарскихъ дѣтей. Желаніе юныхъ жертвовательницъ 
будетъ въ точности исполнено: русско-болгарскимъ коми­
тетомъ получено извѣщеніе, что въ Софіи образовался коми­
тетъ дѣтскойпомощи, подъ руководствомъ юныхъ 
болгарскихъ царевенъ ихъ царскихъ высочествъ Евдокіи и 
Надежды. Туда и будетъ направлено . пожерствованіе цзюм- 
скихъ гимназистокъ^ и, такимъ образомъ, помощь дѣтей дѣ­
тямъ пойдетъ чрезъ посредство дѣтей же.

Хочется надѣяться, что благой починъ изюмской женской 
гимназіи найдетъ себѣ побольше подражателей.

Незадолго передъ Рождествомъ русско-болгарскимъ коми­
тетомъ при энергичномъ содѣйствіи артиста Императорскихъ 
театровъ В. Н. Всеволодскаго, былъ устроенъ, при участіи 
лучшихъ силъ Императорскихъ драмы, оперы и балета, 
частнаго характера концертъ-кабаре, давшій чистой прибыли ■ 
2 533 р Вся эта сумма будетъ полностью отослана на нужды 
раненыхъ, ігь распоряженія ея величества царицы болгаръ.

Отправивъ 12-го' декабря еще два транспорта (5-й—въ 
Софію 6-М рождественскими подарками- на-чаталджинскія

Расчистимъ путь, ст. Е-нскаю,—Смерть Ісуса христа 
и искупленіе, ст. епископа Михаила.—Обзоръ печати: 
Что дастъ • новое патріаршество.—Обзоръ минувшаго 
года ст. О Меньшикова.—Безпоповское ученіе о свя­
щенствѣ.—Два Льва—на выборѣ,—ст. Ѳ.—Русскіе ду­
ховные стихи, псалмы н канты, су. Я Богатенко.— 
Среди миссіонеровъ.—Мое присоединеніе къ христовоіі 
церкви,- ст. И. Т. Садовскаго.- -Къ современнымъ нра­
вамъ, ст. Ив. Пензина.—Отвѣты редакціи.—Церковно- 
общественная жизнь.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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Къ добрымъ людямъ, и отяаяате.
КРАЙНЕ НУЖДАЮСЬ.

ПРОШУ должность корресп., Кассира, 
зав. скл. и др. Ни. зал. обезв. Адресъ 
Москва, Волков. пер., 13, кв. 17, 

О. П. Г—ко.

иЛАм—д. чистая пріятна БОГУ. Полу- 
ЛісрТВІ Чепо Греческое натуральное 
деревянное МАСЛО для лампадъ, священ­
ническихъ требъ и полезно для кушанья. 
О цѣпѣ и условія прошу адресовать Григо­
рію Михайловичу Гурову, въ Астрахань. 
При запросахъ прошу обозначить точный 

адресъ.

Книгу „КЛЮЧЪ КЪ ЦЕРКОВНОМУ 
УСТАВУ прошу требовать отъ самого 
автора за цѣну 2 руб. 50 коп.. пересыл­
ка при задаткѣ 50 коп. за счетъ покупа­
теля. Торговцамъ скидка -О'/о- адре­
су: и. Воронокъ, Черн. губ., па мое имя. 
Авторъ и издатель сей книги Никита 

Семеновичъ Сырниковъ.

С-ПЕТЕРБУРГЗ ПегипнАЯ И*1. -

ИИИвИвИШШвШІШЯИВИЖЕЕИИЯгаИвЯВМвИвІМИЯММвІ

/ ТОВАРИЩЕСТВО

п-и-оловлпишимковА
сыновья

«•• »Ц€ РКОВН А5\ ■ УТВАРЬ» -•■■ 

"ПАРЧА* КОЛОКОЛА-ИКОНЫ" 

" ЦЕРКОВНАЯ- ЖИВОПИСЬ"

МОСКВА Никольская.
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И§200.000ш..75.000ру5.. 40.000 руб.,25.000 » т.«Д 
.ВЫИГРЫШНЫЕ БИЛЕТЫ

2-го займа на I Марта 1913 года съ задаткомъ
6 РУб. 60 КОП.6 руб. 60 коп.

продаетъ
Банкирскій Домъ И. С. Матусозсній, КГчіі,

і„ получаютъ двадцать пятую «Лица, внесшія задатокъ въ 6 руб. 60 коп.
часть выигрышей, могущихъ пасть I Карта 1913 года на тридцать 
выигрышныхъ билетовъ 1-го займа, номера которыхъ точно обо­
значены вь квитанціи, высылаемой немедленно по полученіи задатка. 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квитанцію въ 30 билетовъ

слѣдующаго займа, т.-е. 1 Мая 1913 года
1 Марта и I Мая 1913 года 

выигрываютъ всего 600 билетовъ (.200.000 рублей. 
Выигрыша ппоизводятся въ С.-ПегерОургской Конторѣ Государственнаго 

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Банка

Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 
для заказныхъ писемъ.

Квитанціи высылаются наложеннымъ платежомъ по полу­
ченіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.

11-й годъ изданія. Принимается подписка 
на 1913 годъ.

= НА ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
я учителей средней и начальной школъ, 

родителей и воспитателей 

„9&даіоииеское 
----  @Иозріъніе“. 

Вступая во 11-й годъ изданія, жур­
налъ «Педагогическое Обозрѣніе», какъ 
и въ предыдущемъ году, имѣетъ 
цѣлью служить печатнымъ органомъ 
для учителей средней, низшей и на­
чальной школъ и вообще для широка­
го круга лицъ, интересующихся педа­
гогическими вопросами.

-------Программа журнала:-----  
Законодательныя постановленія и Пра­
вительственныя распоряженія по учеб­
ному вѣдомству. Оригинальныя и пе­
реводныя статьи по общимъ и ча­
стнымъ вопросамъ школьнаго воспи­
танія и обученія. Методическія указанія 
и практическія замѣтки по предметамъ 
школьнаго курса. Экспериментальная 
педагогика и психологія. Школьная 
гйгіена. Физическое воспитаніе. Ручной 
трудъ и искусство въ школѣ. Средняя, 
низшая и начальная школа въ Россіи 
и за границей. Хроника школьной жиз­
ни и дѣятельности земствъ по народ­
ному образованію. Критика и библі­
ографія. Обзоръ педагогическихъ и 
дѣтскихъ періодическихъ изданій и 
спеціально дѣтской литературы. Поч­

товый ящикъ. Объявленія.
Журналъ выходитъ книжками отъ 

3-хъ до 5-ти печатныхъ листовъ каж­
дая, одинъ разъ въ мѣсяцъ (кромѣ 
іюня и іюля).
Подписная цѣна 4 рубля въ годъ съ 
доставкою, за полгода—2 руб. 50 коп.

Подписка принимается въ конторѣ 
журнала: Москва, Никитскіе ворота. 
Медвѣжій пер., д. 4, гимназія А. И. 
Флёрова.

Вѣстникъ Народнаго Образованія і

Открыта подписка на 1913 г. (111 г. 
изданія).

Ежемѣсячный, информаціонный, спра­
вочный и библіографическій журналъ. 
Издается при ближайшемъ участіи 
В. И. Чарнолускаго.

Общіе вопросы образованія и воспи­
танія.—Дошкольное образованіе.—На­
чальная и высшая начальная общеобра­
зовательныя школы.—Низшая профес­
сіональная школа.—Образованіе учаща- 
ю персонала.—Внѣшкольное образова­
ніе,—Самообразованіе.—Дѣтское чтеніе.

Отдѣлы журнала:—Законы, циркуля­
ры, сенатск. -разъясненія.—Библіогра­
фія новыхъ книгъ и статей по нар. • 
образованію, учебниковъ и учебн. по­
собій,—Рефераты и сводъ рецензій о 
новыхъ книгахъ и журналахъ по нар. 
образованію.—Сводъ отзывовъ: о на- 
учно-популярн. книгахъ и . общихъ 
журналахъ;' о дѣтскихъ книгахъ и 
журналахъ.—Списки: произведеній, до- 
пущен. въ учебн. заведенія; изъятыхъ 
произведеній; просвѣтит. обществъ и 
учрежденій.—Хроника—Изъ литерату­
ры и жизни.—Изъ практики для прак­
тики—Изъ статистики просвѣщенія.- 
Вопросы и отвѣты.—Сообщенія и за-

и г«»"і ₽■ 
50 коп. съ пересылкой.—Отдѣльн. но- 

• меръ—20 к. (можно ,2-хкоп. ..маР“:’-
Желающіе получить ™шю, опла­
чиваютъ герб. сборъ (5. к.)—Подписка 
принимается во всѣхъ почтово-теле- 
гпжѣныхъ учрежденіяхъ по редакц. 

‘ подписи цѣнѣ.-Книж. магазины удер- 
ж шаюп. 5%.-Подроби, проспекты- 

■ ж-
подписывающихся до 1 янв. іяы 

• 1 Адресъ редакціи и конторы: Спб.,

. Н Ре&зІ- Е Ф К Проскурякова.

Открыта подписка на 1913 годъ, 
на художественно-литературный иллю­

стрированный журналъ:

„Былоо и Грядущее'1.
Подписчики получатъ въ теченіе 

І подписного года: 52 №№ роскошна- 
। го журнала съ массою рисунковъ, от- 
: печатаннаго на хорошей глазирован- 
I ной бумагѣ. 52 книги большого форма- 
। та съ массою иллюстрацій, а именно:

12 книгъ. «Библіотеки Былое». Полное 
[ собраніе сочиненій К. Валишевскаго.

Петръ Великій,- Романъ Императрицы.
, Царство Женщинъ, Вокругъ Трона. 
1 Первые Романовы, Иванъ Грозный и 
і друг. 12 книгъ. «Библіотеки 12-й годъ»: 
. Императоръ Александръ 1, Дневникъ 
| Кутузова, Записки1 Барклая де-Толли, 
| Багратіонъ, Письма митрополита Фи- 
! ларета, Наполеонъ, Послѣдніе дни На- 
I полеона, Маршалъ Ней, Знаменитые 

Партизаны, Ужасы Войны, Бѣгство На- 
! полеона. Въѣздъ Императора Александ- 
і ра І-го въ Парижъ. 12 книгъ «Бнбліо- 
■ теки русскихъ писателей» Полное со- 
1 браніе сочиненій Хрущова-Соко.тьни- 

кова. 12 книгъ «Новости Литературы».
! Сюда войдутъ послѣднія произведенія 
I лучшихъ русскихъ- писателей. 4 книги. 
I Знаменитаго романа Вс. Крестовскаго 
■ «Петербургскія трущобы».

Подписная цѣна на все изданіе безъ 
пересылки 12 руб., съ пересылкой по 

і всей Россіи 15 руб. Допускается раз­
срочка въ три срока при подпискѣ 
5 руб., 1-го апрѣля 5 руб. и 1-го іюля 

, 5 руб. Можно подписываться отдѣльно 
: на книги: «Библіотека Былое» 5 руб. 
I «Библіотека 1812 годъ» 5 руб., Собр. 
I соч. Хрущова-Сокольникова 3 руб., 

«Новости Литратуры» 3 руб.
! Подписку просимъ адресовать по адре­

су редакціи журнала: Былое и Гряду-
I щее, Москва, Тверская, домъ Филип- 
і пова. № 13.

По благословенію въ Бозѣ почившаго 
Владыки Митрополита Антонія оть 28 

1 сентября 1912 г. (Указъ свят. Сѵноа 
; на имя прёосвяіц. Никандра Еп. Нарв­

скаго отъ 20 ноября за № 17 и 781) и 
Высочайшему ‘разрѣшенію безпошлин- 

: наго пропуска , въ Россію (отъ 29 окт.).
' Съ 1913 г. будетъ издаваться въ Бер- 

: линѣ на русскомъ языкѣ 2 раза въ 
| мѣсяцъ, Богословскій и церковно-об- 
: шественный журналъ

„Церковная Лра8да“
I подъ редакціей протоіерея А. П. Маль- 
I цева и при ближайшемъ участіи А. А.

Папкова (С.-Петербургъ).
Подписная плата: 6 руб. въ годъ 

! (съ пересылкой) принимается: 1) у 
протоіерея Алексѣя Петровича Маль- 

: цева: Берлинъ — ВегГп - Вогаів'ѵаібе, 
; Неггп Ргорві МаНгерг—почтовымъ не- 
1 рсводомъ или въ обыкновенномъ де- 
! межномъ пакетѣ со вложеніемъ 6 руб. 
' русскими бумажками; 2) СПБ., Мал. 
• Посадская, д. 26, у Александра Алек- 
■ сандровича Папкова и 3) въ книжныхъ 

магазинахъ Т-ва «Новаго Времени», у 
'Гузова, Глазунова, Карбасшгкова, при 

■ редакціи журнала «Европейская Жизнь». 
I (СПБ., Невскій, 94 и во. всѣхъ крупн. 
, кнпжн. торговляхъ.
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ОТЪ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА
— Старообрядческихъ ==-

ПѢВЧЕСКИХЪ КРЮКОВЫХЪ КНИГЪ
ПОДЪ ФИРМОЮ

анпаіоннн иніГ
Симъ доводится до свѣдѣнія гг покупателей п подписчи­

ковъ, что съ 1-го января 1913 г книгоиздательство

(учредитель Лазарь Филипповичъ Калашниковъ)
переноситъ свою дѣятельность въ Москву, объединяется съ 
возникнувшимъ новымъ издательствомъ крюковыхъ же книгъ, 
издателеіі московскихъ, учителя пѣнія на Рогожскомъ клад- 8 

бищѣ
М. Д. Озорнова и типографа-спеціалиста Н. П. Кучкова. 
Всѣ обязательства кіевскаго издательства предъ ггподписчи- 
ками на „Кругъ церковнаго знам пѣнія44 и покупателями 
приняты объединеннымъ книгоиздательствомъ; 
поэтому просимъ бывшихъ и новыхъ-гг. покупателей об­
ращаться съ 1-го января 1913 г не въ г. Кіевъ, а Москву 

по слѣдующему адресу:
Москва, Владиміра-Долгоруковская ул., Чу ханскій пер., домъ Н. П Кучкова 

№ 15.
Книгоиздательству „ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ".

Объявленія прежнія Озорнова и Кучкова симъ уничтожаются 
( Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Издатели: | Макарій Давыдовичъ Озорновъ. 
и Николай Павловичъ Кучковъ.
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Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче­
скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ" 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер., д. № 15, Н. П. Кучкова, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе".
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

... ---- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ---- ...___
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. „Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. „Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф, Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣпа 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демествепнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
Примѣчаніе. Вышесказанныя пять книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

Книга „ИРМОСЫ" полные съ розницами на Рождество Христово и Богоявленіе и съ припѣвами къ 9-й пѣсни 
по Уставу только что вышла изъ печати и поступила въ продажу. Цѣна до І-го апрѣля 1913 года въ обложкѣ съ пе­
ресылкой 8 рублей. Послѣ же І-го апрѣля будетъ 10 рублей. •

Желающіе эту книгу получить по льготной цѣнѣ благоволятъ съ заказами на нее по­
спѣшить, дабы не пропустить предоставленныхъ льготъ.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать”разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить^посылку.

Желая устранитьТзатрудненія гг. покупателей [въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ • книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 2О°/о, на 50 р. и болѣе-т25’/о. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Кучковъ.
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шес,ой- Р ...... ........... ?
НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ I

і9із г. ПЕРКОЕЬ“ 1913 г-
фффффффффффф фффф®®-®®®®-®® й

Въ 1913 г. будетъ дана ГОДОВЫМЪ подписчикамъ
БЕЗПЛАТНО ВТОРАЯ ПОЛОВИНА КНИГИ

„К О Р М Ч Е Й“
Въ нее войдутъ остальныя 34 главы {отъ 38 до 71) и алфавитный указатель правилъ, заключающіе въ 

себѣ 386 листовъ (т.-е. 772 етр.).
Новые подписчики журнала „ЦЕРКОВЬ" на 1913 г. могутъ получитъ первую половгіну 

„КОРМЧЕЙ." {выданную въ 1912 г. подписчикамъ безплатно) за ОДИНЪ РУБЛЬ.
Кромѣ „КОРМЧЕЙ" въ 1913 г. будутъ даны подписчикамъ безплатно 12 книгъ-выпусковъ 

.[ДРУГА ЗЕМЛИ"', это сельскохозяйственные сборники по вопросамъ земледѣлія.ИОДПИОНАЯ ~ -
па журналъ „ЦЕРКОВЬ” съ безплатными приложеніями: „КОРМЧЕЙ*' (2-я полой) и „ДРУГОМЪ 
ЗЕМЛИ" на годъ—5 р., полгода—2 р. 50 к., на три мѣс. I р. 5® к., па одинъ мѣс. 50 к. Книга 

„КОРМЧАЯ" выдастся только годовымъ подписчикамъ
Допускается разсрочка: къ 1-му января высылается—2 р., къ 1-му мая—2 р. и къ 1-му сентября I

—I р. Первая половина „КОРМЧЕЙ11 высылается немедленно по полученіи при подпискѣ одного | 
доплатнаго рубля.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Моснва, Биртевая площадь, домъ Т-ва Рябушинскихъ. і
■ІЩІИМ—ИІ—МІІМ ДНИИНИММММІГІіД

І
шіішш ияржрішшіш кніігшшііа |

МОСКВА, Покровка, Лялинъ пер., д. № 6. , ®

^^^КЪ^ ИЗДАНІЮ БИБЛІИ- Эребней печати Острожской) ”
слово въ слово и листъ въ листъ съ Библіей изданія знаменитаго ревнителя древлеправославія князя Константина Острой,- до 

ска го, печатанной Московскимъ первопечатникомъ діакономъ Иваномъ Федоровымъ. * Э'
Оригиналы этой рѣдкостной БИБЛІИ въ настоящее время продаются антикваріями отъ 100 до 300 рублей за экземпляръ. ф 

сф Библія нашего изданія будетъ съ 120 лицевыми изображеніями, взятыми съ древнѣйшей п единственной рукописи временъ Іоанна до 
ж Грознаго «Лицевой Сводъ», хранящейся въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ. Изображенія новгородскаго письма въ «Лицевомъ Сводѣ» ®

написаны придворными мастерами царя Грознаго. Цѣна назначена до 1-го февраля 1913 г. 10 рублей за экземпляръ въ хорошемъ Яу 
кожаномъ переплетѣ. Лица желающія воспользоваться этой цѣной, благоволятъ присылать или задатокъ не менѣе 3-хъ рублей, пли всю до 

стоимость. Послѣ 1-го февраля 1913 г. цѣпа БИБЛІИ будетъ повышена до 17 рублей. ®

Ч© Закончился печатаніемъ ГГТЛТ ТППСіТ/ ПР Л (четвертое яГ
и поступилъ въ продажу ѴІг ІЦГЮчЛгІ 11\>Аѵ11О1ГО изданіе)

съ лицевыми изображеніями къ каждой кафизмѣ въ нѣсколько красокъ съ золотомъ. Изображенія замѣчательно исполнены съ древнѣйшихъ хЪ 
рукописей. Цѣна до 1-го февраля 1913 г. оставлена прежняя, а именно: на бѣлой бумагѣ 4 р.;50 к., а на синей бумагѣ Б р. Послѣ

Ж 1-го февраля 1913 г. цѣпа будетъ: на бѣлой бумагѣ Б р., а на синей бумагѣ Б р. 50 к. ар
------------------------------------------------------------------------ЭК—------------------------------------------------------------- --------------

Вышелъ вторымъ изданіемъ, въ ограниченномъ количествѣ,АПОКАЛИПСИСЪ ТРЕХТОЛКОВЫЙ съ 72 
ч© лицевыми изображеніями въ краскахъ съ золотомъ. Цѣна въ кож. перепл. съ золотымъ тисненіемъ 
ІТ5 рублей. За изданіе этой кигіги получено нами много благодарностей и самыхъ лучшихъ отзывовъ.

Требованія и денежные переводы слѣдуетъ адресовать такъ: въ МОСКВУ, Покровка, Лялинъ пер., 
д. Л? 6. МОСКОВСКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ КНИГОПЕЧАТНѢ.

Полный каталогъ нашихъ книгъ высылается по требованію немедленно и безплатно.

Типографія II. П. Рябушинскаго. Стр астной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


