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л

Всякій историческій процессъ слагается изъ безчисленнаго 
множества отдѣльныхъ силъ—историческихъ, общественныхъ, 
личныхъ и даже чисто стихійныхъ, внѣшнихъ, въ видѣ пре
кращенія царствующей династіи или знаменитыхъ родовъ, не
урожаевъ, болѣзней, нашествія иноплеменныхъ п другихъ на
родныхъ бѣдствій. Силы второго разряда, названныя намп 

■внѣшними, являются.только лишь толчками къ подъему силъ 
личныхъ и общественныхъ. Такимъ образомъ, въ каждомъ 
историческомъ процессѣ выступаютъ двѣ взаимно противодѣй
ствующихъ силы. Совокупность однѣхъ силъ дѣйствуетъ въ 
одномъ направленіи,—совокупность другихъ силъ—совершен
но въ другому, именно въ обратномъ. Это неопровержимый 
.исторігческій .закопъ, подтверждаемый безконечнымъ, рядомъ 
примѣровъ, , взятыхъ изъ всемірной, исторіи и подтверждаемый 
па пашихъ глазахъ жизнію и дѣйствіями всѣхъ пародовъ.

Въ нѣкоторые моменты народъ, какъ бы онъ многочисленъ 
пи былъ,'и какое бы обширное пространство ни занималъ, 
поднимается весь, какъ одинъ человѣкъ, и напрягаетъ всѣ 
свои вещественныя и духовныя силы. Это самые страшные 
моменты въ исторіи каждаго народа, страшные и вмѣстѣ съ 
тѣмъ необычайно сложные и съ чрезвычайнымъ трудомъ,под
дающіеся точному изслѣдованію.

Въ исторіи русскаго парода было много моментовъ, когда 
ему .приходилось, напрягать весь запасъ своихъ вещественныхъ 
силъ, т.-е. тѣлесдыхъ и экономическихъ. На протяженіи одно
го Ш столѣтія были, войны Отечественная, Крымская и Ту
рецкая за освобожденіе. Болгаріц"(о другихъ це говоримъ). 
Объ этихъ моментахъ, исторіи можно сказать, что въ нихъ 
русскій пародъ поднимался весь, какъ одииъ человѣкъ. Пусть 
даже въ 1812 году не всѣ русскіе были на бранномъ іюлѣ 
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(это физически немыслимо), ио каждый изъ пикъ желалъ быть 
здѣсь и положить жизнь свою за.общее благо. Перечисленіе 
такихъ моментовъ на протяженіи всей исторіи составить 
очень длинный рядъ.

Да, въ эти моменты поднимался весь русскій народъ. По 
эти моменты по ихъ внутреннему значенію были только одно- 
яоронпими. Поднимались силы вещественныя, но оставались 
нетронутыми силы чисто духовныя: пи объ общественномъ, 
ни о церковномъ строительствѣ въ 1812 году никакой рѣчи 
не было; даже и не могло быть, и т. п. Въ данныя времена 
личная и общественная мысль направлена не па то, напри
мѣръ, какъ улучшить выборное начало и примѣнить его къ 
жизни, а просто на то, какъ окружить и истребить вонъ тоть 
вражескій отрядъ, который засѣлъ въ такомъ-то оврагѣ.

Въ русской исторіи бывали моменты, когда поднимались во 
всемъ объемѣ духовныя силы народа. Такихъ моментовъ не 
много и они по преимуществу относятся къ церковно-обще
ственному строительству. Такими моментами можно назвать 
Владимірскій соборъ'" 1274 года, при митрополитѣ Кириллѣ 
(І243—1280 гг)," Стоглавый соборъ и церковныя волненія 
при патріархѣ Никонѣ, т.-е. при немъ и имъ начавшіяся п 
продолжающіяся понынѣ.

Случались въ нашей исторіи и такіе моменты, когда ра
зомъ сообща поднимались всѣ духовныя и вещественныя сп
ая народа. Такихъ моментовъ, правда, весьма мало, но зато 
они самые величественные во всей исторіи, самые страшные. 
Къ такимъ моментамъ могутъ быть отнесены только два 
факта: нашествіе татаръ и смутное время.

Хотя и при Стоглавомъ соборѣ и при Никонѣ патріархѣ " 
русскому народу приходилось напрягать пе только духовныя, 
но также и вещественныя силы, но въ данныя времена веще
ственныя и духовныя силы не сливались въ одно дѣйствіе. 
Войны Іоанна Грознаго не имѣютъ ничего общаго съ Стогла
вымъ соборомъ и со всѣмъ тогдашнимъ церковнымъ строи
тельствомъ. Также и войны Алексѣя Михайловича не имѣютъ 
ничего общаго съ дѣломъ патріарха Никона. Здѣсь дѣло .ду
ховное п дѣло гражданское. совершались, каждое по-своему, 
безъ всякой зависимости одного отъ другого. Точно такое же 
явленіе наблюдается и во многихъ другихъ случаяхъ.

■При нашествіи же татарскомъ п въ особенности въ смут
ное время дѣло церковное и дѣло гражданское были неотдѣ
лимы одно отъ другого.

Отъ улучшенія церковно-общественной жизни зависѣлъ 
успѣхъ борьбы съ татарами. Такъ понималъ тогдашній рус
скій митрополитъ Кириллъ. Въ одномъ своемъ посланіи онъ 
опредѣленно и весьма рѣшительно высказался: «Какую при
быль получили мы, оставивъ Божіи правила? Не разсѣялъ ли 
насъ Богъ по лицу всей земли? Не взяты ли были паши 
города? Не погибли ли сильные князья паши отъ острія меча? 
Не уведены ли въ плѣнъ наши дѣти? Не запустѣли ли святыя 
Божіи церкви?. Не томятъ ли насъ па всякій день безбожные 
и; нечистые язычники? Все это случилось намъ за то, что не 
хранимъ правила святыхъ и преподобныхъ нашихъ отцовъ». 
По мнѣнію знаменитаго исторпка русской церкви Е. Е. Голу- 
йшскаго, митрополитъ Кириллъ па Владимірскомъ соборѣ 
1274. года дѣйствительно достигъ весьма важныхъ улучше
ній въ состояніи общественной и церковной жизни и это, хотя, 
и не сразу, повело къ освобожденію отъ татарскаго ига.

Въ смутйое 'же время сочетаніе дѣла церковпб-обществен- 
яаго и государственнаго было, еще полнѣе, чѣмъ во времена 
татарщины. Въ междуцарствіе ребромъ было поставлено: если 
сохранится православная Церковь въ полной чистотѣ и не
прикосновенности, то обновится и возвысится расшатанное и 
едва не погибшее государство, если не сохранится Церковь, 
хртя бы въ чемъ-либо маломъ, едва замѣтномъ, то оконча
тельно погибнетъ и государство.
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Смутное время—единственное п исключительное во всей 
русской исторіи. Поднялись всѣ силы народа какъ духовныя, 
такъ и вещественныя.- На общегосударственное ^дѣло народъ 
рѣшилъ израсходовать всѣ средства до послѣдней копейки и 
умирать милліонами. Съ этимъ страшнымъ вещественнымъ 
напряженіемъ сочеталось и не менѣе сильное напряженіесплъ 
духовныхъ. Предъ смертью въ битвѣ съ ляхомъ русскій че
ловѣкъ напрягалъ всѣ свои 'мозги, все свое разумѣніе о томъ, 
какъ улучшить расшатанную жпзпь—общественную н госу
дарственную и какъ сохранить вѣру и Церковь въ рѣшитель
ной неприкосновенности. По счастью предшествующее время 
оставило огромный запасъ духовныхъ силъ. При самомъ на
чалѣ тревожнаго настроенія эти силы оказались па первомъ 
мѣстѣ, па которомъ и оставались до послѣдней минуты. Бла
годаря этому русскій народъ вышелъ полнымъ побѣдителемъ.

Побѣдила Церковь. Опа называлась и была русскою. Въ 
этомъ пикто пе сомнѣвается. Опа называлась и была право
славною. И этого пикто пе отрицаетъ (конечно, пмѣемъ въ 
виду только православный народъ того времени). Такое отри
цаніе рѣшительно невозможно и оно было бы названо не
вѣжествомъ и дурачествомъ даже самымъ закоснѣлымъ господ
ствующимъ миссіонерствомъ. По мы должны еше добавить, 
что эта самая русская Церковь, по общему признанію, право
славная, была п старообрядческою, старообрядческою по всему 
и рѣшительно во всемъ, до самаго мелкаго штриха.

Старообрядчество русской православной господствующей 
Церкви временъ смутнаго времени настолько неопровержи
мый фактъ, что оспаривать его пе возьмется пи одинъ мис
сіонеръ. И мы ожидаемъ только одного возраженія.

— Да, тогда русская православная Церковь содержала тѣ 
самые обряды и обычаи, которые теперь содержатъ старо
обрядцы. Но ея сила была не въ этихъ обрядахъ и пе въ этихъ 
книгахъ, а просто въ вѣрѣ. Поэтому это старообрядчество со
вершенно пе при чемъ и никакого смысла указывать па него 
пе имѣетъ.

Нѣтъ, сама вѣра, православіе во всемъ его объемѣ, заклю
чалось именно въ этомъ старообрядчествѣ. Вся сила была въ 
этомъ старообрядчествѣ,—въ томъ именно, что тогда Церковь 
была старообрядческою.

Церковь жила преданіемъ, оставленнымъ митрополитомъ 
Макаріемъ, предсѣдателемъ Стоглаваго собора. Каноническій 
строй Церкви въ то время держался именно па правилахъ 
этого "собора. Въ правилахъ этого собора Церковь черпала 
свою силу и крѣпость. Русскій народъ такъ благоговѣлъ 
предъ памятью митрополита Макарія, что считалъ невозмож
нымъ что-либо пзмѣппть въ его преданіяхъ, касающихся 
общей церковной жизни. Самъ Іоаннъ Грозный въ одномъ 
Посланіи писалъ: «О, Боже! коль бы счастлива Русская земля 
была, коли бы владыки таци были, яко преосвященный 
Макарій». Историкъ Е. Е. Голубинскій считаетъ митрополита 
Макарія самымъ знаменитымъ іерархомъ во всей исторіи 
русской Церкви п только одного митрополита Кирилла III, 
предсѣдателя.Владимірскаго собора,.признаетъ нѣсколько по
добнымъ ему.

Сиуа митрополита Макарія заключается въ "томъ, что онъ 
былъ проникнутъ древнимъ русскимъ преданіемъ. Опъ’пе 
былъ реформаторомъ, а возобновлялъ преданіе, и этимъ обно
влялъ церковную жпзпь, т.-е. ставилъ се па единственно воз
можный и правильный путь. Вотъ что говорить объ немъ 
Е.'Е. Голубинскій: «Своимъ великимъ замысломъ совершить 
возможно полное обновленіе русской Церкви, такъ, чтобы по
слѣдняя во всемъ объемѣ ея жизни была очпщепа отъ всѣхъ 
недостатковъ и пороковъ, Макарій занимаетъ совершенно 
выдающееся положеніе между всѣми высшими пастырями
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русской Церкви, бывшими прежде него и послѣ пего, какъ 
исключительно знаменитый между всѣми пими».

Смутное время было слишкомъ близко къ митрополиту 
Макарію, такъ что пи одно изъ его и Стоглаваго собора по
становленій еще не утратило силы, а всѣ оставались въ пол
ной неприкосновенности и полномъ дѣйствіи. Если плохое 
наслѣдство оставилъ послѣ себя царь Іоаннъ Грозный, за 
то болѣе чѣмъ великолѣпное наслѣдство оставилъ по себѣ 
митрополитъ Макарій. Въ- этомъ и пп въ чемъ другомъ была 
побѣда Церкви. Но вѣдь все яркое, все, съ перваго раза бро
сающееся въ глаза, въ наслѣдіи митрополита Макарія есть 
исключительно старообрядческое.

Возьмете ли обряды митрополита Макарія,—они старо
обрядческіе. Возьмете ли его общій каноническій строй,— 
онъ опять чисто старообрядческій. При этой статьѣ помѣ
щается изображеніе патріаршаго собора временъ между па
тріаршества, въ первые годы царствованія Михаила’ Ѳеодо
ровича, когда его родитель митрополитъ Филаретъ, будущій 
патріархъ, не возвратился еще изъ польскаго плѣна. Это 
изображеніе относится къ древнему времени, взято изъ изда
нія «Москва въ ея прошломъ и настоящемъ». Всмотритесь 
въ него. Здѣсь все старообрядческое. Ни синодъ, ни соборъ 
господствующей церкви, если онъ соберется, въ такомъ по
рядкѣ и такой чинности, засѣдать не могутъ. Патріаршее мѣ
сто не занято, ибо не было патріарха. Ближе къ нему помѣ
щаются митрополиты, въ бѣлыхъ клобукахъ. Дальше епіі- 
скопы и другое духовенство и монашество. На другой сторонѣ 
—бояры и стоять простые міряне. Въ срединѣ предъ цер
ковнымъ аналоемъ—докладчикъ-инокъ. По его фигурѣ вид
но, что онъ сильно горячится: возможно, что обсуждается 
какой-нибудь острый вопросъ. По фигурамъ членовъ собора 
видно, что они слушаютъ съ полнымъ благоговѣніемъ. Это 
не гражданское засѣданіе, а церковное. Всѣ члены чувству
ютъ, что они находятся предъ Лицомъ Божіимъ- и предъ на
родною скорбію. Все это и является главнымъ идеаломъ ста
рообрядчества.

Отличительная черта Церкви въ смутное время заклю
чается въ томъ, что она была старообрядческою. Ни одно изъ 
преданій, обрядовъ и обычаевъ, завѣщанныхъ древними вре
менами и засвидѣтельствованныхъ па Стоглавомъ соборѣ н 
митрополитомъ Макаріемъ, не были нарушены. А въ нихъ-то 
и была вся сила, именно противъ и ополчались враги рус
ской Церкви, народа и государства.

Въ смутное время объединились въ одно неразрывное 
всѣ русскія вещественныя и духовныя силы, объединились 
такъ крѣпко, какъ пе объединялись никогда пи раньше, ни 
послѣ. И это было совершено только при наличности старо
обрядческаго духа.

Основной характеръ смутнаго времени выражается не въ 
одномъ прекращеніи рода царя Іоанна Васильевича Грознаго. 
Это прекращеніе является только внѣшнимъ толчкомъ ко 
всѣмъ послѣдующимъ событіямъ;. На первыхъ порахъ, имен
но при воцареніи Бориса Ѳеодоровича Годунова, объ этомъ 
прекращеніи не особенно сильно безпокоились, скорѣе его 
даже какъ-то не замѣтили. Смѣна династіи Грознаго на ди
настію Годунова произошла . безъ всякихъ потрясеній. Воца
реніе Годунова совершилось столь ровно и гладко, какъ буд- 
то-бы одъ былъ законнымъ и естественнымъ наслѣдникомъ 
предшествующаго'1 государя и было до:тѣхъ поръ безпримѣр
нымъ въ; Россіи по своему миролюбію и блеску. По характе
ристикѣ Карамзина; «никакое царское вѣнчаніе въ Россіи 
не дѣйствовало сильнѣе Борисова на воображеніе и чувство 
людей» (томъ XI, гл. 1). Однимъ словомъ, это воцареніе было 
всероссійскимъ торжествомъ.

Быть можетъ, Лжедимитрія большинство русскихъ встрѣ
тило, какъ законнаго сына и наслѣдника царя Іоанна Василь

евича Грознаго. Но все же эта встрѣча съ самаго перваго- 
момента имѣла чрезвычайно тревожный характеръ. Ьъ Лже
димитріемъ шли въ Москву, въ качествѣ первенствующихъ, 
въ государствѣ- лицъ, поляки и па святую Церковь надвига
лось католичество. Кратковременное царствованіе Лжедимит
рія было временемъ самаго мелочнаго'сличенія православія 
съ католичествомъ.' Во главу угла были поставлены пе до
гматы, а обрядность и притомъ не церковно-каноническая 
даже, а просто мелочная,—пе такъ сидитъ за столомъ, по 
такъ' совершаетъ въ церкви поклоны, ие такъ стрижетъ 
волосы, не тогда моется и т. д., и т. и. Вѣдь вотъ па какихъ 
промахахъ погибъ Лжедимитрій. Для ііашего времени всѣ эти 
причины для его сверженія просто смѣшны, нелѣпы.

Представьте себѣ, что Лжедимитрій явился въ Москву 
съ трегубой аллплуіей, съ троеперстіемъ, вообще—съ нико
новской реформой,—вѣдь въ такомъ случаѣ ему по дали 
бы поцарствовать даже одного дня. Въ этомъ никакихъ со
мнѣній быть не можетъ.

Во время Лжедимитрія никакихъ споровъ между право
славіемъ и католичествомъ, споровъ догматическихъ или ка
ноническихъ пе было. При всемъ этомъ это время во всей 
русской исторіи является самою ожесточённою борьбой, 
борьбой кровавой православія съ католичествомъ. Пародъ 
понялъ, что .надвинулась гроза, которая можетъ смести его- 
обрядность, его обычаи,—иопялъ это п всталъ, какъ одинъ, 
человѣкъ, и смелъ всѣхъ враговъ. Споры учепо-догматиче- 
скіе пародъ всегда предоставить людямъ ученымъ, особо из
браннымъ и призваннымъ къ такому дѣлу п будетъ спокой
но ожидать ихъ рѣшенія. Но обрядность, обычаи, свои при
вычки, освященныя преданіемъ, оиъ никогда ие передастъ 
пи въ какія руки. Характернѣйшею чертой смутнаго време
ни, помимо государственныхъ вопросовъ, является то, что 
народная житейская и въ особенности церковная обрядность 
столкнулась съ католическо-польскою. Это самое обстоя
тельство, и только оио одно, объединило весь народъ и воз
двигло его на самую отчаянную, почти безпримѣрную въ мі
ровой исторіи борьбу п помогло выйти побѣдителемъ. Все 
это могло быть совершено только па почвѣ полнѣйшей вѣры 
въ святость господствовавшаго тогда па всей Русской землѣ 
преданія. П это преданіе было чпсто и исключительно старо
обрядческимъ. Безъ этого предапія Русская земля неминуемо 
погибла бы. Именно старообрядческимъ духомъ были про
никнуты всѣ личныя и общественныя силы и только поэто
му онѣ объединились и побѣдили.

Обо всемъ этомъ необходимо вспомнить въ дни праздпо- 
. ваігія трехсотлѣтія Царствующаго Дома, вспомнить и пре
клониться предъ старообрядчествомъ того времени.

—————------- -——

|У Позорное дѣло XX вѣка. у!

■ Многочисленныя страницы исторіи старообрядчества за- 
пёчатлѣ'пЫ'мученичествомъ’и залиты' кровью великаго сонма- 
старообрядческихъ исповѣдниковъ, страдальцевъ и мучени
ковъ. Какъ звѣзды на . небѣ, сіяютъ они въ Церкви Христа. 
Ярче другихъ1 сіяетъ-на старообрядческомъ небосклонѣ зна
менитый протопопъ Аввакумъ, завершившій свою глубоко
страдальческую жизнь земную па огненномъ кострѣ въ да
лекомъ и совсѣмъ теперь забытомъ селѣ Пустозерскѣ, Ар
хангельской губерніи. Весь старообрядческій міръ чтитъ про
топопа Аввакума, какъ великаго праведппка и Христова 
мучеппка, пострадавшаго за истинную православную вѣру и
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Вслѣдствіе отношенія департамента духовныхъ дѣлъ 
зо-го марта сего года за Л» 2875 губернское правленіе пред
лагаетъ вамъ объявить проживающему въ селѣ КоПдѣ, Ме
зенскаго уѣзда, Ивану Степановичу Жмаеву, что по докладу 
г. министра внутреннихъ дѣлъ возбужденнаго имъ, Жмае- 
вымъ. ходатайства о разрѣшеніи постановки въ селѣ Пусто- 
зерскѣ, па мѣстѣ сожженія протопопа Аввакума, памятника, 
въ видѣ креста, съ особой надписью, его превосходительство, 
принявъ во вниманіе, что означенное лицо было подвергнуто 
казни, независимо религіозныхъ воззрѣній, какъ государствен
ный преступникъ за великія на царскій домъ хулы, призналъ 
приведенное ходатайство не подлежащимъ удовлетворенію.

Препровождаемую въ отдѣльной посылкѣ разбитую на 13 
частей доску выдать Жмаеву.

Расписку Жмаева въ объявленіи сего и въ полученіи имъ 
■разбитой доски представить въ губернское правленіе.

За вице-губернатора старшій совѣтникъ (подпись). 
Дѣлопроизводитель (подпись).

Церковь старообрядческая собирается канонизовать на
шихъ мучениковъ. Гдѣ уже тутъ до канонизаціи, когда не 
разрѣшаютъ простого креста поставить надъ мѣстомъ ихъ 
вѣчнаго упокоенія. Характерна самая мотивировка этого не- 
разрѣшепія. Аввакумъ,—говорится въ предписаніи мезенско
му исправнику,—казненъ «какъ государственный преступ
никъ», по этой причинѣ не разрѣшается поставить крестъ 
надъ мѣстомъ его казни. Въ то же время правительство 
разрѣшаетъ въ самомъ сердцѣ Россіи, въ Москвѣ, и въ сѣ
верной столпцѣ устраивать всевозможныя чествованія въ 
память —гр. Толстого: открытіе музеевъ въ честь его, пу
бличныя выставки, вечера, чтенія, лекціи съ самыми оглу
шительными демонстраціями. На виду у всѣхъ Толстого чуть 
пе обоготворяютъ. Его портреты, бюсты, статуэтки встрѣ
чаются па каждомъ шагу. Можно съ увѣренностью сказать, 
что количество различныхъ вещей, пущенныхъ въ оборотъ 
въ честь и память Толстого, превосходить число всѣхъ мо
гильныхъ крестовъ па- кладбищахъ по всей Россіи. Не поги
бла же Россія отъ столь широкаго п почти всесвѣтнаго че
ствованія знаменитаго писателя, полжизни своей посвятив
шаго проповѣди анархическихъ началъ, отрицающихъ вся
кую государственность. Толстой отрицалъ все: и Церковь и 
правительство, и суды, и все государство. Тѣмъ не менѣе онъ 
удостоенъ такого прославленія въ Россіи, какого не удо- 
стопвался въ ней еще никто. И русское правительство и па
ши обѣ законодательныя палаты почтительно встали предъ 
памятью Толстого. Бѣды отъ этого никакой не случилось. 
Великій анархистъ даже не повернулся въ гробу отъ этого 
вниманія къ нему. Спрашивается, почему же нельзя было 
поставить крестъ надъ могилой протопопа Аввакума, паипре- 
даниѣйшаго сына Россіи и глубоковѣрующаго христіанина? 
Что бы отъ этого креста сдѣлалось кому?

Въ августѣ прошлаго года вся Россія торжественно от
праздновала столѣтній юбилей Отечественной войны. Никто 
пе назоветъ главнаго героя этой войны, Наполеона, другомъ 
Россіи. Онъ былъ самымъ страшнымъ и самымъ опаснымъ 
врагомъ ея. Однако какъ его прославляли въ- юбилейныя 
торжества! Онъ заслонилъ собою не только всѣхъ русскихъ 
героевъ Отечественной войны, но и самого императора Рос
сіи, Александра І-го. Всюду ■ были выставлены его бюсты, 
портреты, автографы. Всѣ подвиги Наполеона, вся жизнь 
его освѣщались въ самомъ яркомъ и блестящемъ видѣ. Вы
ходило, какъ-будто вся Россія чествуетъ память самого На
полеона и преклоняется предъ великимъ и безсмертнымъ его
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Церковь Божію. Предъ желѣзной стойкостью Аввакума, 
предъ его славной борьбой за свои убѣжденія, предъ его ве
личавой личностью съ благоговѣніемъ преклоняются ни одни 
старообрядцы. «Протопопъ Аввакумъ,—говоритъ о немъ со
временный намъ писатель Александръ Амфитеатровъ,—боль
шая историческая любовь русскаго парода. Не только старо
вѣрческой массы. Въ пей-то онъ, дѣйствительно, народный 
герой, святой, прекрасный мужъ прекраснѣйшей легенды. Въ 
православной массѣ народной онъ, естественно, забытъ, къ чему 
приняты были усердныя церковно-административныя мѣры. 
Но я былъ бы очень удивленъ, если бы мнѣ указали русскаго 
историка, поэта, романиста, публициста, наконецъ, просто 
исторически образованнаго и начитаннаго человѣка, хотя бы 
православнѣйшаго пзъ православныхъ, и мопархпета пзъ мо
нархистовъ, который, изучивъ эпоху Аввакума, отнесся бы 
къ «протопопу-богатырю» иначе, какъ съ глубокимъ уваже
ніемъ, пе почтилъ бы въ пемъ великаго пламепп вѣры, 
хрустально-чистой души, безтрепетной стойкости убѣжденій. 
Достаточно назвать имена Соловьева, Костомарова, Ключев
скаго, Щапова, Мельникова, Суворина, Мордовцсва, Мереж
ковскаго, чтобы попять, какой широкій кругъ разнообразнѣй
шихъ мнѣній объединяло и объединяетъ это уваженіе. На что 
ужъ гнусна пазеппо-псторпческая условная паука въ рус
скихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, однако даже и въ 
гимназіяхъ, по крайней мѣрѣ, въ наше строгое (и очень лю
тое, толстовское) время, Аввакума пе позорили и пе сквер
нили» (кп. А. Амфитеатрова «Ау», стр. 39—40).

Къ глубокому нашему прискорбію и возмущенію, память 
протопопа Аввакума опозорена п оскорблена въ паше время 
па нашихъ глазахъ. Въ лицѣ же Аввакума обиженъ и оскор
бленъ весь многомилліонный старообрядческій пародъ.

Па мѣстѣ сожженія протопопа Аввакума болѣе ста лѣтъ 
красовался св. крестъ. Сзади креста была прикрѣплена до
щечка, па которой написано: «1788 года, марта 1-го дня, 
водрузпея сой Животворящій Крестъ Господень на поклопепіе 
православныхъ христіанъ тшапіемъ г-на. мезенскаго куйца 
Петра Протопопова, по приказанію же одпаго купца много 
трудился надъ опымъ Честнымъ Крестомъ Господнимъ Ону- 
фріева скита житель Андреи Ильинъ»; дщица эта теперь ото
рвана и положена въ пустозерскій церковный архивъ. На 
оборотѣ ея сдѣлана помѣтка: «Сія падппсь па дощечкѣ, какъ 
древность у креста, стоящаго у церкви, оторвана и положена 
въ архивъ для сохраненія. 1903 года, февраля 23-го дня». 
Самый крестъ былъ перенесенъ съ «могилы» Аввакума сна
чала въ мѣстный храмъ, гдѣ хранился долгое время, а потомъ 
поставленъ возлѣ храма, гдѣ стоить и въ настоящее время 
(см. снимокъ)?

Благоговѣя предъ славпой памятью своего великаго пред- 
ка-мучеппка, старообрядцы рѣшили почтить ее водруженіемъ 
новаго креста надъ мѣстомъ сожженія протопопа Аввакума. 
Совсѣмъ скромное почтеніе. Не правда ли? Это даже не по
чтеніе, а просто выполненіе обычнаго христіанскаго долга. 
Кто ие ставитъ надъ могплой своихъ родственниковъ креста. 
Непочтительныя дѣти—и тѣ украшайтъ могилы своихъ ро
дителей св. крестомъ. Но какой же получился результатъ 
отъ рѣшенія старообрядцевъ, вынесеннаго на всероссійскомъ 
жъ съѣздѣ еще въ 1910 году?- Совсѣмъ неожиданный и не
вѣроятный. Сошедшій, въ концѣ • минувшаго года съ админи
стративной сцепы министръ Макаровъ но разрѣшилъ по
ставить св. крестъ на «могилѣ» протопопа Аввакума. Вотъ 
какого содержанія была объявлена въ прошломъ году бумага 
И. С. Жмаеву, уполномоченному совѣтомъ всероссійскихъ 
съѣздовъ Старообрядцевъ.
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Крастъ, стоявшій на иѣстѣ сожженія протопопа Аввакума. У креста стоитъ И. С. Жмаевъ.

геніемъ. Поставить же св. крестъ надъ могилой родного му
ченика, гдѣ-то въ заброшенномъ селѣ, оказалось невозмож
нымъ. Министръ не разрѣшилъ.

Сколько умирало и умираетъ настоящихъ государствен
ныхъ преступниковъ въ ссылкахъ, на поселеніяхъ, въ Си
бири," Сахалинѣ. Погребаютъ ихъ на кладбищахъ и надъ 
могилами ихъ ставятъ кресты. Никому и въ голову не прихо
дило запретить этотъ христіанскій обычаи совершить надъ 
ними. Первому, должно-быть, г. Макарову взбрела въ голову 
мысль—запретить старообрядцамъ ставить св. кресты надъ 
могилою ихъ предковъ-мучениковъ.

Въ офиціальной бумагѣ объявляется, что протопопъ Ав
вакумъ «былъ подвергнутъ казни, какъ государственный 
преступникъ, за великія на царскій домъ хулы». Не клевета 
ли это? Подумалъ ли г. министръ, въ чемъ заключалось го

сударственное преступленіе пустозерскаго узника? За какія 
такія хулы на царскій домъ былъ преданъ огпссожженііо 
богатырь-протопопъ? Еще такъ недавно считалось у насъ 
государственнымъ преступленіемъ — треболаніе народнаго 
представительства въ Россіи. Сколько, лицъ погибло за это 
«преступленіе». А теперь, вся Россія, а вмѣстѣ съ ней и 
правительство живутъ этимъ «преступленіемъ». Если судить 
по прошлому, то придется всю Россію разжаловать въ преступ
ницу и снять съ нея св. крестъ. Извѣстный писатель-чинов
никъ П. И. Мельниковъ-Печерскій -сказалъ однажды доволь
но мѣткую фразу относительно прежнихъ судей надъ старо
обрядцами: «Сказать правду не грѣхъ: мы не отвѣтчики за 
дѣло тупоумныхъ фанатиковъ, которые уже сто лѣтъ въ мо- 

пТѴатГТ"’ (В-Ъ КНі 111 Усова: йП- 0- Мельниковъ», стр. 267). Признаніе государственнымъ преступникомъ про-
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Снимокъ въ натуральную величину съ металлической дощечки, предназначавшейся къ кресту на мѣстѣ сожженіи протопопа 
Аввакума и разбитой административными властями (Си. статью: „Позорное дѣло XX вѣка").

топопа Аввакума было дѣломъ тупоумнаго патріарха Іоакима, 
папболѣс безчеловѣчнаго гонителя старообрядцевъ. Именно 
но его пастояпію протопопъ Аввакумъ п его товарищи были 
сожжены на кострѣ. Позорно для нашего времени, что іоаки- 
мовское тупоуміе еще пе умерло и что пмъ руководствуются 
даже министры.

Въ чемъ же однако заключалось «государственное пре
ступленіе» протопопа Аввакума? Опъ томился 15 лѣтъ въ 
сырой пустозерской ямѣ, безропотно и даже съ величайшимъ 
смиреніемъ неся этотъ крестъ страдальца и мученика. Изъ 
далекой ссылки онъ пе разъ писалъ царю Алексѣю Михай
ловичу нѣжныя п трогательныя письма, всегда молясь о немъ 
Богу. Между царемъ Алексѣемъ и протопопомъ Аввакумомъ 
были дружескія и пріятельскія отношенія. Послѣдній обра
щался къ царю запросто, величалъ его въ письмахъ «свѣтъ 
милый, Михайлычъ». Алексѣи Михайловичъ любилъ Ав
вакума и до самой смерти своей сохранилъ къ нему доброе 
чувство. Пламенный въ вѣрѣ своей, страдалецъ-протопопъ 
много пролилъ горячихъ слезъ, оплакивая смерть своего 
«свѣта Михайлыча», умершаго въ единеніи съ «отступни
ками». По смерти царя Алексѣя на царскій престолъ взо
шелъ его сынъ Ѳеодоръ. Онъ былъ слабовольный, мечтатель
ный и болѣзненный. Не опъ управлялъ царствомъ, а окру
жающія его лица, въ томъ числѣ и патріархъ Іоакимъ—же
стокій деспотъ того времени. Протопопъ Аввакумъ имѣлъ не
осторожность написать въ 1681 году письмо царю Ѳеодору 
Алексѣевичу. Это письмо и послужило причиной огненной 
казни Аввакума.

Началъ пустозерскій узникъ это посланіе крайне трога
тельно: «Благаго и преблагаго и всеблагаго Бога нашего бла
годатному устроенію, блаженному и треблаженному и все
блаженному, государю нашему свѣту, свѣтилу русскому, 

царю и великому кпязю Ѳеодору Алексѣевичу, не смѣю на- 
рещися богомолецъ твой, по яко нѣкій извергъ и неприча
стенъ ногамъ твоимъ, 'издалече вопію, яко мытарь: милостивъ 
буди ми, Господи!.. Помилуй мя страннаго, устраншагосй 
грѣхмп Бога и человѣкъ,—помилуй мя, Алексѣевичъ, ди1- 
дятко красное церковное! Тобою хощетъ весь міръ просвѣ
тился, о тебѣ люди Божія расточенныя радуются, яко Богъ 
намъ далъ державу крѣпкую и незыблему. Отрадп мп, от
расль царская, отрадп ми п не погуби мене со беззаконій 
моими... Зане ты еси царь мой и азъ рабъ твой, ты пома
занъ елеомъ радости, а азъ обложенъ узами желѣзными, ты, 
государь, царствуешь, а азъ во юдоли плачевной плачуся». 
Но не за одного себя просилъ протопопъ Аввакумъ; моля 
о милости и освобожденіи, опъ не отказывался отъ подвига 
всей своей жизни. «Аще не ты по Господѣ Бозѣ,—продод1- 
жалъ опъ,—кто намъ поможетъ? Столпи поколебашася на
вѣтомъ сатаны, патріарси пзнемогоші, святптеліе падоша и 
все священство еле живо, Богъ вѣсть, али умроша... Спаси, 
спасп ихъ, Господи, пмп же вѣсп судьбами!»

Скажите по совѣсти: похоже ли это письмо хотя бы на 
отдаленнѣйшіе замыслы государственнаго преступника? Ав
вакумъ является здѣсь смиреннѣйшимъ изъ смиреннѣйшихъ. 
Онъ любить своего царя искренно, горячо, ради его славы п 
благополучія готовъ страдать до смерти. Это—покорный раба» 
Божій, а не преступникъ, это—пламенный молитвенникъ за 
царя, а не злоумышленникъ. Вполнѣ довѣрившись «Краснову 
дитятки», новому царю Ѳеодору, который на самомъ д1дѣ 
былъ еще мальчикомъ, добродушный и нѣжный узникъ по
вѣдалъ ему о своемъ видѣніи отъ Бога о покойномъ «свѣй 
Михайлычѣ». «Богъ судить,—продолжаетъ Аввакумѣ свое 
письмо,—между мною и царемъ Алексѣемъ. Въ мукахъ ойі 
сидитъ,—слышалъ я отъ Спаса, то ему за свою правду. Ийб-
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земцы что знаютъ, что велѣно имъ, то п творила. Своего 
цар$. Копстантяпа, 'потерявъ безвѣріемъ, предали турку, да 
и мйёго Алексѣя ві оезуйщ поддержали».

ати двѣ.— три строчки п послужили 'основаніемъ къ 
сщііл&шю. ‘совсѣмъ невиннаго 'страдальца. Только въ видъ 
•хтцІіх’К нашли вр^ги Аввакума «і еликія на царскій домъ 
хулы», за. в.оторыд. мстятъ пашему. мученику даже до сего 
для?. "За 2'30 лѣтъ они’ не могутъ ' забыть «великихъ хуленіи 
его». По прочтите внимательно злополучныя срочки письма 
пустозерскаго узника, измучившагося въ своемъ многолѣт
немъ . страданіи. Есть лп въ нихъ хотя какіе-нибудь слѣды 
государственнаго преступленія или малѣйшее 'порицаніе цар
ствующаго дома? Самый пристрастный судья пе отыщетъ 
здѣсь ’ никакихъ признаковъ какого бы то пп было престу
пленія. Душевной болью п скорбьщ вѣетъ отъ этихъ стро
чекъ Аввакума, нашісаппыхъ кровью его сердца, любящаго, 
дѣтски праведнаго и нѣжнаго. Одаренный пророческимъ ду
хомъ, протопопъ Аввакумъ предвидѣлъ судьбы Россіи. 
Страдая за нее, какъ вѣрный своей матери сынъ, любящій 
ее всей глубиной своей великой души, онъ съ большимъ 
тактомъ предостерегалъ новаго московскаго царя отъ излиш
няго преклоненія предъ «иноземцами». Замурованному въ 
землянкѣ страдальцу неудобно было дѣлать царю совѣты и 
указанія .прямымъ способбмъ. Поэтому онъ указываетъ на 
примѣръ его родителя: «Смотри, что онъ надѣлалъ, под
давшись вліянію иноземцевъ.. Послѣдніе своего-то царя уте
ряли. Не довели бы и Россію, до такого песчастія». Вотъ 
истинный ..смыслъ аввакумовскаго предостереженія. Тутъ 
сказался. искренній, честный; и пламенный націоналистъ 
въ хорошемъ смыслѣ этого опредѣленія.. Онъ заслуживаетъ 
не казни, а глубокой благодарности за свои предостереже
нія царю. Ѳеодоръ Алексѣевичъ самъ пе рѣшился бы вы
нести смертный приговоръ Аввакуму и его товарищамъ, 
томившимся въ томъ же Пустозерскѣ. Справедливо говоритъ 
г. Мельниковъ, что они были казиеды по «настоятельному 
требованію патріарха Іоакима» («Полное собраніе соч. П. И. 
Мельникова-Печерскаго», т. ѴП, кп. 21, стр. 382). Откро
венно говоря, протопопа Аввакума казнили совсѣмъ пе за 
письмо его въ царю; казнили же вмѣстѣ съ нимъ и свя
щенника Лазаря, и діакона Ѳеодора, и инока Епифанія, а 
они вѣдь не были причастны къ письму Аввакума. Какъ 
они, такъ и протопопъ Аввакумъ преданы огпесожжепію 
только потому, что были непреклонными и стойкими за
щитниками старообрядчества, и поэтому были неугодными 
и ненавистными для тогдашней, церковной іерархіи. Совер- 

. шовный надъ нимъ убійственный актъ былъ во всѣхъ от
ношеніяхъ несправедливымъ даже въ то мрачное время 
.массовыхъ убійствъ и варварскаго истребленія послѣдова
телей древней Церкви. Тѣмъ позорнѣе для нашего времени, 

, что на этомъ актѣ основываются современныя министерскія 
.предписанія. Теперешнее запрещеніе министерства поставить 
св. крестъ ва могилѣ вротопопа Аввакума, пожалуй, болѣе 
несправедливо, чѣмъ самое сожженіе этого необыкновен
наго страдальца. Допустимъ, что въ письмѣ Аввакума ва 
щшомъ дѣлѣ заключались рѣзкія осужденія царскаго дома. 

, Цто-жъ изъ этого? Вѣдь этому «преступленію» минулъ 231 
ыщдъ. Развѣ это не достаточная давность, чтобы забыть и 
■дагладить преступленіе. Въ прошломъ'году вышло изъ пе- 
ратщ замѣчательное сочиненіе Великаго ‘Князя Николая Ми- 

■''■^айлбвича объ императорѣ Александрѣ 1-мъ (въ 2-хъ то- 
Ндхъ). Во многихъ мѣстахъ'своего произведенія Великій 
<Б₽язь очень неодобрительно отзывается объ Александрѣ -I. 
'даетъ рму убійственную характеристику. Съ этой характе

ристикой нельзя и сравнивать злополучный отзывъ прото- 
■дапа Аввакума о цэдѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, до того онъ 
'безвреденъ и невиненъ. Неужели й автору книги «Импера

торъ Александръ І-й» министерство готовитъ ту же участь, 
что и протопопу. Аввакуму. А какова же участь постигнетъ 
величайшихъ свѣтильниковъ церковныхъ: св. Амвросія 
Медіоланскаго, св'. Іоанна Златоустаго, св. Филиппа, йптро- 
полита московскаго, и многихъ другихъ пастырей' и 'древ
нихъ мучениковъ. Всѣ онп въ жизни п дѣятельности своей 
имѣли острое столкновеніе съ царствующими лицами п по
страдали оіъ нихъ,—одни въ такой же степени какъ 
протопопъ Аввакумъ, другіе—въ болѣе легкой формѣ. Судя 
по той мѣркѣ, какую министерство прикинуло къ Аввакуму, 
всѣ онп—«государственные преступники». Придется и съ 
ихъ храмовъ и гробницъ посрывать кресты и воспретить 
всякое воздаваемое имъ чествованіе.

А какъ смотритъ министерство иа крестъ, водруженныя 
надъ могилой бывшаго московскаго патріарха Никона? Вотъ 
дѣйствительный хулитель царя Алексѣя Михаиловича. Пи
конъ въ присутствіи цѣлаго собора весьма неприлично п 
дерзко отзывался о царѣ: «Мпѣ-де и царская помощь не
годна и ненадобна, да тако-де па иее и плюю и сморкаю» 
(«Исторія русской церкви», Макарія, мптр. московскаго, 
т. XII, стр. 307). Въ грамотахъ своихъ восточнымъ патрі
архамъ онъ обзывалъ царя Алексѣя Михайловича «латпио- 
мудрепппкомъ, мучителемъ, обидчикомъ, Іеровоамомъ и 
Озіеи» (тамъ же; стр. 742), три раза предавалъ его про
клятію (Исторія С. Соловьева, т. XI, стр. 376). Па соборѣ 
1667 г., судившемъ Никона, всѣ архіереи говорили ему: 
«Какъ ты пе боишься Бога, непристойныя слова говоришь 
п великаго государя безчестишь» («Дѣла патр. Никона», 
Гпббеиета, т. II, стр. 356). Рязанскій архіепископъ ІІларі- 
опъ заявилъ: «Никонъ досадилъ великому государю царю п 
возмутилъ все государство» (тамъ же, стр. 367). Огіъ осу
жденъ былъ соборомъ, между прочимъ, п за то, что хулилъ 
и злословилъ царя (у Макарія, стр. 737), Никонъ такъ и 
умеръ, пе пріімпрпвшпея съ царемъ Алексѣемъ Михайлови
чемъ. Не лишпе, въ самомъ дѣлѣ, поставятъ вопросъ: на 
какомъ основаніи правительство терпитъ крестъ на могилѣ 
Никона, этого нераскаяннаго государственнаго преступника 
и злого ругателя царя и царской власти?

Многіе ли русскіе знаютъ, въ честь какого святого 
учрежденъ наиболѣе распространенный въ Россіи орденъ 
Станислава. Среди святыхъ русской и восточной церкви 
пѣтъ имепп Станислава. Этотъ орденъ польскаго происхо
жденія, онъ учрежденъ въ честь святого р.-католпческой 
церкви. Станиславъ былъ краковскимъ епископомъ, кано
низованъ папою Иннокентіемъ IV въ 1253 г. Замѣча
тельно, что, съ точки зрѣнія нашего министерства внутрен
нихъ дѣлъ, Станиславъ былъ «государственнымъ преступ
никомъ»: опъ былъ убить за обличеніе безпутной жпзпп 
польскаго короля Болеслава Храбраго и за отлученіе его 
отъ церкви. Убитый Станиславъ почитается покровителемъ 
Польши. Не странно ли, что орденъ его имени принять въ 
Россіи п имъ награждаются заслуженные люди. Крестъ на 
могилѣ Аввакума нельзя воздвигнуть, а носить на груди ор
денъ р.-католпческаго святого, убитаго за злословіе своего 
короля, можно. Удивительныя вещп творятся въ многостра
дальномъ нашемъ отечествѣ; Характернѣе всего, что орденъ 
Станислава включенъ въ составъ русскихъ орденовъ въ цар
ствованіе императора Николая І-го, когда срывались и срѣ
зывались свв. кресты съ старообрядческихъ храмовъ и ча
совенъ, какъ что-то преступное и нетерпимое въ русскомъ 
государствѣ. Царствованіе императора Николая признается 
временемъ національнаго подъема въ Россіи. Можно себѣ 
представить, что это былъ за націонализмъ, во имя кото
раго преслѣдовались коренные русскіе люди, безчестилась п 
ниспровергалась ихъ святыня и въ то же время Устанавли
вался' культъ' р.-кАтрлігіескагб святого,’ покровителя'’ Пбііь-
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лпи. Точно такой же націонализмъ расцвѣтаетъ и въ наше 
.врёмя.

Русское правительство очень любезно разрѣшило фран- 
лузской націи воздвигнуть великолѣпный памятникъ на 
Бородинскомъ полѣ въ память погибшихъ здѣсь французовъ, 
сражавшихся съ нашей русской арміей. Пикто, конечно, пе 
скажетъ, что это были благодѣтели русскаго государства. 
Не одна тысяча русскихъ воиновъ пала отъ пуль и шты
ковыхъ ударовъ французскихъ солдатъ. Послѣдніе были 

I разстрѣляны, какъ враги Россіи. Тѣмъ не мепѣе надъ мо- 
; гплою ихъ, подъ самымъ сердцемъ Россіи, дозволено поста- 
; ВИТЬ памятникъ. Прибывшая изъ Франціи депутація на Бо- 
I родипскія торжества для почтенія памяти павшихъ въ 1812 
’ году французскихъ воиновъ была въ Россіи встрѣчена ра

душно и даже торжественно. Русское правительство было 
: весьма внимательно къ французамъ. Но столбовымъ рус

скимъ людямъ, пе разъ проливавшимъ свою кровь за честь 
и спасеніе своей родины, то же правительство пе разрѣшило 

і поставить простой христіанскій крестъ надъ могилою велп- 
і каго русскаго же человѣка, невинно казненнаго 231 годъ 
I тому назадъ по злому паущепію коварнаго и фанатичнаго 

деспота. Это называется національной политикой!
Наступаютъ въ нѣкоторомъ отношеніи какъ-будто болѣе 

1 мрачныя времена для старообрядчества, чѣмъ какія опо 
। переживало въ недалекомъ прошломъ. Было время, когда 
I крестъ надъ могилой протопопа Аввакума стоялъ. Русское 
! правительство тогда терпѣло его. Теперь же опъ сталъ для , 
; пего нетерпимымъ. Крестъ стоялъ бы надъ мѣстомъ сожже

нія Аввакума и до нашпхъ дней, если бы не воздвигла па 
пего гоненія мѣстная духовная власть. Архангельскій архі- 

і ерей хотѣлъ-было совсѣмъ уничтожить этотъ крестъ, но 
। пустозерцы слезными мольбами отклонили это кощунствен

ное намѣреніе (см. «Избери. Народи. Газеты», декабрь 1906 г., 
і стр. 13). Не духовная ли власть возстала п противъ по

становки новаго креста надъ могилой протопопа Аввакума? 
' Какъ-то не вѣрится, чтобы гражданское правительство 
: само, безъ всякихъ настаиваній со стороны, рѣшило откло- 
I нить просьбу старообрядцевъ относительно постановки кре- 
■ ста па мѣстѣ сожженія старообрядческаго мученика. Кто-то 
і сыгралъ въ этомъ дѣлѣ роль тупоумнаго Іоакима. Прежде 

чѣмъ поступило вышеприведенное отношеніе архангельскаго 
' губернскаго правленія къ мезенскому исправнику, въ сто

личныхъ газетахъ было сообщено, что просьба старообряд
цевъ о постановкѣ креста обсуждалась въ правительствую
щемъ синодѣ п что именно епподъ высказался за отказъ 

I старообрядцамъ въ пхъ просьбѣ. Для мстительныхъ архі
ереевъ, засѣдающихъ въ синодѣ, Крестъ Христовъ дѣйствп- 

' тельпо невыносимъ, для нихъ онъ—страшная «язва». Было 
' время, опи ниспровергали кресты со старообрядческихъ хра- 
! ловъ, колоколенъ, часовенъ. Теперь они лишены этого 

права. Можно себѣ представить, съ какимъ наслажденіемъ 
они примѣнили это право къ-могилѣ замученнаго пхъ пре- 
емппкомъ страдальца. Какъ ойи теперь радуются торжеству 
іоакпмовскаго злодѣянія. Вмѣсто сердца—у пихъ какой-то 

і огнедышащій вулканъ, по временамъ извергающій лаву,
! потопляющую все на своемъ пути. Они живутъ вѣковой
і враждой п ненавистью къ старообрядчеству, и, видно, еще 
। долгіе годы опи будутъ дышать этими антихристіанскими 
! качествами.
і. Оскорбленіе многомилліоннаго старообрядчества пе огра- 
; нпчилось только неразрѣшеніемъ воздвигнуть • св. крестъ 
і надъ мОгилой замученнаго свѣтильника Церкви Христовой. 
I .Къ одному оскорбленію прибавлено другое, болѣе низкое п 

болѣе позорное. Предполагалось прикрѣпить къ ~ кресту не
большую металлическую дощечку съ слѣдующей надписью:
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„Сей Святый и Животворящій Крестъ Господень 
водруженъ на мѣстѣ сожженія свѣтильника Христо
ва многострадальнаго протопопа Аввакума съ бра- 
тіею, по постановленію всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокри
ницкой іерархіи, въ 1910 г., уполномоченнымъ чле
номъ съѣздовъ Иваномъ Степановичемъ Жмаевымъ'*.

Уполномоченный совѣтомъ съѣздовъ старообрядческихъ 
былъ такъ наивенъ, что вмѣстѣ съ ходатайствомъ о крестѣ 
представилъ начальству и металлическую дощечку. Пе 
знаемъ, была ли опа доставлена въ Петербургъ въ мини
стерство внутреннихъ дѣлъ, но пзъ архангельскаго губерн
скаго правленія возвратили ее г. Жмаеву изуродовавшюк и 
разбитой па тринадцать частей. Какъ видно (см. снимокъ), 
ее разсѣкали обыкновеннымъ топоромъ и старались про
сѣчь по выгравированнымъ на ней строкамъ. Вотъ чѣмъ 
занимается въ Россіи «сильная власть». Спрашивается: 
зачѣмъ это было нужно дѣлать и въ силу какихъ закоповъ 
Россійской имперіи учиненъ этотъ разбой? Мы не приду
маемъ, какъ иначе назвать это разбиваніе топоромъ чужой 
собственности. Неужели безнаказанно пройдетъ это, во вся
комъ случаѣ, незаконное дѣяніе озбрпыхъ властей?... Въ на
стоящее время всѣми отмѣченъ опаспый ростъ въ насе
леніи такъ-пазываемаго хулиганства. Вся страна стонетъ 
отъ пего. Но пе паходпть ли опо себѣ питающій его корень 
въ такихъ дѣяніяхъ адмиипстратпвпыхъ лицъ, какъ дикое 
и варварское отношеніе къ чужой святыни и чужой соб
ственности. Чего хотѣли достигнуть власти, разбивая до
щечку, предназначенную къ кресту надъ могилой протопо
па Аввакума? Имъ хотѣлось поглумиться и поиздѣваться 
надъ памятью старообрядческаго священномученика. Онп изо 
всѣхъ силъ старались, размахивая топоромъ, оскорбить свя
щенное чувство всего русскаго старообрядчества. Насъ опп, 
дѣйствительно, оскорбили и возмутили, но опозорили себя. 
Пзъ рода въ родъ будетъ передоваться пхъ дѣяніе, какъ по
зорное п злое дѣло пашего времепп. Россія страдаетъ не отъ 
одного только разрастающагося въ угрожающей степени ху
лиганства. Не меньшія страданія приносить ей отсутствіе 
на мѣстахъ культурной власти. Жутко жить въ Россіи при 
такпхъ условіяхъ...

Ѳита.

------------о----------------

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ'
Гдѣ больше преслѣдуютъ русскихъ людей.

Въ Россіи возродилась недавно политическая партія, 
именующая себя націоналистической. Она проповѣдуетъ ка
кой-то особенный, зоологическій націонализмъ. Во главѣ ея 
стоятъ такіе политическіе дѣятели, какъ гр. В. А. Бобрин
скій, и такіе публицисты, какъ М. 0. Меньшиковъ. Есте
ственно подумать, что если онп націоналисты, при чемъ 
русскіе націоналисты,' то онп—защитники именно русскихъ 
людей, терпящихъ обиду и притѣсненія въ самой Россіи. На 
самомъ же дѣлѣ онп—враги самыхъ коренныхъ русскихъ 
людей и ратуютъ противъ предоставленія имъ въ пхъ соб
ственномъ отечествѣ тѣхъ правъ, которыми'пользуются въ 
Россіи совсѣмъ не русскіе люди. Когда обсуждался въ-Госу
дарственной Думѣ законопроектъ о старообрядческихъ общи
нахъ, то націоналисты; въ томъ числѣ и гр. Бобринскій, го- 
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лосовалп противъ предоставленія русскимъ старообрядцамъ 
тѣхъ правъ, за. которыя подали свой голосъ въ Государствен
ной Думѣ даже поляки и мусульмане. Хороши иаціоиалцсты, 
Не правда ли? Меньшиковъ же напечаталъ тогда въ «Нов. 
Времени» длиннѣйшую статью, въ которой доказывавъ, что 
Россіи грозптъ страшнѣйшая опасность, если будетъ предо-, 
ставлено въ ней русскимъ людямъ, старообрядцамъ, право 
проповѣди и если пхъ духовенство будетъ именоваться іерар
хическимъ званіемъ. По замѣчательно, что эти же .націонали
сты, въ глубинѣ своей зоологической души ненавидящіе сво
боду русскихъ людей, живущихъ въ Россіи, изо всѣхъ силъ 
распинаются за свободу русскихъ людей, состоящихъ въ под
данствѣ Австріи. Па-дняхъ въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ», 
въ тѣхъ самыхъ, которыя тоже ненавидятъ старообрядцевъ 
и терпѣть не могутъ пхъ свободы, напечатана большая ста
тья, подъ заглавіемъ «Религіозныя преслѣдованія въ Гали
ціи (У: 13). Изъ нея мы узнаемъ, во-первыхъ, въ чемъ за
ключаются эти преслѣдованія, п, во-вторыхъ, что пзъ-за 
этихъ преслѣдованій наши, русскіе, націоналисты поднима
ютъ шумъ даже въ Англіи, стараясь обратить ея вниманіе 
на галпцкія преслѣдованія.

Въ лондонскомъ Тітез отъ 10-го апрѣля 1912 г. появи
лось,—сообщаетъ г. С. Бутурлинъ, авторъ статьи въ «Москов. 
Вѣдом.»,—письмо члена Гос. Думы графа В. А. Бобрипскаго, 
изображающее тѣ невѣроятно жестокія гоненія, которымъ под
вергается русское населеніе Галиціи и восточной Венгріи за 
православную вѣру.

«Невѣроятно жестокія гоненія». Спльпо сказано. Въ 
чемъ же они выражаются. Послушаемъ сообщенія о нпхъ 
гр. Бобринскаго и г. Биркбека, на котораго ссылается 
г. Бутурлинъ.

Какъ извѣстно, Прикарпатская пли Червонная Русь въ 
988 году, пли вскорѣ послѣ, была обращена въ христіанство; 
она входила въ составъ Россіи до 1340 г., когда была завое
вана польскимъ королемъ Казиміромъ Великимъ, но въ цер
ковномъ отношеніи продолжала оставаться въ полномъ еди
неніи съ греческой и русской церквами; въ концѣ XVI вѣка 
польское правительство подъ вліяніемъ придворнаго пропо
вѣдника, извѣстнаго іезуита Скаргп, убѣдило, частью обѣ
щаніями, частью угрозами, большинство галиційскихъ еписко
повъ признать главенство папы, хотя львовская (лемберг
ская) каѳедра продолжала сопротивляться уніи до 1700 года. 
Унія эта была обусловлена сохраненіемъ безъ всякаго измѣ
ненія обрядовъ восточной православной церкви и отправле
ніемъ богослуженія попрежнему на церковно-славянскомъ 
языкѣ, какъ въ Россіи, Сербіи и Болгаріи; «но съ самаго 
начала обѣщаніе это было постоянно нарушаемо и вся по
слѣдующая' исторія этой галнцкой церкви заключаетъ въ 
себѣ перечень попытокъ іезуитовъ и поляковъ латинизиро
вать богослуженіе и упорнаго сопротивленія этимъ новов
веденіямъ со стороны почти всѣхъ мірянъ и . большей части 
приходскаго духовенства. Теперешній кризисъ въ Галиціи 
обусловливается возобновленіемъ усилій въ сторону латини
заціи; путь къ этому подготовленъ былъ въ теченіе послѣд
нихъ тридцати лѣтъ Римомъ, благодаря нѣкоторымъ влія
ніямъ, вслѣдствіе. которыхъ воспитаніе готовящихся къ 
поступленію въ монашескій орденъ базиліянъ, а также ду
ховныя семинаріи переданы были въ руки іезуитовъ или 
ихъ ставленниковъ». Эта цитата изъ брошюры г. Биркбека 
«Религіозныя гоненія въ Галиціи» (ноябрь 1912 г.).

Какъ все это напоминаетъ русскую унію, носящую у 
насъ, въ Россіи, имя «единовѣрія». Оно создано именно «ча
стью обѣщаніями, частью угрозами». Единовѣрцевъ до сихъ 
поръ стѣсняютъ и давятъ. Галиційскіе уніаты имѣютъ даже 
своихъ епископовъ, единовѣрцы за сто съ лишнимъ лѣтъ не 
могутъ пріобрѣсти себѣ хотя одного единовѣрческаго еписко
па. Богослуженіе ихъ постепенно ониконіанивается и само 
единовѣріе обезличивается и разрушается при помощи си
нодской и-.консисторской политики. Положеніе австрійскихъ 
уніатовъ' гораздо выгоднѣе, чѣмъ русскихъ единовѣрцевъ.

Кромѣ того сообщенія гр. Бобринскаго нуждаются еще въ 
провѣркѣ.

Чрезъ нѣсколько дпей послѣ появленія помянутаго пись
ма гр. Бобринскаго въ Тітез въ той же газетѣ^ напечатано 
было два опроверясенія: одно г. Степанковскаго украйно- 
фила, а другое князя Павла Сапѣги; оба самымъ безуслов
нымъ образомъ утверждаютъ, что въ письмѣ гр. Бобрип
скаго ни единаго слова правды и сплошь возмутительная 
ложь, имѣющая цѣлью ввести въ заблужденіе англійское 
общественное мнѣніе.

Князь Сапѣга заявляетъ, что галицкіе крестьяне прини
маютъ «православіе»,

«пе сознавая, что это обусловливаетъ перемѣну вѣроисповѣ
данія и измѣну государству»; наконецъ, кн. Сапѣга оправды
ваетъ австрійскія жестокости въ Галиціи необходимостью 
противодѣйствовать этому движенію, «гораздо болѣе анти
династическому и противогосударственному, чѣмъ религіоз
ному».

Не приходится ли Сапѣга какпмъ-ппбудь родственни
комъ членамъ нашего Государственнаго Совѣта: протоіерею 
Буткевичу, варшавскому архіепископу Николаю и синодаль
нымъ архіереямъ Никону, Антонію и друг. Всѣ эти лица 
вѣдь то же самое утверждаютъ о старообрядцахъ, что Сапѣга 
говоритъ объ австрійскихъ русинахъ. Николай варшавскій 
неистово вопилъ съ трибуны Государственнаго Совѣта, что . 
старообрядцы—враги Россіи, измѣнники и что опп достойны | 
преслѣдованія. Протоіерей Буткевичъ съ той же трибуны за- 
являлъ, что разъ старообрядцы ослушались собора 1667 г., । 
то они—государственные преступники. Кто у кого позапм- ! 
ствовалъ этп безумныя обвиненія,—поименованные ли чле- | 
ны Государственнаго Совѣта у Сапѣги пли опъ у ппхъ, это ; 
пе такъ важно. Мы лишь обращаемъ вниманіе, что и паши 
обвинители и обвинители австрійскихъ русинъ стоятъ па 
одинаковыхъ точкахъ зрѣнія. Наши обвинители еще болѣе 
несправедливы къ памъ, чѣмъ Сапѣга п другіе,—къ галпц- । 
кпмъ уніатамъ. Послѣдніе все же тяготѣютъ къ Россія и ! 
значитъ въ душѣ своей таятъ измѣну Австріи. Старообряд
цы же—родныя дѣти Россіп, опп любятъ се больше и сильнѣе, : 
чѣмъ всѣ этп народившіеся у пасъ совсѣмъ на-дпяхъ на
ціоналисты.

Опроверженія письма гр. Бобрппскаго со стороны г. Сте- 
папковскаго и кпязя Сапѣпі вызвали поѣздку въ Галицію 
вышеупомянутаго г. Биркбека.

Осенью 1912 г., опъ лпчпо посѣтилъ Червонную Русь и, 
подробно изслѣдовавъ настоящій вопросъ на мѣстахъ, при
шелъ къ заключенію, что все, что сказалъ гр. Бобринскій,— 
сущая правда, но далеко не вся правда, такъ какъ притѣсне
нія, претерпѣваемыя русскимъ населеніемъ Галиціи, еще- 
хуже, чѣмъ описанныя гр. Бобринскимъ.

Хуже значитъ «невѣроятно жестокихъ гоненій». Изъ 
письма гр. Бобринскаго мы такъ и не узнали, въ чемъ же 
состояли этп гоненія. Необходимо поэтому выслушать изслѣ
дованія г. Биркбека. Не разоблачить лп онъ страшныя гоне
нія, претерпѣваемыя въ Галиціи русскимъ населеніемъ?

Первые шесть дней своего пребыванія въ Галиціи г; 
Биркбекъ посвятилъ посѣщенію церквей въ Краковѣ и 
Лембергѣ; такъ какъ въ числѣ этихъ дней были праздники 
римско-католическаго Успенія (нов. ст.), греко-уніатскаго- 
Преображенія (ст. ст.) и день рожденія императора австрій
скаго, то г. Биркбекъ имѣлъ возможность присутствовать, 
при самыхъ разнообразныхъ богослуженіяхъ и притомъ въ 
значительномъ количествѣ; такъ что, не считая нѣсколь
кихъ римско-католическихъ богослуженій, онъ былъ на 
двадцати (или около того) греко-уніатскихъ. Что онъ ви
дѣлъ и слышалъ—вполнѣ совпадало съ утвержденіемъ гр. 
Бобринскаго въ Тітез: «новые вводятся обычаи и обряды, 
ненавистные народу»; не было двухъ богослуженій, совер
шенно схожихъ; нетрудно было опредѣлить политическій 
оттѣнокъ лица, отправлявшаго богослуженіе, по той степени 
до которой проникли въ послѣднее латинскія нововведенія’ 
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за исключеніемъ одного только храма, гдѣ служба шля 
приблизительно попрежнему, въ остальныхъ можно было 
замѣтить, что процессъ латинизаціи значительно подвинул
ся впередъ за тѣ 20 лѣтъ, которыя протекли со времени пре
дыдущаго посѣщенія г. Биркбекомъ уніатскихъ церквей 
въ Червонной Руси.

Слышимъ пока только о введеніи «новыхъ обычаевъ п 
обрядовъ, пепавпетпыхъ пароду». Это явленіе у пасъ, въ 
Россіи, наблюдается болѣе 2% столѣтій. Что же еще дѣлает
ся въ Галиціи?

Особенно возмущаются уніаты нѣкоторыми новше
ствами, къ которымъ, повидимому, относятся поклоненія 
Священному Сердцу Іисуса, процессіи и благословенія Запас
ныхъ Даровъ, культъ св. Іосифа и «мученика» Іосафата 
Кунцевича; какъ извѣстно, этотъ епископъ полоцкій въ 
началѣ XVII столѣтія былъ утопленъ въ 3. Двинѣ своими 
пасомыми, выведенными изъ терпѣнія его насильственнымъ 
латинизированіемъ посредствомъ жестокихъ мѣръ.

Хороша одпако и паства: взяла да и утопила своего архі
ерея въ рѣкѣ, а теперь и поминать его пе хочетъ. Не то дѣ
лается въ Россіи. Какимъ жестокимъ порицаніямъ пи подвер
галъ старообрядческія вѣрованія и обычаи извѣстный митро
политъ ростовскій Дмитрій. Опъ даже Христа обозвалъ въ 
насмѣшку «равпоухпмъ» за то только, что старообрядцы 
именуютъ Его Ісусомъ, а пе Іпсусомъ. Другой святой господ
ствующей церкви, Серафимъ Саровскій, училъ, что кто зна
менуется двумя перстами, того пе спасутъ ппкакія добродѣ
тели, опъ и па томъ свѣтѣ будетъ связанъ, хотя и принадле
жалъ къ господствующей церкви. Никто пи изъ единовѣр
цевъ, пи изъ старообрядцевъ п пальцемъ пе тронулъ этпхъ 
«святыхъ». И единовѣрцы безпрекословно служатъ имъ ка
ноны и молебны. Совсѣмъ иначе раздѣлались бы съ ппмп 
галпцкіе русины: пе мпповать бы имъ какой-нибудь ближай
шей рѣки. '

Дальше г. Биркбекъ отправился въ деревню Грабъ. Что 
тутъ опъ узналъ?

Прислали въ деревню Грабъ священника, яраго украй- 
пофила, съ цѣлью вводить латинскія новшества, не заклю
чающіяся въ уніатскихъ богослужебныхъ книгахъ, а также, 
чтобы заставить населеніе принять языкъ, объявлепный 
польскимъ большинствомъ въ мѣстномъ галицкомъ парла
ментѣ офиціальнымъ, по на которомъ не говорятъ нигдѣ 
во всей Галиціи и котораго лемки пё понимаютъ.

А еще что изслѣдовалъ г. Биркбекъ?
Г. 'Биркбекъ бесѣдовалъ со многими крестьянами, изъ 

коихъ человѣкъ сорокъ въ д. Грабъ, человѣкъ двадцать въ 
другой деревнѣ и нѣсколько мѣстныхъ сельскихъ Ж,ІТ®' 
лей. случайно встрѣченныхъ при проѣздѣ еще чпезъ двѣ 
другія деревни. Оказывается, что все дѣло началось съ того, 
что имъ навязали священника Кислевскаго, яраго латини- 
затора и украйпофила; жалобы на поведеніе его въ храмѣ 
и внѣ храма были многочисленны и разнообразны, но по
слѣдніе два случая, переполнившіе чашу терпѣнія, заклю
чались въ томъ, что при маломъ выходѣ па литургіи свя
щенникъ, пропзпося: «васъ и всѣхъ православныхъ христі
анъ да помянетъ Господь Богъ во царствіи Своемъ», сталъ 
пропускать слово «православныхъ»; а кромѣ того онъ 
сталъ отказываться записывать своихъ прихожанъ въ при
ходскихъ спискахъ русскими. «Мы всегда были, гово
рили крестьяне, — русскіе и православные, такъ же, какъ 
и наши отцы и праотцы предъ нами; теперь мы знаемъ, 
что украпнетво—мостъ для превращенія насъ въ поляковъ 
и что унія—ловушка, чтобы сдѣлать изъ насъ католиковъ; 
унію мы оставили навсегда; они могутъ насъ штрафовать 
и отнять нашъ скотъ, или даже насъ перевѣшать и пере
рѣзать. по мы никогда не вернемся въ унію».

Не то же лп дѣлается и въ Россіи. И здѣсь единовѣріе 
зовутъ «ловушкой», и здѣсь эту унію признаютъ только мо
стомъ для превращенія единовѣрцевъ въ чистокровныхъ ни
коніанъ. Что же касается старообрядцевъ, то давно- лп сняли 
съ нихъ позорную' п бранную кличку «раскольники»; И те
перь часто встрѣчается опа въ офиціальныхъ документахъ.

Пе разрѣшается въ Россіи и старообрядческимъ священно
служителямъ лмеповаться присущимъ имъ іерархическимъ 
наименованіемъ. Какъ сообщаетъ г. Биркбекъ, австрійскіе 
уніаты массами присоединяются къ православію.

Вслѣдъ за д. Грабъ, по позже посѣщенія гр. Бобрин
скаго, приняли православіе еще пять дерсвепь: Вышеват- 
ка. Долгое, Липиа, Черное, Незнаево (польское произноше
ніе па картахъ: Вышовадка, Длугіе, Лнпна, Чарпс, Нс- 
знаово).

Жители Граба пригласили православнаго священника 
(Саидовичъ), уроженца изъ окрестностей, п дали ему домъ, 
участокъ земли и содержаніе; по мѣстныя власти запрети
ли строить церковь; жандармы постоянно препятствовали 
богослуженіямъ, происходившимъ въ частномъ домѣ; свя
щенника Саидовича подвергали судебной отвѣтственности и 
неоднократно штрафовали, а въ Свѣтлый праздникъ 1912 
іода окружили зданіе, въ которомъ опъ служилъ литургію, 
и немедленно по ея окончаніи схватили п посадили его въ 
тюрьму, гдѣ опъ продолжалъ томиться съ тѣхъ поръ, и въ 
то время, когда г. Биркбекъ, присутствовавшій при этомъ 
арестованіи, писалъ свою брошюру.

Па всю Австрію г. Биркбекъ нашелъ одного священника, 
который подвергся штрафамъ п тюремному заключенію за. 
присоединеніе къ православію цѣлой деревнп уніатовъ. По
бывалъ бы опъ у пасъ. Онъ тутъ узналъ бы, что нп одинъ, 
а почти всѣ старообрядческіе священники находятся подъ 
судомъ, то за присоединеніе къ старообрядчеству лицъ го
сподствующаго исповѣданія, то за совершеніе падъ ними та
инствъ, то за пепсполпспіе формальностей, требуемыхъ при 
присоединеніи. Нѣсколько священниковъ уже отсидѣли въ 
тюрьмахъ. Даже два сппскопа старообрядческихъ состоятъ 
подъ судомъ, Кириллъ одесскій и Ппатій ярославскій. Изъ 
12-тп старообрядческихъ пачетчпковъ только двое ка
кимъ-то чудомъ пе попали подъ судъ. Намъ приходится за
видовать положенію въ Австріи галицкихъ уніатовъ. Не го
воримъ уже о томъ, что тамъ паши старообрядцы живутъ со
вершенно свободно.

Указавъ только па одинъ фактъ заключенія въ тюрьмѣ 
уніатскаго священника, «Москов. Вѣдомости» замѣчаютъ:

Конечно, эти возмутительныя безобразія происходятъ 
вопреки духу и буквѣ австрійской конституціи', обезпечиваю
щей полную свободу вѣроисповѣданія, по во второй поло
винѣ XIX вѣка Галиція получила автономію, въ родѣ ирланд
скаго гомруля, одобреннаго теперь англійской палатой об
щинъ; въ галиційскомъ сеймѣ у\ поляковъ постоянное и 
подавляющее большинство, и такъ какъ полиція и вся 
администрація въ ихъ рукахъ, то конституція остается мерт
вой буквой.

Не изъ кадетской лп газеты выписаны этп строки, толь
ко вмѣсто «русской конституціи» вставлено: «австрійская 
конституція». Повидимому, «Москов. Вѣдом.» готовы распи
наться за австрійскую конституцію. Чего бы пмъ не -высту
пить въ защиту русской конституціи. Плп пмъ только чужое 
мяло, а свое противно. По словамъ «Москов. Вѣдом.», ав
стрійскія власти безбожно нарушаютъ конституцію. Напри
мѣръ,

Никакое общественное собраніе или что-либо, могущее 
быть подведено подъ это понятіе, не можетъ происходить 
безъ разрѣшенія мѣстной власти.

Ну, а у насъ можно' устроить общественное собраніе безъ 
разрѣшенія мѣстной власти? Старообрядцы сколько разъ про
бовали съ разрѣшенія властей организовать при своихъ об
щинахъ публичныя чтенія на религіозныя темы, и это имъ 
не удалось. Власти не разрѣшаютъ то, что предоставлено 
намъ нашей конституціей. На прошлогоднемъ старообрядче
скомъ соборѣ не разрѣшено было даже обсуждать нѣкоторые' 
чисто духовные вопросы. Однако старообрядцы и не думаютъ 
жаловаться на такое положеніе чужому правительству или. 
обществу, а терпятъ съ покорностью всѣ преслѣдованія.
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Въ самый день посѣщенія Граба г. Биркбекомъ кресть
янинъ Сильвестръ Павельчукъ повелъ единственную свою 
корову продавать въ городъ для уплаты 50 кронъ штрафа 
за то, что оігь и другіе 11 крестьянъ стояли съ зажженными 
свѣчами за всенощной въ его домѣ подъ Николинъ день, 
подъ предлогомъ опасности отъ огня для деревни. На судѣ 
защитникъ, еврей, указывалъ, что у нихъ еженедѣльно на 
шабашѣ всегда стоятъ съ зажженными свѣчами во время 
■службы вполнѣ безпрепятственно, но все было напрасно; 
судъ утвердилъ административное взысканіе, и крестьянинъ 
долженъ былъ уплатить и штрафъ и судебныя издержки.

Это, конечно, возмутительный фактъ. Но развѣ «Москов. 
Вѣдом.» пе извѣстно, что въ Россіи разрѣшено польской сек
тѣ маріавптовъ именовать ссбя «церковью», а русскимъ 
старообрядцамъ пе дапо этого права: маріавптская іерархія, 
осповапная антпканонпчпымъ путемъ, признана закономъ 
государственнымъ, а старообрядческая іерархія пе призпапа 
и за это непризнаніе ратовали въ пашпхъ законодательныхъ 
палатахъ п націоналисты. Гр. Бобринскіе точно ослѣпли-— 
ничего не впдятъ, что дѣлается въ Россіи, а еще судятъ о 
дѣлахъ чужихъ государствъ. Мы такъ и пе услышали, пи 
отъ Бобринскаго, пп отъ Бпркбека, пи отъ «Москов. Вѣд.» 
фактовъ «невѣроятно жестокихъ гоненій» въ Австріи на 
русскихъ людей. Услышали мы только самое вѣроятное, что 
составляетъ у насъ въ Россіи самое заурядное явленіе по от
ношенію къ старообрядцамъ. Тѣмъ пе менѣе авторъ статьи 
«Религіозныя преслѣдованія въ Галиціи», г. Бутурлинъ, по- 
мѣщеппой въ «Москов. Вѣдом.», дѣлаетъ такое вызывающее 
заключеніе:

Описанные, дѣйствительно совершившіеся и по всей 
вѣроятностію продолжающіе совершаться, возмутительные 
факты вопіютъ къ пебу, вопіютъ противъ гнусныхъ душе
губцевъ, но пе вопіютъ ли оии, къ великому нашему горю и 
ужасу, и противъ насъ. Если одна изъ лучшихъ' традицій 
нашей внѣшней политики заключалась въ помощи и покрови
тельствѣ турецкимъ единовѣрцамъ нашимъ, изъ которыхъ 
славяне намъ единоплеменники, то галіщійскіе-русскіе— 
соотечественники наши; кромѣ того,’ какія бы звѣрства нк 
совершали турки, все же не затрогивалп они православной 
церкви, то-есть народной совѣсти, народной души; а что же 
можетъ взять человѣкъ взамѣнъ души своей,—гласить муд
рость вѣковъ. За подобное попустительство, да еще у самой 
своей границы, какъ бы ни пришлось черезчуръ горько ра
скаиваться.

Но не нужно прежде всего дѣлать «подобныя» п даже 
худшія «попустительства» у себя па родппѣ, въ Россіи. Не
обходимо здѣсь прекратить всякія стѣсненія, чинимыя рус
скимъ людямъ, старообрядцамъ, тогда вы получите право 
говорить и разсуждать о чужихъ преслѣдованіяхъ. Иначе 
вамъ скажутъ и совершенно резонно: «Врачу исцѣлися 
самъ».

§ Слѣпые вожди. Ц
Моя статья, напечатанная въ К» 34 журнала «Церковь» 

прошлаго года,—«О крещеніи митрополита Амвросія», вызва
ла со стороны сарапульскихъ бѣглопоповцевъ не отвѣть, 
какъ это требовалось статьей, а рядъ новыхъ' обвиненій 
противъ нашей христопреданной іерархіи. Вѣрнѣе, это—не 
обвиненіе, а мелкія, ничтожныя придирки, явившіяся резуль- 

. тагомъ полной несостоятельности бѣглопоповцевъ доказать не
законность старообрядческой іерархіи и,'какъ таковыя, не за
служиваютъ даже и возраженія. Если я и хочу сказать на эти 
придирки нѣсколько ■ словъ, то единственно потому, чтобы не 
дать сарапульскимъ бѣглопоповцамъ повода считать меня без
отвѣтнымъ. Да притомъ же и наши тамошніе- христіане пог 
лучатъ отъ этого, немалую пользу. Кому. не извѣстно, что 
бѣглопоповцы называютъ, митрополита Амвросія, обливан

цемъ? И въ то же время доказать этого опи ничѣмъ пе мо
гутъ. Въ особенности такое обвиненіе. господствуетъ .среди 
сарапульскихъ бѣглопоповцевъ. И вотъ для того, чтобы рѣ
шить этотъ вопросъ (хотя опъ давпымъ-давпо уже рѣшенъ), 
я въ’ указанной статьѣ просилъ одного «свѣдущаго» сара
пульскаго бѣглопоповца отвѣтить мпѣ письменно на слѣ
дующіе вопросы: «Гдѣ въ греческой церкви узаконено обли- 
вательиое крещеніе? II въ какой исторіи написано, что ми
трополитъ Амвросій крещенъ облпватсльпо?»

Рѣшеніе этихъ двухъ вопросовъ въ утвердительномъ 
смыслѣ было невозможно для бѣглопоповцевъ; а отвѣтить 
на нпхъ по-совѣстп, отрицательно, не хватило духу, ибо 
это означало бы для нихъ отказаться отъ обвиненія ми
трополита Амвросія въ облпвапін, что было бы для нпхъ 
позоромъ. И вмѣсто того или другого отвѣта оип написали 
рядъ придирокъ. Спѣшу однако порадоваться, что въ 
этомъ «написаніи» уже не говорятся, что митрополитъ 
Амвросій обливанецъ, а только—«рукоположенъ обливан
цами» и что дѣло вовсе пе въ крещеніи митрополита Амвро
сія, «это вопросъ посторонній»,—говорить «написаніе»,—а 
дѣло «о крещеніи греческой церкви». Отсюда намъ попят
но, что «написаніе» признаетъ самого митрополита Амвросія 
крещенымъ правильно, т.-е. въ три погруженія, а только 
будто бы обяпвателыю крещены были тѣ іерархи, которыми 
былъ рукоположенъ митрополитъ Амвросій. Значить поло
вина обвиненія отпадаетъ. II это—слава Богу! По откуда 
взяли бѣглопоповцы, что . рукоположившіе митрополита 
Амвросія іерархи рбливателыіо крещены? Оказывается, 
что, по пхъ мнѣнію,. до 1756 г. греки крестили поливатель- 
по и только съ этого года узаконили трехпогружательпое 
крещеніе, а самп-де такъ п «остались непогруженными».

Хотя и обязанъ былъ авторъ сарапульскаго «написа
нія» такое свое мнѣніе доказать свидѣтельствами, по сдѣ
лать этого онъ оказался пе въ состояніи. И вмѣсто того, 
чтобы. ему доказать свое мнѣніе документально, онъ ставитъ 
мпѣ вопросъ: «Было ли погружательпое крещеніе въ гре
ческой церкви въ концѣ XVII п началѣ XVIII вѣка?»

Отвѣчаемъ па этотъ вопросъ словами самихъ грековъ: 
«Яко мы грецы пѣсмы схизматики, запе хранимъ и нынѣ 
и всегда твердо преданія святыхъ отецъ, п зачішепія Го
спода пашего Ісуса Христа. Вы же латппы ехпзматицы, по- 
пеже отдрастеся отъ насъ, и не креститеся, яко же прежде 
крестптеся трети погруженъми». Эти слова паппсапы гре
ческими учителями Софроніемъ и Іоанникіемъ, бывшими 
въ Москвѣ въ 1693 году, противъ латинщина іезуита дида
скала Петрова (книга пхъ «Акосъ», разглагольствіе 2). 
Вотъ и доказательство, что въ копцѣ XVII вѣка греки кре
стили погружательно, и облпвапцевъ-латпнъ только за одно 
обливаніе называли схизматиками, т.-е. раскольниками. 
А что греки всегда прпзпавалп истиннымъ крещеніе толъ- 
м погружательпое, это прекрасно видно пзъ того же опре
дѣленія Константинопольскаго собора 1756 года, па которое 
авторъ сарапульскаго «написанія» указываетъ, что • будто 
бы греки только съ этого времени начали погружать въ 
крещеніи. Вотъ нѣсколько словъ изъ соборнаго опредѣленія 
1/56 года: «Мы,—говорится въ опредѣленіи собора,—по 
милости Божіей воспитанные въ Церкви православной ру
ководствуясь канонами святыхъ апостоловъ и Божес’твеп- - 
пыхъ отцевъ, и зпая единую нашу рвятую каѳолическую и 
апостольскую Церковь и ея таинства, а потому принимая и 
(единое) Божественное крещеніе, все еретическое что • пе 
такъ совершается, какъ заповѣдалъ Духъ Святый Боже- 
“Т а“Л икакъ совершаете Ц^вь 
Христова, какъ изобрѣтете людей развращенныхъ, призпа-

ВСеГ° апостольскаго -преданія, отвращаемая 
онаго общимъ признаніемъ и приходящихъ оть ппхъ- къ 
намъ принимаемъ наравнѣ съ неосвященными и пекрещен- 
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ямми, слѣдуя Господу нашему Ісусу Христу, повелѣвшему 
ученикамъ Своимъ крестить во имя Отца и Сына и Свя
таго Духа, и святымъ апостоламъ (слѣдуя), заповѣдавшимъ 
крестить приходящихъ въ три погруженія... мнимо крещен
ныхъ ими (еретиками), когда приходятъ оии къ правосла
вію... безъ всякаго опасенія крестимъ, по правиламъ апо
стольскимъ п соборнымъ, па которыхъ незыблемо утвер
ждается святая Христова апостольская и вселенская Цер
ковь, общая намъ матерь» (книга «О правилахъ и чпнопо- 
слѣдованіяхъ», стр. 102—104). Вотъ и XVIII вѣка доказа
тельство, что греки «донынѣ» и «незыблемо утверждаются», 
признавая истиннымъ только погружателъпое крещеніе. 
Итакъ, па вопросъ: «Было ли погружательпое крещеніе въ 
греческой церкви въ копцѣ XVII п началѣ XVIII вѣка», 
отвѣть данъ. Можно бы указать и еще па опредѣленія со
боропъ греческихъ іерарховъ о погружательпомъ крещеніи, 
по чтобы пе увеличивать размѣръ настоящей статьи, 
оставляю ихъ, считая вполнѣ достаточнымъ и указаннаго 
для здравомыслящаго и безпристрастнаго человѣка.

Далѣе авторъ «написанія» пишетъ: «До 1756 года 
восточные патріархи п сами пе зпалп, какое правильное 
крещеніе, и вынуждены были обратиться къ одному доктору 
съ вопросомъ: какое православное крещеніе?», при чемъ 
дѣлается ссылка па книгу Т. И. Филиппова: «Современные 
церковные вопросы», страницъ не указано. Я нарочно про
смотрѣлъ всю эту книгу п этого по нашелъ. Отсюда по
пятно, что авторъ, «написанія» шкалъ и самъ пе зпалъ 
чего. Онъ, навѣрное, вычиталъ изъ книги пашсго епископа 
Иннокентія «О крещеніи греческой церкви», гдѣ такое ска
заніе есть, но опо взято пе изъ «Современныхъ церковныхъ 
вопросовъ» а изъ книги «О правилахъ и чппопослѣдова- 
иіяхъ», гдѣ пишется совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, какой 
злонамѣренно придаетъ этому сказанію авторъ «паппсапія». 
Тамъ вотъ что написано: «Въ половинѣ XVIII вѣка въ Кон- 
стаптппополѣ возникъ такой вопросъ: должно ли крестить 
обращающихся отъ латгіпяпъ? И было большое раздѣленіе: 
одни утверждали, что должно, другіе—что по должно. Па
тріархъ Кириллъ (изъ Никомидіи) ■ сталъ во главѣ желав
шихъ безъ всякой уступки, чтобы латппяпе непремѣнно 
были крещепы. Когда онъ спрашивалъ мнѣнія мудрыхъ 
мужей о семъ, то патріархъ александрійскій Матѳей, искрен
ній. другъ Кирилла, предложилъ ему, что вѣрное и полное 
сужденіе о семъ предметѣ, если онъ хочетъ имѣть таковое, 
можетъ дать ему ученый врачъ родомъ изъ Хіоса, Евстра- 
тій Аргентпсъ. Кириллъ паппсалъ Евстратію, который, имѣя 
мнѣніе уже готовымъ въ рукописи, послалъ оное патріарху. 
Получивъ п пашедшп въ йенъ достаточное доказательство 
того, что латиняне совершенпо не крещены, Кириллъ, ни 
мало пе медля, издалъ опредѣленіе, которое приняли п под
писали и прочіе патріархи, что отнынѣ латиняне, обращаю
щіеся къ пашей церкви, должны быть крещепы» («О прави
лахъ и чппопослѣдовапіяхъ», стр. 104—105). Можно лп 
послѣ этого признать добросовѣстнымъ человѣкомъ автора 
«написанія»? Онъ говоритъ, что будто патріархи не знали, 
какое правильное крещеніе, тогда какъ , именно патріархъ 
Кириллъ былъ во главѣ тѣхъ, кто стоялъ за перекрещива
ніе латинъ. Какъ же онъ могъ бы встать за перекрещиваніе 
латппъ, если бы пё зналъ, какое правильное крещеніе?.. 
Если патріарху Кириллу потребовалось, по рекомендаціи па
тріарха Матѳея александрійскаго, обратиться къ ученому 
врачу Евстратію Аргентпсъ съ цѣлью узнать его «сужденіе» 
по вопросу о латинскомъ крещеніи, то это было сдѣлано пе 
потому, что патріархи пе знали, какое правильное крещеніе, 
да и пё объ этомъ спрашивали Евстратія, а потому только, 
что патріархъ ■ Кириллъ желалъ вообще узнать «мнѣнія 
мудрыхъ мужей о семъ», и патріархъ Матѳей предложилъ 
патріарху Кириллу обратиться къ Евстратію только въ 

томъ случаѣ, «если Кириллъ желаетъ знать сужденіе этого 
ученаго мужа». Затѣмъ приведенное мною историческое 
сказаніе свидѣтельствуетъ вовсе не о крещеніи самихъ гре
ковъ, а только о способѣ принятія католиковъ, и постано
вленіе собора 1756 года перекрещивать латішъ только за 
обливаніе служитъ неопровержимымъ подтвержденіемъ, 
что сами греки и раньше этого собора «незыблемо утвер
ждались» на ученіи о трехпогружательномъ крещеніи, ина
че, если бы у нихъ было крещеніе обливателыюе, какъ лже
свидѣтельствуетъ авторъ «написанія», то безсмысленно бы 
было перекрещивать за это же латинъ. Да и исторія объ 
этомъ не умолчала бы. На какихъ пустыхъ и безсмыслен
ныхъ придиркахъ,—подумаешь,—бѣглоиопо’вцы хотятъ по
строить обвиненія противъ хрпстопредапной старообрядче
ской іерархіи! Какая недобросовѣстность вожаковъ бѣглопо
повства! О! люди, люди.

Я спрашивалъ сарапульскаго автора «паппсапія»: «Гдѣ 
въ греческой церквп узаконено облпвательпое крещеніе?» 
И что же? Онъ отвѣчаетъ ссылкою на постановленіе Кон
стантинопольскаго собора, бывшаго въ 1276 году. Тамъ са
ранскій епископъ Ѳеогностъ страшиваегь у собора: «Если 
обращаются татары и хотятъ креститься, и пе будетъ боль
шого сосуда, въ которомъ бы можпо было погрузить, какъ 
поступить? Соборъ отвѣчалъ: «Пусть обливаютъ его три
жды, произнося: во имя Отца п Сына, и Святаго Духа». 
Вотъ,—говорить авторъ «написанія»,—вамъ и отвѣть па 
вашъ вопросъ. А что этотъ законъ проведенъ въ жизнь,— 
далѣе продолжаетъ авторъ «написанія»,—такъ это видно 
изъ апологіи пгтріарха Григорія Яаммы къ Марку Ефесско- 
му. Въ этой апологіи Григорій Мамма говорить, что всѣ 
греки крестятъ поливательпо. Вотъ мой отвѣть короткій и 
ясный,—заключаетъ авторъ «написанія».—Какъ хотите, а 
мнѣ представляется, что авторъ «написанія» пли совсѣмъ 
человѣкъ безтолковый, или же психически боленъ. Поду
майте, вѣдь если согласиться съ такимъ его отвѣтомъ, то 
ему нужно не безпоповцевъ зазывать къ себѣ, а самому въ 
безпоповцы иттп. Вѣдь по его отвѣту выходитъ, что еще 
за''275 лѣтъ до • Стоглаваго собора св. Христова Церковь 
узаконила облпвательпое крещеніе, а за сто лѣтъ до Стогла
ваго собора, прп патріархѣ Грпгоріп Маммѣ, этотъ законъ 
и въ жизнь ввела!?.. Такого сумасброднаго отвѣта только и 
можно ожидать отъ больного человѣка. Опорочить и опо
зорить св. Христову Церковь глубокой древности только 
могутъ изверги, а пе люди, по какому-то недоразумѣнію 
называющіеся христіапамп. Послѣ этого позволительно 
спросить автора «написанія»: къ какой онъ принадлежитъ 
церквп? Онъ,- несомнѣнно, скажетъ: «Къ Христовой». Еа- 
кой же опъ сынъ Христовой Церквп, когда онъ ее огульно 
обвинилъ въ узаконеніи и проведеніи въ жизнь нечестиваго 
обычая облпвательпаго крещенія! Если же авторъ «напи
санія» скажетъ, что соборъ 1276 года постановилъ крестить 
обливательно только взрослыхъ и въ тѣхъ только слу
чаяхъ, когда пѣть большого сосуда, то вѣдь я его не объ 
этомъ спрашивалъ. Объ! этомъ я и безъ него прекрасно 
знаю. Опъ обвиняетъ греческую церковь не въ случайныхъ, 
по уважительнымъ причинамъ, совершеніяхъ облпвательпа
го крещенія, а во всеобдержномъ обливаніи, этому я и тре
бовалъ отъ него укапать такое постановленіе пли узаконе
ніе греческой церквп. И если опъ въ опредѣленіи Констан
тинопольскаго собора 1276 года находитъ мнѣ отвѣть на 
вопросъ объ узаконеніи треками всеобдержнаго' полпва- 
тельнаго крещенія, то ясно, что опъ, такимъ образомъ, ли
шилъ 'хрпстопредаппаго священства и всю древнюю Хри
стову Церковь еще задолго до Стоглаваго собора. Вотъ до 
какого нелѣпаго вывода доходятъ эти «слѣпые вожди». 
Если со времени патріарха Григорія Маммы (1440 года), 
по словамъ автора «написанія», въ Греціи содержится по- 
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ливательпое крещеніе всеобдержно, то значить п патріархъ 
Іовъ—не патріархъ, ибо онъ въ 1589 году рукоположенъ 
въ патріархи греческимъ патріархомъ Іереміею,—по мнѣнію 
автора «написанія», облпвапцемъ. То же самое тогда при
дется сказать и о патріархѣ Филаретѣ, такъ какъ и онъ въ 
патріархи рукоположенъ греческимъ патріархомъ Ѳеофаномъ 
въ 1618 году. Но такого глубоко безразсуднаго мнѣнія ни- 
кто, кромѣ сознательныхъ враговъ хрпстопреданной ста- 
рообрядствующей іерархіи, не держался п пе держится. Мнѣ
ніе о всеобдержностп полпвательнаго крещенія въ грече
ской церкви опровергаетъ даже и Арсеній Сухановъ, кото
рый во второй своей поѣздкѣ въ Грецію (въ первую поѣзд
ку Сухановъ до Греціи не доѣхалъ) описываетъ свой разго
воръ съ патріархомъ александрійскимъ Іоанникіемъ. Въ 
этомъ разговорѣ шла у нлхъ рѣчь: можно ли крестить 
поливаніемъ, если крещаемый боленъ, и поднять къ погру
женію нельзя, да притомъ же. если и,купели пе случится. 
И если бы въ Греціи было всеобдержпое поливательное кре
щеніе, а не погружательное, то патріархъ такъ п сказалъ 
бы, что не только больныхъ и если купели пе случится 
можно крестить обливаніемъ, по мы-де крестимъ всеобдерж
но обливаніемъ. Однако патріархъ Іоанникій отвѣтилъ, что 
только больныхъ, если въ церковь нельзя вынести, можно 
крестить въ дому и безъ купели (смотри «Проскппптарій», 
стр. 47). Ясно отсюда, что въ греческой церкви всеобдерж- 
наго облпвательнаго крещенія никогда не было. И доказать 
это никто пе можетъ. Слѣдовало бы сказать нѣсколько словъ 
о передержкахъ г. Голубинскаго по вопросу о крещеніи 
грековъ, но въ виду того, что въ журналѣ скоро пойдутъ 
спеціальныя статьи по этому вопросу, то п. оставляемъ это 
до того времени. Придирается еще авторъ «написанія» къ 
словамъ «Пастырскаго воззванія» нашихъ боголюбивыхъ 
епископовъ къ бѣглопоповцамъ, гдѣ сказапо, что мы огра
ничились принятіемъ отъ греческой церкви только одного 
митрополита Амвросія, отсюда дѣлаетъ выводъ: «Воть-де, 
Амвросія-то приняли, а болыпе-то отъ грековъ не хотите 
принимать». Глупая придирка, свидѣтельствующая о пол
номъ безсиліи въ чемъ-либо обвинить 'старообрядствующую 
іерархію. Карѳагенскій соборъ (см. правило 70-е по славян
ской Кормчей) только тогда и посылалъ къ еретикамъ-клп- 
рпкамъ, чтобы они обращались на правовѣріе, пока было 
«вельмп скудно причетникъ». Наконецъ, самъ благочести
вѣйшій патріархъ Іосифъ въ грамотѣ засвидѣтельствовалъ, 
что греки совершаютъ невредимо крещеніе въ три погру
женія (Смотри «Пренія о вѣрѣ» по дѣлу царевпы Ирины 
Михайловны и королевича Вольдемара, сочпн. Голубцова, 
стр. 24). Грамота эта писана въ 7152 году отъ сотворенія 
міра, отъ Рождества же Христова—въ 1644 году (а пе въ 
1652, какъ было мною сказапо ошибочно) датскому коро; 
левичу Вольдемару. Авторъ «написанія» проситъ указать, 
были лп у современныхъ бѣглопоповцевъ попы, крещенные 
облпвательно. Отвѣтъ на это находится въ «Трудахъ» бѣгло
поповскаго съѣзда, бывшаго въ 1909 году. Читаемъ: «Дѣло 
2-е — священника отца Александра Бѣляева. Послѣ сообще
нія совѣта о томъ, чтобы не принимать отца Александра 
въ приходы, до представленія имъ своихъ документовъ, ко
миссія на основаніи 10-го правила перваго вселенскаго собора, 
посланія къ Руфиніану (Аѳанасія Александрійскаго) п кни
ги дѣяній седьмого вселенскаго собора (по вопросу о его 
крещеніи)... постановила не принимать его въ приходы» 
(«Труды» съѣзда, стр. 31). А сколько опъ совершилъ кре
щеній и другихъ требъ среди бѣглопоповцевъ? Это многимъ 
извѣстно. И всѣ этп его дѣйствія остались безъ повторенія.

Дѣло- 12-е—свящепно-инока отца Антонія. Комиссія, при
знавъ, что отецъ Антоній рукоположенъ во священника 
греческимъ епископомъ на Аѳопѣ (по мнѣнію автора «над
писати»—обливанцемъ) и родился въ Подольской губ. (гдѣ 

и купелей вовсе нѣть, какъ говорятъ сами бѣглопоповцы),— 
постановила предложить ему воздержаться отъ. священно
служенія» (тамъ же, стр. 33). А сколько опъ совершалъ 
требъ до этого постановленія и повторялись ли онѣ послѣ 
его, какъ рукоположениаго обливанцами?..

Такое же дѣло было па съѣздѣ п о попѣ Игнатовѣ 
(тамъ же, с(гр’. 34). Вотъ куда слѣдовало бы подобнымъ ав
торамъ «написанія» заглянуть. Судя по указаннымъ дан
нымъ, можно думать, что добрая половина современныхъ 
бѣглопоповцевъ крещена, вѣнчана, исповѣдана п причаще
на обливанцами. Итакъ, я сдѣлалъ объясненіе па болѣе 
существенныя придирки сарапульскаго грамотея и далъ ему 
отвѣты па его вопросы. А теперь вновь прошу его дать 
мнѣ письменный отвѣть: «Гдѣ написано, что греческіе па
тріархи отъ времени поставленія ими патріарха Іова и до 
митрополита Амвросія всѣ крещены были обливателыю? 
Были ли обливанцами греческіе патріархи, рукополагавшіе 
въ московскіе патріархи 2-го Іоасафа? П гдѣ греческая цер
ковь узаконила всеобдерхное поливательное крещеніе?» Въ 
виду того, что авторъ «написанія» уже не обвиняетъ са
мого митрополита Амвросія въ обливательномъ крещеніи, - 
то и вопросъ: «Гдѣ написано, что митрополитъ Амвросій кре
щенъ облпвательно?»—я снимаю.

Дмитрій Варакинъ.
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Въ прошломъ году редакторъ журнала «Церковь» 
И. П. Ѳедоровъ дважды былъ привлеченъ московскимъ ко
митетомъ по дѣламъ печати къ уголовной отвѣтственности 
по 73 ст. уголовнаго уложенія. По этой статьѣ редактору 
угрожала ссылка па поселеніе съ лишеніемъ всѣхъ правъ 
и преимуществъ. Въ первый разъ привлеченіе состоялось 
за напечатанную въ № 25 журнала «Церковь» корреспон
денцію изъ с. Крпволучья, Самарской губ. Въ корреспон
денціи сообщалось о пріѣздѣ въ означенное село викарнаго 
самарской епархіи, епископа Тихона. Во второй разъ И. П. 
Ѳедоровъ былъ привлеченъ за статью Шалаева «Бѣглопо
повскія сомнѣнія», напечатанную въ № 27 журнала «Цер
ковь», именно за сдѣланный въ пей отзывъ объ архіереяхъ 
господствующей церкви, что ихъ можно было бы скупить 
за большую сумму денегъ.

Вызванный къ г. судебному слѣдователю по важнѣй
шимъ дѣламъ И. П. далъ обширныя показанія, которыя мы 
приводимъ дословно, какъ имѣющія большой интересъ.

I

Показаніе по № 25 ж. „Церковь11.

Въ означенной статьѣ ни въ общемъ ея содержаніи, пи 
въ отдѣльныхъ фразахъ п выраженіяхъ пе заключается 
поношенія православной церкви, даже совсѣмъ ие гово
рится о ней. Вся корреспонденція повѣствуетъ только о 
пріѣздѣ въ с. Криволучье, Самарской губ., епископа Ти
хона и объ его поступкахъ. Относительно его самого сказапо: 
«весь испостился», но тутъ же_ замѣчаетъ авторъ кор
респонденціи, что это «иронизировалъ какой-то балагуръ, 
указывая па тучную фигуру Тихона». Значитъ корреспон
дентъ передалъ лишь то, что слышалъ, при чемъ, по его 
сужденію, это было «балагурство». Назвавъ лицо, прони- 
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чески отозвавшееся о тучности епископа Тихона, «балагу
ромъ», корреспондентъ этимъ самымъ отрицательно отнесся 
къ этой ироніи «балагура». Но если бы и не иронически, 
а серьезно былъ сдѣланъ неодобрительный отзывъ о пол
нотѣ еппскопа Тихона, то п въ такомъ случаѣ ничего бы 
кощунственнаго не заключалось въ этомъ отзывѣ. Не
рѣдко въ священномъ Писаніи встрѣчаются подобные от
зывы и не о частномъ лицѣ, а о богоизбранномъ пародѣ, 
составлявшемъ изъ себя ветхозавѣтную церковь: такъ, въ 
пятой книгѣ пророка Моисея говорится объ Израильскомъ 
пародѣ: «Утучпѣлъ Израиль и сталъ упрямъ; утуч- 
пѣлъ, отолстѣлъ и разжирѣлъ» (Второзаконіе, гла
ва XXXII, ст. 15). Во всякомъ случаѣ, этотъ отзывъ о 
народѣ боп’избранномъ гораздо сильнѣе п рѣзче, чѣмъ 
иронія крпволучьскаго «балагура» объ епископѣ Тихонѣ. 
Въ инкриминируемой корреспонденціи титулъ еппскопа Ти
хона «преосвященный» поставленъ въ повычкахъ, это 
сдѣлано лишь для того, чтобы отмѣтить подлинность обще
принятаго не въ старообрядческой средѣ выраженія. У ста
рообрядцевъ больше говорятъ: «епископъ», «владыка», 
«архіерей», тогда какъ едпповѣрцы п члены господствую
щей церквп говорятъ больше: «преосвященный», часто не 
прибавляя къ этому опредѣленію имени существительнаго. 
Впрочемъ въ журналѣ «Церковь» не всегда соблюдается 
это требованіе грамматики, часто печатается слово «пре
освященный» и безъ кавычекъ. Это зависитъ- отъ позна
ній и наблюденій корректора. Въ корреспонденціи то
рится, что «преосвященный обѣими руками дѣлаетъ какіе- 
то странные жесты, нисколько не похожіе па благослове
ніе». Здѣсь пе самое благословеніе названо «странными 
жестами», а та небрежность п неистовость, съ которыми 
епископъ Тихонъ выполнялъ это благословеніе. Ученіе 
Церкви требуетъ, чтобы архіерейское благословеніе было 
истовымъ, точнымъ, ясно выражающимъ знаменіе креста, 
о чемъ говорится въ опредѣленіи «Стоглаваго» собора (гла- 

I ва 312, стр. 103, пзд. Спб., 1863 г.); .въ противномъ слу- 
чаѣ оно признается въ церковномъ ученіи «маханіемъ», 

' которому «радуются бѣсы» (въ томъ же «Стоглавомъ со- 
I борѣ», глава 32, и въ «Прологѣ», апрѣля 18-го, въ словѣ 
! св. Іоанна Златоустаго). Архіереи же и іереи господствующей 
| церкви крайне небрежно совершаютъ это благословеніе п 
\ краткое зпамепіе, о чемъ свидѣтельствуетъ не только самая 
Г дѣйствительность, повседневно наблюдаемая, по и печатныя 
і признанія пастырей и миссіонеровъ господствующей цер- 
і квп. Такъ, московскій епархіальный миссіонеръ священникъ 
I Іоаппъ Полянскій въ своей книгѣ «Записки миссіонера» 
। разсказываетъ, что одинъ старообрядецъ—«православный»— 
* обошелъ нѣсколько храмовъ господствующей церквп. па- 
’ блюдая, какъ знаменуются въ ппхъ пастыри, и ни одного 
; пе оказалось, который пстово знаменовался. Миссіонеръ по 
■ этому поводу заключаетъ: «Слишкомъ труднаго подвига 
Імы требуемъ отъ простолюдина, чтобы онъ усмотрѣлъ пра
вославную церковь, пе глядя па наши папиросы, воротнич
ки и тросточки, особенно на наше неимѣнье перекрестить
ся истово» (Выпускъ П-й, стр. 19—20).

Эту неистовость въ крестпомъ знаменіи очень рѣзко п 
строго осуждаетъ «Мпссіонепское Обозрѣніе» словами свя- 
щепппка-мпссіопера Петра Золотнпкова.

«Ну, возьмемъ,—пишетъ миссіонеръ,—хотя бы вотъ что. 
Ты входпщь сюда п чертпшь на себѣ что-то такое, чего я 
назвать не умѣю, какъ-то махаешь рукою не то туда и сюда, 
не то по одной линіи. Я и соблазняюсь, обвиняя тебя въ 
разсѣянности.—Ишь—ты!—несется въ моей голо.вѣ, не могъ 
дома вычистить сюртукъ! Ну, нѣтъ слуги, сдѣлалъ бы это 
и самъ, но дома, не заставляя другихъ присутствовать при 
этомъ совсѣмъ неинтересномъ занятіи. Наконецъ, хоть на 
улицѣ бы занялся этимъ. Такъ нѣть! Пришелъ сюда, въ 

храмъ Божій, поднимать пыль подъ носомъ у другихъ. Еще 
не хватало, чтобы снялъ сюртукъ и началъ бы здѣсь же 
чистить сапоги.

— Но!—протестуешь ты,—я рукою изображаю крестъ! 
что ты возводишь на меня несуразное обвиненіе!

— Св. крестъ?!—недоумѣваю, въ свою очередь, я!—Ты 
изображаешь на себѣ, брать, знаменіе Распятаго?! тотъ страш
ный знакъ, котораго въ ужасѣ трепещутъ демоны?!

— Съ нами крестная сила! Но вѣдь добрый Распятый 
благоволилъ лригвозднться пе на прямой линіи, не на тре
угольникѣ, не на кружкѣ, не на чемъ-то такомъ, фигуру 
чего, слѣдуя твоей рукѣ, и опредѣлить трудно. Зпамепіе 
Распятаго состоитъ изъ двухъ пересѣкающихся линій. Та
кого знаменія, повторяемъ, демоны ужасно боятся и бѣгутъ 
отъ него, подобно побитымъ псамъ. Оно напоминаетъ имъ 
событія чрезвычайно непріятныя и горькія для ппхъ, съ 
нимъ связана непостижимая и непобѣдимая Божественная 
и страшная сила, наносящая Демонамъ ужасныя язвы. Для 
меня болѣе чѣмъ сомнительно, наоборотъ, чтобы демоны 
чувствовали хоть какой-пибудь страхъ при твоихъ мани
пуляціяхъ. Ни круговъ, пн треугольниковъ, ни прямой ли
ніи, ни чего-то похожаго па пятна со многими концами не
опредѣленнаго направленія, они отнюдь пе боятся. Напро
тивъ, они неистово хохочутъ, взирая на твой трудъ. И«ь 
смѣшитъ его безсмысліе. Они радуются, что вмѣсто ненави
стнаго и ужаснаго для нихъ знака они могутъ увеселяться, 
смотря на фигуры ничего для ппхъ не значащія. Они бла
годарны тебѣ: ты избавляешь ихъ отъ неизбѣжной необхо
димости быть уязвленными, обнаружить свое полнѣйшее 
безсиліе, ужасъ и впослѣдствіе этого поспѣшно и позорпо 
бѣжать» («Миссіонерское обозрѣніе», 1911 г., № 5, стр. 248).

Вотъ именно подобные «странные жесты» п имѣлъ въ 
виду корреспондентъ журнала «Церковь» изъ Криволучья. 
Опъ чрезвычайно деликатно отнесся къ тому знаменію, ко
торое такъ безпощадно осуждено въ «Мпссіон. Обозрѣніи». 
Истовое крестное знаменіе старообрядецъ пе посмѣлъ бы 
назвать несвойственнымъ ему именемъ, потому что Крестъ 
Христовъ, кѣмъ бы онъ . ни совершался, для пасъ, старооб
рядцевъ, есть величайшая святыня. Дальше въ корреспон
денціи говорится: «Тихонъ входить па амвонъ, и потекла ' 
обычная миссіонерская лживая аргументація благодатности 
православія». Здѣсь опредѣленіе: «лживая» относится не 
къ «благодатности православія», а къ аргументаціи, т.-е. 
къ тому способу изложенія мыслей п. доказательствъ, кото
рыми пользуются мпссіоперы, почему и названа эта аргу
ментація «мпссіонерской». Миссіонеры дѣйствительно 
прибѣгаютъ нерѣдко къ лжи и подлогамъ въ своихъ дока
зательствахъ и къ разнаго рода непохвальнымъ пріемамъ, 
въ чемъ они и самп сознаются печатпо. Пріемы эти прак
тикуются съ самаго начала печальнаго раздѣленія русской 
церкви и до пашего времени. Въ книгѣ проф. Н. С. Суво
рова «О происхожденіи и развитіи русскаго раскола» (пзд. 
1886 г., стр. 64 и 65) говорится, что даже само церковное 
правительство прибѣгало къ подлогамъ, когда требовалось 
ему доказать свою правоту: «Разъ церковное правитель
ство,—заявляетъ проф. Суворовъ,—вступило на пучь не- 
евапгельскім, ему нетрудно было, идя по наклонной пло
скости, дойти до прискорбной, такъ мало согласающейся съ 
характеромъ православной церквп, мысли, мысли о подлогѣ. 
Составлено было подложное дѣяніе небывалаго кіевскаго 
собора на небывалаго еретика Мартына армянина и т. д.».

Въ текущемъ • году миссіонеръ господствующей церкви 
Кальпевъ печатію изобличилъ привычку миссіонеровъ поль
зоваться лживой аргументаціей въ защиту христіанскихъ 
истинъ.

«На зарѣ нашей миссіи,—говорить г. Кальневъ,—имѣлъ 
громкую и широкую извѣстность, какъ миссіонеръ, іер. Ар
сеній, впослѣдствіи архимандритъ и синодальный миссіо
неръ, а нынѣ совершенно сошедшій съ миссіонерскаго по
прища. Но въ ту пору слава о немъ, какъ о миссіонерѣ, гре
мѣла, его вызывали іерархи въ свои епархіи, и всюду вы
ступленія его сопровождались большимъ успѣхомъ, можетъ- 
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быть, потому, что въ ту пору и сами сектанты были гораздо 
невѣжественнѣе нынѣшнихъ. Искусство іеромонаха Арсенія 
заключалось главнымъ образомъ въ широкомъ пользованіи 
текстами по созвучію. Такъ, напримѣръ, въ бесѣдѣ объ лко- 
нопочитапіи, іеромонахъ Арсеній- приводить 6 ст. II глав, 
посл. къ Филппп., дѣлая сильное удареніе и нѣсколько разъ 
повторяя слова: «Онъ, будучи образомъ Божіимъ». «Вотъ 
впдите: Самъ Христосъ образъ принялъ, а вы оектанты, 
признавать образъ пе хотите!»—дѣлалъ выводъ о. Арсеній. 
Или въ бесѣдѣ о крестѣ о. Арсепій пепремѣпно приводилъ 
1 ст. III гл. посланія къ Галатамъ: «О, яесмысленніп галаты! 
Кто прельститъ васъ не покоряться пстипѣ, ваоъ, у кото
рыхъ предъ глазами пачертапъ былъ Ісусъ Хри
стосъ, какъ бы у васъ распятый». «Вы видите,—пояснялъ 
,о. Арсепій,—даже у галатовъ, только-что обратившихся въ 
христіанство, было распятіе, былъ крестъ, а у васъ, сектан
товъ, его нѣть. Вы, стало-быть, хуже безсмысленныхъ гала
товъ». Сектанты озадачены. Православные торжествуютъ. Не
чего и говорить, какъ пагубно отражались впослѣдствіи на 
дѣлѣ миссіи подобные- полемическіе пріемы. А между тѣмъ 
о. Арсеній былъ первый по времепп полемистъ, и вліяніе 
его оставалось долгое время столь сильнымъ въ миссіонер
скихъ кругахъ, что лишь съ большимъ трудомъ стали по
томъ освобождаться отъ этого «арсеньевскаго рабства» наши 
лучшіе миссіонеры» («Мпссіонер. Обозрѣніе», 1912 г., № 6, 
стр. 439—440).

Есть даже спеціальное изслѣдованіе петербургскаго 
епархіальнаго миссіонера Д. И. Боголюбова о миссіонер
скихъ пріемахъ, подъ названіемъ: «Логика христіанскаго 
миссіонерства». Въ этомъ сочиненіи Боголюбовъ говоритъ:

«Русскіе миссіонеры, судя о нихъ по «Миссіонерскому Обо
зрѣнію», «органу внутренній миссіи», вступили па скользкую 
почву, двигаясь по которой, онп все безнадежнѣе и дальше 
уходятъ отъ преданій первохр'истіанскцхъ благовѣстппковъ. 
И логику для себя, па своемъ скользкомъ пути, они изобрѣли 
другую—не евангельскую, пе апостольскую. Эту логику по 
всей справедливости слѣдуетъ назвать чиновническо-бюро- 
кратнческсй, противорѣчащей въ частности всѣмъ выво- 

■ дамъ коллективной психологіи, логикой, годной лишь для 
безнадежныхъ логомаховъ. По этой логикѣ церковно-истори
ческіе факты окрашиваются миссіонерами своеобразно, 
словно исторія насъ ничему не учитъ, а голоса современныхъ 
христіанъ для насъ пе имѣютъ никакого значенія».

Другой знатокъ миссіонеровъ, К. С.. Эфронъ-Литвинъ, 
тоже въ спеціальномъ сочиненіи даетъ такую оцѣнку мис
сіонерству: .

«Наша православная миссія (имѣю въ виду исключи
тельно внутреннюю, съ дѣятельностью нашей внѣшней мис
сіи я не знакомъ) поставлена .такъ,—свидѣтельствуетъ о ней 
г. Эфронъ,—что она плодить расколъ и способствуетъ его 
распространенію какъ своими возмутительными пріемами 
на собесѣдованіяхъ съ'старообрядцами, такъ п своими дѣй
ствіями бюрократовъ-чиновниковъ, назначенныхъ епархіаль
ными архіереями и синодомъ полицейски охрапять церковь 
и искоренять и уничтожать ея супостатовъ... Боже мой, ка
кую злобу и ненависть обнаруживаютъ гг. миссіонеры не 

■ только къ раскольникамъ и сектантамъ, но и другъ къ Другу. 
Разложеніе среди миссіонерской рати (выраженіе В М. 
Скворцова) такъ велико, что они его ужъ не только не за
мѣчаютъ, но и сами же выставляютъ это свое разложеніе 
наружу и какъ будто хвастаютъ имъ. Ибо, какъ иначе мо
жетъ быть понята п о л е м и к а м и с с і о н е р о в ъ меж
да собой, какъ не гнилостнымъ разложеніемъ 
самого миссіонерства. Какъ ни пріучали меня оо. 
миссіонеры и миссіонеры свѣтскіе къ саморекламированію, 
цинизму и наглой откровенности въ пріемахъ «полемиче- 
вихъ», но на Этотъ разъ они даже меня, человѣка привыч
наго, удивили. Если оо. миссіонеры и миссіонеры свѣтскіе 

.такъ безпощадно цинично относятся другъ къ другу, то 
можно себѣ представить, къ какимъ «полемическимъ» кра
сотамъ прибѣгаютъ они въ своихъ спорахъ съ раскольни
ками и сектантами» (Журналъ «Свидѣтель», 19Р8 г„ № 10-11).

Еписк. Тихонъ, какъ сообщаетъ корреспондентъ пзъ с. Кри- 
. волучья, пользовался именно миссіонерской логикой. Старооб
рядцы не могутъ ее признавать иначе, какъ только лживой.

Поэтому и слушавшіе епископа Тихона старобрядцы замѣ- •; 
тили- «Ври-врп больше». И корреспондентъ назвалъ пріему 
его «кривляньемъ», такъ какъ онъ шелъ не прямымъ пу. : 
темъ правды л истины, а. миссіонерскими извилинами. Въ 
концѣ своего сообщенія корреспондентъ восклицаетъ: «Боае- 
мои до какого позора, доживаютъ архипастыри господству», ; 
щей церкви.. Что же онп проповѣдуютъ? Если истину, То > 
почему она пе для всѣхъ? Гдѣ же у нихъ слова Христа ' 
Спасителя: «Грядущаго ко Ынѣ пе изжепу вопъ». Дѣда• 
тьмы боятся .свѣта» («Церковь», 191- г., № 45). ।

Позоръ п тьма заключаются въ томъ, что епископъ Тп- ; 
хонъ приказалъ удалить пзъ храма старообрядческаго свя- { 
щенппка, чтобы тотъ пе слышалъ, что будетъ говорить епи
скопъ. Духовный ораторъ очевидно и самъ признавалъ, , 
что его рѣчь неудобно говорить при свѣдущемъ человѣкѣ, і 
Фактъ- удаленія старообрядческаго священника подтвержда-, 
етъ отзывъ корреспондента о рѣчи епископа Тихона. Вообще ' 
же въ корреспонденціи передается событіе, совершившееся ! 
въ с. Крпволучьѣ такъ, какъ опо на самомъ дѣлѣ происхо- I 
дило. Для мепя, какъ редактора старообрядческаго журнала, 
пе было въ этомъ нпкакого сомнѣнія. Поэтому я и нашелъ, і 
возможнымъ помѣстить присланную корреспонденцію въ 
журналѣ «Церковь», тѣлъ болѣе, что въ ней пѣтъ вп ма- і 
лѣпшаго сужденія пп о господствующей церкви, ни объ ея I 
таинствахъ.

II.

Показаніе по № 27 ж. „Церковь*1.

. Въ оправданіе свое представляю слѣдующее: Пнкрпмп- 
ппрусмая статья направлена не противъ господствующей 
церкви, а противъ старообрядцевъ-бѣглопоповцевъ. Онп 
обвиняютъ старообрядческаго митрополита Амвросія въ 
томъ, что онъ, будучи архипастыремъ греческой церкви, 
продалъ. себя старообрядцамъ за деньги и перешелъ въ ста
рообрядчество. Это обвиненіе предъявляютъ къ старообряд
ческой іерархіи п миссіонеры господствующей церкви. 
Именно онп утверждаютъ, что митрополитъ пхъ церкви 
способенъ былъ продать себя за деньги старообрядцамъ. 
Авторъ статьи «Бѣглопоповскія сомнѣнія» поставплъ 
своей цѣлью доказать, что старообрядцы считали страш- 

.нымъ преступленіемъ покупку іерархіи. Онъ не допускаетъ- 
п мысли, чтобы онп рѣшились па такую сдѣлку. «Имъ 
претило, -- говорить онъ, — превращать духовное дѣло въ 
коммерческое. Сдѣлку съ. совѣстью онп признавали дѣломъ 
преступнымъ, позорнымъ п ни въ какомъ случаѣ недопу
стимымъ въ области духовной, гдѣ все должно быть чисто 
и свято» (стр. 652, № 27 журнала «Церковь»). Чтобы убѣ
дить своихъ противниковъ въ этой стойкости старообряд
цевъ, авторъ въ видѣ предположенія говорить, что если бы 
на самомъ дѣлѣ старообрядцы рѣшплп пріобрѣсти себѣ 
архіерея за. деньги, то имъ пезачѣмъ было бы обращаться 
къ греческой церкви, отъ которой онп взяли себѣ митропо
лита Амвросія, онп могли бы обратиться съ денежнымъ 
предложеніемъ къ. русскимъ .архіереямъ, которые скорѣе 
склонились бы принять предложеніе - старообрядцевъ, чѣмъ 
греческіе еппскопы. 'Онъ дѣлаетъ предположеніе пе относи
тельно церкви господствующей пли ея какого-либо таин
ства, а лишь объ ея служителяхъ, при чемъ извѣстнаго 
опредѣленнаго времепп, именно царствованія императора 
Николая Павловича. О духовенствѣ этого времепп до пасъ 
дошли дѣйствительно печальные отзывы, вошедшіе даже въ 
офиціальные документы. Пзъ многочисленныхъ отзывовъ 
поражающихъ своею мрачностью, укажу хотя па нѣкото
рые. Извѣстный чиновникъ министерства внутреннихъ дѣлъ



* 4 ЦЕРКОВЬ.
Павелъ Ивановичъ Мельниковъ въ представленномъ имъ от
четѣ г. министру внутреннихъ дѣлъ въ 1854 г. рисуетъ 
такую картину тогдашняго состояиія русской ’ церковной 
іерархіи:

«Можетъ лц пародъ уважать духовенство, когда видіігь, 
что правда совсѣмъ исчезла въ немъ, а потворство консисто
рій, руководимыхъ не регламентами, а кумовствомъ и в з я т» 
камн, истребляетъ въ немъ и послѣдніе остатки правды? 
Если ко всему этому прибавить торговлю заочными за
писками въ исповѣдныя росписи и метрическія книги, об
роки, собираемые священниками съ раскольниковъ, пре
вращеніе алтарей въ оброчныя статьи, от
дачу за поповскими дочерьми въ приданое церквей Божіихъ 
и проч. тому под.,,—то вопросъ о томъ, можетъ ли народъ ува
жать наше духовенство и можетъ лп затѣмъ не уклоняться 
въ расколъ,—рѣшится самъ собой»...

«Но алчности своей къ . стяжаніямъ духо
венство пе можетъ желать уничтоженія раскола:' дойдя до 
крайней степени святокупства, оно видитъ 
въ расколѣ вѣрную статью дохода и оберегаетъ ее»..-

«При опредѣленіи большей или меньшей выгодности при
хода всегда принимаются въ соооражеіііе раскольники: чъмъ 
больше ихъ въ приходѣ, тѣмъ приходъ считается выгоднѣе. 
Само епархіальное начальство допускаетъ такого рода оцѣнку 
приходовъ: Такъ, напримѣръ, въ Семеновскомъ уѣздѣ; Ни
жегородской губ., скиты оылц раздѣлены между шестью 
приходами; такъ какъ приходу пафнутовскому, ио географи
ческому его мѣстоположенію, не доставалось скитовъ, то, 
чтооы не обидѣть нафнутовскій причтъ передъ сосѣдними 
принтами, причислили къ нему скиты Улаитерскій и Фуидрй- 
ковокій, отстоящіе верстъ на тридцать отъ границъ прихода, 
между тѣмъ какъ пять церквей находятся отъ этихъ ски
товъ въ несравненно ближайшемъ разстояніи, чѣмъ церковь 
села Иафнутова. Есть, наиримѣръ, въ Ардатовскомъ уѣздѣ 
приходъ лнчадѣевскій, въ которомъ почти всѣ прихожане 
тайные раскольники, отъ которыхъ священникъ получаетъ 
болѣе 1,000 рублей серебромъ и зато даже въ Свѣтлое Вос
кресеніе не служитъ обѣдни. Но особому условію съ рас
кольниками, оиъ никогда не показывается, на улицѣ, такъ 
что, въ случаѣ надобности выѣхать изъ села, оиъ выѣзжаетъ 
изъ дома задними воротами. Въ духовныхъ росписяхъ всѣ 
прихожане его показываются самыми усердными христіа
нами, и если бы они, вздумали обратиться къ православію, 
то первый противъ этого оылъ бы, конечно, приходскій свя
щенникъ» (въ книгѣ II. Усова: «Павелъ Ив. Мельниковъ», 
стр. 144—145 И 146—147).

Въ такомъ положеніи, по Офиціальнымъ свѣдѣніямъ, находи
лось духовенство въ то самое время, о которомъ говоритъ и ав
торъ статьи «Бѣглопоповскія сомнѣнія». Министерскій чи
новникъ обвиняетъ въ такомъ страшномъ преступленіи, 
какъ святокупство, все духовенство господствующей цер
кви. Относительно пего опъ це догадки пли предположенія 
строитъ, а говорить положительно, .убѣжденно, подкрѣпляя 
своп взгляды многочислённымц,, фактами. Онъ, утверждаетъ, 
что святокупство дошло въ духовенствѣ господствующей 
церкви «до крайней'степенпді Такущ же картину .состоянія 
духовенства въ послѣдующее время даетъ п духовный пи
сатель протоіерей Иванцовъ-Платоновъ:, • .

, -«Гдѣ усиливается,—говоритъ'' онѣ-—преобладаніе бумаж
наго дѣлопроизводства и приказнпческаго вліянія, гдѣ” су
ществуетъ запутанность отношеній между различными 'адми
нистративными инстанціями ,и неудовлетворительность са
мыхъ законоположеній,, касающихся извѣстной части уп
равленія, тамъ въ управленіи являются два, ' органически 
связанные между собою недуга: проволочка дѣлъ и мздо
имство. Нѣтъ надобности много говорить о томъ, что эти 
два недуга составляютъ самое существен
но езл о нашего епархіальнаго управле
нія—зло глубокое и пеисцѣлимае, не попдяю- 
щееся никакимъ мѣропріятіямъ, никакимъ самымъ благона
мѣреннымъ попыткамъ къ исправленію. До какой степени 
проволочка дѣлъ имѣетъ мѣсто въ нашей духовной адми
нистраціи, объ этомъ можно ..заключать по самому уставу 

консисторскому,, въ которомъ для доклада дѣлъ вновь по
ступающихъ назначается срокъ мѣсячный»...

«Вмѣстѣ съ отяготительною проволочкою дѣлъ въ епар
хіальной администраціи въ сильнѣйшей степени 
распространено взяточничество. Объ этой 
яввѣ епархіальнаго управленія нечего и говорить. Такъ она 
всѣмъ извѣстна, такъ много существуетъ о ней повсюду раз
сказовъ. Берутъ взятки почти во всѣхъ пи- 
стаи ціяхъ епархіальной администраціи. 
Берутъ по большей части благочинные (иные подъ благо
виднымъ предлогомъ вознагражденій за служеніе въ под
вѣдомственныхъ церквахъ или въ видѣ благодарности за 
посѣщеніе, иные прямо съ вымогательствомъ), 
берутъ въ духовномъ правленіи, берутъ почти на каждомъ 
шагу въ консисторіи (всего менѣе, впрочемъ, самые члены 
консисторіи), оеруіъ на иодьорьяхъ ирХіерейскіе секретари, 
письмоводители, протодіаконы и иподіаконы,, келейники, ц 
т.’Д- И дліі человѣка, йепрниычнагд къ тикс'му порядку дѣлъ, 
всего затруднительнѣе въ этомъ случаѣ бываетъ то, что 
одно ц то же дѣло приходится давать въ разныхъ мѣстахъ— 
разнымъ лицамъ.. Нужно. дать благочинному, нужно дать 
въ духовілмъ правленіи—членимъ, письмоводителю, сторожу, 
нужно дать въ' консисторіи,—секретарю, архиваріусу, пис
цамъ, сторожамъ—за цроизвоство дѣла, за докладъ, за 
скрѣиу, за печать»—и Богъ знаетъ за что, п сколько кому. 
Люди иривычиы.е все это знаютъ, на всякое дѣло есть опре
дѣленная такса (минимумъ), соотвѣтственно съ существомъ 
дѣла іі состоятельностью лица, заинтересованнаго въ дѣлѣ. 
Но въ дѣлахъ осооеиныхъ, щекотлпвшлъ, оеругь уже помимо 
всякой таксы, берутъ по нѣскольку разъ съ вы
могательствомъ и насиліемъ—деньгами и 
вещами, берутъ, сколько можно взять» («О 
русскомъ церковномъ управленіи», стр. 31—32).

Въ книгѣ г. Благовидова: «Оберъ-прокуроръ синода» 
собраны факты взяточничества и продажи таинства священ
ства со стороны самихъ архипастырей господствующей цер
кви. Да и о современныхъ архіереяхъ господствующей цер
кви .членъ правительствующаго синода епископъ вологод- 
скш Никонъ дъдаетъ такое предположеніе:

«Были времена люйіхъ гоненій на Церковь Христову, 
когда назвать сеоя христіаниномъ значило приговорить 
себя почти на вирную смерть.' Тогда архіереевъ Божіихъ 
преслѣдовали, какъ вождей христіанства: ихъ головы были 
оцішиваемы дорогой цъною, и они постоянно должны 
были готовиться къ смерти. Страшно подумать: что сталось 
бы съ нами, если бы мы, нынѣшніе архіереи, жили въ тѣ 
времена! Быть-можетъ, многіе изъ насъ оавно преклонили 
бы колѣна преоъ оевсомъ и Юноною...» («церковныя Вѣ
домости», 1912 г., № 26).

Во всѣхъ этихъ отзывахъ, какъ бы они ни были рѣзки 
и .мрачны, .заключается не. поношеніе православной церкви, 
а истинное освыценіе дѣйствительнаго состоянія іерархіи 
господствующей церкви. Имѣя въ виду рти отзывы, авіоръ 
статьи «Бѣгдопоповскія сомнѣнія» имѣлъ полное основаніе 
сдѣлать предположеніе, что если бы старооорядцы рѣши
лись пріобрѣсти. себѣ архіерея за ■ деньги, то сдѣлать это 
они могли бы въ Россіи. Тѣмъ не менѣе онъ ослабляетъ 
свое предположеніе сомнѣніемъ: говоритъ: «Пожалуй, 
можно было бы скупить всѣхъ архіереевъ господствующей 
церкви». Но сами архипастыри господствующей церкви 
даютъ увѣренный отзывъ о всѣхъ своихъ архіереяхъ, 
что ихъ необузданность сдерживаетъ только оберъ-проку
рорская власть. Никаноръ, архіепископъ-херсонскій, какъ 
свидѣтельствуетъ «Миссіонерское Обозрѣніе», разъ на экза
менѣ въ семинаріи, когда преподаватель пытался критико
вать Ѳеофана Прокоповича за его регламентъ и' учрежденіе 
оберъ-йрокуратуры, не обинуясь, замѣтилъ: «Если ■ бы не 

■было оберъ-прокуроровъ, то' мы бы всѣ архіереи другъ съ 
другомъ перегрызлись» («Миссіон. Обозр.'»', 1905 г., № 5, 
стр. 832). Если- даже такое выраженіе 'архіепископа Ника-
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пора обо всѣхъ современныхъ ;архіереяхъ не можетъ быть 
признано за хуленіе церкви, то тѣмъ болѣе нѣтъ основаній 
считать поношеніемъ церквп' предположенія; автора статьи 
«Бѣглопоіювскія сомнѣнія». ...................

Оба дѣла,, возбужденныя комитетомъ по дѣламъ печати, 
опредѣленіемъ московскаго окружнаго суда прекращены.

■I* Отвѣты редакціи. Н=
'7-і-ТТТ-ГІ ■ . > і

Редакція даетъ отвѣты только подписчикамъ, при 
чемъ въ самомъ журналѣ, а не въ отдѣльныхъ пись
махъ. Вслѣдствіе большого количества поступающихъ 
вопросовъ, отвѣты даются въ количествѣ . не бо
лѣе двухъ одному и тому же лицу. Для полученія 
отвѣтовъ необходимо прилагать печатный адресъ, 

по которому получается'журналъ «Церковь»:
Вопросъ (діакона П. К. Аѳанасьева): Въ учебникахъ по 

Закону Божію, въ изложеніи исторіи пророка Іоны говорит
ся, будто бы онъ лроповѣдывалъ "цпневитяпамъ: «Еще . со
рокъ дней и Ниневія, разорится».. А въ славянской-.Библіи 
говорится такъ: «Еще три дня и Ниневія разорится». Гдѣ 
болѣе правильно?, . ,....................

Отвѣтъ: Въ Библіи Перевода ЬХХ изложено- именно такъ: 
«Еще три дня и Ниневія-разорится». Но блаженный Іеронимъ 
говоритъ по этому -поводу. слѣдующее: «Чцоло три-, которое 
стоить въ переводѣ ЬХХ, -не.;соотвѣтствуетъ .покаянію, и-я 
пе мало удивляюсь.тому, почему такъ переведено. ■ когда въ 
еврейскомъ языкѣ нѣтъ ничего общаго между этими слова
ми ни въ буквахъ, ни въ слогахъ, ііи въ' звукахъ; потому 
что-три называется”ВДІ<8, -а сорокъ—агЬаіт.' Сверхъ того, 
и пророкъ, посланный въ'столь далекій 'путь изъ Іудеи въ 
Ассирію, трёб&валъ покаянія; достойнаго'" іщб проповѣди', 
чтобы старыя н гнойныя раныбыли врачуемы чрезъ "долго? 
временное прикладываніе ' пластыря, "Далѣе; число' сорокъ 
примѣнимо къ' грѣшникамъ, посту, молитвѣ,' 'вретищу, сле
замъ и продолжительнымъ моленіямъ, Поэтому и Моисей со
рокъ дней постился на’ горѣ'Синаѣ' (Исх., гл,' 34), и Илія, 
когда убѣгалъ отъ Іезавели, по возвращеніи голода землѣ 
Израильской и- при угрожающемъ ей-свыше гнѣвѣ Божіемъ, 
постился, какъ написано. (3 Цар., гл.-19),- сорокъ -дней. /Так
же Самъ ..Господь, истинный-Іона, посланный для пропо
вѣди. міру, постился сорокъ .дней, и, оставляя- намъ наслѣдіе 
поста,.чрезъ это. число .приготовляетъ души наши къ вкуше
нію Тѣла Своего» (твор.. блаж. Іеронима, часть 13, стр. 236). 
Какъ полагаютъ блаж. Ѳеодоритъ, Ѳеофилактъ и другіе, чис
ло три, вмѣсто сорокъ, лопала въ. списки- перевода ЬХХ 
вслѣдствіе ошибки переписчиковъ. (см. тамъ же, въ-примѣ
чаніи). ........................  ,аг.

. Вопросъ (его же): Можно ли вѣнчать родныхъ съ. двою
родными? «Йеокружническій». священникъ завѣдомо - по
вѣнчалътакой бракъ и говоритъ,, что можно вѣнчать..

Отвѣтъ: Бракъ родныхъ братьевъ на двоюродныхъ се
страхъ и вообще въ такой комбинаціи родства воспрещается 
церковными руководствами. Въ.' книгѣ Кормчей -говорится: 
«Два брата'двѣ. первыя стрыйныя (т.-е, .двоюродныя). сестры 
де поемдета, Степень шестый, не бываетъ (бракъ)». Не. ..зна
емъ, на какомъ основанія указываемый вами раздорствующій 
священникъ! .говоритъ, что такіе, браки- вѣнчать можно'. ■ Цо- 
видидому, нарушая главное—единство .святоцерковное, раг- 

дорствующіе іереи не считаются и съ прочими установленіями 
св. Церкви; А между тѣмъ вотъ что говорится въ святооте
ческихъ постановленіяхъ: «Совокупленіе бракомъ людей, 
состоящихъ въ возбраненномъ для этого родствѣ,—говоритъ 
св. Василій Великій въ 68 своемъ правилѣ,—аще усмотрѣ
но будетъ случившееся, яко грѣхъ человѣческій, подлежитъ 
епитиміи, прелюбодѣевъ» (см. въ Кормчей полн. переводовъ). 
Святѣйшій Тимоѳей Александрійскій говоритъ: «Аще священ
нослужитель услыпГптъ о незаконности брака, и аще бракъ 
подлинно есть беззаконный: то. не' долженъ священнослу
житель пріобщаться чужимъ грѣхамъ» (См. тамъ же). А въ 
Номоканонѣ на .священниковъ, совершающихъ благословеніе 
беззаконныхъ ораковъ, изложено слѣдующее строгое сужде
ніе:'«Священникъ, аще въ'вѣдѣніи благословцтъ возбранен
ный бракъ... да извержется', и бракъ да будетъ не твердый» 
(См. Номоканонъ, прав, 52),

Вопросъ (X. Л,- Кушнова)? Сколько - псалмовъ'ііаішеал'і; 
св. царь Давыдъ, -и всѣ ли они приняты св. • Церковью?

. Отвѣтъ: Число псалмовъ св.--пророка Давыда, дошедшихъ 
до: нашего времени, 150.- 0 кромѣ того еще одинъ—Іэі, 
приписываемый Давыду, но не входящій' въ. составъ Псал
тыри. Были ли написаны св. пророкомъ Давыдомъ другіе 
псалмы,—неизвѣстно. Впрочемъ, и относительно -существую
щихъ псалмовъ должно замѣтить, что о принадлежности ихъ 
св. .Давыду существуютъ различныя мнѣнія. Такъ, одни на
ходятъ, что пе одинъ Давыдъ написалъ всѣ цеалмы, но. что 
есть между шііш и такіе, которые написаны будто бы то 
Идиѳумомъ, -то сынами Киреевыми, то Асафомъ, то Еѳа- 
момъ, также Еманомъ-израйльтянипомъ, а одинъ псаломъ, 
говорятъ, написанъ даже Моисеемъ, нѣкоторые—Соломо
номъ. А .‘открывается, говорятъ, это изъ надписанія псалмовъ. 
Въ.одну же книгу псалмы собраны) говорятъ, Ездрою, послѣ 
плѣна • вавилонскаго. Надписываются же мноііе: псалмы 
только словомъ Аллилуія, иные же носятъ какое-либо пад- 
писаше (болѣе пли менѣе опредѣленное)., но' безъ имени ав
тора, другіе, напротивъ, никакъ не надписаны.. Потому-то. и 
весь этотъ сборникъ псалмовъ названъ безраличпо книгою 
псалмовъ' (а не псалмами, напримѣръ, Давыда,),- какъ встрѣ
чаемъ мы и въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ; а это будто бы 
и значить, что “всѣ псалмы не могутъ быть приписываемы 
Давыду (см. въ «Толков. Псалт». Евѳимія Зпгабспа, пзд, Кі
евъ, 1898 г., стр. 11). Однако Евѳимій Зи'габепъ, соглашаясь. 
съ нѣкоторыми толкователями, находитъ, что всѣ псалмы 
написаны Давыдомъ, на что и представляетъ свои доказа
тельства (см. тамъ жё; стр. 11—13). 2) На второй 'ваіпъ 
вопросъ 'замѣтимъ слѣдующее. Указать линіи всѣхъ родо
словій въ лицахъ (т.-е. графически, пли въ схемамъ), это 
значило бы - написать цѣлое руководство, что въ' предѣлахъ 
настоящей-- рубрики отвѣтовъ положительно' невозможно. 
Въ виду этого можемъ лишь рекомендовать существующія 
подобныя руководства: 1) «50-я глава Кормчей книги; какъ 
историческій -и практическій • источникъ русскаго брачнаго 
права». А. Павлова, й' 2) «Къ вопросу о брачномъ правѣ. 
Сборникъ статей . о различныхъ видахъ родства» А П 
Б—ва.

Священнику А. Жерехову: На первые два вашихъ во
проса о человѣкѣ, который всегда принадлежалъ къ старо-' 
обрядчеству, исповѣдывался п причащался у старообрядче
скихъ священниковъ, но затѣмъ, передъ смертью, находясь 
внѣ ума, былъ причащенъ никоніанскимъ священникомъ и. 
погребенъ имъ, отвѣтимъ, что такой человѣкъ можетъ быть' 
поминаемъ- въ старообрядческомъ православномъ храмѣ' на
равнѣ съ другими православными христіанами. По поводу 
такого случая, какъ указываемый, вами, св. Ѳеодоръ Студитъ 
писалъ. «Невольное дѣло бываетъ тогда, когда кто-нибудь 
насильно раскрывъ ротъ православному, вольетъ еретиче
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ское причастіе, что дѣлали древніе еретики и дѣлаютъ, какъ 
я узналъ, нынѣшніе христоборцы» (твор., т. II, стр. 375). 
П тѣхъ, кто подвергся такому невольному принятію ерети
ческаго причастія, св. отецъ не осуждаетъ. Относительно во
проса о крестѣ, въ какомъ видѣ должно изображать его при 
полпвапіп масломъ усопшаго, въ церковныхъ руководствахъ 
нѣтъ прямого указанія, ц практика въ данномъ случаѣ не 
вездѣ одинакова. Что же касается Москвы, то здѣ.’ь въ.та
комъ случаѣ изображаютъ масломъ крестъ восьмиконечный.

Подписчику № 12829: Па вопросъ: какое поминовеніе 
полезно для души умершаго?—Мы пространно отвѣчали въ 
№ 13 за 1911 г. «Не напрасно,—говоритъ св. Златоустъ,— 
бываютъ приношенія за умершихъ, не напрасно молитвы, 
ие напрасно милостыни. Рсс это установилъ (Святой) Духъ, 
желая, чтобы мы приносили другъ другу взаимную пользу» 
(твор.. т. IX. стр. 207). Выскажемся здѣсь лишь въ отноше
ніи поминальныхъ обѣдовъ, 9, 20 40 п годового дней поми
новенія и сорокоустія, т(-с. служенія 40 литургій. Поминаль
ные обѣды, совершаемые православными христіанами въ па
мять усопшихъ, ведутъ свое происхожденіе еще изъ временъ 
ветхозавѣтныхъ. Такъ, въ книгѣ Товпта находится пред
смертное завѣщаніе своему сыну Товіи: «раздавай хлѣбы 
твои при гробѣ праведныхъ» (гл. 4, ст: 17). А пророкъ 
Іеремія называетъ отверженными отъ Бога тЬхъ, по смерти 
которыхъ не бываетъ- благотвореніи: «Не будутъ,—гово
ритъ онъ,—преломлять для нпхъ хлѣбы въ печали, въ утѣ
шеніе объ умершемъ: и не подадутъ имъ чаши утѣшенія, 
чтобы пить по отцѣ ихъ и по матери» (гл. 16, ст. 7). О су
ществованіи ръ новозавѣтной церкви съ самыхъ первыхъ 
временъ такого обычая —поставлять при погребеніи или 
поминовеніи усопшаго трапезы пищимъ и убогимъ, а также 
й‘ священникамъ, да молятся о душѣ его,—находимъ свидѣ
тельство у св. Іоанна Златоуста (твор., т. VII, стр. 345). Св. 
Ѳеодоръ Стѵдить пишетъ: «Слѣдуя Божественному примѣру 
и дѣлая ежегодно изъ посылаемыхъ отъ Бога даровъ посиль
ный взносъ для покупки погребальныхъ вещей, потребныхъ 
къ погребенію другихъ, опредѣляемъ въ Господѣ слѣдующее: 
когда окажется или будетъ усмотрѣнъ па- пути каждымъ изъ 
причисленныхъ" къ братству умершій человѣкъ, то его съ 
приличными погребальными принадлежностями выносить и 
полагать въ назначенныхъ у' васъ священныхъ гробнічглхъ; 
и ежегодно,' въ. началѣ индикта и многократно въ дни Пяти
десятницы. совершать намъ общее повиновеніе всѣхъ погре
бенныхъ, устрояя въ то же время складчиною и вечерю тѣ
леснаго утѣшенія, впрочемъ, пе преступая установленныхъ 
предѣловъ достаточной трапезы, чтобы многопптіемъ или 
мпогоядсніёмъ намъ пе обезчестить совершаемаго помино
венія, по съ благоговѣніемъ вознося славословіе Богу, удо
стоившему васъ совершить такой священный праздникъ, и 
такимъ образомъ приступать къ употребленію трапезы» 
(твор.,' т. 2, стр. 228.'по изд. 1908 года). Въ житіи св. А'оа- 
ііасіи повѣствуется, что сія святая завѣщала сестрамъ ■ сво
его монастыря устраивать въ память ея трапезу нищимъ въ 
продолженіе сорока дней послѣ ея смерти. Но сестры, испол
няли это завѣщаніе только десять дней. Такое непослушаніе 
ихъ вызвало святую изъ потусторонняго міра. Въ сопрово
жденіи двухъ ангеловъ' святая Лилась нѣкоторымъ изъ се
стеръ и сказала: «Зачѣмъ вы не исполнили моего завѣща
нія? Да будетъ вамъ извѣстно, что' милостыня, творимая за 
душу до сорока дпей, а также питаніе нищихъ и священни
ковъ умилостивляютъ Бога. Если души усопшихъ грѣшны, 
то чрезъ сіе пріемлютъ онѣ отъ Господа отпущеніе грѣховъ; 

-если же ' онѣ безгрѣшны, то благотворительность за нихъ 
служитѣ ко спасенію благотворителямъ». Сказавъ это, она 
воткнула въ землю свой жезлъ и стала невидима. На другой 
день, утромъ, сестры увидѣли, что жезлъ ея процвѣлъ» (Чет.-

Мші. и Прологъ 12-го апрѣля). Въ книгѣ «О вѣрѣ» читаемъ: 
«Добрѣ и благопотребнѣ за нпхъ- (усопшихъ) литургіи со
вершай, жертвы припосити, милостыня и пространная ни
щихъ питанія творити, вещь похвальная и полезная, спаси
тельная же п богоугодная есть»'(гл. 13). Въ той же книгѣ 
далѣе дается отвѣтъ и на вопросъ: «Чесо ради памяти по 
умершемъ третьяго дпе, и девятаго, и четыредесятаго, по 
смерти творимъ». «Третины,—говорится,—того ради тво
римъ. Первое, яко той человѣкъ, иже преставится, крещенъ 
бѣяше во имя Отца и Сына и Святаго Духа, въ Троицѣ 
Единаго Бога. И нынѣ того іереи п ближній за преставлыпа- 
гося умоляютъ. Второе являемъ симъ, яко отшедши свѣта 
сего, храняще три богословскія добродѣтели, въ нихъ же все 
спасеніе виситъ: вѣру, егда во единой святѣй соборпѣй и 
апостольстѣп Церкви до конца живота своего, богообразнѣ и 
терпѣливѣ пребывалъ: надежду, егда въ животѣ своемъ, и 
въ. молитвахъ, въ Бозѣ все упованіе свое полагалъ. Любовь, 
егда Бога ради Единаго, и ближняго своего любилъ, яко себѣ 
самого... Третіи вина сія- есть, яко до того отшедшаго чело
вѣка, молитвъ нашихъ трпдневныхъ ради трегубое дѣйство 
тѣлесное, душевное, духовное очистится... Девятины же сего 
ради совершаемъ, духовное таинство въ томъ, соизвѣстиымъ 
и разумнымъ вниманіемъ храняще, сирѣчь просимъ Господа 
Бога, яко да прсставлыпагося душа за молитвами п ходатай
ствомъ девяти ангельскихъ ликовъ, идѣже суть Божіп сня
тіи, вселится и упокоится; по воскресеніи же блаженства 
ангелъ и сожительства вкупѣ да сподобится... А еже о соро- 
коустпомъ пли четыредесятомъ числѣ, во святомъ Писаніи 
40-е число великую почесть и похвалу имѣетъ. Людіе изра- 
ильтестіп 40 лѣтъ по пустыни водпми, манны небесною браш
на пасытишася. Моисей'40 дней-и нощей постпся, двакра- 
ты закопъ пріемля, предъ Господомъ Богомъ на горѣ пре- 
бысть. Илія 40 дней и четыредесять нощей идыи до горы 
Божія Хоривъ Промедли. Господь нашъ Ісусъ Христосъ 40 
дней п 40 пощей въ пустыни постпся. И паки по воскресе
ніи четыредесять дней со апостолы пребываніе, увѣряя свое 
воскресеніе. Се колико почтено 40-вое число въ Божествен
номъ Писаніи. Сего ради правѣ и благочестаѣ восточная-'Цер
ковь отъ древнихъ вѣковъ содержитъ, егда отъ указанія ея 
сорочины, еже есть четыредесятаго дня по усопшемъ знаме
нитую память творимъ» («О вѣрѣ», гл. 13, лис. 110—111). 
Относительно тѣхъ же дней: поминовенія усопшихъ св. Ма
карій Александрійскій даетъ слѣдующее изъясненіе. Когда въ 
третій день бываетъ въ -церкви приношеніе,—говорить онъ,— 
то1 душа умершаго въ- этотъ день получаетъ облегчепіе въ 
скорби, какую чувствуетъ она по разлученіи съ тѣломъ. Въ 
третій же день-Спаситель' повелѣваетъ, въ подражаніе Его 
воскресенію, вознестись всякой душѣ христіанской па небеса 
для поклоненія Ему. Вотъ почему въ третій день св. Церковь 
совершаетъ приношеніе и молитву за'нее. Послѣ поклоненія 
Богу повелѣвается показать душѣ различныя обители свя
тыхъ и красоту рая. Душа все разсматриваетъ шесть дней. 
Послѣ сего она опять возносится ангелами на поклоненіе 
Богу. И въ этотъ девятый день Церковь возноситъ опять о 
душѣ' умершей усиленныя молитвы. Далѣе, послѣ вторична
го поклоненія Богу душа водится по области ада, чтобы ви
дѣть находящіяся тамъ мѣста мученій. По этимъ различ
нымъ мѣстамъ'она носится 30 дней, трепеща, чтобы и са
мой не Попасть сюда. Наконецъ, въ сороковой день душа въ 
третій разъ является къ Богу, какъ для поклоненія Ему, 
такъ и для полученія отъ Него - опредѣленнаго мѣста, въ ко
торомъ бы она могла находиться до времени Страшнаго суда. 
Какъ Господь Ісусъ Христосъ" Самъ въ сороковой день послѣ 
Своего воскресенія вознесся на небо и восшелъ въ славу 
Свою, возсѣдая одесную Бога-Отца, такъ въ этотъ же са
мый день Праведный Судья опредѣляетъ и каждой душѣ
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христіанской, приличное1 по ея дѣламъ мѣсто (см. въ сіговѣ о 
псход. души). Вотъ почему св. Пепковь. совершаетъ особен
ное поминовеніе усопшихъ и въ 40-й день. О годичномъ поми
новеніи списатель книги «О вѣрѣ» приводитъ.' св"дѣтеіьства 
свв. Григорія Богослова и Іоанна Дамаскина'. «Святой Гри
горій Богословъ,—говорить онъ,—сине рече, яко едины ве
щи совершили есмы, а дпугія паки совершали будемъ; еже 
есть лѣтнія чести и поминанія жертвѵюще -(въ русскомъ пе
реводѣ это мѣсто читается такъ: «Мы воздали часть (при
ношеніе въ память усопшаго), а дрѵгую, кто останется изъ 
пасъ въ живыхъ, воздастъ при годичномъ'чествованіи и по1- 
миповеніе» (надгробное слово Кесарію). Святой же Іоаннъ 
Дамаскинъ сіе же подкрѣпляя, глаголетъ: никогда бы намъ 
Богъ тоя ревности не подавалъ, яко да тѣхъ, иже отходятъ 
свѣта сего, въ безкровнѣй жертвѣ воспоминати имѣли; пли 
еже третіяго п девятаго и четыредесятаго дпе, наконецъ же 
во обращеніи лѣта на ихъ память, литургію Божественную 
дѣйствовали, еже истинно безъ всякаго любоппѣнія, собор
ная и апостольская Церковь, п Божёствённѣ собпраеміп лю- 

■діе, доблествёппѣ и безъ всякаго сумлѣпія держпть и со
храняетъ, аще бы предъ очпма его ие была правая вещь» 
•(«О вѣрѣ», гл. 13, 'лис. 112). Наконецъ, о сорокоустіи, т.-е. 
совершеніи Божественной литургіи въ теченіе 40 дней, въ 
той же книгѣ говорится: «Яко чрезъ вся 40 диіи молитвы и 
Божественныя литургіи за преставлыпагося на всякъ день 
творимыя' въ церкви Божіп сорокоустомъ нарицаются» («О 
вѣрѣ», лис. 111 об.): Итакъ, изъ приведенныхъ паии свято
отеческихъ ученій достаточно выясняется, какое значеніе имѣ
ютъ и поминальныя трапезы въ память усопшихъ, п поми
новенія пхъ въ -3/9, 40 и годовой дни, и что значитъ совер
шаемое за пхъ душу сорокоустіе. Конечно, мы вполнѣ съ 
вами согласны; что такіе поминальные обѣды, какіе отмѣ
чаете вы, какъ не соотвѣтствуютъ приведеннымъ нами свя
тоотеческимъ ученіямъ, такъ и не могутъ служить па поль
зу усопшаго. Помішальпые обѣды, которые не отвѣчаютъ 
уставу' св. Церкви о постѣ п отличаются обильными «возлія
ніями», отнюдь КС должны имѣть мѣста при поминовеніи 
усопшаго православнаго христіанина.

® Церковно-общественная жизнь.
Ижѳвсчій заводъ, Вятской губ.

(Отъ нашего корреспондента). .

Еще четыре года тому назадъ среди мѣстныхъ прихо
жанъ, старообрядцевъ .Бѣлокриницкой іерархіи, былъ возбу
жденъ вопросъ объ открытіи здѣсь своей старообрядческой 
начальной школы; но въ виду общаго желанія сначала 
окончить постройку церкви, такъ необходимой, вопросъ о 
школѣ былъ оставленъ открытымъ. Наконецъ, слава Богу, 
наша церковь построена, освящена, и вотъ уже третій годъ, 
какъ мы молимся въ ней.. За этотъ періодъ времени еще 
болѣе-- возросла необходимость имѣть свою родную школу, 
и въ началѣ- прошлаго года на общемъ собраніи было' рѣ
шено возбѵдить ходатайство объ открытіи здѣсь своей школы, 
для чего- было избрано два лица, которыхъ община и уполно
мочила лично ходатайствовать-объ-, этомъ предъ сарапуль
ской земской управой. Одновременно съ этимъ было рѣшено 
послать прошеніе и инспектору,.народныхъ «училишъ, чтобы 
онъ, какъ ближайшій блюститель школъ, посодѣйствовалъ 
бы этому, похлопоталъ бы предъ-земскимъ собраніемъ съ на
шими представителями. Отвѣть г. инспектора па паше къ 
нему прошеніе былъ благопріятный:' «Къ. открытію старо
обрядческой школы съ моей .стороны препятствій не. имѣется; 
объ открытіи прошѵ меня увѣдомить» ,-т-отвѣтплъ г. инспек
торъ. Но въ земствѣ наша просьба не имѣла никакого успѣ
ха, и уполномоченные наши вернѵлись-ни съ чѣмъ. Скоро 
причина этой неудачи выяснилась: нашлись въ средѣ: глас
ныхъ земства такія -липа, которымъ противна, старообряд
ческая школа съ -ея реяигіозньтіи принципами и- нравствен
ными основами, и земское собраніе намъ отклзало. Положе
ніе, понятно, сдѣлалось не изъ-завидныхъ. По мы ничуть 
не -упали духомъ послѣ такпго крушенія--вашихъ • хлопотъ, 
съ надеждой на помощь Божію стали дожидаться. : болѣе 
благопріятнаго времени. Прошелъ цѣлый голъ. Приблизилось 
новое „общее . собраніе . сарапульскаго -, земства. Опять нами 
было рѣшено •• обратиться съ норой1 црос»бой,. напомнить 
управѣ о нашемъ желаніи. Благодареніе Господу. Богу, па 

этотъ разъ наша просьба принята была во вниманіе и возы
мѣла нѣкоторый успѣхъ, хотя п небольшой. При обсужденіи 
собраніемъ синодальнаго вопроса оно коснулось н нашей 
школы.- Вопросъ о пей былъ освѣщенъ всесторонне. Земское 
собраніе, послѣ педолгихъ преній, постановило удовлетворить 
вашу просьбу, хотя н ассигновало только на содержаніе 
учителя 360- руб. въ годъ. Сравнивая дѣйствія другихъ 
земствъ по оказанію помощи старообрядчеству въ школьныхъ 
дѣлахъ, придется все же сказать, что сарапульское земство 
сильно поскупилось въ этой важной помощи, грубовато 
взглянуло па просьбу ижевскихъ старообрядцевъ. Но мы при
няли1 съ великой благодарностью, и эту малую помощь, оста
лись весьма рады и-этому къ намъ вниманію. И рѣшили при
няться за дѣло. Конечно, въ данномъ случаѣ будетъ тяже
ловато общинѣ сооружать училище па свои средства, по тѣмъ 
пе: менѣе этотъ вопросъ теперь надо считать уже исчерпан
нымъ. Для ремонта зданія подъ школу, па пріобрѣтеніе 
школьной обстановки, учебныхъ и наглядныхъ пособій, бу
детъ устроена подписка, среди нашихъ прихожанъ для сбора 
пожертвованій. Съ вѣрой въ Бога, съ .надеждой на Его по
мощь, приступимъ усердно къ работѣ; поможемъ, каждый 
по своей сплѣ,.. осуществленію нашего, дорогого для всѣхъ 
насъ, желанія; принесемъ неотложно свой посильный трудъ 
на. устройство Божьяго дѣла; постараемся расшпрпть дорогу 
стремленію къ просвѣщенію п культурѣ, пашего многостра
дальнаго старообрядчества. Помоги, Господи, въ нашей обшей 
работѣ .па-пользу святой .Церкви и старообрядчества.

Г. Оргѣевъ, БессапаРской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Наше старообрядческое общество .на собраніи, въ воскре
сенье 9-го декабря 1912 года, рѣшило „написать письмо его 
преосвящепртву епископу Кириллу, одесскому, балтскому и 
всей Бессарабіи, чтобы владыка пріѣхалъ къ намъ, для освя- 
шеиія св. алтапя. На ,наше письмо влапыка отвѣтилъ, что по 
случаю своей болѣзни онъ лично пріѣхать пе можетъ п по-
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Смѣшанный хоръ старообрядческаго братстаа^Честнаго Креста въ'Мосівѣ. Въ центрѣ хора—руководитель его Я. А. Богатенко. 
(См. объявленіе на послѣдней стр.).

сылаетъ одесскаго священника о. Стефана Кравцова, съ діа
кономъ о. Григоріемъ Гребепщуковымъ, которые и прибыли 
17-го, утромъ, въ Кишиневъ поѣздомъ, и совмѣстно съ ки
шиневскимъ священникомъ о. протоіереемъ Григоріемъ и ді-. 
акопомъ о. Симеономъ выѣхали изъ Кишинева па подводахъ, 
въ 11 час. утра, о чемъ и извѣстили пасъ по телефону. Не
смотря на то, что была плохая, грязная дорога (41 вср.), опи, 
т.-е. священники и діаконы, благополучно прибыли въ нача
лѣ 11-го часа ночи и по отдохнувши, несмотря па то, что очень 
переутомились, пожелали пойти въ храмъ и продолжать все
нощное бдѣніе. Когда онп вошли, читались «каноны». По 
1-мъ часѣ и по отпустѣ былъ совершонъ капопъ-молебенъ 
храму Покрова Пресвятой Богородицы, по 6-й пѣсни котора
го совершили водоосвященіе и окропленіе св. престола и мо
лящихся. По окропленіи св. престола священппкп внесли 
престолъ въ св. алтарь. Й .затѣмъ совершили въ алтарѣ 
освяшеніе св. престола съ пѣніемъ псалмовъ, указанныхъ 
въ «Чиновникѣ». По совершены освященія былъ крестный 
ходъ вокругъ храма съ пѣніемъ положенныхъ стихиръ. Во 
вторпкъ, 18-го декабря, . совершали Божественную литургію, 
по окончаніи которой оо. діаконами были провозглашены 
многолѣтія: Государю Императору, Государынямъ Императ
рицамъ, Наслѣднику Цесаревичу п всему. Царствующему 
Дому, епископу Кириллу балто-одссскому п всея Бессарабіи 
и здѣ предстоящимъ православнымъ христіанамъ. Послѣ 
обычнаго семішоклоішаго «начала» церковнымъ старостою 
Н. Ѳ. Осиповымъ участники торжества были приглашены от

кушать «хлѣба-соли». Послѣ ^трапезы о. Стефанъ (одесскій) 
сказалъ поучительное слово о св. постѣ и пр.

Тирасполь, Херсонской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

9-го декабря м. г. совершепо освященіе новоустроениаго 
иконостаса. 8-го декабря прибылъ еп. Кириллъ одесскій и 
балтовскій, о. Стефанъ Кравцовъ и діаконъ о. Григорій Гре- 
бенщуковъ. Въ 4 ч. дня началось всенощное бдѣніе, которое 
совершалъ еп. Кириллъ въ ■ сослуженіп 7 священниковъ, 
2 діаконовъ Ті 2 стихарныхъ. Па правомъ клиросѣ пѣлъ хоръ 
мужчинъ/ организованный И. С. Логиновымъ. Стройное, 
красивое пѣніе вполцѣ отвѣчало общему радостному настрое
нію молящихся. Въ воскресенье, 9-го декабря, въ 6 час. 
утра, началась соборнымъ служеніемъ Божественная литур
гія. Обширный храмъ не могъ вмѣстить' всѣхъ участниковъ 
торжества. Многіе стояли во дворѣ. Лптургія совершалась 
уставно и не- спѣшно, такъ что каждая особенность рѣдкр 
слышанной службы обращала па себя вниманіе и запечат
лѣвалась въ памяти массы присутствующихъ. Изъ самыхъ 
отдаленнѣйшихъ городовъ и мѣстечекъ Тираспольскаго и 
другихъ сосѣднихъ уѣздовъ прибыли на торжество. Присут
ствовали въ качествѣ зрителей и многія лица господствую
щей церкви, которыя очень интересовались службой. Такое 
небывалое торжество вызвало сердечную радость у. всѣхъ 
присутствовавшихъ. Многіе изъ нихъ прослезились, впдя 
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такое небывалое торжество, которое навсегда останется въ 
памяти жителей г. Тирасполя. Погода благопріятствовала 
торжеству. Послѣ литургіи о. діак. Григоріемъ были провоз- 
глашены многолѣтія Государю Императору и всему Царству
ющему Дому, еп. Кириллу, попечителямъ, строителямъ и 
всѣмъ христіанамъ. По окончаніи богослуженія еп. Кириллъ, 
обратившись къ народу, поздравилъ молящихся съ торже
ствомъ и сказалъ продолжительную рѣчь. Послѣ еп. Кирил
ла сказалъ рѣчь мѣстный священникъ о. Платонъ. Съ коло
кольнымъ звономъ, п съ пѣніемъ владыка былъ препрово
жденъ изъ церкви въ келлію, послѣ чего духовенству и со
бравшимся прихожанамъ была предложена трапеза. ІІа обѣ
дѣ присутствовали по приглашенію начальствующія лица 
г. Тирасполя. За обѣдомъ говорили соотвѣтствующія слу
чаю рѣчи: владыка, начальствующія и другія лица. Рѣчи 
этп былп встрѣчены единодушнымъ одобреніемъ присутство
вавшихъ.

Д. Балуйки, Ярославск. губ.
(Отъ нашего ' корреспондента).

25-го ноября м. г., епископъ Ипатіи ярославскій, послѣ 
посѣщенія с- Блохина, прибылъ въ деревню М. Балуйки для 
освященія новаго храма во имя святителя Христова Николы. 
Владыка прибыль съ священникомъ Василіемъ Витушки- 
пымъ и хоромъ пѣвчихъ. Кромѣ о. Василія прибыли на тор
жество три священника пзъ окрестныхъ приходовъ, и діа
конъ отъ Арсенія Ивановича Морозова, по приглашенію .пре
освященнаго владыки Ипатія. Народъ былъ очень радъ на
ступающему торжеству п съ нетерпѣніемъ ждалъ, когда 
начнется Божественная служба, потому что здѣшній народъ 
такого великаго торжества пе видалъ. Здѣсь старообрядче
ство еще только начинаетъ распространяться. Торжество на
чалось въ два часа пополудни. Былъ совершенъ крестный 

ходъ: пзъ старой молельни переносили въ новый храмъ- съ 
процессіей церковную утварь. Шествуя съ крестнымъ хо
домъ, владыка благословилъ народъ, который ему кланялся 
въ землю. По приходѣ въ новый храмъ, была начата малая 
вечерня и затѣмъ всенощное бдѣніе, которое продолжалось до 
одиннадцати часовъ ночи. Освященіе церкви началось въ че
тыре часа утра. Послѣ освященія было соборное облаченіе 
владыки и затѣмъ Божествепная литургія. Послѣ литургіи 
о. діакономъ были сказаны многолѣтія: Государю Императо
ру, Государынямъ, Наслѣднику Цесаревичу и всему 
Царствующему Дому и всѣмъ православнымъ христіа
намъ. А епископомъ Ипатіемъ была сказана рѣчь о сооруже
ніи царемъ Соломономъ снятого храма. По окончаніи влады
кой рѣчи было преосвященному пропѣто многолѣтіе. Затѣмъ 
проводили владыку съ пѣніемъ церковныхъ стихиръ въ дома, 
строителя новаго храма Семена Савелыіча Лепешкина, гдѣ 
была уготована трапеза, для участниковъ торжества. По 
окончаніи трапезы владыка была, провожденъ пзъ Балуйки 
со звономъ и съ пѣніемъ молитвы Святому Духу «Царю Не
бесный».

Старобрядчество въ смутное время.—Позорное дѣло 
XX вѣка, ст. Ѳиты,—Обзоръ печати: Гдѣ больше пре
слѣдуютъ русскихъ людей.—Слѣпые вожди, ст. Дм. 
Варакина,—Редакторскія показанія по судебнымъ дѣ
ламъ ж. „Церковь11. — Отвѣты редакціи. Церковно- 
общественная жизнь.
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злг ■ I Марта и I Мая 1913 года -Эй 

выигрываютъ всего 600 билетовъ 1.200.000 рублей
Вьигвып производятся въ с.-петелбургской Конторъ Государственнаго Банка 

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 

_ для заказныхъ писемъ.
Квитанціи высылаются наложеннымъ платежомъ по полу- 

ченіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.
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Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче

скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер., д. № 15, Н. П. Кучкова, Книго

издательству „Знаменное Пѣніе".
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖБ

---- —. . ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----=----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна Г руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
Примѣчаніе. Вышесказанныя пять книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

■Кинга „ИРМОСЫ" полные съ розниками на Рождество Христово и Богоявленіе и съ припѣвами къ 9-й пѣсни 
по Уставу только что вышла изъ печати и поступила въ продажу. Цѣна до і-го апрѣля 1913 года въ обложкѣ съ пе
ресылкой 8 рублей. ПослЬ же І-го апрѣля будетъ 10 рублей.

Желающіе эту книгу получить по льготной цѣнѣ благоволятъ съ заказами на нее по
спѣшить, дабы не пропустить предоставленныхъ льготъ.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
’ ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми Книгами.'

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Палашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Нучновъ.
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Большой залъ Московскаго Синодальнаго Училища.

(Б. Никитская ул.).

По организаціи МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО БРАТСТВА Честнаго и Яічоотворя-- 
іцаго Креста Господни въ Воскресенье, 27-го Января, при участіи старообрядческаго смѣшаннаго любитель

скаго хора, состоящаго при Братствѣ, состоится подъ управленіемъ Я. А. Бпгатепко

ВЕЧЕРЪ ДУХОВНЫХЪ ПѢСНОПѢНІЙ
въ 3-хъ отдѣленіяхъ:

; ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВО Е. .............

(Церковно-богослужебныя пѣснопѣнія).

4 <
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1
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I

1. Царю небесный. Стихира 6-го гласа, знаменнаго 
роспѣва.

2. Егда славши ученицы. Тропарь 8-го гл., въ Бел. 
Четвертокъ.

3. Слава въ вышнихъ Богу. Стих. Рождеству Христову 
по 50-мъ псалмѣ, гл. 6-й.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.
Духовные стихи,

4. Пляса ученица вселукаваго діявола. Стихира усѣки, 
главы Крестителя, гл. 6-й.

5. Не отврати лица твоего. Прокименъ великопостн. 
демепств. роспѣва.

6. Стихира 1-го гласа, подъ „Прехнальніи мученицы". 
Съ канонархомъ (Т. Е. Катаева).

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.
Псальмы и Канты

(/» Л?Л? сь добавленіемъ вновь приготовленныхъ стиховъ, исполняемыхъ въ 1-й разъ). 
Начало въ 7'/з час. вечера.

Полный текстъ богослужебныхъ пѣснопѣній и текстъ духовныхъ стиховъ (въ объемѣ ихъ исполненія) напечатанъ 
отдѣльной брошюрой, которую можно получить при входѣ въ залъ.

ІЕТЫ ПРОДАЮТСЯ: въ канцеляріи Братства (В. Каменщики, д. Уварова), въ редакціи журнала „Церковь", 
магазинѣ Бекъ (Лубяпско-Ильинскія торговыя помѣщенія), въ магазинѣ торговаго лома братьевъ Гавриловыхъ 
ыінка. Ветошный пер.), въ магазинѣ Рыбакова (Таганская ил.), въ магазинахъ Н. А. Пуговкпна (Третьяков- 

пр. и Новые Ряды), въ магазинѣ II. Ф. Потапова (Смоленскій рынокъ) и въ магазинѣ М. Я. Балашова 
(Гавриковъ пер.).

—
Годъ изданія 

шестой.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА —■—
Годъ изданія 

шестой-
О-

НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ
-□

1913 г. ЦЕРКОВЬ»
Въ 1913 г. будетъ дана ГОДОВЫМЪ подписчикамъ

БЕЗПЛАТНО ВТОРАЯ ПОЛОВИНА КНИГИ

Въ нее войдутъ остальныя 34 главы (отъ 38 до 71) и алфавитный указателъ правилъ, заключающіе въ 
себѣ 386 листовъ (т.-е. 772 стр.).

Нов-м подписчики журнала „ЦЕРКОВЬ" на 1913 г. могутъ получить' первую половину 
„КОРМЧЕЙ" (выданную въ 1912 г. подписчикамъ безплатно) за ОДЕНЪ РУБЛЬ.

Кромѣ „КОРМЧЕЙ" въ 1913 г. будутъ даны подписчикамъ безплатно 12 книгъ-выпусковъ 
„ДРУГА ЗЕМЛИ"',- это-сельскохозяйственные сборники по 'вопросамъ земледѣлія.

■ ПОДПИСНАЯ ЦЪНА
на журналъ „ЦЕРКОВЬ* съ безплатными приложеніями: „КОРМЧЕЙ" (2-я полов) и „ДРУГОМЪ 
ЗЕМЛИ" на годъ—5 р., полгода-2 р. 50 к., на. три мѣс. I р. 50 к., па одинъ мѣс. 50к. Книга 

„КОРМЧАЯ" выдается только годовымъ подписчикамъ
Допускается разсрочка: къ 1-му января высылается-2 р., къ 1-му мая—2 р. и къ 1-му сентябпя 

—і р. Первая половина „КОРМЧЕЙ" высылается немедленно по 'полученіи при подпискѣ одного 
доплатиаго рубля. . • А

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Моснва, Биржевая площадь, домъ Т-ва Рябушинснихъ.

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


