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Древняя Церковь и новая.
Въ теченіе столѣтія—съ 1551 года по 1652, т.-е. со времепп 

Стоглаваго собора до патріарха Никона, русская православная 
церковь пребывала въ такомъ спокойствіи, п въ такомъ раз­
цвѣтѣ своихъ духовныхъ силъ, какимп она вообще никогда 
не пользовалась — нп во времена предшествующія, пи во 
времена' послѣдующія. Пусть представители современной гос­
подствующей церкви и пе согласятся • съ этимъ .нашимъ 
утвержденіемъ. Но дѣйствительные и неопровержимые факты 
свидѣтельствуютъ ,объ этомъ. Зтд, представители , могутъ со­
слаться только .на одно: «Тргда-де не , было, правильныхъ 
книгъ; въ нихъ содержалось много важныхъ погрѣшностей». 
Такъ,, между прочимъ; утверждаетъ объ этомъ историкъ- рус­
ской церкви Филаретъ Гумилевскій, архіепископъ чернигов­
скій. Жестоко; отозвался онъ о первыхъ русскихъ печатныхъ 
книгахъ. «Богослужебныя книги во многомъ неисправны, а 
въ такомъ видѣ- онѣ, вмѣсто того, чтобы быть полезными, 
могли вредить православію» (періодъ IV, § 18, стр. 133). Еще 

рѣзче отозвался Филаретъ о древппхъ славянскихъ рукопи­
сяхъ. «Разногласіе рукописей славянскихъ заставляло терять 
надежду видѣть когда-нибудь въ славянскихъ книгахъ лицо 
правды, святой,—то, что могло выходить пзъ московской ти­
пографіи»' (тамъ же, сгр. 205, § 26).

Таковы обвиненія къ русской церкви временъ 1551— 
1652 гг. Согласимся на время съ этими обвппеніямп. Пусть 
въ тогдашнихъ книгахъ были неточности, неправильности, 
пусть .были погрѣшности.. Но сама вѣра православная развѣ 
въ то время не блистала чистотой и апостольскою нзпрпкрс- 
новенпостыо? Сила вѣры развѣ не двигала горами? Развѣ не 
эта сила въ смутное время сохранила православную Церковь, 
государство п народность и отъ внутреннихъ безпримѣрныхъ 
во всей русской исторіи неурядицъ, и отъ сильнѣйшаго нати­
ска со стороны р-католицизма и со стороны польско-литов­
ской государственной мощи, распоряжавшейся тогда судьбами 
всей Средней и отчасти Сѣверной п даже Южной Европы?
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Все это сдѣлала исключительно сила вѣры. Тотъ же Фила­
ретъ чрезвычайно высоко отзывается о русскоіі православной 
вѣрѣ въ смутное время. «Много,—говорить онъ,—надобно 
было твердости, чтобы устоять противъ такого бурнаго духа 
времени, сохранить вѣрность законному порядку, готовому 
погибнуть отъ страстей, вѣрность вѣрѣ частой, поставляемой 
въ опасность иновѣріемъ. И времена самозванцевъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ представляютъ столько мрачнаго въ жизни 
русскихъ, были временемъ- христіанскихъ, славныхъ подви­
говъ для гражданина Минина, для князя Пожарскаго, для па­
тріарха Ермогена и крестьянина Сусанина. Тысячи вытер­
пѣли все ужасное за вѣру и отчизну пли падали жертвами 
лютости ляховъ. Для другихъ подвиги цѣлой жизни’ окончи­
лись вѣнцомъ мученичества. Преподобный Геннадій, сынъ 
несчастнаго кпязя Бѣльскаго, скрывалъ знатность подъ оде­
ждою отшельника. Полякп въ 1613 году, разоряя Вологду, 
осквернили святыню храмовъ, носили младенцевъ па пикахъ 
по городу, не. щадили ничего, не пощадили и дряхлаго стар- 
ца-отшельппка, избили п измучили его до того, что опъ чрезъ 
три дня умеръ страдальцемъ. Преподобный Ефросинъ, съ 
юношескихъ лѣтъ служившій Господу, въ 1600 году, по 
любви къ безмолвной жизни, поселился близъ Ладожскаго 
озера; святостью отшельнической жизни онъ привлекъ мно­
гихъ для слушанія наставленій его. Въ 1612 году ляхп йа- 
палп на пустынную обитель Ефросипову, разсѣкли преподоб­
ному голову п онъ скончался мѵченпческп» (тамъ же, 
§ 40, стр. 298).

Сколько людей въ то время перетерпѣли мученическую 
кончину,1—объ этомъ никакихъ историческихъ данныхъ не 
сохранилось и никакой подсчетъ, даже только приблизитель­
ный, совершенно невозможенъ. Имѣются только крайне скуд­
ныя и неполныя указанія. Въ одномъ 1605 году въ Спас­
скомъ монастырѣ погибло болѣе 200 человѣкъ, въ Черно- 
гряжскомъ—702, въ Калязинскомъ Троицкомъ—68 ино­
ковъ, въ костромскихъ — Богоявленскомъ п Крестовоздви­
женскомъ — 22 инока (у Филарета, тамъ же, § 40, стр. 
299, примѣч.). Уже одинъ этотъ фактъ показываетъ, что 
пострадавшихъ за вѣру, за Церковь и за отечество должно 
исчислять тысячами, даже не десятками тысячъ, а сотнямп.'

Такая необычайная даже въ русской исторіи вспышка 
силы вѣры имѣла мѣсто именно во время всероссійской 
смуты, когда, по общему признанію нынѣшней господствую­
щей, церкви, наши богослужебныя книги были неправильны 
и переполнены всякаго рода погрѣшностями. Допустимъ, что 
при патріархѣ Пиконѣ книги были надлежащимъ образомъ 
исправлены. По развѣ чрезъ это сила вѣры въ русскомъ на­
родѣ и въ его-пастыряхъ усиливалась п увеличивалась? 
Нѣтъ, нисколько нѣть. Во второй половинѣ XVII вѣка господ­
ствующая церковь съ неимовѣрною силой боролась съ ста­
рообрядчествомъ. Но какъ? Не сплою вѣры, а огнемъ и ме­
чомъ. Не было даже простого убѣжденія въ правильности 
своего обряда, внѣшне защищаемаго всею. государственною 
и церковною силой. Яснымъ показателемъ служатъ допу- 
іценыя тогда подлоги, въ видѣ оеогностова Требника, Дѣя­
нія собора на Мартііна, и т. п. Человѣкъ убѣжденный, дѣй­
ствующій силою своей вѣры, пусть и неправильной, психи­
чески не можетъ совершать подлоговъ въ защиту своего вѣ­
рованія:’^я этого онъ долженъ изыскивать другія, болѣе 
чистыя средства; Вообще дѣйствовало не убѣжденіе и не сила 
вѣры, а.начало внѣшнее и грубо матеріальное. Назовемъ его 
госіюдаволъ. Нужно было сокрушить противника исключи­
тельно въ силу своего господства,—безъ всякой провѣрки 
Ьобствейнаго вѣрованія' и безъ всякаго изслѣдованія въ об­
ласти вѣрованія противниковъ.

Вц времена петровскихъ реформъ въ господствующей 
церкви; именно въ ея основномъ и незыблемомъ канониче­

скомъ строѣ, была произведена необычайная брешь, неиспра­
вленная до сихъ поръ и, быть можетъ, вообще никогда не­
поправимая. Теперь это открыто сознается большинствомъ и 
притомъ лучшихъ представителей господствующей церкви. 
Большинствомъ же это сознавалось и при самомъ Петрѣ, въ 
эпоху церковной генеральной ломки. Но сознавалось скрыто, 
подъ строжайшимъ секретомъ даже отъ своихъ блнжппхъ. 
Было сознаніе, что происходитъ нѣчто особенно вредное и 
непоправимое. По пе было силы воли подать свой голосъ въ 
защиту окончательно разрушаемыхъ и вѣчныхъ правъ цер­
кви.

Мы имѣемъ въ виду пе одно, уничтоженіе патріаршества, 
а петровскую церковную реформу во всей ея совокупности.

Смыслъ петровской реформы заключается не въ уничто­
женіи патріаршаго титула, что не особенно важно, а въ рас­
пыленіи самой идеи священно-епископскаго служенія. Эта 
реформа сдѣлала то, что самое понятіе о епископѣ, какъ пе- 
чальцпкѣ за свою паству, за свой народъ, отошло въ область 
предапій. Изъ свободной нивы евангельской, изъ сферы любви 
христіанской,—въ этомъ собственно и по преимуществу за­
ключается смыслъ епископства и священства вообще,—епи­
скопы были переведены, отчасти насильственно, отчасти доб­
ровольно, въ разрядъ государственныхъ чиновниковъ, обязан­
ныхъ безпрекословно исполнять волю начальства и лишен­
ныхъ права защищать свой пародъ. Чрезъ это извратился 
основной смыслъ епископства, а вмѣстѣ съ этимъ и всего 
свящепства. Мало-по-малу и церковь вообще превратилась 
въ вѣдомство, пусть и именуемое «православнымъ», по все 
же пе только пе сходное съ Церковью по существу, но п 
прямо противоположное ей.

Этотъ историческій процессъ въ господствующей церкви 
продолжается до спхъ поръ. И па нашихъ глазахъ «право­
славное вѣдомство» все дальше и дальше отодвигается отъ 
дѣйствительно вѣры п дѣйствительной Церкви. Вѣра и .Цер­
ковь, какъ онѣ сознавались во времена апостольскія, во вре­
мена вселенскихъ соборовъ и во времена допетровской Россіи, 
все болѣе п болѣе утрачиваютъ свое значеніе. Устранить 
этотъ распадъ и это уничтоженіе вѣры и церкви не сможетъ 
и предполагаемое возстановленіе патріаршества, потому что 
пѣть никакой надежды, что чрезъ это будетъ возстановленъ 
утраченный смыслъ священства.

Въ противоположность этому историческому умаленію 
вѣры, начавшемуся въ господствующей церкви со временъ 
Никона патріарха и позже все прогрессирующему до нашихъ 
дней, предшествующее время, какъ было показано выше, 
явилось торжествомъ вѣры. Именно въ это время сила вѣры 
достигла до такой высокой степени, до какой опа не доходила 
раньше во всю русскую исторію. Съ этимъ могущественнымъ 
проявленіемъ вѣры могутъ сравияться только старообрядче­
скія времена, въ гоненія при Софіи Алексѣевнѣ и въ послѣ­
дующія.

При двоеперстіи, при сугубой аллнлуіи и т. д., господ­
ствовавшимъ на Руси въ смутное время, сила вѣры достигла 
высшаго предѣла. Начиная же съ Никона патріарха, когда, 
какъ утверждаютъ, были введены наиболѣе правильные об­
ряды и обычаи, сила вѣры пошла на убыль. Фактъ знамена­
тельный, но неоспоримый.

При малѣйшемъ благоразуміи необходимо признать, что 
въ данномъ случаѣ преимущество всецѣло па сторонѣ’ ста­
рообрядцевъ. Сочтете’ двоеперстіе неправильнымъ, должны 
будете сознаться, что неправильность восполняется глубокою 
вѣрой въ таинственность, выражаемую въ двоеперстіи и 
точно согласованную съ основными- и главнѣйшими догмата­
ми христіанства- и истовостью при исполненіи внѣшней обря- 
ности. ■ Будете ■ напирать на исключительную правильность 
троеперстія, впадаете въ ровъ самоосужденія. Исключитель-
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Святитель Іовъ, первый благочестивѣйшій патріархъ Московскій 
и есея Россіи

Святитель Іосифъ, послѣдній благочестивѣйшій патріархъ 
Московскій и всея Россіи.

на я святость троеперстія дол­
жна бы побудить васъ какъ 
къ истовому сложенію перстовъ, 
■гакъ и къ истовому знаменію. 
Только при различномъ сло­
женіи перстовъ, безсмыслен­
номъ, безыдейномъ допустима 
небрежность въ ихъ сложеніи. 
Только при безразличномъ от­
ношеніи къ воображенію краста 
возможно вмѣсто знаменія без­
содержательное маханіе.

Все сейчасъ сказанное от­
носится и къ другимъ види­
мымъ сторонамъ господствую­
щей церкви, не только къ дру­
гимъ, по вообще ко всѣмъ, къ 
совершенію богослуженія и да­
же къ совершенію таинствъ. 
Небреженіе, нерадѣніе съ уди­
вительною яркостью блещутъ 
рѣшительно'во всѣхъ проявле­
ніяхъ ' церковно-богослужебной 
жизни. Вся никоновская ре­
форма какъ будто бы была 

* введена единственно только для 
того, чтобы всѣ нововведенные 
обряды и • обычаи. рѣшительно 
утратили свой идейный смыслъ, 
даже во мнѣніи своихъ поклон­
никовъ и защитниковъ. Какъ 
будто бы церковный уставъ

Патріархъ Филаретъ, родной отецъ московскаго государя 
Михаила Ѳедоровича.

но-молитвеиной жизни, свидѣ­
тельствуетъ о томъ, что среди 
члсповъ и представителей гос­
подствующей церкви нѣтъ увѣ­
ренности въ правильности об­
рядовъ и обычаевъ, вообще 
всёй церковной реформы, вве­
денной Пикономъ патріархомъ 
и дополненной послѣ него, 
нѣтъ осмысленно-идейнаго от­
ношенія къ обрядовой моли­
твенной жизни.

Три смертоносныхъ язвы 
разъѣдаютъ тѣло современной 
господствующей церкви: без­
смысленное и безыдейное от­
ношеніе къ обряду, государ­
ственно-чиновничье значеніе, 
присвоенное въ видѣ суще­
ственнѣйшей основы священ­
ству и епископству, п лишеніе 
вѣрующагд народа правъ на 
опредѣленіе, и устроеніе своей 
церковно-общественной жизни 
(отсутствіе народно-церковнаго 
самоуправленія).

Этихъ я въ или этихъ 
бичей православная Церковь не 
вѣдала и не имѣла въ то вре­
мя, когда она неукоснительно 
содержала постановленія Сто­
главаго собора и въ своей жиз-

уХоженъ съ тою цѣлью, чтобы онъ не исполнялся.. ян руководствовалась правилами этого собора, т.-е. во второй
Это нерадѣніе, это безыдейное отношеніе къ обрядности, половинѣ XVI и въ первой половинѣ XVII вѣковъ. Всѣ эти ея

вообще ко всей видимой церковно-богослужебной пли церков- сыны и всѣ ея представители были твердо увѣрены въ сія-
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яіи на Руси благочестія въ значительно большей степени, чѣмъ 
гдѣ бы то пи было. Всѣ они были преисполнены глубокой, твер­
дой и непреклоппой вѣры въ непорочность Церкви, въ свя­
тость всѣхъ ея уставовъ, въ чистоту и неприкосновенность 
содержимыхъ ею обрядовъ и обычаевъ. Въ нихъ не было ни­
какой тѣни сомнѣнія и недоумѣній. Онн вѣровали безраздѣльно 
и безпредѣльно. Въ глубинѣ сердечной вѣры они признавали за 
собою священный долгъ безукоризненно исполнять всѣ предпи­
санія Церкви, всѣ ея обряды и обычаи. Въ этомъ чувствѣ, въ 
этой преданности церковнымъ уставамъ и церковнымъ обы­
чаямъ, пусть и нигдѣ незаписаннымъ, но признаннымъ и 
охраняемымъ, сливались всѣ во едину душу п едппо тѣло- 
всѣ отъ простого мірянина до царя и до первосвятнтеля всей 
Церкви. Все установленное въ Церкви, все признанное всѣмъ 
народомъ, все сознаваемое за древнее преданіе п дѣйстви­
тельно идущее въ глубь вѣковъ и затеривающееся почти въ 
невѣдомой исторической далп,—все это считалось не во вла­
сти людской, а во власти Божіей, святымъ и неприкосновен­
нымъ. Цари, святители-митрополиты и патріархи и даасе цер­
ковные соборы не считали себя въ правѣ что-либо измѣнить 
въ этомъ общепризнанномъ преданіи, наоборотъ—опп при­
знавали за собою священный долгъ и священную обязанность 
все это сохранять въ полной чистотѣ и неприкосновенности 
и возстановлять, если оно въ чемъ-либо или гдѣ-либо ока­
жется нарушеннымъ нлп измѣненнымъ.

Церковь живетъ преданіемъ, идущимъ пскоші вѣковъ, и 
сама созидаетъ преданіе въ лицѣ своихъ знаменитыхъ учи­
телей, великихъ подвижниковъ и мірянъ, полагавшихъ свои 
силы на устроеніе человѣческой жизни на началахъ Еван­
гелія. Но апостольско-вселенское преданіе, подъ вліяніемъ 
тѣхъ или ппыхъ обстоятельствъ, или просто съ теченіемъ 
времени, можетъ затемниться, измѣниться. Въ истинной Цер­
кви совсѣмъ изгладиться или уничтожиться оно не можетъ. 
И та церковь, которая вовсе утратила апостольско-вселенское 
преданіе, уже перестала быть истинною Церковью, хотя бы опа 
и сохранила въ своей средѣ преемственную іерархію.

Истинные соборы—вселенскіе и помѣстные,—всѣ вообще, 
а не только тѣ, постановленія которыхъ занесены въ Кормчую, 
не были реформаторами, а только возобновителями истиннаго 
преданія апостольскаго и преданія мѣстной церкви, идущаго 
отъ ея собственныхъ святыхъ. Онп возобновляли древнее пре­
даніе, существующее въ'Церквп, но затемненное, пли же разъ­
ясняли неясное въ этомъ преданіи. Они не вносили ничего 
новаго, а всегда согласовались съ преданіемъ, дѣйствующимъ 
въ Церкви, и установляли его. Такъ же поступали пнашп рус­
скіе древніе соборы—Владимірскій и Стоглавый. Они ставили 
своею главною задачей выяснить, каковы преданія о томъ пли 
«номъ предметѣ, какъ поступали въ тѣхъ или иныхъ случаяхъ 
наши собственные великіе пастыри и угодники и эти преданія 
вводили въ общій писаный законъ. Поэтому эти соборы не шли 
въ разрѣзъ съ общею русскою христіанскою.мыслію, а служили 
ей и укрѣпляли ее, сами основываясь на ней. Никакой рѣчи 
о правахъ вводить что-либо новое и неизвѣстное у нихъ не 
было и такой власти они себѣ не усваивали. Соборамъ и свя­
тителямъ принадлежала только одна власть: карать пороки, 
но карать ихъ не новыми какими-либо законами, а существую­
щими и всѣмъ извѣстными или-долженствующими’ быть из­
вѣстными, и улучшать административный порядокъ по внѣш­
нему ' управленію Церковью- и улучшать порядокъ церковно- 
богослужебный, опять-таки съ полнымъ сохраненіемъ основъ 
порядка существующаго, общепризнаннаго, безъ внесенія чего- 
либо новаго, непривычнаго для слуха и глаза людей. .

Что служило внѣшнимъ показателемъ этого всеобщаго, 
удивительно стройнаго и неразрушимаго никакою силою един­
ства? Если бы этотъ вопросъ былъ предложенъ какому-нибудь 
умному и начитанному москвичу того времени, то, внѣ всякаго 

сомнѣнія, онъ отвѣтилъ бы слѣдующимъ образомъ. Сначала 
сказалъ бы о Святой Троицѣ, о воплощеніи и о другихъ основ­
ныхъ догматахъ православной Церкви н затѣмъ добавилъ бы: 
имя Спасителя—Ісусъ, поклоняемся осьмиконечиому кресту 
Христову, знаменуемся двоеперстнымъ сложеніемъ и истово, 
а не съ небреженіемъ, восхваляемъ Св. Троицу сугубою ан­
гельскою пѣснію аллилуія; все это почитаемъ неприкосновен­
нымъ и неразрушимымъ пи для народа, ни для архипастырей, 
пи для соборовъ и при спояпепіи всего этого должны вестп 
благочестивую жизнь. Иного отвѣта ожидать нельзя по самому 
существу тогдашняго общаго міросозерцанія.

Отвѣтъ глубоко старообрядческій. Это самое старообрядче­
ство и было основою всей тогдашней церковной жизни. Эта 
основа спаивала всѣхъ людей въ неразрушимое единство и 
вдохновляла въ нихъ великую вѣру.

Русскіе люди того времеип глубоко и сердечно вѣровали и 
почитали свою вѣру псподлежащею нпкакнмъ измѣненіямъ, 
ни убавленіямъ, пи прибавленіямъ. Праведпость и непорочность 
ихъ вѣры свидѣтельствуется даже представителями современ­
ной господствующей церкви. Историкъ Филаретъ черниговскій 
такъ свидѣтельствуетъ о вѣрѣ патріарха Іова: «23-го января 
(1589 г.) происходило поставленіе патріарха (Іова)... Наре­
ченный патріархъ исповѣдалъ на орлѣ предъ лицомъ всего со­
бора, предъ Богомъ и избранными Его ангелами, правда, непо­
рочную вѣру» (Періодъ IV, § 1-м, стр. 11). Это исповѣданіе 
праведной вѣры, добавимъ мы, выразилось въ чтеніи символа 
вѣры по-старообрядчески.

Сами русскіе почитали свою вѣру сіяющею во всей вселен­
ной. На соборѣ 17-го февраля 1598 г., при избраніи на царство 
Бориса Годунова, объ избираемомъ и о вѣрѣ было засвидѣтель­
ствовано: «Всероссійское царство опъ (Годуновъ, прп Ѳеодорѣ 
Іоанновичѣ) въ тишинѣ устроилъ, воинскій чипъ въ призрѣніи 
о многой милости, въ строеніи учинилъ, все православное хри­
стіанство въ покоѣ и тишинѣ, бѣдныхъ вдовъ п сиротъ въ 
крѣпкомъ заступленіи, всѣмъ повиннымъ пощада и пеоскуд- 
ныя рѣкп милосердія изливались, святая паша вѣра сіяетъ во 
вселенной выше всѣхъ, какъ подъ небесамъ пресвѣтлое солнце» 
(С. М. Соловьевъ, Исторія Россіи, т. VIII, стр. 7, изд.. 1858 г.). 
Это голосъ всероссійскаго собора, состоявшаго изъ 474 чле­
новъ, среди которыхъ было 99 духовныхъ, во главѣ съ па­
тріархомъ Іовомъ, всѣми русскими митрополитами, архіеписко­
пами и епископами.

Патріархъ Іовъ былъ проникнуть- глубокимъ сознаніемъ о 
чистотѣ и непорочности вѣры п Церкви. Вотъ опъ въ послѣд­
ній разѣ, предъ воцареніемъ Лжедмитрія, служитъ литургію въ 
Успенскомъ соборѣ. Измѣнники ворвались въ храмъ, стали 
срывать съ патріарха святительскую одежду. Опъ снялъ съ 
себя панагію? положилъ ее предъ иконою Владимірскою и ска­
залъ: «Здѣсь, предъ сею святою иконой я былъ удостоенъ сана 
архіерейскаго, и 19 лѣтъ хранилъ цѣлость вѣры: цыпѣ вижу 

''бѣдствіе Церкви, торжество обмана и ереси. Матерь Божія 
спаси православіе» (У Карамзина, т. XI, гл. 3, въ.концѣ).

Подъ именемъ цѣлости и чистоты вѣры понимались именно 
церковные уставы и обычаи. Знаменитый слѣпецъ великій 

. князь Симеонъ Бекбулатовичъ однимъ изъ первыхъ поднялъ 
' свой голосъ противъ Лжедимитрія. Онъ презрѣлъ милость и, 
ласки'самозванца и .убѣждалъ истинныхъ сыновъ Церкви уме­
реть 'за ёя святые уставы (У Карамзина; тамъ же, гл. IV, 
стр. 153, изд. 1892 г.). Послѣ гибели Лжедимитрія' Василій 
Шуйскій совѣтовалъ въ Боярской Думѣ: «Мы должны искать 
мужа знаменитаго родомъ, усерднаго къ вѣрѣ и къ нагаимъ 
древнимъ обычаямъ» (тамъ же, стр. 181). Пни переговорахъ 
объ избрати па русскій царскій престолѣ польскаго короле­
вича Владислава послѣднему въ непремѣнную обязанность 
было поставлено: блюсти и чтить святые храмы, пкопы и мощи 
цѣлебныя, патріарха и все духовенство. Не быть въ Россіи пи 
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латинскимъ, ни другихъ исповѣданій костеламъ и молебнымъ 
храмамъ. Не перемѣнять древнихъ обычаевъ.

Умереть за вѣру п Церковь для людей смутнаго времени 
означало—умереть за тогдашніе уставы и обычаи церковные. 
Ппымп словами,—русскіе люди смутнаго времени дѣйствовали 
въ томъ же духѣ, какъ позднѣе старообрядцы. Поэтому-то онп 
и оказались побѣдителями. Недаромъ, какъ будетъ показано, 
въ одной изъ слѣдующихъ статей, во главѣ первоначальныхъ 
старообрядческихъ дѣятелей стояли прямые потомки дѣятелей 
смутнаго времени.

---- ЗФ(Е----

[Жг' Объ омофорѣ, 
саккосѣ и митрѣ. -

Въ статьѣ подъ такимъ названіемъ Н. Пальмовъ въ «Тру­
дахъ Кіевской Духовной Академіи» (кп. VII, VIII за 1912 г.) 
дастъ историческія справки о происхожденіи сказанныхъ 
святительскихъ одеждъ. Нѣкоторыя изъ этикъ справокъ до­
вольно интересны, и мы считаемъ нелишнимъ познакомить 
съ иіі'ми нашихъ читателей.

Омофоръ,—говорить г. Пальмовъ,—знаменующій за­
блудшую евангельскую овцу (Лук, XV, 4—5), которую взи­
маетъ па рамена свои архіерей, слѣдуя примѣру Добраго 
Пастыря, имѣетъ, надо думать, апостольское происхожденіе. 
Уже въ вѣкъ апостольскій подъ именемъ Фр-«?о ю> пли 
раосрю» была извѣстна у христіанъ одежда, покрывавшая 
шею и плети (слово шро'ібрюѵ состоитъ изъ шр.'д =плечо 
и ,сгро>=изсу). Одежда эта .не составляла, впрочемъ, 
исключительной принадлежности высшихъ іерархическихъ 
лицъ въ Христовой Церкви—апостоловъ и пхъ преемни­
ковъ. Опа носима была -и Божіей Матерью п другими свя­
тыми жояамп, прп чемъ покрывала у нихъ пе только шею 
п плечи, по еще п главу. Въ корочкой- накидкѣ у восточ­
ныхъ монаховъ, покрывавшей плечи, и на языкѣ древпѣи- 
шігхъ греческихъ чиновъ постриженія въ монашество име­
нуемой иногда словомъ каХАют, также можно усматривать 
разновидность Фро-убрюѵ'а или итрбрюѵЧ. Такой-то шрорброѵі 
или р.>«6ріоѵ, покрывавшій шею и плечи, и былъ, по пре­
данію, соткашгь собственноручно Богоматерію для Лазаря 
праведнаго, тридцать лѣтъ епископствовавшаго -послѣ ево- 
его. воскресенія въ Китейско.къ градѣ.

Восточному омофору на Западѣ соотвѣтствовалъ у епи­
скоповъ паллій. Онъ совершенно такъ же, какъ омофоръ, 
облегалъ шею н плечи. Въ такомъ видѣ палліи предста­
вляется на изображеніяхъ римскихъ епископовъ св. Калли­
ста I (218—233 гг.) п св. Уарцеллена (296—325 гг.), у 
В. Саггпссі въ ого !(®даіііи: «Зіогіа деііа Агіе сгі8Іі$па 
пеі рг.іті оКо зесуІі <3.е11а сЫе.за». Палліи у назван­
ныхъ епископовъ застегнуты па груди геммами.

Овой священный характеръ. Фро-хбрюѵ получилъ, вѣро­
ятно, въ апостольскій еше вѣкъ. Но_ пряоюе свидѣтельство 
о ,тано,М|Ь характерѣ главнаго. теперь 'архіерейскаго ..облаче­
нія мы имѣемъ’только отъ IV вѣка. .Именно о св. Митро­
фанѣ, архіепископѣ константинопольскомъ (315 — 325 гг.) 
повѣствуется, что, объявивъ презвптера Александра своимъ 
преемникомъ, согласно волѣ императора и желанію парода, 
онъ сложилъ съ себя омофоръ па св. трапезу. Этого послѣд­
няго св. Митрофанъ, конечно, пе сдѣлалъ бы, если бы омо­
форъ .не былъ овящопяою одеждою.

Вмѣстѣ съ священнымъ характеромъ епископскій омо­
форъ изъ глубокой древности получаетъ и символическое 
знаменованіе. Св. Исидоръ Пелусіотъ (ум. 436 г.) говорить, 
что «омофоръ епископа, сдѣланный п:ъ волны, а не изъ 
льна (=; 'гргя: 6ѵ, аХГ Іои І.іѵои), означаетъ кожу заблуд­
шей овцы, которую Господь, взыскавъ, воспріялъ па радіола 
озоп».

Когда епископскій омофоръ принялъ видъ болѣе пли 
менѣе широкой ленты, облегающей шею съ плечами и спу­
скающейся спереди и сзади,—съ точностью неизвѣстно. 
Можно лишь предполагать, что это случилось уже послѣ 
торжества христіанства. Тогда еппскспы, по своему высо­
кому положенію въ просвѣщенномъ христіанскою -вѣрою 
грек-іі-рпмекомъ государствѣ вступили въ рангъ знатныхъ 
вельможъ государства и должны были принять въ свое 
облаченіе тѣ внѣшніе знаки отличія, которые усвоены были 
свѣтскимъ чиновнымъ лицамъ. Глазнымъ отличіемъ должно­
стныхъ лицъ въ греко-римскомъ государствѣ былъ лоръ,— 
широкая кайма пурпуроваго цвѣта по тупикѣ сенаторовъ и 
консула. Въ доимператорскій періодъ это кайма отдѣлилась 
отъ туп-пкііі п -въ коисульпомъ одѣяніи образовала изъ себя 
широкую повязку вокругъ шеи, падавшую на грудь. Кон­
сульская повязка вышивалась разноцвѣтными узорами, а 
когда отъ консуловъ перешла опа затѣмъ -къ императорамъ, 
то стала украшаться драгоцѣнными камнями п жемчугомъ. 
Этоть-то лоръ, какъ отличіе должностныхъ лпцъ въ греко- 
римскомъ государствѣ, и приняли для себя хрпстіапскіе 
епископы, украсивъ ого первоначально одними крестами п 
бахромою. Замѣна древнѣйшаго Фр «рбріоу’а или •> «ркѵ’а 
лоромъ въ эпоху торжества церкви могла произойти ’ съ 
тѣмъ большею легкостью, что преобразовать Фрсгбцоѵ въ 
лоръ очень удобно: слѣдовало только присоединить къ 
Фр «бріоѵ’у спереди и сзади два спускающіеся конца той же 
самой матеріи, изъ которой сдѣланъ былъ Фро^брюѵ. Полу­
чался трсхооставшый архіерейскій омофоръ—лоръ. Объ этой 
трехсоставностп пли «трехсклад-носиг» архіерейскаго омо­
фора, послѣ его преобразованія, сохранилось свидѣтельство 
у св. Софронія, п. іерусалимскаго, предполагаемаго автора. 
«Слова о Божественномъ священнодѣйствіи». Опъ прямо нзг 
зыва-етъ архіерейскій омофоръ трехсоставнымъ. Хотя св. Со­
фроній тутъ же и объявляетъ, что трсхсоставный омофоръ 
«налѣзаетъ архіерей потому, что служитъ Троицѣ», но для 
насъ важно по это символическое и, конечно, позднѣйшее 
толкованіе омофора. Въ свидѣтельствѣ св. Софронія о трех- 
составностп архіерейскаго омофора для носъ важно под­
твержденіе. самаго факта соединенія древнѣйшаго Фі-'ое6-ісѵ’а 
съ лоромъ, каковое соединеніе произошло въ эпоху торже­
ства церкви. Неудобство всякій разъ снова пристегивать до­
полнительныя части къ Фроебрюѵ’у послужило, надо пола­
гать, причиною того, что удлиненный архіерейскій омофоръ 
сталъ изготовляться изъ одного куска матеріи. Такимъ омо­
форъ представляется уже въ VI в., какъ свидѣтельствуетъ 
біографъ св. Григорія В., папы римскаго, Іоаннъ діаконъ, и 
какъ это видно па изображеніяхъ омофоровъ на уцѣлѣвшпхъ 
отъ VI вѣка мозаикахъ. '

По описанію Іоанна діатаиа, омофоръ надѣвался въ VI в. 
такъ, что одинъ копецъ омофора спускался съ праваго 
плеча подъ грудь,, поднимался затѣмъ вверхъ на лѣвое плечо 
и .падалъ -па спизу; другой конецъ, омофора шелъ точно таг- 
кпмъ же образомъ съ противоположной стороны п черезъ 
лѣвое плечо спускался сбоку. На стѣнѣ равеннской бази­
лики св. Виталія, построенной имя. Юстиніаномъ въ 547 г., 
при входѣ въ алтарь доселѣ сохранилась пополненная мо­
заикой картина: стоить императоръ, окруженный придвор­
ною свитою, съ тремя -гуховными лицами. Въ числѣ по- 
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слѣдаихъ епископъ Максиміанъ. Онъ облаченъ въ тупику, 
въ сѣрую фелонь и омофоръ; въ рукѣ епископа крестъ. 
Омофоръ въ видѣ довольно узкой ленты, съ крестами и съ 
бахромой по концамъ, лежитъ на епископѣ Маюспміапѣ 
такъ, какъ описываетъ біографъ ов. Григорія: одинъ копецъ 
омофора спускается съ лѣваго плеча напередъ до бодра, 
другой копецъ долженъ лежать на спинѣ. Омофоръ не плот­
но прилегаетъ къ шеѣ, но низко падаетъ иа грудь: зиЪ 
ресіоге, вирег зіотасііит, какъ съ большою точностью 
опредѣляетъ діаковъ Іоаннъ. Въ другой равеннской бази­
ликѣ—ов. Аполлинарія—этотъ епископъ Аполлинарій изобра­
женъ въ такомъ же облаченіи, какъ и еп. Макопміанъ, и 
омофоръ лежитъ, гаа немъ совершенно такъ же, какъ лежитъ 
онъ на Максиміашѣ.

Изъ восточныхъ мозаикъ остановимся, прежде всего на 
мозапкахъ св. Софіи константинопольской. Мозаики св. Со­
фіи великолѣпно изданы Зальцепбергомъ, а нашъ русскій 
ученый В. Прохоровъ изъ паданія Задьценберга позаимство­
валъ -интересныя для пасъ ■изображенія святителей: Василія 
Великаго, Григорія Богослова, Николы Чудотворца и др. и 
помѣстилъ пхъ во 2-й книгѣ «Христіанскихъ Древностей и 
Археологи» за 1864 г. Въ сравненіи съ омофорами Максп- 
міана п Аполлинарія, омофоры у восточныхъ іерарховъ 
шире п длиннѣе. Широкою полосою лежать омофоры у свя­
тителей па оконечностяхъ плечъ, перегибаются па груди и 
широкою же полосою спускаются долу. Опускающійся ко­
нецъ омофора кажъ бы выходить изъ перегиба. Перзгибъ 
опять—биЬ ресіоге, зирег зіотасЬиш. Веііссъ назы­
ваетъ омофоры у святителей па мозаикахъ константинополь­
ской Софіи «раздвояющпмпся», «вилкообразными».

Микологій имп. Василія Багрянороднаго (976—1025 тг.) 
представляетъ, въ своихъ миніатюрахъ, епископскій омо­
форъ уже иного устройства. Это—длинная повязка, обора­
чивающаяся вокругъ шеп, безъ раздвоенія. Перегибъ ле-. 
жить высоко; концы омофора спереди и сзади •длинные. 
Въ омофорахъ такого типа изображены въ Иппологіи шесть 
епископовъ на картинѣ засѣданія VII вселенскаго собора. 
Епископы сидятъ иа полукругломъ возвышеніи по обѣ сто­
роны императрицы Ирины, предсѣдательствующей на со­
борѣ. Омофоры на епископахъ напоминаютъ до нѣкоторой 
степени наши діаконскіе орарп. Такіе же омофоры, капъ въ 
Иппологіи опта. Василія, надѣты и на ■святителяхъ въ не­
давно пздаізигыхъ миніатюрахъ греческаго Мпнологія XI в. 
(мѣсяцы февраль и мартъ), хранящагося въ московской си­
нодальной библіотекѣ. Такіе же омофоры и на шитыхъ обра<- 
захъ четырехъ святителей: Григорія Богослова, Василія Ве­
ликаго, Іоанна Златоуста и Николы Чудотворца на грече­
ской епатрахилп XI—XII вв. патмосской скевофплакіи. Съ 
такими же омофорами изображены святители и на мозаи­
кахъ нашего Кіево-Софійскаго собора, на фрескахъ XII в. 
въ Спасо-Нередпцкой церкви близъ Новгорода-, на фрескахъ 
Кирилловскаго монастыря возлѣ Кіева*, того же вѣка и др. 
Въ Россіи доселѣ уцѣлѣлъ омофоръ св. Никиты, епископа 
новгородскаго (ум. въ 1107 г.), наиболѣе древній изъ омофо­
ровъ, находящихся въ ризницахъ Россіи; онъ одинаковаго 
типа съ современными ему омофорами византійскими. Совре­
меннымъ можно призвать греческій омофоръ московской си­
нодальной ,(б. патріаршей) ризницы, усвояемый, по темному 
преданію, даже св. Александру, епископу александрійскому 
(ум. въ 326 г.), участнику I вселенскаго собора. Отличитель­
ною особенностью архіерейскихъ омофоровъ, начиная съ X— 
XI в., является на нашъ взглядъ то, что они становятся ши­
рокими и длинными. Шириною и длиною омофоры эти рѣзко 
выдѣляются при составляли ихъ съ омофорами на изобра­
женіяхъ VI вѣка*, и если о послѣднихъ можно сказать, что 

они близки къ лорамъ іреко-римокихъ вельможъ, то ооъ 
омофорахъ съ X в. слѣдуетъ сказать, что опи весьма напо­
минаютъ лоры византійскихъ императоровъ. Оии пе имѣютъ 
только присущихъ императорскимъ лорамъ драгоцѣнностей. 
Драгоцѣнные камни и жемчугъ не такъ скоро перешли съ 
императорскихъ лоровъ на епископскіе омофоры. Ио лоръ, 
надѣтый, напримѣръ, на- имп. Никифорѣ III Воташатѣ 
(1078—1081 гг.), по своему внѣшнему виду и положенію 
на корпусѣ весьма напоминаетъ нашъ нынѣшній, украшен­
ный епископскій омофоръ.

Ироф. А. А. Дмитріевскій дѣлаетъ удачную попытку бо­
лѣе точно опредѣлить время, когда императорскій лоръ пе­
решелъ въ облаченіе византійскихъ архіереевъ. Проф. Дми­
тріевскій обращаетъ вниманіе па 14-е правило Константино­
польскаго собора 869 г., каковымъ правиламъ разрѣшается 
носить омофоръ только нѣкоторымъ епископамъ и при 
томъ въ опредѣленные дни. Вопреки мнѣнію академика Е. Е. 
Голубинскаго, который, основываясь па 14-мъ пр. Констан­
тинопольскаго собора 869 г., думалъ, что омофоръ сначала до 
IV вѣка даже и пе употреблялся епископами п только не 
ранѣе, какъ въ продолженіе второй половины IX—первой по­
ловины X вѣка» принятъ былъ всѣми епископами,—проф. 
Дмитріевскій совершенно справедливо утверждаетъ, что въ 
14-мъ пр. собора 869 г. идетъ рѣчь не объ омофорѣ вообще, 
а о большомъ омофорѣ-лорѣ, который разрѣшался со­
боромъ къ ношенію дѣйствительно опредѣленнымъ 
орюЯёѵта:) ештскопамъ и въ опредѣленные праздничные 
дни. Подобному тому, какъ широкій ■императорскій лоръ 
сначала •пюсилп изъ свѣтскихъ лицъ пе всѣ придворные 

по ТОЛІ,І:‘° 12 высшихъ сановниковъ, такъ и визан­
тійскіе епископы получили императорскій лоръ—большой 
омофоръ сначала не всѣ. Только въ X—XI вв. большой омо­
форъ вошелъ всюду въ церковное употребленіе, хотя,—при­
бавимъ къ словамъ проф. Дмитріевскаго,—и въ это время, 
да и' долго потомъ^ епископскій омофоръ все-таки пе былъ 
столь роскошно убранъ драгоцѣнными камнями и жемчу­
гомъ, какъ былъ убравъ ими императорскій лоръ. Кресты 
на омофорѣ да бахрома на копцахъ составляли перво­
начально единственное, повидимому, украшеніе епископскаго 
омофора въ впзаигіекой церкви и у пасъ, въ древней Руси...

Высказываясь, далѣе, въ отношеніи саккоса, И. Паль- 
мовъ говорить. Первоначально саккосъ представлялъ собою 
узкую и длинную тунику, надѣвавшуюся съ головы, и 
внѣшнимъ видомъ дѣйствительно оправдывалъ свое позд­
нѣйшее наименованіе оіххо? (=мѣшокъ). По мѣсту сво­
его происхожденія, изъ Далматіи, эта тупика называлась 
шітабепзіз, раітаіепзе или, — что то же — Сіѵі- 
іепзіз, Оіѵіѣепзе: далматикъ, дпвитпсій. Иногда такого" 
рода одежда для удобства надѣванія разрѣзалась по бо­
камъ, и отдѣльныя полотнища ея связывались у разрѣза 
тесьмою или'застегивались фибулами (на архіерейскомъ сак- 
■косѣ фиибулы были замѣнены «звонцами»): Достаточно взгля­
нуть па далматику, въ которую облачались западно-римскіе 
(германскіе) императоры (далматика составляетъ теперь соб­
ственность Ватикана, существуетъ много ' снимковъ съ поя 
въ археологическихъ п художественныхъ жданіяхъ) чтобы 
безъ колебаніи признать въ ней какъ бы прототипъ натхъ 
архіерейскихъ саккосовъ. Ватиканская далма^ка-изъ еп- 
“±^ЛКОВОИ ™йпве”ѣ™о расшита Золотомъ и се­
ребромъ, па ней изображенъ Христосъ во славѣ, съ силами 
небесными и святыми; далматика относится къ ХП вѣкѵ

Полагаютъ, что въ облаченіи константинопольскаго па­
тріарха далматикъ вошелъ одповромеино съ тѣмъ тмжт' 
онъ сталъ доступенъ знатнымъ придворнымъ вельможъ 

мр», ІЪ П_т ,ѣкйи ь 
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облачался въ далматикъ-саккосъ (пурпуроваго цвѣта) 
только по особо торжественнымъ днямъ церковныхъ воспо­
минаній, какъ: на Пасху, на Рождество п въ Пятидесят­
ницу. Такъ было не только въ XII вѣкѣ, но даже н въ 
ХШ вѣкѣ, по свидѣтельствамъ Ѳеодора Вальсамопа и Ди­
митрія Хоматліпа, архіеи. болгарскаго. Въ ■обыкновенные 
праздничные дни при священнослуженіи константинополь­
скій патріархъ довольствовался фелонью. Патріаршая фе­
лонь только тѣмъ отличалась отъ фелони епископской и овя- 
щетииеокой, что имѣла на собѣ украшеніе въ видѣ кре­
стовъ въ большомъ количествѣ, отчего и называлась ~о!о- 
отабрюѵ. Изъ разсужденій блаж. Симеона Солунскаго по 
вопросу, данному пентапольскнмъ епископомъ Гавріиломъ: 
«Почему не лосятъ епископы Полиставрій и саккосъ, и, 
если надѣваютъ, то что въ томъ худого?»—видно, что къ ХУ 
вѣку, въ началѣ котораго жилъ сей лптургистъ, саккосъ 
получилъ и у патріарха болѣе широкое употребленіе, чѣмъ 
имѣлъ раньше, а, съ другой стороны, и архіепископы стали 
носить его такъ же, какъ носилъ патріархъ.
отошелъ къ митрополитамъ. Такому порядку сочувствовалъ 
блаж. Симеонъ: онъ говорилъ: «Должно, чтобы каждый хра­
нилъ принадлежащее его чипу, потому что дѣлать то, что 
не дано, и получать, что не подобаетъ, свойственно гордо­
сти». По въ XVI вѣкѣ саккосы входятъ во всеобщее употре­
бленіе у греческихъ архіереевъ безъ различія пхъ служеб­
наго ранга. Въ періодъ домонгольскій русскій митрополитъ 
не только по имѣлъ саккоса, но, какъ справедливо пола­
гаетъ акад. Е. Е. Голубинскій, онъ не имѣлъ даже и -Ло- 
«обрюѵ’а Опъ совершалъ богослуженія въ одинаковой съ 
прочими епископами фелони и если чѣмъ отъ нихъ отли­
чался, то только поручами и епигонатіемъ (палицею). Но 
въ 1346 году митрополитъ кіевскій уже благословляетъ епи­
скопа новгородскаго Василія «ризы хресцяты», самъ имѣя 
саккосъ. Въ 1358 году новгородскій владыка Моисей полу­
чаетъ также изъ Констаппнюрполя отъ п. Фелоѳея и пмп. 
Іоанна Каптакузопа кресчатыя ризы.

Древнѣйшій изъ саккосовъ, хранящійся въ московской 
синодальной ірпзшщѣ, датируется 1322 годомъ. Саккосъ 
этотъ былъ устроенъ тогда, когда святитель Петръ митро­
политъ, облачившійся въ него, пребывалъ пока еще во Вла­
димірѣ. Въ, Московской Руси въ саккосъ облачался только 
всероссійскій митрополитъ, по учрежденіи же въ 1589 году 
патріаршества—только патріархъ. Но когда, съ учрежденіемъ 
патріаршества въ Россіи, начали учреждаться п митрополіи 
по древнѣйшимъ п значительнѣйшимъ русскимъ городамъ, 
какъ въ Новгородѣ, Казани, въ Ростовѣ и на Крутицахъ, то 
владыки, вновь учрежденныхъ митрополій получили отъ па­
тріарха всероссійскаго и право облачаться въ саккосы.

. Говоря, наконецъ, о митрѣ, г. Пальмовъ останавливается 
па "гой ея формѣ, которую теперь носятъ архіереи господ­
ствующей церкви (и, къ сожалѣнію, въ подражаніе имъ, нѣ­
которые изъ нашихъ епископовъ), т.-е. митрѣ-коронѣ, опъ 
указываетъ, что вта форма совсѣмъ не древняя.

Обращаетъ па себя вниманіе, — говорить о®ь, — одно 
мѣсто въ греческой записи дѣяній Константинопольскаго 
собора 869 г., именно,—гдѣ идетъ рѣчь о присылкѣ даровъ 
іерусалимскимъ патріархомъ Ѳеодосіемъ возстаиовлешнсму въ 
іерархическихъ правахъ патріарху константинопольскому 
Игнатію. Въ числѣ даровъ указываются: подпръ, нарамникъ 
и митра^-іерархпческая одежда св. Іакова, брата Божія. 
Конечно, подиромъ и нарамникомъ обозначаются, по ветхоза­
вѣтной номенклатурѣ, фелонь и омофоръ. Но что разумѣть 
здѣсь подъ митрою?

Прежде всего, самое слово ркра (отъ р'<“=связываю) 
съ приложеніемъ къ нему слова показываетъ, что это 

была не просто только повязка, но цѣлый головной уборъ 
(оте?.Т| =платье, уборъ). О присутствіи на этомъ главномъ 
уборѣ какихъ-либо украшеній изъ золота, серебра и пр. въ 
записи не говорится. Повидимому, одно имя апостола Іако­
ва соединяемое съ этимъ головнымъ уборомъ, дастъ ему 
особенную цѣнность въ глазахъ и. Ѳеодосія. По, разъ нѣть 
украшеній па головномъ уборѣ, хотя бы этотъ уборъ и при­
надлежалъ іерархическому лицу,—пезозможно признать его 
за то, что разумѣется пьгиѣ у пасъ подъ именемъ архіерей­
ской митры.

Что же это такое?
Съ древнихъ временъ съ именемъ апостоловъ вообще со­

единялся головной уборъ у монаховъ. Къ своему головному 
убору монахи относили слова апостола: ~т,'і -грг/г««мйаѵ 
тоб аштздию 8ё;а-і)г (=шлемъ опасенія воопріпмпте, 
Ефес. VI, 17), и ему они усвоили даже наименованіе то 
а’ігкгаДіхоѵ. какъ это всего яснѣе можно видѣть изъ По­
слѣдованій постриженія въ монашество.

, Въ древнѣйшихъ памятникахъ восточной иконографіи 
на главахъ святителей пѣть иаппіхъ митръ, какъ и во­
обще пѣть какихъ-либо головныхъ покрововъ. Только въ 
миніатюрахъ Иппологія пмп. Василія Багрянороднаго въ 
своеобразныхъ скуфейкахъ изображены александрійскіе свя­
тители: Аѳанасій и Кириллъ, и, кромѣ ихъ св. Спиридонъ 
Трнмиѳуптскій, по ппжпему краю маленькой плотно обле­
гающей голову скуфейкѣ котораго проходить какъ бы зуб­
чатый (изъ трсугольшвковъ) вѣнчикъ. Повидимому, тотъ 
же св. Кириллъ Александрійскій изображенъ и во главѣ со­
бора трехъ святителей въ Изборникѣ Святослава 1073 г., 
ибо у этого святителя, съ томной бородой, па головѣ ску­
фейка бѣлаго цвѣта, со складками поперекъ.

Въ XII вѣкѣ, по свидѣтельству Ѳеодора Вальсамопа, 
александрійскій патріархъ уже украшалъ свою голову зо­
лотымъ лоромъ.

Но п опять таки золотой лоръ, носимый, по свидѣтель­
ству Вальсамона, въ ХП вѣкѣ александрійскимъ патріар­
хомъ, не то же, что наша нынѣшняя архіерейская митра.

Болѣе древнею формою митры въ Россіи г. Пальмовъ 
признаетъ такъ-называемыя святительскія шапки. Опѣ 
дѣлались,—говорить оиъ,—обыкновенно изъ шелковой узор­
чатой ткани—«камки» (родъ нынѣшняго штофа), украша­
лись шитыми золотомъ священный® изображеніями н имѣли 
по нижнему краю мѣховую оторочку. На святительской, на­
примѣръ, шапкѣ п. Іова, датируемой 1595 годомъ, па пло­
ской верхушки шапки вышить и обнизанъ жемчугомъ об­
разъ Знаменія пресв. Богородицы, а по челу—Деисусъ, два 
архангела, два апостола, Петръ и Павелъ, два святителя и 
два преподобныхъ. Относительно происхожденія святитель­
ской шапки акад. Голубинскій высказываетъ то предполо­
женіе, что опа образовалась изъ монашескаго клобука, 
имѣвшаго прежде, до п. Никона, форму нынѣшней скуфьи, 
если бы ее покрыть крепомъ. За богослуженіемъ крепъ съ 
монашескаго клобука снимался, и архіерей, какъ и прочіе 
священнослужители, оставался въ скуфьѣ, которая тоже въ 
извѣстные моменты богослуженія снималась. «Чтобы не 
класть скуфьи плашмя и сплющенно, что весьма непредста­
вительно, а ставить, начали дѣлать ихъ (богослужебныя 
скуфьи) на твердой подкладкѣ, такъ что опн получили видъ 
шапочекъ. Шапочки начали дѣлать изъ дорогихъ матерій, 
украшать простыми украшеніями п иконами,—такимъ обра­
зомъ, п явились у нашихъ архіееревъ особыя богослужеб­
ныя шапочки, увеличенныя потомъ до ^размѣра шапокъ, и 
эти-то сначала шапочки, потомъ шапки и суть пынѣшія 
наши миіры».

Конечно, ставить во внутреннюю «вязь святительскую 
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шапку и митру, при объжжпіп происхожденія послѣдней, 
нельзя—въ этомъ заключается ошибка акад. Голубинскаго, 
«.временная намъ архіерейская митра должна быть объяс­
нена чрезъ сопоставленіе ея съ византійскимъ царскимъ 
вѣнцомъ, 'но та мысль Голубинскаго, что святительская 
шапка выродилась изъ монашескаго клобука-кукуля, за­
служиваетъ, па нашъ взглядъ, серьезнаго вниманія и со­
чувствія. Обычай мопахозъ пе только носить въ домашнемъ 
быту кукулп, по и прнсутствовть въ храмѣ за богослуже­
ніемъ въ кукуляхъ—весьма древній. Былъ въ древности и 
у бѣлаго духовенства обычай надѣвать за богослуженіемъ 
скуфейки; этотъ обычай связанъ съ другимъ древнимъ же 
обычаемъ духовенства выстригать па головѣ гуменце... За­
падный ученый ѴП вѣка. Алкуппъ говорить о греческихъ 
священникахъ, что они совершаютъ Божественныя Тайпы 
съ покрытыми главами п имѣютъ па главахъ скуфіи: рііеа- 
ѣоз Оіѵігіа Мукѣегіа сегеЬгаге еб г-ініПиз іп сарібе 
§езЬіге, Цшп аззізѣипѣ аІѣагіЬпз. Но все-таки изъ разсу­
жденій акад. Голубинскаго пе видно, почему же у еппско- 
повъ появились на кукуляхъ-скуфьяхъ украшенія въ видѣ 
иконъ и крестовъ?—Намъ кажется, что отвѣть па поста­
вленный вопросъ можетъ дать исторія монашескаго кло­
бука у епископовъ, когда такая исторія будетъ составлепа. 
Но пока нѣть этой исторіи, приходится довольствоваться 
отрывочными историческими справ'.-амп и положеніями, имѣю­
щими характеръ простой вѣроятности.

Издревле всѣ монахп украшали свои одежды и кукулп 
крестами и иконами воображенными». Нетрудно дога­
даться,—это дѣло вполнѣ естественное,—что кресты и «ико­
ны воображенныя» на клобукахъ епископовъ изъ монаховъ 
исполнялись со всею тонкостью и изящее вом.ъ золотошвей­
наго искусства. Акад. Голубинскій указываетъ на патріарха 
константинопольскаго Іоанна Глику (1316—1319 гг.) какъ 
н.т перваго изъ іерарховъ, украсившихъ ьвоіі головной по­
кровъ изъ бѣлаго полотна золотыми изображеніями Спаси­
теля, Богоматери и Іоанна Предотечи:'объ этомъ свидѣтель­
ствуетъ въ своей «Хроникѣ» Іоаннъ Каптакузепъ. Къ со­
жалѣнію, мы не можемъ въ данное время положитель­
ными доказательствами подтвердить свою мысль о болѣе ран­
немъ происхожденіи украшеніи на святительскихъ .клобу­
кахъ, чѣмъ времена и. Іоанна Глики, и поэтому въ даль­
нѣйшихъ своихъ разсужденіяхъ будемъ базировать па сви­
дѣтельствѣ Іоанна Кантакузена, какъ па первомъ пока из­
вѣстномъ намъ, свидѣтельствѣ о появленіи на патріаршемъ 
бѣсомъ головномъ уборѣ украшеній, въ видѣ священныхъ 
изображеній изъ золота.

Когда бы-однако ни появились искусно исполненныя и 
матеріально-драгоцѣнныя украшынія на патріаршемъ клобу­
кѣ, во времена ли п. Іоанна Глики въ началѣ XIV вѣка, 
ели ранѣе того,—во всякомъ случаѣ, у рядовыхъ епископовъ 
украшенія на клобукахъ не могли быть во всемъ одинако­
выми съ богатыми украшеніями на патріаршемъ клобукѣ. Да 
и право па богатыя украшенія клобука епископъ долженъ 
былъ получить отъ патріарха, который, конечно, давалъ это 
право пе всякому епископу, по заслужившему чѣмъ-либо 
эту честь.Прежде другихъ епископовъ ставрофорами ока­
зывались, конечно, приближенные къ патріаршему трону 
духовныя лица, такъ-йазывкёмйевіфхійты».

Русскій митрополитъ не могъ скоро получить украше­
нія—«рясна» на клобукъ, а притомъ,1—такихъ же, какія 
могли быть у констажпияопольскаго патріарха, въ іерархи­
ческой зависимости отъ котораго находился митрополитъ. Но 
со временемъ «рясна» украсили и клобукъ русскаго митро­
полита. Такъ думаемъ на основаніи, во-первыхъ, того, что 
кіевскія владыка сохранилъ у себя на клобукѣ крестъ, пере­

шедшій затѣмъ и на митру, даже ™гда’ ^^^прц"по­

палъ литовско-польскому владычеству, пртвспіиискаго 
ставленіи преосв. Гедеона, кп. Свягополкъ  ̂
изъ луцкихъ' епископовъ въ митрополиты к е ві11,пѵстцть>> 
московскому правительству оставалось лишь . „быкло. 
ношеніе креста па даобукѣ «ради въ той р 
сти»; а, во-вторыхъ, па Московскомъ соборѣ' 1^4 г при 
пазсѵждеігіяхъ о возстановленіи для м. Аѳанасія утраіыі 
пыхъ его ближайшими предшественниками, 
всероссійскими, правъ па бѣлый клобукъ съ «ряопам!» и 
херувимами, было выведено на оправку, что преніеі перво 
прёстольцы, Петръ и Алексѣй, носили такіе же бѣлые ьло 
буки съ ряснамп. Считая, повидимому, «рясна» пс^ъ0“с' 
мою принадлежностью бѣлаго клобука, соэоръ 15 д 
вопомппаеть и о бѣлыхъ клобукахъ ростовскихъ свв. епи­
скоповъ: Леонтія. Исаіи и Игнатія, а также указываетъ, что 
новгородскій архіепископъ носить бѣлый клобукъ н теперь, 
какъ носили прежніе новгородскіе владыки, напримѣръ, св. 
Іоаннъ. Въ виду такихъ историческихъ данныхъ, выведен­
ныхъ па справку, соборъ 1564 г. постановилъ и относи­
тельно и. Аѳанасія: «тому бы отцу нашему и богомольцу 
митрополиту высотопрестольная древняя почесть учинити, 
носити бы ему бѣлой клобукъ съ рясами».

Что касается до присутствія па святителськпхъ шап­
кахъ мѣха по околышу, то, помимо практической цѣли— 
предохранять голову отъ простуды въ зимнюю пору при со­
вершеніи богослуженія въ холодномъ храмѣ и на открытомъ 
метдухѣ,—мѣхъ па святительскихъ шапкахъ являлся пока­
зателемъ высокаго положенія въ церкви и государствѣ но­
сителя такой шапки. Возможно, что мѣхъ па святительскую 
шапку-кукуль перешелъ съ шапки великокняжеской, и 
перешелъ именно послѣ того, какъ старая великокняжеская 
шапка была, замѣнена, у московскихъ царей вѣнцомъ. По 
крайней мѣрѣ, па тѣхъ изображеніяхъ «Царственной. кни­
га», гдѣ фигурируютъ и царь Іоаннъ Грозный и всероссій­
скій митрополитъ, головные уборы ихъ различаются. Царь— 
въ невысокомъ вѣнцѣ съ острыми шипами, а ыйтроио- 
лптъ—въ круглой, плотно облегающей голову шапкѣ съ 
•мѣховымъ околышемъ.

Итакъ, по всѣмъ видимостямъ, и въ Византіи, и въ Гру­
зіи, и у насъ, въ Россіи, святительская шапка предшеству­
етъ, по времени своего происхожденія, архіерейской митрѣ- 
корои-ѣ. Въ Россію мптра-корэна перешла изъ Греціи при 
п. Никонѣ.

ОВЗОГІ ПСЧАТИІ

Бѳзрѳлигіозное богословіе.

Въ нѣдрахъ самой господствующей церкви все сильнѣе 
' и сильнѣе раздаются голоса, изобличающіе ея богословіе въ 

непригодности къ христіанской ' жизни., «Церковно-Обще­
ственный Вѣстникѣ» нш-дняхъ- помѣстилъ на своихъ стра/ 
ницахъ интересную-статью: «Фарисействующее богословіе» 
въ которой доказывается, что богословіе синодальной цер­
кви противно искренней живой вѣры, оно чуждо подлинной 
христіанской жизни. 3 * «шдашишн

Да! Наше богословіе въ его господствующемъ напоавле- 
иіи по существу безрелигіозио-и .такимъ оио остаетга со 
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временъ схоластики, служительницы папскаго авторитета, а 
пе вѣры. Съ тѣхъ поръ, какъ это богословское направленіе 
вошло въ русскую духовную школу, изъ послѣдней вытра­
вляется подлинный духъ живой религіозной вѣры. Съ тѣхъ 
поръ послѣдней объявлена война, противъ нея ведется по­
ходъ. Схоластика не признаетъ вѣры внутренней и замѣняетъ 
ее вѣрой въ авторитетъ. Отсюда вся научная работа схоласта- 
богослова сводится къ изученію авторитета Личная религі­
озная жизнь. остается настолько въ сторонѣ, что ее можно 
игнорировать. Самый процессъ работы сводится къ система-' 
тизаціи мнѣній церковныхъ авторитетовъ, экзегезисѵ ихъ 
твореній и логической аргументаціи.' Первая и вторая ра­
бота невольно напоминаютъ труды историковъ философіи, 
историковъ вообще: пе нужно быть кантіанцемъ, чтобы толко­
вать или отыскивать взгляды па извѣстный вопросъ Канта. 
И не нужно быть христіаниномъ, чтобы излагать воззрѣніе 
св. отца на спасеніе, на государство и т. д., или писать фи­
лологическіе и реальные комментаріи къ священнымъ кни­
гамъ, это можетъ сдѣлать и тотъ, кому чужда христіанская 
вѣра—магометанинъ, буддистъ, атеистъ. Мнѣ припоминается 
иронія одного богослова надъ комментаріями, съ которыми 
такъ часто выступаютъ искатели богословскихъ ученыхъ сте­
пеней; онъ разсказывалъ, что такая работа создастся слѣ­
дующимъ образомъ: раскладывается возможно большее число 
нѣмецкихъ, святоотеческихъ толкованій и затѣмъ всѣ ихъ 
мнѣнія приводятся одно за другимъ, пока не дойдетъ дѣло 
до послѣдняго, мнѣніе котораго ученый богословъ предва­
ряетъ: «а по нашему мнѣнію, это слово слѣдуетъ понимать 
такъ-то», а имя неблагодарно отправляетъ въ нодерочпое при­
мѣчаніе. И эта иронія слишкомъ близка къ дѣйствительности. 
Такъ пишутся догматическія, этическія изслѣдованія, такъ 
создаются толкованія.

Апологетика должна доказывать. Ея обычная аргумен­
тація-раціонализація. Достаточно вспомнить обычную ма­
неру аші 'огстовъ доказывать чудо его естественною возмож­
ностью. Такъ легко понять, что подобное объясненіе—вы­
травленіе изъ понятія о чудѣ самыхъ важныхъ чертъ послѣд­
няго. II ничего другого быть не можетъ тамъ, гдѣ пытаются 
«отъ разума»—было бы правильнѣе говорить «отъ разсудка»— 
доказывать то, что по существу недоказуемо, •ирраціонально, 
«нелѣпо», «безуміе» для эллиновъ—искателей человѣческой 
мудрости. Раціонализирующіе богословы исправляютъ дѣло 
Христово, подобно Великому Инквизитору, пытаются сверх­
человѣческую абсолютную истицу вложить въ узкія рамки 
человѣческаго ограниченнаго разсудка. И въ этомъ—корен­
ное заблужденіе богословской пауки нашихъ академій. Отто- 
го-то такъ неубѣдительны и противорѣчивы, такъ порой не­
устойчивы воззрѣнія богослововъ. Въ недавно вышедшей 
книгѣ Мельникова «Блуждающее богословіе» сказано не мало 
и справедливаго по адресу православнаго русскаго богословія. 
Но- съ обычной для старообрядца точки зрѣнія Мельниковъ 
останавливается па «сумнительности» и уклоненіяхъ отъ 
истинной вѣры въ отдѣльныхъ пунктахъ, фразахъ, словахъ. 
И надо сознаться—прочной опоры для православной мысли 
нѣтъ. Напр., извѣстная книга нынѣ высокопреосвященнаго 
Сергія «Православное ученіе о спасеніи» такъ односторонне' 
выдвигаетъ человѣческій моментъ въ дѣлѣ спасенія, что умол­
чаніе о благодатной сторонѣ спасенія въ послѣдніе годы 
свѣтскому автору, несомнѣнно, было бы поставлено на видъ, 
какъ ересь. Отъ католичества къ протестантству и обратно 
качается раціонализирующая мысль нашихъ богослововъ и 
не можетъ установиться: слишкомъ всеобъемлюща прявла 
Христова, чтобы ее можно было вложить въ логическія фор­
мулы; слишкомъ тяжеловѣсна .опа, чтобы ее могли под­
держать подпорки пашего разума. Аптипомизмъ Евангелія— 
первый показатель его вѣчной нензжпваемостй и ясный 
источникъ вѣчной же борьбы съ логически отвлеченной' 
мыслью.

Вотъ гдѣ, по нашему мнѣнію, заключается корень узости 
п нетерпимости современнаго господствующаго направленія 

въ богословіи. Какъ ни преклоняется предъ авторитетомъ 
схоластическая мысль, она самымъ фактомъ преклоненія 
предъ- однимъ 'разрущаотъ другой пунктъ воззрѣній- .автори­
тета и пртому, въ концѣ концовъ, обязана обратиться къ на­
силію, чтобы доказать себя, къ умолчанію, одностороннему 
освѣщенію вопроса. А при возраженіяхъ болѣе широкихъ 
происходитъ подмѣна авторитета, па мѣсто ученія священнаго 
Писанія и преданія становится произвольно избранное субъ­
ективное мнѣніе. Такъ авторитетъ Церкви, ея вселенскаго 
сознанія подмѣняется частнымъ исповѣданіемъ отдѣльнаго 
лица, претендующаго па всестороннее изложеніе евангель­
скаго ученія; такъ катехизисъ Филарета и догматика Макарія 

превратились въ символическія книги, по которымъ опредѣ­
ляется правый образъ мыслей богослова.

Въ заключеніе авторъ статьи «Фарисействующее бого­
словіе» говоритъ, что богословскія книги господствующей 
церкви наполнены мертвыми костями. II стукъ этихъ костей 
зловѣщз говоритъ о смерти. Послѣднія похоронятъ скоро 
и мертвое богословіе и его творцовъ.

За какую свободу воюютъ славяне.
Послѣ двухмѣсячнаго перемпрія, пе давшаго желатель­

ныхъ результатовъ, па Балканахъ снова заговорили орудія 
п полилась человѣческая кровь. Славяне храбро наступаютъ 
па многовѣкового своего угнетателя—Турцію п, можетъ- 
быть, Богъ поможетъ пмъ низложить навсегда этого супо­
стата. Опп отстаиваютъ свободу своей совѣсти и вѣры. Турки 
угнетали ихъ до такой степени, что не дозволяли имъ, точно 

• старообрядцамъ въ Россіи, имѣть церковные колокола при 
храмахъ и звонить въ нихъ къ богослуженію. Въ журналѣ 
«Вокругъ Свѣта» (?в 4) напечатанъ интересный очеркъ 
рус'скаго военнаго корреспондента Н. 11. Мамонтова, посвя­
щенный героямъ балканской войны. Въ первыхъ же стро­
кахъ очерка г. Мамонтовъ рисуетъ картину стѣсненій сла­
вянъ со стороны турокъ.

Порпались поржавѣлыя цѣпи, пять вѣковъ тому назадъ 
сковавшія южное балканское славянство, и впервые вздохну­
ли свободно, полною грудью, многострадальные сепбы, ва- 
соевичп и македонцы. Впервые на Свѣтлое Рожде­
ство Христово зазвенѣли колокола право­
славныхъ церквей, пять вѣковъ хранившіеся по 
приказу тупокъ полъ спудомъ, и великолѣпный, серлце ра­
дующій благовѣстъ смѣнилъ дребезжащее «б и л о»—ж е- 
лѣзную доску у церковныхъ дверей, впервые 
призывъ къ христіанской молитвѣ оказался сильнѣе возгла­
совъ муэдзина, съ минарета нараспѣвъ возвѣщавшаго пра­
вовѣрныхъ—«Нѣтъ Бога, кромѣ Бога, п Магометъ пророка. 
Его...»

Пять вѣковъ сплошного кошмара, непрерывныхъ истяза­
ній, надругательствъ и насилій, отошли въ вѣчность, и на 
еще незажившія рапы балканскихъ народовъ ангелъ мира 
накинулъ свое цѣлительное покрывало...

Свершилось! Долго жданное избавленіе пришло!
И тепепь. ня попогѣ нового гола, псоваго годя, перваго 

года христіанской эры па Балканахъ, какъ нельзя болѣе 
умѣстно помянуть павшихъ героевъ и воздать славу живымъ 
освободителямъ зарубежныхъ братьевъ.

Мнѣ, пережившему съ болгарскими войсками весь ихъ 
доблестный походъ отъ Балканъ до Чаталджи. всей душой 
сроднившемуся съ ними—мнѣ позвольте повѣдать вамъ о 
подвигахъ этихъ, не искавшихъ суетной славы, гепоевъ. по­
ка муза исторіи со свойственнымъ ей опозданіемъ не за­
несла еще ихъ безсмертныя дѣла па своп пыльныя скрижали.

Дальше идетъ разсказъ о славныхъ герояхъ теперешней 
балканской войны. Хорошее «било» опп показали туркамъ. 
Долго опп будутъ помнить, какъ запрещать христіанамъ 
имѣть колокола при храмахъ молдтвы. Молодцы, славяне I!

II Прежніе и нынѣшніе искатели |![
I ё)~.... ’ архіерейства. • ■ ■

Великія дѣла • должны быть поручаемы великимъ людямъ, 
способнымъ исправно и успѣшно выполнить возлагаемыя на 
ппхъ порученія. Исканіе архіерейства не только великое дѣло, 
опо еще есть священное служеніе Церкви, требующее отъ его 
исполнителей чистоты души и подвига, самоотверженной пре­
данности дѣлу и искренней любви къ нему и всестороннихъ 
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знаній въ многочисленныхъ церковныхъ вопросахъ. Нельзя 
вручать святыню нечистымъ рукамъ, иначе это будетъ осквер­
неніе ея. Нельзя чистое дѣло возлагать на людей порочныхъ, 
они низведутъ его,-до степени своей порочностп. Опасно слож­
ное и серьезное дѣло поручать людямъ неопытнымъ, неспо­
собнымъ, двоедушнымъ. Они испортятъ его п совсѣмъ погу­
бятъ своимъ незнаніемъ и лукавствомъ. Еще опаснѣе дѣло вѣ­
ры п благочестія отдавать въ распоряженіе людей неблагоче- 
співыхъ, маловѣрующпхъ и невѣрующихъ. Атеистъ, препо­
дающій уроки по Закопу Божію,—самый зловредный распро­
странитель невѣрія и безбожія. Апостолъ Павелъ восклицалъ: 
«Кое бо причастіе правдѣ къ беззаконію? Или кое общеніе 
свѣта во тьмѣ? Кое же согласіе Христово съ Веліаромъ?» 
(2 Корпно., гл. VI, ст. 14—15). Одно съ другимъ быть пе мо­
жетъ. Самъ Господь говорптъ: «Не можете Богу работать и ма­
монѣ», ибо «никто же можетъ двѣма господинома работати» 
(Мате., гл. VI, ст. 24). На служеніе алтарю Господню призы­
ваются поэтому люди только благоговѣйные, цѣломудренные, 
чистые, праведные, безпорочные «Бесѣды апостольскія», стол­
бецъ 4251). Какими же нравственно безупречными и высо­
кими по уму п знаніямъ должны быть служители, которымъ 
поручается столь велпкое и столь священное дѣло, какъ «воз­
становленіе» въ Церкви архіерейства. Спи должны вмѣщать въ 
себѣ богатство многихъ духовныхъ дарованій. Они должны быть 
пе только чистыми душею, ио и обладать обширными позна­
ніями въ вопросахъ догматическихъ, каноническихъ, богослу­
жебныхъ, уставныхъ и многихъ другихъ. Нмъ необходимо 
имѣть въ себѣ наиболѣе цѣнную способность—повліять на 
душу убѣждаемаго человѣка, возжечь въ пей огонь вѣры, убѣ­
дить ее въ правотѣ св. Церкви, къ которой она призывается и 
пріобщить ее къ этому тѣлу Христа — Церкви. Нашп предки 

.. прекрасно понимали всю трудность и все величіе этого дѣла.
Къ выполненію его они приступали съ пламенной молитвой 
къ Богу всей нашей св. Церкви, съ горячими.слезами и вели­
чайшимъ напряженіемъ всѣхъ своихъ духовныхъ сіілъ. На 
отысканіе епископа они избрали изъ своей среды ліщъ наибо­
лѣе одухотворенныхъ и наиболѣе одаренныхъ духовными та­
лантами,—людей огнепальной вѣры и кристальной чистоты. 
Послѣдніе обладали чудотворной способностью-—оставить все 
и итти искать заблудыпую овцу (Матѳ., гл. XVIII, ст.. 12). 
способностью отдаться этому дѣлу до полнаго забвенія всего 
земного, до пожертвованія ради него всей своей жизнью. Та­
кими избранниками были знаменитые въ старообрядчествѣ 
иноки: Геронтій, Павелъ и Алимпій. Сначала первые двое были 
посланы па Востокъ для изслѣдованія тамошнихъ религій и 
узнать—не сохранились ди гдѣ благочестивые епископы. По­
томъ Геронтія смѣнилъ Алимпій. Павелъ съ Алимпіемъ и об­
ратили въ старообрядческую Церковь греческаго митрополита 
Амвросія. Не мірскимъ людямъ, занятымъ грѣховной суетой, 
поручили наши предки дѣло отысканія епископа, а духовнымъ, 
отрѣшеннымъ отъ міра, при чемъ такимъ, которые дѣйстви­
тельно были выдающимися людьми, способными па великіе 
подвиги и самоотверженіе. Необходимо обрисовать ихъ хотя въ 
краткихъ чертахъ.

Инокъ Геронтій, въ мірѣ Герасимъ Исаевичъ Колпаковъ, 
родился въ 1803 г. отъ старообрядческихъ родителей, кресть­
янъ с. Ермолова, Серпуховскаго уѣзда, Московской губерніи. 
Съ ранняго дѣтства Герасимъ выучился читать и' читалъ книги 
преимущественно духовнаго п нравоучительнаго содержанія. 
Посредствомъ чтенія онъ вошелъ въ духъ великихъ отцовъ 
Церкви, ихъ благодатное воздѣйствіе воспитывало его въ бла­
гочестивой жизни, въ жаждѣ личнаго подвига и нравственнаго 
совершенствованія. Подъ этимъ воздѣйствіемъ у Герасима рано 
пробудилось стремленіе къ иноческой жизни. Еще 19-лѣтнимъ 
мальчикомъ онъ ушелъ въ бессарабскій монастырь, извѣст­
ный подъ именемъ Серковскаго, ютившійся въ очень уединен­
номъ мѣстѣ (въ Оргѣевсконъ уѣздѣ, Бессарабской губ.). Здѣсь 

онъ проявилъ большое усердіе въ отправленіи церковныхъ 
службъ и псполиеніи строгихъ монастырскихъ прав Р 
три года по вступленіи въ монастырь онъ былъ пост₽и^®“^ ‘ * 
иноки съ именемъ Геронтія. Извѣстный чиповни ₽ 
императора Николая Павловича, г. Лппрапди, такъ о 
о Героптій: «Героптій былъ средняго роста, сухощавъ, съ ма­
ленькой рѣдкой бородкой, какъ и па головѣ, томныхъ волосъ, 
нѣсколько съ просѣдью, лицо продолговатое, физіономія чрез­
вычайно прпвлекательиая, па которой изображалось смиреніе, 
никогда не измѣнявшееся, голосъ тихій, глаза каріе, небольшіе, 
ио весьма живые, говоръ плавный, разсчитанныя, память 
большая, и вообще опъ мнѣ показался, какъ съ перваго раза, 
такъ и въ продолженіе всего времени, человѣкомъ умнымъ, 
хитрымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ твердымъ» («Чтенія въ обществѣ 
исторіи и древностей», 1871 г., т. II, стр. 112—113). Въ до­
несеніи министру тотъ же Лппрапди рисуетъ инока Іероптія, 
какъ «имѣющаго много природнаго ума и большую начитан­
ность въ церковныхъ книгахъ; также замѣтна въ помъ боль­
шая практическая опытность въ жизни и житейскихъ дѣлахъ, 
топкое знаніе людей и короткое знакомство съ ходомъ и рас­
положеніемъ обстоятельствъ» (тамъ же, стр. 127). Пользуясь 
большимъ довѣріемъ брагіп Серковскаго монастыря, Геронтій 
неоднократно ѣздилъ ио ея порученію во внутреннія губерніи 
Россіи, для сбора подаяній на монастырь. Во время этихъ по­
ѣздокъ онъ побывалъ въ наиболѣе крупныхъ центрахъ старо­
обрядчества и въ знаменитыхъ старообрядческихъ монасты­
ряхъ того времени. Въ одномъ изъ нихъ, Пахоміевомъ, опъ 
встрѣтился съ инокомъ Павломъ, извѣстнымъ впослѣдствіи 
подъ именемъ Бѣлокриницкаго, и подружился съ нимъ. По 
пріѣздѣ съ Павломъ въ Австрію Геронтій избранъ былъ настоя­
телемъ Бѣлокриницкаго монастыря. По присоединеніи къ ста­
рообрядчеству -митрополита Амвросія инокъ Героптій былъ 
рукоположенъ въ свяіцсішо-ипока и затѣмъ возведенъ въ сапъ 
архимандрита. Въ 1847 году онъ пріѣхалъ въ Россцо для 
сбора пожертвованій на 'Бѣлокриницкій монастырь. Здѣсь онъ 
былъ схваченъ и по высочайшему повелѣнію заключенъ въ 
ПетропавлоЬскую крѣпость. Отсюда былъ переведенъ потомъ 
въ Шлиссельбургскую крѣпость.: Въ одиночномъ заключеніи 
въ крѣпости онъ томился 21 годъ. Легко сказать—21 годъ, 
но высидѣть ихъ въ каменномъ мѣшкѣ, вдали отъ міра, отъ 
родныхъ, друзей, знакомыхъ, наединѣ только съ своими ду­
мами и чувствами,—о, это невѣроятное томленіе. Прислушай­
тесь, что теперь дѣлается въ крѣпостныхъ заключеніяхъ. То 
и дѣло доходятъ оттуда мрачпыя вѣсти, что заключенные 
кончаютъ жизнь самоубійствомъ, до такого отчаянія доводитъ 
ихъ убійственное состояніе духа въ одиночномъ заключеніи. 
Что дѣлали съ о. Геронтіемъ въ крѣпости,, какимъ подвергался 
онъ тамъ истязаніямъ и мученіямъ — это осталось тайной. 
Извѣстно только, что продолжительное заключеніе подѣйство­
вало па него въ такой угнетающей степени, что опъ раз­
строился умомъ. Несчастнаго страдальца выпустили за три мѣ­
сяца до смерти изъ крѣностп.и поселили въ гуслицкомъ Спасо­
преображенскомъ монастырѣ, здѣсь онъ и похороненъ 20-го 
іюля 1868 г. Въ «Братскомъ Словѣ» за 1896 г. было сообще­
но, что о. Геронтіи присоединился къ господствующей церкви 
незадолго до своей смерти. Трудно повѣрить, что этотъ актъ 
онъ совершилъ сознательно. Надъ больнымъ и безпомощнымъ 
мученикомъ что хотѣли, то и. дѣлали въ тяжкомъ заключеніи. 
Мы вѣримъ что Милосердый Господь, допустившій великія- 
страданія вѣрному рабу своему, .упокоилъ его въ своихъ свѣт­
лыхъ чертогахъ. Вся многострадальная жизнь о. Геронтія бы­
ла чистымъ служеніемъ Господу и сплошнымъ подвигомъ Па 
его праведной душѣ не было ни одного сквернаго пятпа Даже 
враги старообрядчества, ненавидѣвшіе Геронтія за его хлопоты 
ио учрежденію Бѣлокриницкой митрополіи, не мХ уХ- 

путь его въ какомъ-либо проступкѣ. Онъ былъ и по жизни 
и по дѣламъ настоящимъ праведникомъ.
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Наибольшее значеніе въ дѣлѣ обращенія къ старообряд­
честву митрополита Амвросія имѣлъ знаменитый инокъ Па­
велъ Бѣлокриницкій. Онъ многими дарованіями превосходилъ 
инока Геронтія. Это былъ пеобыкповсЕіпый человѣкъ. Инокъ 
Павелъ, въ мірѣ Петръ Васильевичъ Велпкодворскій, родился 

•въ 1808 году въ валдайской подгородной слободѣ, извѣстной 
подъ названіемъ Зимогорскаго Яма. Онъ былъ одаренъ отъ 
природы замѣчательными способностями. Какъ и Геронтій, онъ 
выучился очень рано читать и писать. Писалъ онъ четко и 
красиво. Съ особенной страстью онъ зачитывался книгами 
духовнаго содержанія. Съ дѣтства влекло его къ аскетической 
жизни. Еще 12-лѣтнимъ мальчикомъ онъ собрался бѣжать въ 
монастырь. По былъ удержанъ своими родителями Вскорѣ 
умеръ его отецъ и домашнія заботы о семействѣ легли па Петра 
Васильевича. Только на 25-лѣтнемъ возрастѣ онъ ушелъ въ 
монастырь. Мѣстомъ жительства избралъ знаменитый въ исто­
ріи старообрядчества Лаврентьевъ монастырь, отсюда онъ не­
рѣдко посѣщалъ и другія старообрядческія обители въ Ста­
родубкѣ. Въ Лаврентьевомъ монастырѣ онъ сблизился съ его 
настоятелемъ инокомъ Аркадіемъ, во многихъ отношеніяхъ, 
замѣчательнымъ человѣкомъ. Сблизился онъ и съ другимъ за­
мѣчательнымъ человѣкомъ, жившимъ тогда въ монастырѣ, 
инокомъ Ефросииомъ, славившимся своими обширными позна­
ніями въ Писаніи. Съ этими отцами Петръ Васильевичъ по­
долгу проводилъ время въ духовныхъ бесѣдахъ. Въ монастырѣ 
его полюбили. Онъ отличался набожностью и усердіемъ къ 
церковнымъ службамъ. Характера онъ былъ предпріимчиваго 
и рѣшительнаго. Инокъ Геронтій даетъ ему слѣдующую ха­
рактеристику: «Отъ дѣтства своего преисполненъ .бысть добро- 
дѣтельми духовнаго плода, какъ-то: любви, мира, страннопрі­
имства, благости, милосердія, вѣры, кротости, воздержанія и 
духовной ревности; истинный подражатель первобытныхъ пра­
отецъ и отецъ, въ страннопріимствѣ поборникъ есть праотцу 
нашему Аврааму, вѣрою же сообщникъ есть Монсею Бого­
видцу, по благочестіи же ревностію подражатель есть Иліи 
псбощсствеиппку, псстяжаиіемъ же послѣдователь есть Іоан­
ну Крестителю н Предотечи Христову, въ твердости же своего 
слова тезоііменптт. есть верху апостоловъ Петру и Павлу»...

Въ 1836 г. онъ принялъ иночество, нарекшись при постріі; 
жепіи Павломъ. Евангельскимъ отцомъ онъ избралъ себѣ вы­
шеописаннаго инока Героптція. Опи какъ бы духовно слились 
меледу собою. «Это была дѣйствительно примѣчательная двои­
ца; связанная рѣдкимъ единодушіемъ,—говоритъ о ппхъ про­
фессоръ II. Субботинъ.—При одинаковой" ревности о пользахъ 
старообрядчества, при одинаковой готовности отдать всѣ свои 
сіі'лы на служеніе ему, они различались нѣсколько другъ отъ 
друга личными свойствами характера, такъ что одинъ своими 
достоинствами могъ восполнять недостатки другого. Геронтій, 
старшій лѣтами' и болѣе опытный въ житейскихъ дѣлахъ, сво- 

.спокойствіемъ, своимъ практическимъ смысломъ въ нѣ­
которой., степени умѣрялъ слишкомъ пылкіе порывы склон­
наго, съ, увлеченіямъ пріятеля. Павелъ же, въ свою очередь, 
никогда-не покидавшей энергіей, горячей вѣрой въ свое выс- 
іііее предназначеніе и въ успѣхъ предпріятія, могъ возбуждать 
и 'поддерживать въ .своемъ сотрудникѣ постоянную бодрость 
духа и готовпость па подвиги. Вообще же говоря, инокъ Па­
велъ прп .самомъ глубокомъ уваженіи къ Геронтію, какъ стар­
шему лѣтами п особенно какъ евангельскому отцу, имѣлъ на 
ііёго преобладающее вліяніе, которому тотъ невольно подчи­
нялся: И это очень поклтно,'если взять во вниманіе характеръ 
Павла, къ этому времени, когда ему пополнилось уже 27 лѣтъ, 
вполнѣ сложившійся. Тѣ черты его, которыя мы указали вы­
ше, теперь' выступили во всей полнотѣ и ясности—эта увѣ­
ренность въ своемъ чрезвычайномъ призваніи, въ неусыпной 
бдительности надъ нимъ Высшаго Руководителя, это пред­
пріимчивость, смѣло идущая навстрѣчу препятствіямъ, эта 
пспреклоппая вѣра въ успѣхъ будто бы выше указаннаго 

предпріятія,—черты вообще свойственныя болѣе или менѣе 
характеру тѣхъ, нерѣдко являвшихся въ расколѣ энтузіа­
стовъ, которые дѣлались основателями новыхъ сектъ и увле­
кали за собою цѣлыя толпы слѣпо подчинявшихся имъ тем­
ныхъ людей» («Исторія Бѣлокриницкой іерархіи», стр. 107— 
108, пзд. 1874 года). Субботинъ, враждебно относившійся къ 
старообрядчеству и особенно къ старообрядческой іерархіи, съ 
своей точки зрѣнія оцѣнивалъ инока Павла п его призваніе. 
Онъ пе вѣрилъ, что оно было свыше. На самомъ же дѣлѣ 
жизнь и дѣятельность инока Павла заключаетъ въ себѣ столь­
ко необыкновеннаго, такое обиліе чудесныхъ событій, такъ 
много въ ппхъ таинственнаго, проникновеннаго, что нельзя 
пе повѣрить, что ппокъ Павелъ былъ дѣйствительно избран­
никомъ Божіимъ, призваннымъ совершить великое дѣло. Пи 
одного дѣла Павелъ не начиналъ безъ молитвы къ Богу. Онъ 
глубоко вѣрилъ, что пмъ руководить Промыслъ Божій. Путе­
шествіе инока Павла по Востоку даже въ субботппскомъ изло­
женіи нельзя читать безъ волненія. Такъ оно захватываетъ и 
потрясаетъ душу. Инокъ Павелъ былъ многосторонне начитанъ, 
обладалъ рѣдкимъ даромъ слова и всегда говорилъ убѣжденно, 
увлекательно п вдохновенно. Онъ оставилъ по себѣ нѣсколько 
сочиненій, опи свидѣтельствуютъ объ его обширныхъ позна­
ніяхъ и глубокихъ его мыслей.

Меньшими дарованіями блисталъ третій «посольникъ» по 
пріисканію епископа, ппокъ Алимпій. Въ мірѣ его звали Аѳа­
насій Звѣревъ, происходилъ опъ изъ мѣщанъ посада Крылова, 
Полтавской губерніи. Иночество принялъ въ томъ же Серков- 
скомъ монастырѣ, въ которомъ постриженъ былъ и инокъ Ге­
ронтій. Отсюда опъ скрылся за границу п поселился въ Бѣло­
криницкомъ монастырѣ. За границей опъ получилъ фамилію 
Мплорадовпчъ. Извѣстный Парфеній Гуслицкій, прославившій­
ся своими клевстами на старообрядчество, заявляетъ, что 
«Алимпій, Героптій и Павелъ были всѣ одного духу» («Книга 
о промыслѣ», стр. 37). Въ этомъ заявленіи Парфеній правъ. 
Алимпій былъ дѣйствительно того же духа ревности о славѣ 
Церкви Божіей, какимъ жили и вдохновлялись на подвиги 
Героптій и Павелъ. Проф. Субботинъ говорить объ Алимпіи, 
что «это былъ весьма ловкій, въ высшей степени отважный и 
смѣлый человѣкъ, горячо преданный расколу». «Павелъ и 
Героптій пріобрѣли въ Алимпіи новаго сотрудника для осуще­
ствленія своихъ плановъ объ учрежденіи самостоятельной ста­
рообрядческой іерархіи,—сотрудника, который отдался этому 
дѣлу всей душой, для него готовъ былъ на самые отважные 
подвиги, и, подъ руководствомъ такого разсудительнаго и даль­
новиднаго человѣка, какъ инокъ.Павелъ, могъ дѣйствительно 
принести ему большую пользу» («Исторія Бѣлокриницкой 
іерархіи», стр. 153 и 201, мзд. 1874 г.).

Эти три лица, Павелъ, Героптій и Алимпій, оставили по 
себѣ славную память въ роды родовъ. Своей преданностью ста­
рообрядческой Церкви, своими подвигами п страданіями они 
съ Божіей помощію совершили воистлпу великое дѣло: по ихъ 
хлопотамъ и заботамъ дани были австрійскимъ старообряд­
цамъ права имѣть у себя верховнаго святителя, ихъ старанія­
ми былъ обращенъ въ старообрядчество митрополитъ Амвросій, 
прп пхъ содѣйствіи учреждена въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ 
старообрядческая митрополія. Во всей этой дѣятельности они 
служили Церкви Христовой безпристрастно, честно, съ пламен­
ной вѣрой въ Промыслъ Божій, съ нелицемѣрной преданностью 
этому святому служенію и съ полнымъ самоотверженіемъ. 
Служеніе пхъ Господь увѣнчалъ чудотворнымъ успѣхомъ. Это 
было для нихъ величайшей радостью и наградой имъ за ихъ 
труды п подвиги. Великое и святое дѣло въ старообрядческой 
Церкви Господь совершилъ чрезъ великихъ и праведныхъ лю­
дей.

Въ дѣлѣ учрежденія каѳедры старообрядческой за границей 
кромѣ описанныхъ лицъ принимали участіе и многіе другіе' 
церковно-общественные дѣятели старообрядчества. Всѣ они 
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были горячо преданными этому дѣлу служителями, людьми 
искренней вѣры и нравственно чистыми, какъ благовонный за­
пахъ нѣжнаго цвѣтка. Одни изъ нихъ закончили свою много­
страдальную жизнь въ казематѣ (какъ, напримѣръ, Авоніи 
Кочуевъ), другіе десятками лѣтъ выстрадали въ крѣпости (Ар­
кадій, Копопъ, Геннадій), третьи долгое время томились въ 
ссылкѣ. Большихъ человѣческихъ жертвъ стоило учрежденіе 
Бѣлокриницкой митрополіи. Опа пе только вымолена и выпла­
кана у-Бога, она создана большими и тяжкими страданіями 
всей старообрядческой Церкви. Прискорбенъ и узокъ путь, ве­
дущій въ жизнь вѣчную (Матѳ., гл. VII, ст. 14).

Совсѣмъ при другихъ условіяхъ рѣшили современные бѣ- 
глопоповцы учредить у себя епископскую каѳедру и совсѣмъ 
ипыя лица выступили у нихъ въ роли искателей епископа. Но 
о нихъ въ слѣдующій разъ.

Шалаевъ.

ІІ |[йі^ІІ ІВ^ІЖ<ІІ :етіі:::-ааііі::етІ
й Судьбы первоначальныхъ старообряд-|Ц 

О] ческихъ типографій въ Россіи, Ц 
сЦо (Очеркъ по поводу 130-тилѣтняго юбилея разрѣшенія |аЦв 

часніныль лаця.чь имѣть въ Россіи „вольныя типографіи"}.

1-го февраля 1913 года исполнилось ровно 130 лѣтъ со 
дня изданія высочайшаго повелѣнія: частнымъ лицамъ, про­
живающимъ въ Россіи, имѣть'«вольныя типографіи». Никто 
не можетъ отрицать того, что русскіе старообрядцы, жившіе 
около этого времени, имѣли крайнюю нужду въ богослужеб­
ныхъ книгахъ.

Извѣстно, что при Никонѣ и его преемникахъ, въ осо­
бенности при Іоакимѣ—этомъ самомъ ужасномъ гонителѣ 
древняго православія—книги, изданныя при первыхъ пяти 
всероссійскихъ патріархахъ и раньше ихъ времени, отбира­
лись всюду: и отъ церквей, и отъ монастырей, и даже отъ 
лицъ частныхъ. Послѣдователи Никона съ глубокой нена­
вистью, сознательно и б «сознательно, истребляли пхъ саг 
мымъ варварскимъ образомъ.

Послѣ изданнаго въ 1654 году Никономъ Служебника, въ' 
которомъ вмѣсто древнихъ православныхъ чиновъ, преданій 
и уставовъ вмѣщены были чины, вымышленные, всѣ право­
славные набожные русскіе люди ужаснулись. Они были 
поражены этимъ до крайности. Со стороны высшаго бѣлаго 
духовенства московскихъ кремлевскихъ и ближайшихъ къ 
нимъ соборовъ и церквей стали противъ такого Никонова 
своеволія и самочинія появляться протесты довольно силь­
ные и основательные. Однако Никонъ и его приспѣшники' 
продолжали дѣлать свое нехорошее дѣло. Они при помощи 
кулачнаго права, огня п меча продолжали распространять 
свои новопечатныя книги и истреблять старопечатныя,- Ду­
ховенствомъ, какъ городскимъ, такъ точно и сельскимъ/ А 
также и монастырями неохотно принимались новыя книги, 
тѣмъ болѣе отдавались прежнія патріаршія. Если гдѣ подъ 
вліяніемъ угрозъ и принимались иовыякниги, то онѣ уби­
рались въ укромныя мѣста, а богд'служейіё/продолжалось 
отправляться по прежнимѢ старопечатнымъ книгамъ; Все 
это,-конечно, не могло пройти незамѣченнымъ мимо глазъ 
и ушей никоновскихъ доносчиковъ и ищезкъ. • «Патріаршіе 
десятильники и заказчики» доносили Никону, что почти 
«все духовенство, какъ городское, такъ и сельское, ему 
ос.путно, по новымъ книгамъ его исправленія службы Бо­
жіей въ приходскихъ церквахъ не поютъ». То же самое доно­

силось и о многихъ монастыряхъ. .
относительно повопечатпыхъДно п ві самомъ 
только по многимъ московскимъ церквамъ, 
Успенскомъ соборѣ священники пе пеРе” 0«ъ этомъ дѣ 
старому, по іосифовскимъ книгамъ. Доосьобъ этомъ дѣ­
лали свое дѣло. Они усиливали ;^обу Ппьока ДМали его 
еще ожесточеннѣе. П опъ, писавшій « 1 „
великимъ государемъ» и патріархомъ, всѣмъ объемомъ своеи 
злобной душп вѣрилъ въ свое право не • . ’
повелѣвать и «налагать тѣлесныя озлобленія», вошедшія іпо­
томъ въ качествѣ догмата въ постановленіи собора 1666 и 
1667 годовъ. Съ духовенства, уличеннаго въ служоЬ ио 
старопечатнымъ книгамъ, брали денежныя пени, сажали пхъ 
въ монастырскія тюрьмы и т. п. Иногда ослушниковъ волп 
патріаршей «смиряли» плетьми и батогами. Никонъ, нако­
нецъ, распорядился болѣе вліятельныхъ лицъ изъ духовен­
ства посылать въ ссылки въ дальнѣйшіе монастыри. Врачъ 
душевный каралъ тѣлеса и каралъ жестоко и тяжко, о ка­
кихъ-либо «уступкахъ, о снисхожденіи, объ усмиреніи на­
рода Никонъ и не помышлялъ. Это не касалось его черствой 
души». Разойдясь вовсю, и для того, чтобы прекратить по­
всемѣстно службы по старопечатнымъ книгамъ, Никонъ 
приказалъ по всѣмъ приходамъ, по всѣмъ монастырямъ ото­
брать старопечатныя книги. Поступая такимъ образомъ, онъ, 
конечно, «имѣлъ въ виду примѣръ патріарха Филарета, пе 
только повсюду отобравшаго, но даже сжегшаго Уставъ, на­
печатанный въ Москвѣ въ 1610 году». Разосланнымъ отъ 
Никона своего рода опричникамъ для отобранія старыхъ, 
святочтимыхъ книгъ «по многимъ городамъ и селамъ не 
отдавали, и служить по нпмъ не переставали». «Опричники» 
прибѣгали къ дракамъ, насиліямъ и даже увѣчьямъ изъ-за 
кнпгъ. Пзъ нѣкоторыхъ церквеіі поэтому мірскіе люди тай­
комъ брали старыя книги п, какъ драгоцѣнность, уносили 
съ собой въ лѣса, въ пустыни, въ тундры отдаленнаго сѣ­
вера. До -крайности крутыя мѣры отобранія старинныхъ 
книгъ на всемъ пространствѣ Московскаго государства по­
трясли всѣхъ, тѣмъ болѣе людеіі религіозныхъ.

— Какъ жз,—говорили они,—вѣдь по этимъ книгамъ 
столько лѣтъ Божественную службу правили, вѣдь по этимъ 
лингамъ святыя тайны совершали и насъ освящали, а те­
перь эти книги не въ книги? По этимъ книгамъ святые 
отцы Богу угодили, а теперь онѣ негодны стали! Теперь ихъ 
насильно отбираютъ п жгутъ. Кто же правѣе, кто же святѣе: 
святыз отцы п преподобные или Нпковъ?

Но какъ ни разсуждалъ ладъ православный, повторяемъ^ 
что при Никонѣ п его преемникахъ древлепечатиыя патріар-. 
шія книги послѣдователи Никона отбирали и варварски 
истребляли. То же было и при Петрѣ Первомъ, послѣ упразд­
ненія имъ патріаршества *).

Такимъ образомъ, старообрядцамъ въ тѣ крутыя, по отно­
шенію къ нимъ,. фанатическія времена, при совершеніи у 
нихъ богослуженія прпходплось довольствоваться' сАйымѣ 
небольшимъ количествомъ богослужебныхъ книгъ. Мѣстами 
онѣ дополнялись рукописными.'Когда же тучи преслѣдованія 
немного прояснились, то старообрядцы прибѣгли къ помощи 
зарубежныхъ типографій. Они стали печатать для себя самыя 
необходимыя книги въ польскихъ типографіяхъ, имѣвшихъ 
у себя церковно-славянскій шрифтъ.' Когда же императрица 
Екатерина II разрѣшила- частнымъ- лицамъ имѣть «вольныя 
типографіи»; то, воспользовавшись этимъ, клйнцовс'кіѳ куп- 

іѴйагева» 

рпллэ- «ХѴѴЛ.СЧЛѴ, УГО ЛреѴВбЛИЧРПЛ пл > ..Ітлесть». увеличено, но основаніе сказанію 
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цы-старообрядцы: Желѣзниковъ и Ѳедоръ Карташевъ съ 
дозволенія мѣстнаго начальства открыли у себя въ Клинцахъ 
типографіи печатать богослужебныя книги съ подлинниковъ 
допиконовскаго изданія. У Карташева кромѣ книгъ печата­
лись еще «вѣнчики» и разрѣшительныя молитвы, возлагае­
мые па умершихъ. Въ 1797 году императоръ Павелъ за­
претилъ «партикулярныя типографіи» во всемъ гсударствѣ. 
Старообрядческія типографіи въ силу этого прекратили свою 
дѣятельность, но у Карташева въ Клинцахъ хранились всѣ 
типографскія принадлежности, а также и не допечатанныя 
книги. Два года спустя послѣ этого малороссійскій военный 
генералъ-губернаторъ узналъ о всемъ этомъ и возбудилъ про­
тивъ содержателей типографій уголовное дѣло, продолжав­
шееся до 1823 года. Хотя, какъ было сказано выше, типо­
графіи тѣ существовали съ дозволенія мѣстнаго начальства, 
генералъ-губернаторъ Миклашевскій снарядилъ розыскъ и 
посланнымъ отъ пего въ качествѣ сыщика «штатной роты» 
офицеромъ Чураковымъ въ погребѣ при домѣ Карташева 
были найдены придлежиости типографіи, два печатныхъ 
станка и недоконченныя книги. Все это было отобрано и 
сдано па храненіе черниговскому городничему. Миклашев­
скій немедленно приказалъ все это освидѣтельствовать и два 
чиновника, назначенные къ этому, ему донесли, что въ типо­
графіи Карташева «инструментовъ къ дѣланію чего-либо, 
фальшиваго не оказалось... изъ книгъ же, напечатанныхъ въ 
тоіі типографіи, по оглавленіямъ видно, что онѣ печатались 
съ указнаго дозволенія, свидѣтельствовапы суражскнмъ зем­
скимъ судомъ». Въ 1800 году Карташевъ получилъ дозво­
леніе получить отъ городничаго все отъ пего отобранное, 
самое же типографію продать. Но это не осуществилось. Ге­
нералъ-прокуроръ Обольяниновъ предписалъ черниговскому 
губернатору, что «несмотря ни па что, непремѣнно оную 
типографію имѣть подъ присмотромъ, п по содержанію 
высочайшаго его императорскаго величества повелЬпія о 
непродажѣ типографіи, хранить ее впредь до повелѣнія». 
Въ 1801 году императоръ Александръ I вслѣдствіе возбуж­
деннаго ходатайства единовѣрцевъ о печатаніи для нихъ 
и старообрядцевъ кппгъ съ подлинниковъ допиконовскаго 
изданія, повелѣлъ: «Типографіи въ посадѣ Клинцахъ быть 
попрежпему, по съ тѣмъ, чтобы напечатаніе оныхъ книгъ 
производилось съ вѣдома п дозволенія правительствующаго 
синода, и для того назначить синоду способныхъ надзира­
телей и поднестп о семъ докладъ».

Въ силу этого синодъ чрезъ сенатъ потребовалъ отъ 
мѣстнаго начальства приблизительно слѣдующимъ образомъ 
объясненій: означенная типографія въ Клинцахъ ли нахо­
дится? Производится ли въ ней въ данное время книгопе­
чатаніе? Подъ чьимъ она надзоромъ; сколько она имѣетъ 
станковъ для печатанія книгъ’ и т. п. Обо всемъ-этомъ 
синоду и сенату было представлено подробно, но синодъ 
этимъ не удовольствовался. Онъ потребовалъ еще дополне­
нія: были ли поданы въ черниговское губернское правленіе 
отъ кого-либо изъ старообрядцевъ просьбщ о возобновленіи 
въ Клинцахъ помянутой типографіи. Въ отвѣтъ на это пра­
вленіе отвѣтило, что изъ старобрядцевъ ни отъ кого ни­
какой просьбы не было, что типографія Карташева до сихъ 
поръ находится заарестованной. ,,

Тѣмъ временемъ,..когда шла такая переписка, клппцовскіе 
книгопечатники, узнавъ, что па возобновленіе типографій 
въ Клиппахъ состоялось высочайшее соизволеніе, обратились 
съ просьбой къ малороссійскому генералъ-губернатору князю 
Куракину, пользовавшемуся особымъ довѣріемъ императора 
Александра I,—возобновить имъ книгопечатаніе.1 Князь бла­
госклонно отнесся къ такой ихъ просьбѣ. Онъ принялъ даже 
на себя обязанность исходатайствовать разрѣшеніе на пред­
метъ свободнаго печатанія старообрядческихъ кппгъ. Такую 

благосклонность князя старообрядцы-книгопечатники учли 
въ свою пользу и книгопечатаніе началось вновь. Получивъ 
докладъ князя Куракина о необходимости дозволить книгопе­
чатаніе, императоръ Александръ утвердилъ его, между про­
чимъ, съ тѣмъ, чтобы «основать типографію отъ общества, 
а не какъ принадлежность частнаго лица»... Сообщая князю 
Куракину объ этомъ, министръ внутреннихъ дѣлъ сообщилъ 
высочайшую волю и въ синодъ. Послѣдній такой волѣ импе­
ратора сталъ класть палки въ колеса, чтобы это дѣло за­
тормозить. Особенно за такое дѣло принялся Павелъ, архі­
епископъ ярославскій и ростовскій. Онъ написалъ по этому 
поводу особое мнѣніе. Здѣсь мптроносный писака разошелся 
вовсю. Прежде всего онъ спрашивалъ: «Нужно святѣйшему 
синоду вѣдать, что разумѣется подъ именемъ цѣлаго обще­
ства, котораго типографія полагаетъ принадлежностью. Если 
сіе есть общество клпнцовское, пли раскольническое, об­
щимъ церковнымъ правиламъ пе согласующееся, то даро­
ваніемъ ему права типографіи но предполагался лп и по­
литическое его созпапіе?» Далѣе Павелъ заявлялъ, что по­
добное разрѣшеніе книгопечатанія «пе возродить лп новые 
споры и упорства»... «нз содѣлаетъ ли это клпнцовскія кни­
ги любимѣйшими простому народу, учебными у дѣтей его и 
употребительнѣйшими у дѣтей его»... «Ибо опытъ показалъ, 
да и нынѣ у всѣхъ на виду, что потаенно напечатанныя»... 
въ «сей типографіи книги почти утроили число противя­
щихся церкви», что чрезъ это «народныя, градскія училища» 
старообрядческими «дѣтьми нигдѣ не посѣщаются». Сло­
вомъ, Павелъ видѣлъ вездѣ и всюду отъ кппгъ, напечатан­
ныхъ въ Клинцахъ, грядущую опасность, забывая, что Хри­
стову Церковь не только клпнцовскія старообрядческія 
книги, по и «врата адовы одолѣть не могутъ».

Перечисляя далѣе въ своемъ «докладѣ» о книгахъ, пре­
жде напечатанныхъ въ Клинцахъ, Павелъ характеризуетъ 
ихъ очень своеобразно, высказывая въ этомъ свое полное 
невѣжество». Однѣ книги находитъ опъ напечатанными «съ 
искаженіемъ или опущеніемъ, йхъ обличающихъ текстовъ 
для поддержанія ихъ суевѣрія». Другія находитъ онъ напе­
чатанными «своемысленіно л также съ порчею противъ 
подлинныхъ переводовъ»; третьи безыменныя, неизвѣстныя, 
противныя ученію христіанскому и церковной исторіи, про­
тивонравственныя: Цвѣтники, каноны разнымъ святымъ и 
на разные случаи, четвертыя... поносительными на церковь, 
съ выборомъ словъ урывками изъ священнаго Писанія и 
даже укорительными царской власти, и всѣ—ложью и кле­
ветали наполненными.

«Изданіе въ публику такого рода кппгъ,—по умозаклю­
ченію Павла,—есть зло гражданское, церковное и нравствен­
ное» п т. п.

Князь Куракинъ такія комментаріи спнодаловъ .счелъ за 
знакъ неохотнаго дозволенія возобновить въ посадѣ Клин­
цахъ старообрядческую типографію и. отказался отъ участія 
въ этомъ дѣлѣ, и разрѣшенія о возобновленіи тппографід ни отъ 
пегр, ни отъ преемника его власти послѣ этого до 1811 г. пе 
было. Въ. 1811 году па просьбу сына уже _ умершаго Ѳе­
дора Карташева, Акима, о возобновленіи въ Клинцахъ типо- ' 
графіп послѣдовалъ отъ 28-го іюня 1812 года указъ синода, 
гдѣ, .между дрочимъ, говорилось, что клипцодская «типогра- 

- фія, производящая печатанія старообрядческихъ книгъ на де­
вяти. станахъ, какъ безъ дозволенія (синодскаго) суще­
ствующая, со всѣми принадлежащими къ нзй инструментами 
п найденными книгами совѣтникомъ черниговскаго правле­
нія Изюмовымъ запечатана и поручена надзору суражскаго 
земскаго суда» п т. д.

, Съ своей стороны черниговскій генералъ-убзрнаторъ 
сдѣлалъ такое заключеніе, что открытая нынѣ въ Клинцов- 
скомъ посадѣ купца Карташева типографія существовала съ 
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1805 г., пе только безъ всякаго дозволенія, но п безъ вѣдома 
о пей начальства п безъ надлежащаго надзора»... со стороны 
«св. сппода»... Въ пей «между прочими книгами печатались 
и такія, которыя, мнѣніемъ... архіепископа Павла, найдены 
недозволенными, какъ-то: Цвѣтники и каноны, а потому я 
приказалъ оставить опую со всѣми ея принадлежностями и 
книгами запечатанною, подъ надзоромъ суражскаго нижняго 
земскаго суда, впредь до слѣдующаго о томъ распоряженія».

Опрошенный прп разслѣдованіи Акимъ Карташевъ, между 
прочимъ, показалъ, что «отцомъ моимъ устроена типогра­
фія въ 1805 году на 6 станковъ, а три прибавлены мною 
въ 1809 году, о томъ, подавалъ ли отецъ мой кому объ­
явленіе, не знаю: я же не подавалъ, но просилъ чернигов­
ское губернское правленіе о дозволеніи мнѣ пмѣть тппограг- 
фію въ 1806 п 1811 годахъ». «Перепечатывались слѣдующія 
книги», (дѣлается перечисленіе). «Кнпгп сіи былп во врзмя 
дозволенной типографіи свпдѣтельствованы суражскпмъ зем­
скимъ судомъ»... «У родителя моего до 1799 года былп граг 
жданскія буквы, ибо онъ печаталъ съ 1797 года по 1799 
съ вѣдома п по условію черниговскаго губернскаго правле­
нія... Но въ 1799 году оныя отъ насъ отобраны, и болѣе 
таковыхъ не осталось»... Далѣе Карташевъ сдѣлалъ объ­
ясненіе: «Извѣстенъ онъ, что есть таковая же типографія въ 
Махновкѣ плп около оной... Что оттоль таковыя же книги 
доставлялись въ Москву» на продажу.

Впослѣдствіи волею начальства клинцовская типографія 
была переведена въ Москву и передана въ вѣдѣніе едино­
вѣрцевъ.

А. Павловъ.

ижжгажк 
Второй Римъ.

(Картины церковной исторіи Византіи IX—X вѣковъ).

Предисловіе.

Задача настоящей хроники—изобразить агонію Византіи 
и постепенное паденіе византійской церкви въ послѣиконо­
борческій періодъ. Опасный союзъ между церковью и госу­
дарствомъ, сдѣлавшій императоровъ «священниками» и 
«экономами» церкви, моральное разложеніе князей церкви; 
внѣшняя евангелизація—оцерковленіе быта при упадкѣ, 
дѣйствительно, евангельскихъ началъ, одолѣніе церкви ду­
хомъ компромисса,—вотъ тѣ стороны жизни, которыя хотѣ­
лось бы намъ освѣтить полнѣе и ярче.

Одновременно съ этимъ мы хотѣли бы съ благодарной 
любовью остановиться на послѣднихъ носителяхъ истинной 
восточной церковности: послѣднихъ мученикахъ иконобор­
чества (Ѳеофанъ, Ѳеодоръ и др.), патріархѣ Игнатіи, мисти- 
кахъ-подвижникахъ Аѳона и т. д., какъ на антитезѣ разру­
шающейся «поздней» византійщинѣ и обломкѣ церковности 
«золотыхъ вѣковъ». ' " ‘

Черезъ, посредство , свв. Кирилла и Мееодія и русскихъ 
.«заходцевъ» въ городъ Константина наша хроника прокла­
дываетъ мостъ къ новой ячейкѣ церкви—церкви славянской. 
Русскими должны быть и весьма немногочисленные вымы­
шленные герои хроники. Нашъ прологъ начинается за два­
дцать лѣтъ до начала повѣсти: онъ вызванъ единственно же­
ланіемъ ознакомить съ великаномъ IX вѣка Ѳеодоромъ Сту­
дитомъ, который лучше всѣхъ другихъ понималъ недуги Ви­

зантіи и умѣлъ ярко описать ихъ. Всѣ его рѣчи передаются 
почти буквально словами его «писемъ».

Вмѣсто пролога.

I.

Великій „раздорникъ11.

— Благослови, авва.
— Богъ благословить. .
— Какъ твое здоровье, по милости Господней? Кажется, 

сегодня ты при помощи Царицы Небесной начинаешь день 
•бодрѣе, чѣмъ вчера? Дастъ Богъ, встанешь слова. 11 пора. 
Чуется: новая буря грозить церкви отъ ея ругателей...

— Хвала Господу. Встать—пе встану. Я знаю, что 
скоро иду въ путь безвозвратный, куда отошли всѣ бывшіе 
отъ вѣка, но теперь мнѣ болѣть некогда. Правду говоришь. 
Много нужно написать, многимъ отвѣтить. Если малополезна 
была моя жизнь, можегь-быть, сдѣлаю, что послѣднимъ мо­
имъ словомъ... Пришли писцовъ, Михаилъ.-

— Отдохнулъ бы, авва.
— Отдыхать буду тамъ, тамъ будетъ время для отдыха, 

а здѣсь время труда... Еще нѣсколько дней и тогда даже гим- 
,пы блаженнаго Романа пе пробудятъ меня отъ спа... Иди...

Бесѣда велась въ большомъ монастырскомъ домѣ обители 
Св. Троицы, на полуостровѣ св. Трифона, близъ Никомидіи. 
Шелъ ноябрь 826 года.

Старецъ, уже согбенный годами, но съ горящими моло­
дыми глазами, авва Ѳеодоръ, бывшій глава Студійскаго мо­
настыря. Его собесѣдникъ—ппокъ Михаилъ, ученикъ и бу­
дущій жизнеоппсатель Ѳеодора. Ѳеодоръ въ послѣдніе дни 
чувствуетъ себя слабымъ и больнымъ: полная тревогъ и стра­
даній жизнь, наконецъ, надломила его силы. Нѣсколько дней 
онъ лежалъ па своемъ деревянномъ ложѣ, не имѣя сплъ под­
няться даже для молитвы. Но необходимость подвести итоги 
своей дѣятельности, дать послѣднее слово ободренія братіи и 
въ послѣдній разъ попытаться что-нпбудь сдѣлать па поль­
зу того дѣла, которому опъ отдалъ жизнь,—снова короткой 
вспышкой подняла его силы.

■ П онъ торопится: скорѣе, скорѣе за перо.
Дверь отворилась и вошли писцы; умирающій Ѳеодоръ 

пе могъ уже говорить явственно и потому даже свои наста­
вленія братіи передавалъ черезъ скорописца. Авва протя­
нулъ Михаилу свитокъ съ красной восковой печатью.

— Прочти, Михаилъ, что пишетъ памъ бывшая авгу­
ста Марія. Давно я ничего не получалъ отъ нея... Это Марія 
армянка—вдова автократора Константина,—пояснилъ авва.

Михаилъ почтительно взялъ письмо и, поцѣловавши пе­
чать, развернулъ свитокъ.

— Пишетъ она, авва,- что- августѣйшая деспойка зоветъ 
ее, Марію, свою мать, въ дворецъ изъ ея изгнанія и просить 
твоего совѣта...

Старецъ печально усмѣхнулся.
— Вотъ, какъ крѣпки, оказывается, золотыя теиста 

дворцовъ. Августа-Марія, кажись, сама отвѣдала какъ лу­
кавы золотыя стѣны, автократорекпхъ палатъ '

Самъ мужъ сдѣлалъ ее рабой ея же кубикуляріп, по­
томъ облекъ ее въ черныя ризы и удалййъ въ Йзгнапіе,- а ея 
слугу, блудодѣйцу Ѳеодору, -облекъ въ порфиру 0 цамъ ра­
бамъ ея, стоило бичеваній и изгнаній защита святого брака 
отъ новаго Ирода. А тамъ позже, мужъ ея карой Божіей-и 
честолюбіемъ матери своей Ирины погибъ съ очами до моз­
га пронзенными свѣтильниками своей опочивальни, еще поз­
же и блистательная Ирипа на Лесбосѣ добывала себѣ хлѣбъ, 
пряше подъ бичомъ хозяина, голодая тѣ . дни, когда по по­
мощи не могла сдѣлать своего урока. И все-таки изъ тишины
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обители Марію тянетъ къ той же золотой ныли, въ домъ, 
надъ которымъ виситъ мечъ Господепь.

— Напиши (Ѳеодоръ обратился къ письмоводцу): 
...«Лучше, если твое благочестіе останется дома, дома въ ти­
шинѣ твоей, когда августа запинаетъ дворецъ, въ которомъ 
евангельскій мечъ явно производитъ разсѣченія».. Пли по­
годи, нѣсколько строкъ напишу я и самъ.

Опъ наклонился надъ пергаментомъ и набросилъ двѣ— 
три строки, по рука пе повиновалась и онъ бросилъ стиль.

— Я послѣ... что есть еще?..—спросилъ авва у ученика.
—■ Самъ автократоръ прислалъ тебѣ письмо вчера, по 

мы пе могли тревожить тебя, авва, и онъ оставилъ его отцу- 
экопому... Вотъ опо.

Ѳеодоръ взялъ свитокъ и па этотъ разъ распечаталъ его 
самъ и пробѣжалъ глазами.

— Все то же. Далека еще отъ покоя святая Церковь. 
Памъ ис приходится ждать бичей отъ косноязычнаго, по не 
ждать отъ пего и мира. Это пе огонь, а дымъ пока, но лучше 
ли ѣдкій дымъ явнаго огня?.. Автократоръ *) второй разъ 
приглашаетъ покрыть забвеніемъ прошлое и молчаніемъ 
прекратить церковное разъединеніе изъ-за святыхъ иконъ. 
И слушайте, что пишетъ императоръ, это, по его словамъ, 
онъ писалъ и Людовику франкскому.

«Иконы,—говоритъ автократоръ.—и почитаніе ихъ мно­
жатъ суевѣріе и лесть. Почитатели иконы нзгпалп изъ цер­
квей св. крестъ и вмѣсто пего повѣсили иконы и предъ пими 
лампады; предъ пими опи воскуряютъ ладоиъ и вообще ока­
зываютъ имъ такое же уваженіе, какъ и кресту, па кото­
ромъ равнялся Христосъ. Они ноютъ предъ пими псалмы, 
поклоняются пмъ и ожидаютъ именно отъ иконъ себѣ по­
мощи. Многіе облекаютъ ихъ льняными покровами и дѣла­
ютъ ихъ кумовьями при крещеніи дѣтей. Другіе, принимаю­
щіе на себя монашество, оставили прежній обычай, чтобы 
кто-либо изъ извѣстныхъ лицъ при постриженіи пхъ полу­
чалъ волосы въ свои руки, а кладутъ волосы па образа. Нѣ­
которые пресвитеры и клирики соскабливаютъ даже краекп 
съ образовъ,' примѣшиваютъ пхъ къ евхаристіи. II еще другіе 
кладутъ евхаристію па, образа и отсюда уже причащаются. 
Иные совершаютъ евхаристію пе въ церквахъ, а въ част­
ныхъ домахъ н на образахъ, которые служатъ вмѣсто пре­
стола».

— Безуміе и клевета. Никогда мы не гнали Креста Го- 
сподпя, чтимъ его и лобызаемъ... Воистину опи гонятъ 
Крестъ святый, потому что если во главѣ Креста ис видно 
изображенія тѣлеснаго вида Его, по одно отвергается, а дру­
гое пріемлется, то презрѣнъ Царь, умертвившій діавола, и 
изгнанъ изъ церкви Христосъ, явившійся во плоти. Да и нѣ­
которые поручали дѣтей святымъ угодникамъ, пе иконѣ, а 
имъ самимъ, по какъ быть, когда нельзя пайти болѣе вѣр­
наго христіанина, чтобы ему поручить чадо свое? Суевѣрію 
не чуждо почитаніе святыхъ икопъ—то правда, по не было 
ли ересей изъ-за догмы Св. Троицы—заблужденій о Боже­
ствѣ достопоклоняемаго Сына, а значить пе выкинуть ли 
намъ изъ исповѣданія пашеГо и эти святые догматы?

Безуміе, безуміе...
«Будемъ лучше молчать, да не будетъ раздѣленія»,—го­

ворить автократоръ. —Я не стану орѣчать автократору, но 
молчать пе буду, пока пе умолкпеть языкъ мой... Не отдамъ 
па поруганіе образа Сына Божія и Матери Его.

— Авва, — прервалъ разговоръ вошедшій молодой 
нпокъ,—къ тебѣ пришелъ брать Игнатій.

— Пусть войдетъ... Пусть...
Вошёлъ совсѣмъ еще молодой пчокъ съ печатью аскети-

. *) Императоръ Михаилъ т. н. Косноязычный (820—829). 
Опъ занялъ престолъ послѣ убитаго имъ въ день Рождества, 
во время рождественскаго бдѣнія, Льва Армянина.

О В Ь. 119

ческой подвижнической жизни, съ лицомъ мученика и про­
рока: это былъ сынъ императора Михаила Рапгавэ, который 
уже 13 лѣтъ въ изгнаніи па островѣ Протп.

— Ты во время пришелъ, Игнатій,—еще седмицу п ты 
не засталъ бы меня,—обратился къ нему Ѳеодоръ.—Я читаю 
письмо автократора Михаила. Ты правъ, когда упрекалъ ме­
ня за то письмо, какое я написалъ при его вступленіи па 
тронъ—послѣ убіенія армянина Льва. Ты помпшпь его?

— Мнѣ скорбно было читать его тогда, авва. Это такъ 
не похоже па тебя.

— Да, огненными чертами написалось въ умѣ моемъ это 
письмо, за которое да проститъ меня Богъ. Сыну тьмы но­
чью надлежало встрѣтить смерть. Опустошавшему Боже­
ственные храмы надлежало въ храмѣ увидѣть обнаженные 
противъ пего мечи; разрушавшему жертвенникъ надлежало 
не спастись, прибѣгши къ жертвепппку; надлежало совер­
шиться отсѣченію руки, простиравшейся па святыню, быть 
пронзенною мечемъ гортаи’и, изрыгавшей безбожное, кро-' 
питься нечестивой крови за пролитіе праведной..." Радоваться 
слѣдуетъ всей поднебесной... Да возвеселятся небеса и ра­
дуется земля...

Ѳеодоръ говорилъ медленно, точно читалъ, припоминая 
слова своего письма съ ужасомъ, какъ будто они жгли его...

— Это писалъ я. Да, надежда, что восторжествуетъ дѣло 
правды, осѣнила мепя.-.. Я смѣлъ думать, что смертью не­
честиваго готовилъ Господь торжество пстппы. Мепя ввелъ 
въ искушеніе діаволъ. Нѣтъ, не Господь руководилъ рукою 
тѣхъ, кто въ день св. Рождества Его осквернили храмъ хотя 
и кровью антихристова сына. Я понялъ это, когда былъ два 
года назадъ въ дворцовой церкви императора. Когда увидѣлъ 
святой жертвенникъ, за который ухватился несчастный 
Левъ, мнѣ почудились на святынѣ капли крови.

Потомъ увидѣлъ я согпутый крестъ, за которымъ онъ 
искалъ защиты, и -мѣсто, гдѣ вмѣстѣ съ крестомъ упала его 
рука. Запомни, Игнатій, тебя ждетъ власть и сила: Византія 
захлебпется въ крови, если не уразумѣетъ, что пикто не 
смѣетъ карать смертью за оскорбленіе Господа, кромѣ Того, 
Кто даетъ, жизнь и можетъ воскрешать и мертвыхъ. Слава 
Господу за то, что вотъ уже почти сто лѣтъ гонимы мы, слу­
жители святой Церкви, хотя и молюсь, да отниметъ Господь 
карающую руку. Тяжкія времена переживали мы. Не говорю 
о тюрьмахъ, бичахъ, изгнаніяхъ; раскаленномъ желѣзѣ, ка­
кимъ пасъ заставляли подписывать, отречепіе отъ святого 
Лика Господня.

Самого мепя бичсвалп такъ, что многія недѣли послѣ уче­
никъ мой пожемъ отрѣзалъ куски отгппвающей плоти, а я по­
терпѣлъ мепѣе многихъ другихъ. Сколько погибло въ моги­
лахъ, тюрьмахъ отъ голода и холода. И ие сосчитать. И самое 
худое: оскудѣли пастыри вѣрные. Церковь была пустыней, по­
гибалъ Христовъ корабль. Мнѣ, недостойному рабу, приходи­
лось давать правила покаянія пріема отпавшихъ и епитиміи, 
потому что пе было лицъ, которыя іерархически имѣли пра­
во дать пхъ. Еппскопы отъ востока до запада предавали 
истину, «жерцы отвергошася закопа Моего и оскверпиша 
святыню Мою между святымъ и сквернавымъ не разлучаху». 
Но даже это великое расхищеніе Церкви не такъ путало меня 
и вѣрныхъ, какъ великая опасность, что сама Церковь, слѣ­
дуя за еретиками, станетъ утверждать правду свою силой и 
кровью. Пзбави пасъ Господь отъ самой мысли—на наси­
ліи творить свободное царство Освободителя. Не только каз­
нить, по даже желать зло ёретпкамъ не позволительно намъ.

Не забудьте сего, братія моя... Не забудьте. Послушайте 
Господа, Который, по словамъ премудраго Діонисія, сказалъ 
святому Карпу, молившему, чтобы еретики были лишены 
жизни: «Наноси Мнѣ удары. Я готовъ страдать За спасеніе 
людей, по смотри—хорошо ли будетъ для тебя промѣнять
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на жизнь въ пропасти со зміями пребываніе съ Богомъ и 
добрыми и человѣколюбивыми ангелами». Не памъ бить не­
согласныхъ съ истиной: на нихъ руки Господни. Нужно, на­
противъ, молиться о пихъ, какъ молился Христосъ во время 
страданія. Не ссылайтесь па Финееса п Илію; Ісусъ не одо­
брилъ учениковъ, чуждыхъ кроткаго и благого духа. Гово­
рятъ, Іоаннъ Постппкъ, предстоятель константинопольской 
церкви, велѣлъ пригвоздить къ кресту волшебниковъ. Не 
могу сему повѣрить, но волшебникъ все же пе то, что еретикъ: 
опъ подлежитъ суду мірскому, а пе нашему. Начальствую­
щіе надъ тѣлами имѣютъ право наказывать виновныхъ въ 
преступленіяхъ, касающихся тѣла, а пе виновныхъ въ дѣ­
лахъ душевныхъ—это принадлежитъ управляющимъ душами, 
которыхъ наказанія суть отлученія и епитиміи. И ничто бо­
лѣе. Ничто, братія.

«Церковь не мститъ мечемъ»,—сказали мы патріарху, а 
^императорамъ, совершившимъ убійство еретиковъ, мы сказа­
ли: «неугодно сіе Богу». А другому, требовавшему одобренія 
на убійство, отвѣтили: «Пустъ снимутъ мою голову, если 
соглашусь на это»... Кто думаетъ иначе, имѣетъ иное Еван­
геліе, пе то, какое читаемъ мы.

Кровь... кровь... Ослѣпла Византія. Оглохла страна Бо­
жія. И ослѣпила ее, сдѣлала глухой кровь, которая льется въ 
дворцахъ п въ селахъ, и еще болѣе это новая экономія, ка­
кую выдумалъ діаволъ.

Экономія—какое святое слово. Ради экономіи Богъ- 
Отецъ предалъ Сына Своего на распятіе. Этр было домовод­
ство спасенія нашего.

А теперь? Ради экономіи цезаря, которые пе желаютъ, 
чтобы пхъ считали икопоборцами, просятъ убрать иконы, 
что «пониже». Ради экономіи одобряютъ, какъ прекрасный, 
догматъ объ иконахъ, по просятъ держаться его только «внѣ 
города».

Ради экономіи, т.-е. примиренія, запрещали говорить о 
двухъ естествахъ и воляхъ во Христѣ. Экономіей называли 
даже благословеніе любодѣйнаго брака Константина. И хуже 
всего—за это дѣло новой экономіи стояли тѣ, которымъ ну­
жно быть пе экономамп-торговцамп правдой Божіей, а стро­
ителями Господней экономіи—спасенія нашего.

Да проститъ мнѣ Господь, но духъ соглашенія и прими­
ренія, который отъ сатаны, грозитъ гибелью и опустѣніемъ 
странѣ нашей. Даже святѣйшій Тарасій ради мира покрылъ 
молчаніемъ прелюбодѣйную ересь. Блаженный Никифоръ 
допустилъ возстановленіе прелюбодѣя Іосифа. И это еще 
люди великіе и святые, не изъ тѣхъ, что готовы за красную 
похлебку продать Церковь. А какъ много-и есть п будетъ 
иныхъ, которые пасутъ паству для гнуснаго, прибытка, и 
санъ считаютъ средствомъ къ собиранію богатства, чтобы 
гордо предсѣдательствовать выше достопочтенныхъ людей. 
Куда ихъ приведетъ ихъ роль экономіи при автократорскомъ 
дворцѣ? Торговать будутъ святыней Церкви и съ. своими— 
съ властью мірской и съ чужими, чтобы цѣною истины ку­
пить миръ съ ложью/ Святители ищутъ опоры у автократо- 
ровъ и тѣ возомнили себя не слугами, а священниками Цер­
кви, одѣваются въ ризы священниковъ и творятъ дѣла свя­
щенниковъ. Они дѣлаютъ Церковь своей рабой и своими за­
конами вытѣсняютъ безсмертный канонъ. . .

■Братья; бойтесь., злой экономіи, ради., которой обрубается 
истина. Ни пяди не отступайте изъ истины, хотя бы за ложь 
были всѣ автократоры и святители міра.. Мы не были эконо­
мами, Богъ мнѣ свидѣтель, чтобы купить докой себѣ или 
даже . Церкви (какъ будто пе Богъ ея защита), половину исти­
ны не. называли цѣлой истиной.

Насъ называли.. отщепенцами, раздорниками. Обвиняли 
въ. томъ, что мы . отторгаемся отъ святителей ц союза - цер­
ковнаго. «Вы отщепенцы отъ церкви»,—говорилъ даже его 

блаженство авва патріархъ Никифоръ, когда я пе захотѣлъ 
имѣть съ пимъ общенія изъ-за прелюбодѣя Іосифа, а пред­
почелъ остаться одинъ съ братіей безъ патріарха, нежели 
сообщиться съ ругателями канона. «Вы отщепенцы, ска­
залъ намъ и Римъ.—Отщепенцы потому, что, не имѣя епи­
скопства, сопротивляетесь приговору епископовъ и собора». 
«Нѣтъ,—отвѣчалъ я и братія,—мы пе отщепенцы, да не 
случится этого съ нами никогда, мы православные питомцы 
каѳолической Церкви, отвергающіе всякую ересь п прини­
мающіе воѣ признанные соборы и каноны пхъ. Мы отдѣли­
лись отъ Церкви? Если вы и соборъ, отвергнувшій канонъ— 
Церковь,—мы отдѣлились; по пѣтъ: не вы Церковь и отще­
пенцы не мы. Многіе пастыри безумствовали, составляя ве­
ликіе и многочисленные соборы и, повидимому, заботясь о 
правилахъ, а па самомъ дѣлѣ, дѣйствуя противъ правилъ. 
Но лучше единъ праведникъ, хотя бы пе епископъ, тысячи 
грѣшныхъ, хотя и епископовъ. Соборъ—пе собраніе еписко­
повъ и священниковъ, хоть бы пхъ было много, а собраніе 
во имя Господне для соблюденія правилъ. И епископамъ по 
дана власть преступать правила п мірянамъ велѣно уходить 
отъ собора и епископовъ, еслп опи измѣняютъ истинѣ. И мі­
рянамъ и священникамъ данъ разумъ познанія п пе смЬють 
опи погашать Духа Святаго и мѣдную монету считать золо­
той, явный ядъ—за годную пишу, еслп имъ предлагаютъ 
ядъ и мѣдь отъ большинства хотя бы епископовъ.

Намъ говорили: «Вы отдѣляетесь не изъ-за ереси, не 
изъ-за догмы, а изъ-за малаго вопрошенія».

Лесть сіе, искушеніе прелести. Что ересь? Измѣненіе 
догмы?... Да, отверженіе всякаго повелѣнія Господня, дерзост­
ное и разрушающее основы Церкви Божіей. Приняли пре­
любодѣя и назвали любодѣйный бракъ экономіей—это ересь 
и страшная ересь, потому что опа Бога зоветъ измѣняемымъ 
и заповѣди Его не вѣчными.

Догма? Еще книга Дѣяніи научила насъ считать догма­
тами то, «что суждено отъ апостолъ п старецъ». Нѣтъ ма­
лаго въ Церкви, братіе, все великое. Анаѳемѣ предали насъ 
за вѣрность пстппѣ, по Господь намъ Судія... Одно скажу: 
навѣрное, въ маломъ предадутъ и великое. II вы, братіе, пе 
съ людьми будьте, а съ истиной. Церковь тамъ, гдѣ хотя бы 
въ единомъ человѣкѣ соблюлась Христова правда...

Старецъ началъ ослабѣвать,. даже писцамъ стало его 
плохо слышно.

— Постойте. Послѣ...—прошепталъ исповѣдникъ, ма­
хая ослабѣвшей рукой.

Епископъ Михаилъ, 

(Продолженіе слѣдуетъ).

*** *** 4 ъ

= •[ Отвѣты редакціи. •!=
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Вопросъ (свящ. I. I. Иванова): Въ 4 правилѣ 3-го вселен­
скаго собора Нелестенъ, наравнѣ съ Несторіемъ, именуется 
еретикомъ; такъ и въ Толкованіи первыхъ пяти правилъ этого 
собора. А въ книгѣ Кирилловой говорится; что Келестппъ былъ 
поборникомъ по благочестіи. Какъ разобраться въ этомъ? •

Отвѣтъ: Разъясненіе этого , вопроса даетъ толкователь свя­
щенныхъ правилъ Ѳ. Вальсамопъ. Опъ говоритъ: «По извер­
женіи Несторія прибылъ въ Ефесъ антіохійскій патріархъ 
Іоаннъ съ Оеодорптомъ, епископомъ города Кира, и Ицою, епи­
скопомъ Эдессы, и друг. И какъ изверженіе совершилось въ 
ихъ отсутствіе, то опи выразили порицаніе происшедшему, и 
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безъ основаній извергли предсѣдательствовавшаго па соборѣ 
святого Кирилла, папу александрійскаго, который занималъ и 
мѣсто Целестина, папы римскаго, а вмѣстѣ съ ними и Мемно- 
па, епископа ефесскаго... Отцы третьяго собора, узнавши, что 
сдѣлано было антіохійскимъ патріархомъ Іоанномъ и прочими 
противъ святого Кирилла и единой ыслешіыхъ съ нимъ, сихъ 
послѣднихъ, какъ безвинно изверженныхъ, возстановили; а 
Іоанна п едипомысленныхъ съ нимъ тридцать епископовъ объ­
явили лишенными всякаго церковнаго общенія, какъ приняв­
шихъ нечестивое ученіе Несторія и Целестія. ІІтакъ, правило 
опредѣляетъ, что поелику нѣкоторымъ изъ епископовъ, отсут­
ствовавшимъ по уважительнымъ причинамъ, не должно было 
оставаться въ иевѣдѣніи о совершившемся, всѣ должны знать, 
что если какой епископъ присталъ, пли пристанетъ къ отступ­
ническому сонмищу, то-ссть къ сторонѣ Іоанна Антіохійскаго 
п Целестія, таковый будетъ изверженъ, и нигдѣ по долженъ 
совершатъ ничего священническаго; но всѣ окрестные митро­
политы и епископы будутъ считать его отверженнымъ, какъ 
уже лишеннаго епископской степени. Таково содержаніе этого 
правила»,—заканчиваетъ свое толкованіе Вальсамопъ. II за­
тѣмъ примѣчаетъ: «А ты если встрѣтишь въ нѣкоторыхъ спис­
кахъ ошибки писца относительно Целестія (ибо вмѣсто Целе­
стія упомянуто о Целестинѣ), пе принимай написанное такимъ 
образомъ за вѣрное; ибо Целестинъ, папа римскій, былъ право­
славный, какъ выше сказано, а Целестій—единомышленникъ 
Несторія, то-есть еретикъ» (см. Кормчую полныхъ переводовъ). 
ІІтакъ, согласно этого изъясненія толкователя священныхъ 
правилъ Вальсамопа, въ указываемомъ вамп случаѣ, по ошиб­
кѣ писцовъ, православный лапа Целестинъ (пли Целестинъ) 
смѣшивается съ Цслестіемъ (Цслестіемъ) еретикомъ, который 
былъ единомышленникомъ Несторія. Относительно сего Целе­
стія историки говорятъ слѣдующее: «Въ Римѣ Пелагій (ере­
тикъ) познакомился съ Цслестіемъ, который па основаніи од­
ного выраженія блаж. Іеронима, считается скоттомъ, то-есть, 
урождепцсмъ Ирландіи. Целестій былъ семейный человѣкъ, 
занимался адвокатурою п оставилъ свое запятіе ради аскети­
ческой жизни. Заимствовалъ ли онъ свои мнѣнія отъ Пелагія, 
пли отъ какого-нибудь другого учителя еще раньше своего 
знакомства съ Пелагіемъ,—неизвѣстно... Послѣ -разграбленія 
Рима (готами), оба этп друга отправились въ Африку, гдѣ Пе­
лагій пробылъ лишь короткое время, и послѣ этого разлученія 
онц, повидимому, уже никогда не встрѣчались и даже не сно­
сились между собою. Целестій старался добиться рукоположе­
нія въ пресвитера въ Карѳагенѣ, ,но былъ обвппенъ въ ереси 
Павлиномъ, который сначала былъ діакономъ миланской цер­
кви и извѣстенъ, какъ жизнеопнсатель ея великаго епископа. 
Дѣло это было разсмотрѣио соборомъ, предъ которымъ Целестій 
былъ обвиняемъ въ ученіи, что Адамъ умеръ бы, даже если бы 
пе согрѣшилъ;.что его грѣхъ никому не причинилъ вреда, кро­
мѣ его самого; что дѣти рождаются въ томъ же самомъ состоя­
ніи, въ какомъ первоначально былъ Адамъ; что родъ человѣ­
ческій ни умираетъ въ Адамѣ, ни опять возстаетъ въ Христѣ; 
что дѣти, даже и не крещеные, имѣютъ- жизнь вѣчную; что 
законъ такъ же приводилъ въ , царство небесное, какъ ц 
Евангеліе, и что до пришествія Спасителя были люди 
безгрѣшные. Онъ защищался заявленіемъ, что допускалъ не­
обходимость крещенія дѣтей, что предположенія его вообще, 
вѣрны они пли нѣть, относились къ области умозрѣнія, въ ко­
торой Церковь пе дала опредѣленнаго рѣшенія, и что вслѣдствіе 
этого опи не могли быть еретическими. Соборъ однако же осу­
дилъ и отлучилъ его, вслѣдствіе чего онъ-обратился съ апелля­
ціей къ епископу римскому. На-эту апелляцію не. обращено бы­
ло никакого вниманія, и Целестій безъ всякой попытки про­
должать дѣло оставилъ Карѳагенъ и-отправился въ Ефесъ». 
(Исторія Христовой Церкви, Д. Робертсона, стр. 387, 388). Въ 
«Лѣтописи церковныхъ событій» архимандрита Арсенія къ это­
му присовокупляется, что Целестій, удалившись ііг.ъ Карѳагена 

на Востокъ, оставилъ послѣ себя сомнѣніе въ истинѣ у нѣкото­
рыхъ христіанъ («Лѣтопись», стр. 158, по ікд. 18*80 года). 
Изъ дальнѣйшихъ свѣдѣній исторіи видно, что оба сказанные 
еретики, Пелагій и Целестій, въ 418 г. находятся уже въ Римѣ 
(см. въ «Лѣтописи» Арсспія, стр. 162). Здѣсь же въ окрест­
ностяхъ Рима, Целестій находится въ 421 году; но затѣмъ по­
велѣніемъ царя Гонорія изгоняется отсюда (тамъ же, стр. 166). 
«Касательно кончины Целестія,—говоритъ историкъ Д. Ро­
бертсонъ,—ничего неизвѣстно съ достовѣрностыо» (стр. 394). 
Въ «Большомъ Ѳеатропѣ» о папѣ Целестинѣ и Кслестіи-ерети- 
кѣ находимъ такія свѣдѣнія: «Целестинъ Кампапипъ,—чита­
емъ здѣсь,—(папа римскій)... подвига два имѣлъ съ несторіа­
нами, соединенія ипостатическаго пскоренительмп, и самаго та- 
кожде Несторія чрезъ писаніе увѣщавалъ да отъ ересп пре­
станетъ, и два съ пелагіапами, благодати Божіей супостатами» 
(см. лѣто Христово 428, лнс. 198). А относительно Келестія- 
еретика говорится: «Келестіане (еретики) парсчеип суть отъ 
Келестія, Пелагіева ученика, пжс сію (пелагіеву) ересь во 
Афрпцѣ разсѣя. Противъ сего написалъ Августинъ знатную 
книгу о гоненіи правды» (тамъ же, лѣто Христово 414. лпс. 
207 об.).

Вопросъ (его же): Въ книгѣ Кирилловой говорится: 
«Ааронъ во своемъ іерействѣ поставленъ на время, п невозмо- 
гоша іереи его вовѣки пребыватп, смерть Ааронова имъ пре­
кратила». Но извѣстно, что и по смерти Аарона священство по 
его чипу продолжалось. Какой смыслъ этого сказанія кн. Ки­
рилловой?

Отвѣтъ: Въ указываемомъ вами мѣстѣ книги Кирилловой 
на основаніи ученія св. апостола Павла излагается понятіе о 
священствѣ ветхозавѣтномъ, по чину Ааронову, и новозавѣт­
номъ, установленномъ Господомъ пашпмъ Ісусомъ Христомъ. 
Указывая превосходство священства новозавѣтнаго предъ вет­
хозавѣтнымъ, св. апостолъ Павелъ въ посланіи своемъ къ ев­
реямъ говорить, что ветхозавѣтное священство пе могло быть 
вѣчнымъ, потому что Ааронъ, по чпиу котораго было устаио-. 
влено это священство, п всѣ первосвященники изъ рода ихъ 
были временны и смертны. А въ Новомъ Завѣтѣ священство 
установлено Первосвященпикомъ-Спасителемъ Христомъ, Ко­
торый есть «іерей вовѣкъ по чипу Мельхиседекову». Святый 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ по этому поводу: «(Апостолъ) ука­
зываетъ два преимущества (новозавѣтнаго священства): то, 
что оно не имѣетъ конца, подобно подзаконному, я то, что оно 
установлено съ клятвою. Все это онъ доказываетъ Лицомъ 
Христа, принявшаго (это священство): по силѣ, говоритъ, жи­
вота не разрушаемаго, также съ клятвою, потому что Богъ 
клянется, и самымъ дѣломъ, потому что закопъ, говорить, от­
мѣненъ, такъ какъ былъ немощенъ, а этотъ стоить, такъ какъ 
имѣетъ силу. То же онъ дѣлаетъ и со стороны священника. Ка- 
кимъ образомъ? Доказывая, что Онъ одинъ; а Онъ пе былъ 
бы одинъ, если бы не былъ безсмертенъ: какъ прежнихъ свя­
щенниковъ было много, потому что они были смертны, такъ 
Онъ одинъ, потому что Онъ-г-безсмертенъ... Богъ клялся Ему 
что Опъ всегда будетъ священникомъ; а Богъ не сдѣлалъ бы 
этого, если бы Опъ пе былъ живъ... Тѣмъ же,—говорить,—и 
спасти можетъ. Онъ спасаетъ потому, что не умираетъ, потому 
что Опъ всегда живъ и не имѣетъ преемника; а если не имѣетъ 
преемника, то и можетъ ходатайствовать за всѣхъ. Здѣшніе 
(т.-е. ветхозавѣтные) первосвященники, какъ бы они пй были 
славны, были только въ то время, пока были, напримѣръ, Са­
муилъ и всѣ подобные, а послѣ того уже нѣтъ, потому что 
умерли; а Онъ не таковъ, но спасаетъ йо конца... Какъ спа- 

. саетъ? Всегда Живъ сый во еже ходатайствовати о нихъ» (Твор., 
' т. XII, стр. 121, 122). Итакъ, въ указываемомъ вами мѣстѣ 

книги Кирилловой нужно видѣть не то, что со смертью Аарона 
прекратилось и священство, установленное по его чипу, но 
только что это священство не могло быть вѣчнымъ вслѣдствіе 
смертности того, по чину кого оно установлено. Что же касает-
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Сй свящепстѣа Новозавѣтнаго, То опо пребудетъ вѣчно, потому 
что установлено по чину Первосвященника, вѣчно пребываю­
щаго, иже всегда живъ есть, во еже ходатайствовати о насъ: 
и установлено съ клятвою: «Ты есп іерей вовѣки по чпну 
Мельхиседекову». Почему и въ книгѣ Кирилловой говорится: 
«Яко же Христосъ не умираетъ, тако и священство Его по чпну 
Мельхиседекову до вѣка не престанетъ» (Кп. Кириллова, 
лис. 77).

Относительно вашего вопроса о 37 главѣ книги Кормчей 
замѣтимъ, что обстоятельное разъясненіе ея имѣется въ кйигт, 
епископа Иннокентія: «О міропомазаніи священнослужителей, 
присоединяемыхъ отъ ереси второго чипа», стр. 49, 50. II въ 
книгѣ блаженной памяти епископа Арсенія: «Истинность», 
(стр. 159—160).

И. И. Чернову: Оба ваши вопроса достаточно выяснены въ 
книгѣ епископа Иннокентія: «Церковь Христова временно безъ 
епископа». Прочтя эту книгу, мы увѣрены, вы пе будете бо­
лѣе имѣть попытки къ возбужденію предлагаемыхъ вами во­
просовъ.

.1. Ѳ. Пяткову: Вы прислали столько вопросовъ, что отвѣ­
тить на каждый изъ нихъ значило бы посвятить одному вамъ 
нѣсколько ММ? журнала. Преслѣдуя цѣль—по возможности 
удовлетворять всѣхъ своихъ подписчиковъ, обращающихся съ 
вопросами, мы не можемъ удѣлить вамъ столько вниманія и 
поэтому отвѣчаемъ только на два первыхъ вашихъ вопроса. 
1) Въ книгѣ Кормчей изданія патріарха Іосифа 7158 лѣта 
(1650 года) нѣтъ статьи о происхожденіи патріаршества въ' 
Россіи. И если въ видѣнной вами Кормчей находится, эта ста­
тья, то она не іоспфовскаго изданія, а никоновскаго. Вы ука­
зываете па то, что въ этой впдѣппой вами Кормчей нѣтъ: 
грамоты «св. царя Константина папѣ Сильвестру», а равно 
пе упомянуто нигдѣ о Никонѣ. Но это можно' объяснить 
единственно только тѣмъ,, что имя Никона здѣсь, «искусно» 
какимъ-пибудь обманщикомъ передѣлано въ имя Іосифа-па- 
тріарха, а грамота «св. царя, Константина» вырвана. Обра­
тите вниманіе вотъ на что: 1) Есть лп въ этой Кормчей «пре­
дисловіе къ православному читателю» и 2), въ, самомъ. концѣ 
статья о происхожденіи патріаршества въ Россіи при упоми­
наніи имени патріарха Іосифа какой указанъ годъ. Если ска­
заннаго предисловія нѣть, а въ концѣ, статьи о происхожде­
ніи патріаршества при имени патріарха Іосифа указанъ годъ 
позднѣйшій 7160 лѣта, то это, повторяемъ^ будетъ Кормчая 
не іоспфовскаго изданія, а никоновскаго. 2) По вопросу. о 
греческой церкви, времени ея паденія можемъ рекомендо­
вать книгу діакона (нынѣ священника) Ѳ. Гуслякова: «Па­
деніе греко-восточной церкви».

Л. Куканову: Кормчая книга, о которой вы спрашиваете, 
называется Кормчей полныхъ переводовъ потому, что въ ней 
приведены правила свв. апостолъ, свв. соборовъ вселенскихъ 
и помѣстныхъ и свв. отецъ, съ толкованіями знаменитыхъ 
греческихъ канонистовъ: I. Зонары, А. Аристина и Ѳ. Валь- 
самона, въ. полномъ ихъ изложеніи съ греческаго- подлин­
ника. Гдѣ можно купить въ данное время эту книгу, сказать 
не можемъ. Въ извѣстныхъ намъ книготорговляхъ въ про­
дажѣ ея не имѣется. Можно развѣ случайно пріобрѣсти у 
букинистовъ. Если васъ интересуетъ въ ней лишь вопросъ о

принятіи чрезъ мѵропомазаніе священнослужителей, при­
соединяемыхъ отъ ереси 2-го чипа, въ сущихъ сапа , 
можемъ по этому вопросу рекомендовать спеціальное изслъ- 
дованіе по этому вопросу, книгу епископа Иннокентія. « -
ропомазапіи священнослужителей, присоединяемыхъ отъ ере­
си второго чина». Пѣна книги небольшая, всего аО копеекъ. 
Пріобрѣсти можно изъ книгоиздательства старообрядческаго 
братства Св. Креста. 2) Второй вашъ вопросъ нѣсколько 
Странный. Вы пишите, что бѣглопоповцы указываютъ, что 
Церковь должна быть съ трехчпиной іерархіей и обвиняютъ 
пашу св. Христову Церковь, что въ ней нѣтъ діакона. Бѣгло- 
поповцамъ ли, говорить объ этомъ, когда у нихъ самихъ пѣтъ 
пе только пи одного діакона, но и болѣе важнаго чина епи­
скопа? Да и несправедливо говорятъ указываемые вами бѣг­
лопоповцы, что у насъ пѣтъ діакона. Этотъ церковный чипъ 
у насъ имѣется. Напримѣръ, только въ одной Москвѣ мы 
имѣемъ болѣе 10 діаконовъ. Пора бы, кажется, бѣглопопов- 
цамъ оставить всѣ такія свои пустыя придирки къ пашей 
св. Христовой Церкви п войтп въ ея спасительное единство.

Н. Семину: Если кто болѣе всѣхъ пмѣзтъ нужду въ цер­
ковныхъ молитвахъ, такъ это именно грѣшники. И св. Цер­
ковь пе только не воспрещаетъ возносить молитвы о таковыхъ, 
по и побуждаетъ къ этому. Въ виду этого можно совершать 
молитвы и объ указываемыхъ вами лицахъ. Св. Іоаннъ 
Златоустъ говоритъ: «Богу пріятно, и Онъ желаетъ того, 
чтобы молились за всѣхъ/такъ-какъ опъ всѣмъ че.ювѣко.'.'с 
хощетъ спастися и въ разумъ истины прійти» (Твор., т. XI, 
стр. 666). Въ одной изъ церковныхъ пѣсней говорится: «Вси 
бо согрѣшпхомъ, по Тебѣ (Господп) не отступііхомъ». Толь­
ко богоотступничество, ереси и расколы подвергаются цер­
ковному отлученію, и о принадлежащихъ къ нимъ св. Цер­
ковь пе повелѣваетъ ■ возносить по пхъ смерти молитвъ. Но 
грѣшники, повторяемъ, не лишаются молитвъ Церкви.

Т. Г. Печникову: 1) Въ указываемомъ вами м;ѣстѣ 
(I посланіе къ Тимоѳею, зач. 284, гл. IV, ст. 1) св. апо­
столъ Павелъ, какъ изъясняютъ свв. отцы, писалъ противъ 
маркіопитовъ, энкратитрвъ, 'манихеевъ и обо всѣхъ пхъ 
такого рода сборищахъ. Ибо, внимая симъ (т.-е. духовомъ 
льстивымъ и ученіямъ-бѣсовскимъ), они охуждали иныя 
яства и бракъ (см. Толкованія па Новый Завѣтъ, блаж. Ѳео­
филакта, архіеп. болгарскаго, стр. 831, по пзд. 1911 г.). 
На кого сіе посланіе лежитъ въ наше время?—спрашиваете 
вы. Отвѣчаемъ: па всѣхъ тѣхъ, кто содержитъ или пропо­
вѣдуетъ такое ученіе, которое осуждаетъ св. апостолъ. 
2) Относительно указываемаго вами священника скажемъ 
слѣдующее. Если опъ не находится въ единствѣ съ св. Хри­
стовой Церковью, а пребываетъ съ нею'въ раздорѣ, то 'отъ 
него пе должно получать благословенія и пе должно просить 
его молитвъ. «Молящійся съ отлученными, самъ чакождс 
да отлученъ будетъ»,—гласитъ 10-е правило свв. апостолъ.

Свящ. I. Л. Пинаеву: Относительно Захаріи Копыстенска- 
го и о достоинствѣ его писаній прочтите въ № 2 за текущій 
годъ отвѣтъ М. 0. Ляпичеву. Въ частности по возбуждаемому 
вами-вопросу можемъ указать на книгу блаженной памяти 
епископа Арсенія (уральскаго): «Оправданіе старообряд- 
ствующеи Христовой Церкви» (стр. 124—129) гдѣ этотъ 
вопросъ выясненъ достаточно обстоятельно.
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.^вЯ Церковно-общественная жизнь.
Вечеръ духовныхъ пѣсноп ній.

Въ большомъ залѣ московскаго синодальнаго училища 
состоялся 27-го января вечеръ духовныхъ пѣснопѣній, 
устроенный старообрядческимъ братствомъ Частнаго Кре­
ста. Довольно-обширный залъ синодальнаго училища впер­

вые увидѣлъ въ своихъ стѣнахъ такое обиліе старообрядче­
скихъ лицъ. Тутт.,- вѣроятно,, никогда ничего не было ста­
рообрядческаго.. Какъ-то удивленно посматривали на старо- 
обрядчсскую- публику, московскіе митрополиты господствую­
щей церкви, очень удобно и гордзлпво возсѣдающіе на боль­
шихъ потретахъ, развѣшанныхъ по стѣнамъ синодальнаго 
училища. Смущенію выглядывали изъ своихъ рамокъ и сино­
дальные оберъ-прокуроры. Одинъ только Побѣдоносцевъ 
какъ будто негодовалъ, зачѣмъ попали сюда старообрядцы. 
4. старообрядцы тѣмъ временемъ свободно расхаживали по 
всѣмъ заламъ синодальнаго училища» совсѣмъ не чувствуя, 
что они находятся въ учрежденіи, принадлежащемъ вѣдом­
ству господствующаго исповѣданія. Изрѣдка кто изъ нихъ 
обратитъ вниманіе на висящіе передъ ними портреты, точно 
говоря нарисованнымъ на нихъ лицамъ; «а, вы еще здѣсь»... 
Послушать старообрядческія пѣснопѣнія собрались не одни 
старообрядцы, въ большомъ количествѣ пришли сюда и члены 
господствующей церкви.

Пѣлъ смѣшанный хоръ братства Честнаго Креста. Онъ 
пе впервые выступаетъ публично. Впервые ему пришлось 
пѣть передъ публикой церковно-богослужебныя пѣснопѣнія. 
Въ ппошлыс годы онъ выступалъ съ пѣніемъ только духов­
ныхъ стиховъ, псальмъ и кантъ. Теперь же программа его 
пѣснопѣній пополнилась и богослужебнымъ пѣніемъ. Оно 
составляло первое отдѣленіе настоящаго вечера. Началось 
первое отдѣленіе съ пѣнія «Царю Небесный». Интересно от­
мѣтить, что вся публика встала, какъ только хоръ, осѣнивъ 
себя крестнымъ знаменіемъ, запѣлъ эту молитву Св. Духу.

Затѣмъ былп пропѣты: тропарь 8-го гласа, въ Великій 
четвертокъ Страстной недѣли: «Егда славши ученицы», 
стихира Рождеству Христову: «Слава въ вышнихъ Богу», 
стихира усѣкновенію главы Іоанна Крестителя: «Пляса 
ученица вселукаваго діавола», прокименъ: «Не отврати 
лица твоего», стихира: «Прехвільпіп мученицы». Послѣдняя 
была пропѣта канонархомъ и, по требованію публики, по­
вторена. Хоръ пѣлъ безъ книги, иапамять, но увѣренно. 
Наиболѣе красиво была пропѣта стихира «Пляса ученица 
вселукаваго діавола». Видно, руководите хора, Я. А. Бо- 
гатенко, много потрудился надъ своимъ совсѣмъ молодымъ 
еще хоромъ, онъ далъ ему чудную технику.

Два другихъ отдѣленія вечера занимали духовные стихи, 
псальмы и канты. Здѣсь хоръ чувствовалъ себя еще увѣреннѣе 
и сильнѣе. Большинство псальмъ было спѣто новыхъ, т.-е. 
такихъ, которыхъ въ прошломъ году хоръ нз пѣлъ прп 
своихъ публичныхъ выступленіяхъ. Публика отнеслась къ 
исполненіямъ хора весьма сочувственно и шумно выражала ему 
свое сочувствіе. Вечеръ прошелъ очень ожпвлеппо и прп под­
нятомъ настроеніи, собравшихся. 17-го марта въ этомъ же по­
мѣщеніи состоится слѣдующій вечеръ духовныхъ пѣснопѣній, 
устраиваемый братствомъ Честнаго Креста.

Общія собранія:

Въ воскресенье, 27-го сего января, состоялось общее со­
браніе московской старообрядческой Каринкинской общины подъ 
предсѣдательствомъ П. П. Трегубова. Собранію былъ пред­
ставленъ отчетъ за время отъ 19-го февраля 1912 года по 
1-е января .1913 года, изъ котораго видно, что разныхъ по­
ступленій въ общину было всего на сумму 10,261 р. 27 к., 
а израсходовано 10,081 р, 94 к. Осталось наличныхъ де­
негъ у казначея па 1-е января сего года 179 руб. 33 коп. 
Кромѣ того,. обшипа имѣетъ на текущемъ счетѣ въ москов­
скомъ банкѣ 2,527 руб. 51 коп.

Отчетъ былъ утвержденъ большинствомъ голосовъ. За­
тѣмъ совѣтъ доложилъ собранію о пожертвованіи -0. Е. 
Морозовой 30,000. руб., проценты съ которыхъ должны пттп 
на содержаніе причта и храма общины. Собраніе выразило 
глубокую благодарность 9. Е. Морозовой за пожертвованіе. 
Послѣ этого собраніемъ былъ разсмотрѣнъ и обсужденъ 
рядъ вопросовъ, касающихся внутренняго распорядка об­
щины, по выясненію которыхъ предсѣдателемъ было закрыто 
общее, собраніе.

Января 27-го состоялось общее собраніе членовъ Таган­
ской общины. Предсѣдателемъ собранія избранъ былъ П. Е. 
Лежневъ. Заслушанъ кассовый отчзтъ съ 1-го января 1912 
года по 1-е января 1913 г. Расходъ выразился за годъ въ 
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суммѣ 3,762 р. 61 к.; приходъ съ остаткомъ на 1-ѳ января 
1912 г. (1,009 р. 30 к.) въ суммѣ 4,417 р. 34 к. Остатокъ 
кассы на 1-е января 1913 г. 654 р. 73 к. и свѣчей оста­
лось къ этому же числу на 281 р. 60 к. Собраніе едино­
гласно утвердило представленный отчетъ. Смѣта на слѣдую­
щій годъ составлена въ суммѣ прихода. 2,250 р. и въ 
такой же суммѣ расхода. Смѣта была утверждена также еди­
ногласно.

На собраніи было заслушано сообщеніе о совершающемся 
14-го мая текущаго года 25-лѣтіп служенія въ священни­
ческомъ санѣ мѣстнаго іерея о. Авива Бородина. Собраніе 
рѣшило привѣтствовать о. Авпва по случаю сего юбилея, 
поднести ему отъ имени общины соотвѣтствующій адресъ 
и св. икону, на 12—е мая (воскресенье) пригласить въ 
храмъ Таганской общины для совершенія архіерейской служ­
бы московскаго архіепископа Іоанна съ прочимъ духовен­
ствомъ и въ этотъ же день устроить трапезу для чествованія 
юбиляра. На покрытіе расходовъ, требуемыхъ для настоя-, 
щаго чествованія, былъ предложенъ присутствующимъ на 
собраніи членамъ общины подписной листъ. Въ какихъ- 
нибудь 5 минуть было подписано 721 рубль.

Далѣе обсуждался вопросъ о пріобрѣтеніи дома гг. Бау­
линыхъ, въ которомъ помѣщается храмъ Таганской общины. 
Домъ оцѣнивается въ 150 тысячъ рублей. Высказавшись за 
желательность пріобрѣтенія дома, собраніе поручило совѣту 
общины изыскать способы п средства для пріобрѣтенія озна­
ченнаго дома въ собственность общины. Собраніе закончилось 
выраженіемъ благодарности совѣту общины за его годичную 
дѣятельность и П. Е. Лежневу—за предсѣдательствованіе на 
собраніи.

Въ воскресенье, 27-го января с. г., въ новомъ храмѣ Тих­
винской старообрядческой общины въ Москвѣ, послѣ Боже­
ственной литургіи, состоялось общее годичное собраніе чле­
новъ общины. Предсѣдателемъ собранія былъ избранъ еди­
ногласно М. И. Брилліантовъ. Открывая собраніе, предсѣ­
датель предложилъ помолиться за жертвователей и храмо­
создателей св. храма, въ которомъ мы сегодня впервые со­
брались на общез собраніе, а также и умершихъ членовъ 
общины, что и было исполнено.

Далѣе, согласно повѣсткѣ, собраніе разсматриваетъ слѣ­
дующіе вопросы:

1) 0 принятіи новыхъ членовъ въ общину. Заявленій 
о принятіи поступило отъ 6 лицъ. Собраніе единогласно по­
становляетъ пхъ принять.

2) Читается обзоръ дѣятельности совѣта и строительной 
комиссіи за 1911 и 1912 гг., изъ котораго видно что за это 
время совѣтъ общины и строительная комиссія не только 
собрали средства, но и выстроили новый храмъ, отчетъ по 
постройкѣ котораго будетъ представленъ послѣ окончатель­
ной отдѣлки храма. Выслушавъ докладъ, собраніе благодарило 
Е. Н. Новикова за его труды и энергію по постройкѣ храма, 
архитектору Николаю Георгіевичу Мартьянову за его. тру­
ды и сердечное отношеніе къ нуждамъ общины поднесли 
благодарственный, адресъ.

3) Заслушивается докладъ ревизіонной комиссіи, кото­
рая провѣряла отчетъ по временной моленной, и нашла Ьсе 
въ порядкѣ, какъ наличиость документовъ, такъ и правиль­
ность записей, и отмѣтила особую полезную дѣятельность 
Маріи Ивановны Нечаевой.

Далѣе были произведены выборы членовъ совѣта и ре­
визіонной комиссіи на новоэ трехлѣтіе. Избраны слѣдующіе: 
Михайловъ, М. В.; Михайловъ, И. В.; Новиковъ, Е. Н.; Ага- 
фоновъ, П. П.; Пшеничниковъ, П. А.; Митрофановъ, П, И.;

Крюковъ, А.- Д.—въ члены совѣта. Въ ревизіонную комис­
сію избраны: Демидовъ, И. С.; Осиповъ, М. 0.; Нестеровъ, Т. Ф.

Затѣмъ предсѣдатель просилъ собраніе выслушать те­
леграмму Государя Императора, полученную въ отвѣтъ на 
привѣтственную телеграмму, нослаппую общиной въ день 
освященія храма. Собраніе выслушало тзлеграмму стоя.

По закрытія собранія члены общины благодарили М. И. 
Брилліантова за его труды и отзывчивость на нужды старо­
обрядцевъ вообще, а Тихвинской общины въ особенности.

Посадъ Виронокъ, Черниговской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

6-го января, въ день Богоявленія Господня, въ нашемъ 
посадѣ былъ совершенъ старообрядцами крестный ходъ па 
Іордань, па мѣсто, такъ называемое «Крыпица». Крыішца 
эта съ предковъ служить старообрядцамъ для освященія 
воды, такъ какъ близъ ея на горѣ была раньше старообряд­
ческая церковь (пылѣ тамъ стоитъ единовѣрческая). Къ 
этому мѣсту водосвятія въ предыдущіе годы собирались крест­
ные ходы изъ 3-хъ молитвенныхъ домовъ, а въ данное 
время, по случаю вновь строящагося у насъ 3-престольпаго 
храма, приходы соединились для богослуженія въ одинъ мо­
литвенный домъ, и изъ него процессія съ крестнымъ ходом ъ, 
при звопѣ колоколовъ, съ двумя священниками, въ сопрово­
жденіи массы народа, направилась къ мѣсту водоосвяшспія. 
На этой «Крылицѣ» святили воду и единовѣрцы. Въ прежніе 
годы, бывало, паши старообрядческіе крестные ходы прибы­
вали къ этому мѣсту водосвятія, когда единовѣрцы уже 
успѣвали освятить воду, а теперь нашъ крестный ходъ при­
близился къ мѣсту «Іордани», когда они еще продолжали 
свое водосвятіе. Послѣ водосвятія единовѣрческимъ священ­
никомъ, миссіонеромъ отцомъ Василіемъ Родіоновымъ, была 
сказана рѣчь', конечно, па тему обвиненія старообрядцевъ. 
Народъ слушалъ его рѣчь, стоя на холодѣ съ открытыми го­
ловами. Стояла и наша процессія тоже съ открытыми голо­
вами, ожидая окончанія рѣчи миссіонера. Въ пародѣ былъ 
слышенъ ропотъ, что Родіоновъ это дѣлаетъ съ цѣлью по­
издѣваться надъ вами, старообрядцами. Да и сами слушате­
ли едва ли были довольны этой рѣчью; навѣрное каждый 
изъ нихъ въ душѣ подумалъ, что .этой бесѣдѣ, здѣсь на 
холодѣ, съ открытыми головами, не мѣсто. По окончаніи во­
доосвященія нашъ крестный ходъ въ томъ же порядкѣ воз­
вратился въ молитвенный- домъ,. гдѣ и было закончено бого­
служеніе.

-■ - -ѵ~ -ѵ- ц'.'4' цуг- е'.'4 ѵ.-у -'.'4' ^'.'4" ;■

і Цзъ жизни господствующаго : 
и иныхъ исповѣданій, і

Опальный депутатъ-епископъ.
Волынскій депутатъ, епископъ Никонъ кременецкій, 

назначенный епископомъ . енисейскимъ, подалъ 26-го янва­
ря заявленіе о предоставленіи ему отпуска по дѣламъ, не 
терпящимъ отлагательства, на Два мѣсяца, считая съ 1-го 
февраля по 1-е апрѣля.

Думскіе юристы полагаютъ,, что епископъ,. Никонъ не 
потерялъ ценза вслѣдствіе перевода его на енисейскую ка­
ѳедру, и сохраненіе имъ депутатскихъ полномочій будетъ за­
висѣть только отъ него самого.

Члены • Государственной Думы- оживленно обсуждали 
постановленіе синода, о переводѣ, епископа Никона да ени­
сейскую каѳедру. Общее возмущеніе вызываетъ политика 
В. К. Саблера, проявленная по отношенію къ епископу Ни­
кону, попавшему въ опалу за свою самостоятельность. «Не
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наклучшая ли это иллюстрація давленія оберъ-прокурора 
на совѣсть подчиненнаго синоду духовенства»,—говорятъ 
депутаты.

Правые члены Думы, начавшіе кампанію противъ епи­
скопа Никона и добившіеся его перевода, упорно молчатъ, и 
только епископъ Анатолій, пораженный неожиданнымъ по­
становленіемъ синода, откровенно говоритъ, что и ему. не­
смотря на его дружбу съ лидерами правыхъ, -чувствуется 
нелегко послѣ случившагося.

— Вдвоемъ намъ было все-таки легче, а теперь, если 
епископъ Никонъ уйдетъ, я все время буду думать, что скоро 
наступитъ и моя очередь,—меланхолически замѣтилъ епи­
скопъ Анатолій.

Со словъ лица, весьма близкаго къ епископу Никону, 
передаютъ слѣдующее: Опредѣленіе синода, состоявшееся въ 
пятницу, 25-го января, о назначеніи епископа Никона па ени­
сейскую каѳеру явилось для него совепшенной неожидан­
ностью. Онъ угналъ объ этомъ въ засѣданіи Государственной 
Думы, когда собирался произнести рѣчь по поводу разъ­
ясненія министра народнаго просвѣщенія, въ которой горя­
чо осуждалъ полицейскіе пріемы борьбы съ непорядками 
іи. средней школѣ. Вызванный по телефону, онъ долженъ 
былъ оставить собраніе.

Еще болѣе поразило владыку то обстоятельство, что 
опредѣленіе синода получило утвержденіе уже на слѣдующій 
день. Епископъ Никонъ не сомнѣвается, что опредѣленіе си- 
пода состоялось не беръ вліянія членовъ правой фракціи 
Гос. Думы. Тамъ таилось нескрываемое недовольство двумя 
выступленіями его—въ Русскомъ собраніи и оберъ-проку­
рорскомъ домѣ. Оберъ-прокурору синода и въ высшихъ цер­
ковныхъ кругахъ епископъ Никонъ быль характеризованъ 
какъ с.-р., собирающійся отнимать землю у помѣщиковъ для 
крестьянъ. Этимъ наговоромъ епископъ Никонъ и объясняетъ 
.неожиданную перемѣну въ своей судьбѣ.

«У пасъ желаютъ, чтобы архіереи былп рабамп В. К. 
Саблера.—говоритъ епископъ Никонъ.—но я не рабъ и ни­
когда имъ пе буду. Служить радъ—прислуживаться тошно». 
Епископъ Никонъ не сложитъ съ себя депутатскихъ полно­
мочій до разъясненія компетентной инстанціи. Съ этой цѣлью 
онъ подалъ заявленіе въ Гос. Думу о двухмѣсячномъ отпускѣ.

Епископъ Никонъ, помимо нежеланія бросить думскую 
работу, не можетъ отправиться въ Красноярскъ, изъ боязни 
могущей возникнуть ссоры съ консисторіей, которой будетъ 
извѣстно объ отношеніи къ епископу синода и которая мо­
жетъ попросту предложить ему «уйти на покой».

Издатель А. И. Королевъ.

Тѣмъ не менѣе опубликовано уже Высочайшее утвержде­
ніе доклада синода о назначеніи епископа Никона енисей­
скимъ и красноярскимъ еппЬкопомъ.

Ересь на Аѳонѣ.

23-го января на Лаонѣ въ скиту сп. Андрея произошли 
серьезные безпорядки среди иноковъ. Причины волненій, 
какъ передаютъ, сводятся къ слѣдующему. Еще въ про­
шломъ году нѣкій монахъ Кларіонъ, жившій долгое время 
на Кавказѣ, написалъ книгу подъ заглавіемъ «На горахъ 
Кавказа», въ которой возвеличиваетъ значеніе Ісусовой мо­
литвы и придаетъ ей новое толкованіе, которое до сихъ поръ 
было чуждо богословской литературѣ. Кларіонъ утвер­
ждаетъ, что произносимое въ этой молитвѣ имя «Ісусъ» 
имѣетъ преимущество передъ всѣми именами Сына Божія 
и отличается * особой магической силой. Инокъ полагаетъ, 
что слово «Ісусъ»—есть Богъ, т.-с. отождествляетъ природу 
Сына Божія съ самимъ словомъ. Монахи, живущіе на Аве­
нѣ, ознакомившись съ содержаніемъ книги Кларіона, неме­
дленно выступили съ обширной критикой его ученія. Къ 
нимъ присоединился и архіепископъ Антоній волыискій. 
который по этому поводу напечаталъ рѣзкую статью въ 
«Русскомъ Инокѣ», издающемся при Почаевской лаврѣ. 
Однако среди аѳонскихъ монаховъ изъ-за слова «Ісусъ» 
возникли разногласія и образовались двѣ враждебныя пар­
тіи. Сторонники теоріи монаха Иларіона провозгласили 
своихъ противниковъ, въ томъ числѣ и архіепископа Анто­
нія, еретиками и разослали соотвѣтствующія сообщенія въ 
особыхъ листкахъ многимъ виднымъ представителямъ рус­
ской церкви. Покойный вселенскій патріархъ Іоакимъ III 
незадолго до своей смерти послалъ на Аѳонъ особую грамо­
ту, въ которой осудилъ ученіе Кларіона и воспретилъ ино­
камъ читать его книгу. Патріархъ грозилъ инокамъ отлу­
ченіемъ отъ церкви въ случаѣ дальнѣйшаго упорства. Часть 
монаховъ не послушалась покойнаго патріарха и продол­
жала пропагандировать ученіе Иларіона. Настоятель Панте- 
леймоновскаго монастыря на Аѳонѣ, видя, что число поклон­
никовъ Иларіона увеличивается, обратился въ русскій си­
нодъ съ ходатайствомъ о разслѣдованіи содержанія назван­
ной книги. Синодъ поручилъ члену Гос. Совѣта епископу 
Никону представить въ ближайшее время подробный отзывъ 
о книгѣ монаха Иларіона «На горахъ Кавказа».

Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

| —? Совѣтъ Старообрядческой Остоженской. Общины въ г. Москвѣ =

Древняя Церковь и новая.—Объ 

омофорѣ, сакоссѣ и митрѣ.—Обзоръ 

печати: Безрелигіозное богословіе. 

За какую свободу воюютъ славяне.— 
Прежніе и нынѣшніе искатели архі­

ерейства, ст. Шалаева. — Судьбы 

первоначальныхъ старообрядческихъ 
типографій въ Россіи, ст. Я.. Пав­

лова.— Второй Римъ, повѣсть епи­

скопа Михаила. — Отвѣты редак­

ціи.—.Церковно-общественная жизнь.
Рисунки и снимки.

і покорнѣйше проситъ Васъ пожаловать на общее собраніе членовъ Общины, 
I имѣющее быть 10 февраля 1913 г., въ 9’,'а ч. утра, на Остоженкѣ, въ 3 Ушаков­

скомъ пер., въ домѣ Общины.
ПРЕДМЕТЫ ЗАНЯТІЙ:

1) Принятіе новыхъ членовъ въ Общину.
2) Докладъ довѣренныхъ лицъ. .
3) Утвержденіе отчета за 1912 г. и смѣты на 1913 годъ.
4) Избраніе членовъ Совѣта и кандидатовъ къ нимъ на три года.
5) Избраніе довѣренныхъ лицъ на 1913 годъ.

„ГОЛОСЪ и РЪЧЬ“.
Журналъ, для ораторовъ, юристовъ, пѣвцовъ, проповѣдниковъ, лекторовъ, педагоговъ, 

артистовъ, любител. краснорѣчія.

—- Сегодня вышла январ. книжка/.
Содѳрж: Проф. Варной® — Античныя маски и декламація. П. П. Гиѣдичъ. Сила 

звука на сценѣ. Проф. Соики. Педагогика пѣнія. Ада Мартелъ: Расцвѣтъ и упадокъ 
итальян. шк. пѣнія. В. В. Сладкопѣвцевъ. Объ однотонномъ чтеніи. Д-ръ Эрбнггейаъ. 
О времен. потерѣ голоса. А. В. Таскинъ. О мелодекламаціи. А. Дановскій. Сила голо­
са, громкость и крикъ. П. А. Перелецкій. Какой голосъ былъ у Петра Великаго. В. В. 
Чеховъ. Сокращеніе жеста. Прот. М. А. Лисицынъ. Живое ’ слово съ церк. каѳедры. 
Пр. доц. А. Г.Тимовеевъ. Переломъ въ оратор иск. въ эпоху франц. револ. Н: И. Оентпрвка. 
Судьба устной рѣчи въ школѣ. Библіографія. Хроника. Лекціи, общества, собранія 
юбилеи. Смѣсь.

ПОДПИСКА ПРИНИМ. въ‘редакц.:С<Петербургь, Черцышова площ., 6. Въкнижи. 
маг. Въ годъ 2 р. 60. Отдѣльи. номера во 26 к. Разсрочка: при подпискѣ: 1 р. 50 й 
къ 1-му апрѣля—1 р.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Рукописи просятъ писать раз­

борчиво и на одной сторонѣ листа, 
при чемъ между строками слѣ­
дуетъ оставлять возможно широ­
кіе пробѣлы. Снимки и планы и 
проч. слѣдуетъ вкладывать въ па­
кеты такимъ образомъ, чтобы они 
не ломались.

Поступила въ продажу новая книга: 
„СТАРООБРЯДЧЕСКІЕ ИРМОСЫ'* 
неявнаго пѣнія для старообрядцевъ-без- : 

поповцевъ, собранные
И. У. Ваконья ■ Т. Ѳ. Макаровымъ.

Каждый прессъ начинается съ красной . 
заглавной буквы. Цѣна 25 коп.

Изданіе книжнаго магазина Ф. И. Тре- ; 
скиной, Рига, Буль® Наслѣдника, Л? 25. '

ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ и поступили въ 
продажу. Высочайшіе указы 17 Апрѣля 1905 
года и 17 Октября 1906 года, съ портре­
томъ Государя Императора, 2 е изданіе. Цѣиа

•за листъ 10 ь, 10 листовъ 80 к. п ГОО -л.
5 руб. Требованія просятъ адресовать: Тимо? 
ѳею Самуиловичу Лазареву, г... Оренбургъ, , 
Дворяпск. пер., д. Общества Старообряд. |

Къ добрымъ лидамъ, не откажите. [
КРАЙНЕ НУЖДАЮСЬ.

ПРОШУ должность . корресп., кассира, 
зав. скх. и др. Им. зал. обези. Адресъ: ■ і
Москва. Волковъ пер., 13, кв. 17, і

0. П. Г—ко. Тел._ 317 -59 |

| 40 книгъ „СБОРНИКА НИВЫ», содержащихъ:

И"Г 8. И. ТЮТЧЕВА.
"= Леонида АНДРЕЕВА.

В. ВЕРЕСАЕВА.
МОЛЬЕРА. }|

1(0 №№ -Ежемѣсячныхъ I 1(0 ЛИСТОВЪ выкроекъ и рн-1 Вв? 
НОВѢЙШИХЪ МОДЪ". I I сунк. рукодѣльи, работъ. | ВЙ 

|1,.ОТРЫВНОЙ ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ" на 1913 Г.|И

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ" со всѣми приложеніями на № 
годъ. безъ доставки: въ СПБ.—6 р. 50 и., въ Москвѣ, у Печковской ИнЫ 
7 р. 25 к., въ Одессѣ. .Образованіе* 7 р. 50 И.; съ дост. вь СПБ.— ИД 

■7 р. 50 и., съ пересылкою—во всѣ мѣста Россія—8 р. За границу—12 р. М| 
Рлеоппиио ппотои/о въ 3 иІіИллюстрирован. объяви, о под- ММ 

Адресъ: С.-Петербургъ, въ Контору журнала „НИВ А“, улица Гоголя, № 22? И о о © © е «йи!
«Г| ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА °— 

вес,оа- шестой.
------------- ® а> ------------  

НА старообрядческій церковно-общественный журналъ

ее? „ЦЕРКОВЬ44 1913г
Въ 1913 г. будетъ дана ГОДОВЫМЪ подписчикамъ

БЕЗПЛАТНО ВТОРАЯ ПОЛОВИНА КНИГИ

2---- „К О Р VI Ч Е Й“ =—
Въ нее войдутъ остальныя 34 главы (отъ 38 до 71) и алфавитный указатель правилъ, заключающіе въ 

себѣ 386 листовъ (т.-е. 772 стр.).
жУРнала ТЦЕРК0ВЬ- на 1913 г. могутъ получить первую половину 

„КОРМЧЕЙ"' (выданную въ 1912 г. подписчикамъ безплатно) за ОДИНЪ РУБЛЬ.

п ’1913 -■ СУдУтъ даны подписчикамъ безплатно 12 книгъ-выпусковъ 
„ДБУІА йВМ.ЛІІ ; это сельскохозяйственные сборники по вопросамъ земледѣлія.

■ ПОДПИСНАЯ ЦЪНА =-----------
Ж?^ЕаЛЬ и ЦЕРКОВЬ" съ безплатными приложеніями: ,,К0РМЧЕЙ“ (2-я полов.) и „ДРУГОМЪ 

ЗЕМЛИ на годъ-5 р., ™"0Да-2 р. 50 к., на три мѣс. I р. 50 к.,. на одинъ, мѣс. 50 к. Книга 
„пугичаи выдается только годовымъ подписчикамъ

Допускается разсрочка: къ 1-м)-января высылается-2 р.,къ 1-му мая-2 р. и къ 1-му септябоя 
— I р. Первая половина „КОРМЧЕЙ" высылается немедленно но полученіи при' подпискѣ одного 
доплатнаго рубля. *

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площадь, домъ Т-ва Рябушинснихъ.
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СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ УЧИТЕЛЬ; 
семейный желаетъ получить мѣсто. Имѣю' 
свид. на означ. зван., могу обучать ста- і 
рообр. пѣнію. Разтояніе безразлично і 
Адресъ: Н.-Новгородъ, Канавино, Купе- I 
ческая больница, Мушкарову-АІарканову. ’

ИіПѴ лолжность уставщика, знающій 
крюковое пѣніе, трезваго пове­

денія старообрядецъ Бѣлокриницкой іе­
рархіи. Адресъ: с. Б. Знаменка, Таври-’ 

чес. губ., И. М. Глыбину.

ТпрЯѴРТГО ,,л Кавказъ близъ Пя- 
ірсц^СИп тигорска старообрядка, 

кассир. опытн., знаюіц. хор. хоз., сред. д.- 
дѣв. или вдов., при.т. ж. Адресъ: Геор­
гіевскъ, Тер. об.. Нов.-Павлов. Г. Г. Ку­

дрявцеву.

С-П€Т€РБУРГЗ псриммАя НИ.-

МОСКВА никвльскля.
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Издатели:

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій иер., сой. долъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Пучковъ.

Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче­
скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер., д. № 15, Н. П. Кучкова, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе".
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

---- ------- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ.
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛЬ' Ж Е Б Н Ы Я:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
Примѣчаніе. Вышесказанныя пять книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже.

I*

И й

Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

■Книга „ИРМОСЫ" полные съ розниками на Рождество Христово п Богоявленіе и съ припѣвами къ 9-й пѣсни 
по Уставу только что вышла изъ печати и поступила въ продажу. Цѣна до І-го апрѣля 1913 года въ обложкѣ съ пе­
ресылкой 8 рублей. Послѣ же І-го апрѣля будетъ 10 рублей.

Желающіе эту книгу получить по льготной цѣнѣ благоволятъ съ заказами на нее по­
спѣшить, дабы не пропустить предоставленныхъ льготъ.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка УМЧц, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Лазарь Филипповичъ Палашниковъ.


