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Почему объединилась Русская земля.

Въ теченіе 15 лѣтъ, съ февраля 1598 г. (когда уиеръ 
царь Ѳеодоръ Іоанновичъ) до февраля 16.13 г. (когда былъ 
избранъ на царство Михаилъ Ѳеодоровичъ - Романовъ) про
должалась на Руси смута. За это время перемѣнились три 
законныхъ царя-самодержца, два самозванца, господствовала 
военная партія въ лицѣ Ляпунова, князя Трубецкого'п ка
зачьяго атамана Заруцкаго и грабила всю Россію казачья 
вольница, поддерживаемая всякимъ простонароднымъ и ари
стократическимъ сбродомъ. Смѣнять царей-самодержцсвъ, 
какъ худыя перчатки, цѣловать крестъ въ вѣрности всякимъ 
безроднымъ и бездомовымъ самозванцамъ, расхищать неимо
вѣрно богатую государственную казну, грабить и жечь все, 
что попадалось на. пути,—все это сдѣлалось какъ бы природ
нымъ достояніемъ русскихъ людей. .

Потерявъ внутреннее достоинство, Россія, казалось, утра
тила и всякое значеніе международное: перестала бытть еди

нымъ и цѣльнымъ государствомъ. Въ западныхъ областяхъ, 
включительно до Смоленска, господствовало польско-литов
ское государство. Польскій король Сигизмундъ считалъ себя 
чуть ли не самодержцемъ всея Россіи. Въ сѣверо-западныхъ 
областяхъ, во главѣ съ Велпкпмъ Новгородомъ и Псковомъ, 
безъ всякой церемоніи хозяйничали шведы. Въ завоеваніи 
Архангельска и всего Поморья соперничали Данія и Испанія. 
Южныя русскія области громилпсь крымскими ханами, по
лучавшими помощь отъ Турціи. Астрахань составила какъ 
бы самостоятельное государство, подъ главенствомъ турецка
го султана. Казань—то выжидала, то бросалась, изъ сторо
цы въ сторону п не знала, куда примкнуть.

Однимъ словомъ, Русь никогда не переживала такихъ 
сильныхъ внутреннихъ и внѣшнихъ потрясеній (Кстати, то, 
что совершается теперь въ Константинополѣ, не идетъ ни въ 
какое сравненіе съ тѣмъ,. что тогда происходило въ Москвѣ.
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Безначаліе, разбои, грабежи, хозяйничанье внутренней оли
гархіи и иностранцевъ, происходящія тогда въ Москвѣ, оста
вляютъ за собою далеко позади современныя неурядицы въ 
Константинополѣ. Ужасы утра 17-го мая 1606 года, когда 
погибъ первый Лжедимитрій, не менѣе кровавы; чѣмъ самые 
кровавые дни великой французской революціи). Москва нѣ
сколько разъ переставала-быть не только государственнымъ 
центромъ, во просто' государственною единицей. Она бывала 
даже не городомъ, а только огромнымъ пожарпщнымъ пепе
лищемъ. Ближайшіе къ Москвѣ города тянули каждый въ 
свою сторону,—къ выбору царя изъ русскихъ, къ строю ре
спубликанскому, къ разнымъ самозванцамъ и ихъ клевре
тамъ, къ разнымъ казакамъ, ханамъ и королямъ.

Все зто русскій народъ перенесъ безъ всякой помощи со 
стороны, почти безъ всякпхъ вождей внутри. Патріархъ Ер
могенъ былъ замученъ ранѣе прекращенія смуты. Князь По
жарскій и гражданинъ Мининъ—великіе люди. Но п объ 
нихъ нельзя сказать, что смуту они вынесли на своихъ соб
ственныхъ плечахъ, что смута прекратилась только ихъ 
усиліями и ихъ дарованіями. Нѣтъ,—опп стояли на видномъ 
мѣстѣ, въ первомъ ряду, по не выходили впередъ, не . выдава
лись изъ фронта. Великое дѣло совершалось всѣми сообща,— 
знатными и незнатными, велпкпып.п малыми. Послѣ пере
дрягъ внутреннихъ и внѣшнихъ, многомилліонный пародъ, 
безъ вождя, безъ пастыря, проявилъ величественное едино
душіе и единомысліе и необычайную сплоченность духовную 
и вещественную. Явленіе грандіозное,, поражающее, и едва 
лп ему можно подыскать примѣръ во всей міровой исторіи.

Много примѣровъ тому, какъ погибающія и разрушаю
щіяся государства силою вновь появившихся вождей, до того 
неизвѣстныхъ пли мало примѣтныхъ, окрѣпали и какъ буд
то бы воскресали къ новой жизни и болѣе, широкой дѣятель
ности, чѣмъ прежде. Міровая исторія пестритъ именами та
кихъ вождей-воскресптелей - и создателей государственныхъ. 
организмовъ. Александръ Македонскій, Юлій Цезарь, Кром
вель въ Англіи, Наполеонъ во Франціи... Во всѣхъ подобныхъ 
примѣрахъ налицо единоличная, исключительно геніальная 
сила ума и воли. Ничего подобнаго у насъ въ смутное время 
не было, не было вождей, распоряжавшихся всѣып духовны
ми и вещественными силами народа. Въ 1611 году чуть было 
не создалась диктатура въ лицѣ тріумвировъ: кн. Димитрія 
Трубецкого, полководца Прокопія Ляпунова п ка’ачьяго ата
мана Ивана Заруцкаго. Но по мысли Ляпунова было созвано’ 
представительство отъ войска и 25 ближайшихъ къ Москвѣ: 
городовъ. Представительство присвоило себѣ высокій титулъ 
Великой Земской Думы и ограничило власть тріумвировъ.. 
Сохранилась уставная граната этой Думы, собственно—на
казъ тріумвирамъ. Она весьма любопытна и цѣнна по своему 
содержанію. Съ большою яркостью въ ней проводится та 
мысль, что въ_это лихолѣтье государственное дѣло, вся сила 
государственной власти Принадлежитъ не кому-либо въ от
дѣльности, а всей Землѣ, т.-е. всему народу. Вотъ какъ здѣсь 
говорится б . существеннѣйшихъ основахъ тогдашняго госу
дарственнаго управленія: «А- строить землю и всякими зем
скими й ратнымъ дѣломъ промышлять бояромъ (собственно 
названнымъ выше тріумвирамъ), крторьіхъ изодрали всею 
Землею по сему всее Земли приговору; а смертною казнію 
безъ земскаго и всей Земли приговору бояромъ не по винѣ 
не казнити и по городамъ не ссылати и сем«-ями и загово
ромъ никому никого не побывати, и недрѵжбы ни которыя 
никрцу не мстити; а кому до кого какое дѣло, и о томъ о 
управѣ бити челомъ ’ бояромъ и всей З^м’ѣ. А кто учнетъ 
ходити свопомъ, и заговоромъ, и кого, кто убьетъ до смерти 
по нёдрѵжбѣ, или гіа кого кто скажетъ какое пзиѣнпое зем
ское дѣло, и про то сыскивати вправду; а по сыску нака
занье и смертную казнь надъ ними чинити бояромъ. погово
ри со всею Зёмлею, смотря по винѣ; а не объяви всей Землѣ, 

смертной казни никому не дѣлать и по городамъ не ссылать. 
А что кого убьетъ безъ земскаго приговору и того самого каз
нити смертью. А буде бояре, которыхъ выбрали нынѣ всею 
Землею для всякпхъ земскихъ и ратныхъ дѣлъ въ прави
тельство, о земскихъ дѣлахъ радѣти п расправы чипити не 
.учпутъ во всемъ вправду, и по сему земскому приговору вся
кихъ земскихъ й ратныхъ дѣлъ дѣлати не станутъ, и за ними 
всякія земскія дѣла остановятся, или которые воеводы бояръ во 
всякпхъ дѣлахъ слушати не учпутъ, и намъ всею Землею воль
но бояръ п воеводъ перемѣнити, и въ то мѣсто выбрати 
ппыхъ, поговори со всею Землею, кто будетъ бою и земскому 
дѣлу пригодится» (полный текстъ граматы приводится у Ка
рамзина, т. XII, прпмѣч. 793)’.

Это не случайный наказъ временному пли случайному 
правительству. Зто—ядро желаній п помышленій всѣхъ рус
скихъ людей, пе утратившихъ преданности къ отечеству и 
любвп къ истинной вѣрѣ п Церкви Христовой. Эго—воля, въ 
которой уже тогда объединялся весь многомилліонный рус
скій пародъ. При такой рѣшительно выраженной волѣ пс мѣ
сто случайнымъ авантюристамъ, какими бы талантами они 
ни обладали п какимъ бы геніальнымъ творчествомъ къ го
сударственному строенію воодушевлены пп были. Зга ярко 
выраженная народная воля исключаетъ всякую единолич
ную волю, направляемую самою необыкновенною геніально
стью. Эта воля не дастъ мѣста никакимъ выскочкамъ и 
справится со всѣмъ, что станетъ па ея пути.

Дѣло Минина и князя Пожарскаго совершилось въ точ
ныхъ предѣлахъ, установленныхъ этою народною волей. Го
лосу .Минина внѣли съ рѣдкимъ единодушіемъ. Зто случилось 
по той единственпой причинѣ, что безчисленныя тысячи лю
дей уже готовы были произнести эти самыя мининскія сло
ва. Во снѣ и наяву они ожидали клича, чтобы ринуться въ 
послѣдній смертный бой за. отечество и за Церковь и ея древ
ніе уставы и преданія. Подъ зпамспамп князя Пожарскаго 
собралось многочисленное войско. Опять по той же причинѣ, 
что тысячи людей сознательно жаждали умереть за вѣру п 
родину. Мининъ и Пожарскій честно выполнили требованія 
своей совѣсти. Опп пе отошли отъ родины и русскихъ людей. 
Опп не сдѣлались измѣнниками, какъ дѣлались тогда (точ
нѣе—нѣсколько раньше) многіе другіе. Онп дышали тѣмъ 
же духомъ, какъ, и весь народъ, и сливались съ нимъ воеди
но, отличаясь отъ заурядныхъ людей только личнымъ муже
ствомъ. Вся пхъ заслуга заключается именно въ томъ, что. 
они пе выдѣлились изъ.общей массы пародпой, а дѣйство
вали ея духомъ п ея помышленіями и этимъ самымъ помогли 
всей Землѣ развернуться во всю ширь и глубину своего духа 
и своего, государственнаго д церковнаго творчества.

Какое бы явленіе изъ .эпохи смутнаго времени мы ни взя
ли, на всемъ лежитъ печать необыкновенно обширнаго, по
чти безпредѣльнаго размаха. Все и печальное и отрадное, и 
худое и доброе; совершалось въ самыхъ широкихъ масшта
бахъ., Людская .кровь лилась буквально рѣками. Предатель
ство'й. измѣна не зналп никакого удержу. Злодѣйствами, гра
бежами и разбоями была покрыта вся земля. По всей без
предѣльной землѣ, царствовала одна анархія. Не менѣе анар
хично было и само правительство въ междупарствіе, засѣ
давшее. въ первопрестольной Москвѣ и покорное Йольшѣ. Та
кимъ безпредѣльнымъ размахомъ отмѣчены и явленія про
тивоположныя. Москва была сожжена и па пространствѣ 20 
верстъ, въ окружности представляла груды пепла. Въ Смо
ленскѣ граждане бились па развалинахъ, па стѣнахъ, па 
улицахъ, при звонѣ всѣхъ колоколовъ и святомъ пѣпіи въ 
церквахъ, переполненныхъ. молящимися женами, дѣтьми и 
старцами. Множество гражданъ и купцовъ съ ихъ семействами 
богатствомъ и большимъ количествомъ пороха заперлись въ 
главномъ Успенскомъ соборѣ. Когда опи увидали, что имъ
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Троице-Сергіеіа обитель (Иконное изображеніе въ Покровскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища).

остается только одно—сдаться врагу, они предпочли уиереть, 
зажгли порохъ и взлетѣли на воздухъ вмѣстѣ съ дѣтьми и 
богатствами. При такомъ геройствѣ, привычный ко всему 
непріятель оцѣпенѣлъ. Сами хозяева зажигали свои дома и 
всякое имущество превращали въ пепелъ, чтобы ничего не 
досталось непріятелю. На всѣхъ улицахъ и площадяхъ’ле
жали груды- сожженныхъ и обуглившихся тѣлъ. Всего по
гибло не менѣе семидесяти тысячъ людей (У Карамзина, 
т. XII,. гл. 5); Величественны картины изъ эпохи войны 
1812 года,-но онѣ не идутъ пи въ какое сравненіе съ смут
нымъ временемъ.

И Вотъ пришло время, и русскіе' какъ-будто сразу очну
лись отъ злодѣйствъ, разбоевъ и братопенавпстничества; по
чти'неожиданно воскресли къ гражданской жизни и здоровой 
государственной строптельности. И это явленіе поражаетъ" 
своею величественностью. Въ самомъ началѣ апрѣзя 1’611 г.’ 
сто''тысячъ русскихъ вступили въ дотла сожженную и оста
вленную жителями Москву. Каждую’ кучу пепла они полили’ 

своею кровью и покрыли своими тѣлами и оттѣснили поля
ковъ къ Китай-городу и Кремлю. На завоеванныхъ кучахъ' 
пепла были водружены святые кресты, иконы и знамена. 
Воины и воеводы съ торжественными' обрядами дали клятву 
не чтить ни польскаго Владислава царемъ, ни бояръ москов
скихъ правителями, служить Церкви и государству до избра
нія государя новаго, не крамольствовать ни дѣломъ; ни сло- 
вомъ^-блюсти законъ, тишину и братство, ненавидѣть един
ственно врага отечества, злодѣевъ, измѣнниковъ и сражаться 
съ ними .усердно. Эту крестоприводную запись они закончили 
такъ: «А кто не учнеть по сей записи креста цѣловати, или 
крестъ цѣловавъ, пе учпетъ такъ дѣлати, какъ въ сей запи
си писано’, и не буди на томъ милость Божія и Пречистыя 
Богородицы и всѣхъ святыхъ, и буди тотъ человѣкъ про
клятъ въ семъ вѣпѣ и въ будущемъ» (У Карамзина, т. XII, 
гл. 5 и примѣч. 741).

Это означало, что русскій народъ па необозримыхъ гру
дахъ московскаго пепла вступилъ на путь властной и рѣши
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тельной расправы съ государственною анархіей. И дѣйстви
тельно, не прошло трехъ мѣсяцевъ послѣ цѣлованія креста 
на московскомъ пожарищѣ, какъ 30-го іюня 1611 года было 
созвано законодательно-учредительное собраніе изъ предста
вителей войска п городовъ. Собраніе,’ какъ мы уже видѣли, 
дѣйствовало именемъ всей Земли и въ своей уставной гра- 
матѣ ограничило единоличную и коллективную власть бояръ
и воеводъ. Въ качествѣ главной самодовлѣющей государствен- ------- - ---------
ной власти опо выставило всю Землю, илп приговоръ всей .возродившейся совершенно неожиданно, 
_ „ • ■ _ •___.__ ____ _  ___________  ■ •......    Ппки-Ьплпъ всемЗемли. Пе считаясь ни съ положеніемъ, пи съ родовитостью 
бояръ, оно приговорило, что если бояре и воеводы будутъ не
радивы къ земскимъ и ратнымъ дѣламъ, то намъ всею Землею 
вольно ихъ перемѣнити, и въ то мѣсто выбрать иныхъ. Актъ 
единственный во всей тысячелѣтней русской исторіи. Это со
браніе, илп эту Земскую Думу, по самому существу, можно 
назвать учредительнымъ. Отдѣльныя лица и самые видный 
тогдашніе дѣятели, не исключая и тріумвировъ, отступали въ 
тѣневую сторону.'

Народъ самъ ію себѣ и самъ собою поднимался на за
щиту своего духовнаго и вещественнаго блага. При такомъ 
народномъ подъемѣ отдѣльныя лица, кто бы они пи были, 
должны были стушеваться. Предъ этою грядущею неисчисли
мою ни въ какихъ отношеніяхъ, сплой большинство прекло
нялось, какъ предъ силою Божіею, а остальные отступали 
безъ всякаго желанія съ своей стороны подчиниться ей и 
вопреки своимъ личнымъ стремленіямъ,—отступали потому, 
что противленіе было невозможно и немыслимо. Съ отступле
ніемъ этихъ частныхъ,дѣльцовъ, которыхъ такъ много было 
въ то время въ Россіи и которые частью сознательно, частью 
безъ всякаго злого умысла вносили анархію во всѣ государ
ственныя 'отношенія, возстапоблялся порядокъ и начиналась 
огромная предварительная работа ■ по избранію новаго царя, 
безъ какого Россія, по своему тогдашнему состоянію, рѣши
тельно не могла' быть.

Съ небольшимъ чрезъ годъ послѣ Земской Учредительной 
..Думы (30 іюня. 1611 года) сѣмена, посаженныя этою Ду

мой, выросли и расцвѣли. Уже пе случайное войско подъ ко
мандою трехъ тріумвировъ и не 25 ближайшихъ къ Москвѣ 
городовъ, а рѣшительно весь народъ возсталъ на защиту 
нрава и законности. Церкви и государства. Всѣ способные 
носить оружіе, всѣ граждане русскихъ городовъ дышали од
ною мыслію,—возстановить государство во всемъ его достоя
ніи и величіи. Пока же удовольствовались тѣмъ, что цѣлова
ли крестъ законному государю, не вѣдая его имени,—тому, 
кто волею Божіею и всенародною утвердится на московскомъ 
престолѣ и не выпускали оружія изъ своихъ рукъ; готовые 
умереть за каждую пядь своей земли и за каждую Іоту въ 
своей вѣрѣ и за'малѣйшее преданіе въ своей Церкви. Отдѣль
ныя лица, не исключая даже самыхъ передовыхъ дѣятелей, 
въ родѣ князя Пожарскаго, сдѣлались едва примѣтными. 
Все было въ волѣ Божіей и въ волѣ народной.

При такихъ условіяхъ. совершилось избраніе на престолъ 
юнаго Михаила Ѳеодоровича Романова. И государство быстро 
не только окрѣпло.внутри и внѣ,.но и пошло къ развитію 
своихъ внутреннихъ, естественныхъ силъ и къ упроченію 
своихъ границъ, и-къ расширенію, своихъ, владѣній.

Какою силою была превращена смута и возстановлено 
государство?

Съ внѣшней или фактической, стороны отвѣть на этотъ 
вопросъ уже данъ выше, въ предыдущихъ строкахъ. Эта :сила 
заключалась въ подъемѣ всенародномъ и въ смиреніи предъ 
этимъ .подъемомъ отдѣльныхъ передовыхъ дѣятелей, — все 
равно быЛ ли это смиреніе у .однихъ искреннимъ, а у дру
гихъ вынужденнымъ и поддѣльнымъ. Но это только полуобъ
ясненіе.
.. Народъ, разсѣянный по необозримому пространству, остав

шійся, буквально, безъ правительства, разгромленный вра-

гами внѣшними и растерзанный внутреннею 
братоненавистническою распрею,—такой пар д ₽ 
па. окончательное разложеніе, пусть и медле“в“®’ “Р Д ™ 
вдяегь собою благодатную почву для ВССВОЗ“Ы^ПЪО “б,Х 
тическпхъ авантюръ. Такоіі народъ одивак"в“ .“^^ься 
или быть, порабощеннымъ чуждою націей, или преклопиться 
предъ новою, рѣшительно безъ его воли возникшею властью, 
въ видѣ всесильной диктатуры, пли въ видѣ повои династіи, 

•• — путемъ хищішче-возродившемся сивѵршсипѵ и
скимъ, узурпаторскимъ. Примѣровъ всему этому въ міровой 
исторіи безчисленное множество и одинъ изъ указанныхъ 
исходовъ можно считать требованіемъ непреложнаго истори
ческаго закопа, равио обязательнаго для всѣхъ временъ п 
всѣхъ націй.

Одинъ изъ такихъ исходовъ, казалось, неизбѣжно пред
стоялъ и Россіи. Польскій король Сигизмундъ считалъ Рос
сію страною завоеванною и мечталъ объ окончательномъ 
присоединеніи ея къ государству Польскому. Самозванцы 
замышляли сдѣлаться самодержавными всероссійскими госу
дарями и—пе безъ видимаго успѣха. Многіе бояре тоже до
могались лично для себя овладѣть московскимъ престо
ломъ. Иностранными завоевателямп, внутренними диктато
рами, узурпаторами, основателями новыхъ династій кишмя- 
кишѣла вся Русская земля. Однако никакія и ничьи наде
жды, весьма точно расчитаппыя, пе оправдались. Ппостран- 
цы государства не завоевали и внутри пикому не удалось 
основать собственной. династіи. Самъ народъ взялъ бразды 
верховиаго правленія въ собственныя руки, возстановилъ го
сударственный порядокъ, очистилъ столицу п государство отъ 
иностранныхъ полчищъ и въ мирѣ, тишинѣ и въ единодушіи 
избралъ новаго царя.

. Въ исторіи много примѣровъ тому, какъ одпѣ побѣжден
ныя націи возставали противъ своихъ побѣдителей, пли 
какъ другія, истощенныя на прежнемъ своемъ мѣстожитель
ствѣ, общею массою снимались съ него и. цѣлыми потоками 
двигались въ новыя, неизвѣстныя имъ страны (великія пе
реселенія). Но все это совершалось подъ водительствомъ не
имовѣрно сильныхъ духомъ и волею, вождей. При этомъ въ 
большинствѣ случаевъ основывались знаменитыя династіи, 
пусть иногда и непродолжительно господствовавшія, по 
всегда оставлявшія неизгладимый слѣдъ въ общемъ ходѣ 
исторіи человѣчества. И исторія не знаетъ подобныхъ вспы
шекъ или движеній народныхъ безъ вождей, всегда самодер
жавныхъ, въ большинствѣ случаевъ узурпаторовъ и авантю
ристовъ. Безъ такихъ вождей пароды, даже весьма способ
ные, обыкновенно замирали пли разсортировывались па от- 

■ дѣльныя племепа и утрачивали свой общій гражданскій 
обликъ.

Сравнпвая положеніе русскаго парода въ смутное время 
съ сходными явлепіямп вообще въ исторіи, нетрудно убѣ
диться, что Россія прошла пе по тому пути, какой предписы
вается общими историческими законами, а вопреки имъ, по 
пути противоположному. Вотъ это самое и требуется объяс
нить.

Прежде всего и главнѣйшимъ образомъ необходимо 
точно опредѣлить ту силу, которая возбудила русскій пародъ 
подняться,. какъ одинъ человѣкъ.

Въ мотивахъ политическихъ, государственныхъ, эту силу 
отыскать нельзя. Во всю эпоху, смутнаго. времени мотивы 
чисто политическіе пе стояли па первомъ планѣ. Надъ ними 
господствовали мотивы религіозные. Къ факту прекращенія 
династіи царя Грознаго русскій народъ въ общемъ отнесся 
весьма спокойно. Безъ особыхъ..смятеній приняли и Лжеди
митрія; будучи увѣрены, что опъ..дѣйствительно- сынъ Іоан
на Грознаго.' Увѣрились какъ-то стадно и безъ'всякой про
вѣрки. Бояре, конечно, могли бы произвести самое тщатель
ное разслѣдованіе. Они имѣли полное право потребовать отъ
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Москва въ началѣ XVII столѣтія.

Лжедимитрія, еще до его прибытія въ Москву, предъявить 
точные документы объ его происхожденіи и вообще всѣ до
казательства. Но Лжедимитріи былъ признанъ весьма ско
ропалительно, какъ будто бы у русскихъ не было государ
ственныхъ соображеній первостепенной важности, плп какъ 
будто бы государственными вопросами они вовсе пе запина
лись. Лжедимитрій въ гранатѣ москвичамъ писалъ: «Сми
ритесь, и немедленно пришлите митрополитовъ, архіеписко
повъ, мужей думпыхъ, большихъ дворянъ и дьяковъ, людей 
воинскихъ и торговыхъ бить намъ челомъ, какъ вашему 
царю за1 очному». Ірамату удалось промчать съ оінаг-- м .- 
ста. Народъ повѣрилъ, потому что на сторону Лжедимитрія 
предались нѣсколько бояръ-нзмѣпниковъ п тотчасъ же по 
выслушаніи граматы ринулся въ Кремль. Царь Ѳеодоръ съ

Царь Борисъ Годуновъ.

матерью и сестрою немедленно были переведены въ ихъ соб
ственный домъ и заключены подъ стражу. Въ тотъ же день 
вся Москва присягнула Лжедимитрію. 3-го іюня къ нему от
правилось знатное посольство изъ первыхъ вельможъ и гра
жданъ. Чрезъ, нѣсколько дней былъ сверженъ съ престола 
вѣрный Годуновымъ патріархъ Іовъ, а 10-го іюня убили царя 
Ѳеодора и его мать, оставивъ въ живыхъ его сестру, паревну 
Ксенію, на будущую потѣху Лжедимитрія. 20-го іюня совер
шился торжественный въѣздъ Лжедимитрія въ столицу.

Ѳеодоръ Никитичъ Романовъ въ заточеніи. Съ картины Рѣпина.
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Все происходило съ головокружительною быстротой. Та
кая же стремительность была обнаружена и при сверженіи 
Лжедимитрія п при избраніи на царство князя В. И. Шуй
скаго. 17-го мая 1606 года свергли съ престола и убили 
Лжедимитрія, и разгромили поляковъ, прибывшихъ вмѣстѣ 
съ нимъ. На зто дѣло потребовалось всего 7 часовъ. Во вто- 

,рую половину дня 17-го мая и на слѣдующій день москвичи 
веселились и ликовали, что избавились отъ самозванца. И 
19-го мая князь Василій Шуйскій уже былъ избранъ на цар
ство. Избранъ безъ Великой Земской Думы; даже многіе 
знатные москвичи не успѣли принять участія въ этомъ избра
ніи (У Карамзина, т. XI, копецъ 4 гл.).

Такая же поспѣшность была допущена и при сверженіи, 
царя Василія Шуйскаго и при избраніи па московскій пре
столъ польскаго королевича Владислава. 17-го іюля 1610 г. 
Шуйскій былъ лишенъ престола. 31-го іюля уже былъ рѣшопъ 
вопросъ объ избраніи Владислава, опять, какъ п при избра-' 
ніи Шуйскаго, безъ Великой Земской Думы и вопреки совѣ
тамъ ' патріарха Ермогена, желаніямъ парода в' духовенства. 
ЕрмоГенъ и пародъ желали впдѣть на престолѣ юнаго .Миха
ила Ѳеодоровича Романова, а духовенство—князя Василія Го
лицына, па что соглашался и патріархъ. 17-го августа Мо
сква уже присягнула Владиславу. Чрезъ нѣсколько дней 
послѣ присяги Владиславу польскій гетманъ Жолкѣвскій 
уже сталъ распоряжаться надъ боярскою думой, хотя па пер
выхъ дняхъ п скромно. Первымъ его дѣломъ было обезвре
дить Владислава, отъ русскихъ претендентовъ па престолъ. 
Ростовскому митрополиту Филарету Никитичу Романову и 
князю Василію Голицыну было предложено въ качествѣ ве
ликихъ пословъ ѣхать къ Сигизмунду, чтобы вручить' ему 
хартію Владиславова избранія и быть заложниками въ вѣр
ности россіянъ. Чрезъ отсутствіе Филарета затруднялось из
браніе Михаила Ѳеодоровича, а князь Голицынъ, удаленный 
изъ Россіи, вовсе лишался быть избраннымъ въ цари? 11-го 
сентября 1610 г. посольство выѣхало, а чрезъ 10 дней поль
скіе полки тайно ночью вступили въ Москву и заняли всѣ 
укрѣпленія, башни и ворота въ Кремлѣ, Китаѣ п Бѣломъ го
родѣ; овладѣли всѣми пушками и снарядами, расположились 
въ палатахъ царскихъ и въ лучшихъ домахъ цѣлыми дружи
нами (У Карамзина, т. XII, гл. 4). Вскорѣ чуть было не была 
занята ими Троицкая лавра. Такимъ образомъ, Москва, а съ 
нею и вся Россія болѣе чѣмъ на два года попали подъ власть 
поляковъ п все государство едва было не сдѣлалось поддан
нымъ державѣ Польской и покорнымъ вѣрѣ католической.

Всѣ эти крайне поспѣшныя избранія и сверженія царей 
свидѣтельствуютъ о томъ, что высшіе государственные во
просы русскими обсуждались слабо, поверхностно, второ
пяхъ, между дѣлъ. Нерѣдко это обсужденіе и рѣшеніе про
изводилось даже захватнымъ образомъ. Боярская дума по
становляла свои рѣшенія, не справляясь съ желаніями мо
сковскихъ Гражданъ и высшаго духовенства. Москва при
нимала царей пе спросясь всей. Землп, не собирая Великой 
Земской Думы. Сверженіе выполнялось. еще проще: ворва
лись огромной толпой во дворецъ, стащили царя съ престола, 
и—все кончено. Къ такому политическому баловству, точ
нѣе—разврату, пристрастились и области. Лжедимитріи по
являлись, какъ грибы. Ихъ нарочно отыскивали. Одному 
ляху дали большія деньги, чтобы онъ объявилъ себя царемъ 
Димитріемъ. Деньги онъ взялъ и—предпочелъ -скрыться.
(У Карамзина, т. ХП, гл. 1). Былъ даже Лжепетръ: извѣстна- Не странно ли, въ самомъ дѣлѣ,—пишетъ г Покповскіп — 
го бродягу Илейку выдали за .сына'царя Ѳеодора Іоанновича. когда пРоб.ѴДивпіаяся отъ своего вѣкового опѣпе-
Въ развратѣ, участвовало не. одно -простонародье; что до нѣ- КОпеНного ?жаждетъ , глубокаго и 
которой степени было.бы извинительно и во всякомъ.случаѣ, нѣдръ синодскихъ канцелярій и ^“мемыхТ 4“Же «ЗЪ 
объяснимо, но также и знаменитое боярство. ныхъ присутствій. чуТь не ежедневно сыХтся’рКныс

При такомъ, гражданскомъ развратѣ, заразившемъ, на- проекты по-своему широкихъ церковныхъ рефопмъ—именно
—»» - . • вотъ въ.это-то время снова оживаетЫ-одинъ^сі^І споръ-

единиться на почвѣ чисто полипгческойГНикакихъ поводовъбогоЦкейГн?кЛомъязь^ѣ?
чивая съ столицы? всю' Россію, могъ' ли русскій народъ объ- 

ожидать этого не было. Всѣ тянули въ Р“П“Д сто{“и“ и 
пѣли въ разноголосицу. Диссонансъ достигъ крайнихъ раз
мѣромъ и сдѣлался дѣйствительнымъ бичомъ всего^ государ
ства, болѣе ужаснымъ, чѣмъ иностранное вмѣшательство. 
Политическое единство было растерзано па безчисленное 
множество отдѣльныхъ клочьевъ. Составить изъ вихъ снова 
пѣчто цѣлое пе представлялось никакой возможности.

В. Сенатовъ.
(Окончаніе выдуетъ).

Бархатная карета патріарха Филарета.

ОБЗОРЪ печати) 
Въ защиту славянскаго богослужебнаго языка.

Въ средѣ господствующей церкви все сильнѣй и сильнѣе 
слышны требованія замѣнить церковно-славяискіи языкъ 
при богослуженіи современнымъ. русскимъ языкомъ. Требу
ющимъ этой замѣны думается, что какъ только опа будетъ 
совершена, такъ всѣ храмы господствующей церкви напол
нятся пародомъ, интеллигенція возвратится въ оставленную 
сю церковь, прекратится сектантство и вообще религіозная 
жизнь во всей странѣ поднимется па должную высоту. Сло
вомъ, совершится чудо только потому, что при богослуженіи 
вмѣсто однихъ словъ будутъ говорится другія. Много было 
на свѣтѣ разныхъ обрядовѣровъ и буквоѣдовъ, по столь чу
довищныхъ міръ видитъ, кажется, впервые. Они слововыра
женію придаютъ столь чудотворную силу, что опа можетъ 
замѣнять чуть ли пе всѣ благодатныя средства Церкви. Ка
жется. Самъ Богъ меньше можетъ сдѣлать, чѣмъ перемѣна 
одного текста па другой. Любопытно, что въ эту чудодѣй
ственную силу буквы вѣрятъ не либералы какіе-нибудь, а 
миссіонеры господствующей церкви, тѣ самые, что всю жизнь 
свою упрекаютъ старообрядцевъ въ обрядовѣріп, разѵмѣет- 
ся, несправедливо. Приватъ-доцентъ московскаго универси
тета А. И; Покровскій посвятилъ въ «Утрѣ Россіи» иптерес- 

. ную и весьма содержательную статью вопросу о замѣнѣ цер
ковно-богослужебнаго языка .современнымъ русскимъ,- Онъ до
казываетъ, что отъ этой замѣны пе произойдетъ никакого чу
да, а только опошлится богослуженіе. '

іаже изъ
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дустъ отправлять наше церковное богослуженіе—на прежнемъ 
ли, сторо-славянскомъ, или на ловомъ, современно-русскомъ?

Еще болѣе странно и съ перваго взгляда даже просто 
удивительно, какъ почти обратно діаметрально перемѣстились 
теперь позиціи спорящихъ. Прежде всѣ нападки на пашъ 
перковно-богослужебныіі языкъ шли изъ лагеря ллбераловъ- 
реформаторовъ, «ниспровергателей національной старины и 
церковныхъ уставовъ», любителей новшествъ, «заражеппыхъ 
тлетворнымъ духомъ современности». А па защиту церковно
славянскаго языка выступали такіе православные столпы 
реакціи и консерватизма, какъ Ильминскій, Пѣвницкій, Ра- 
чикскій и ,проч. Теперь—совсѣмъ наоборотъ: походъ противъ 
стараго языка объявляютъ самые строгіе ортодоксалы, различ
ные «колокольные» оо. миссіонеры, а прогрессивнымъ, акаде
мическимъ органамъ и намъ, поборникамъ самыхъ широкихъ 
и коренныхъ церковныхъ реформъ, приходится выступать на 
защиту традиціоннаго церковнаго языка. Положеніе довольно 
необычное и потому нуждающееся въ серьезной его моти
вировкѣ.

Прежде всего- точно установимъ, о чемъ идетъ споръ? 
Если- только о завѣдомо безграмотномъ, пеумѣломъ, часто 
искажающемъ всякій смыслъ неправильномъ переводѣ съ 
греческаго на славянскій нѣкоторыхъ богослужебныхъ сти
хиръ и ирмосовъ, то тутъ, разумѣется, пе о чемъ й спорить. 
Конечно, или вовсе изымите эти неудачные переводы изъ 
употребленія, или дайте имъ поскорѣе болѣе грамотный, сла
вянскій же переводъ. Вѣдь пе даромъ же при нашихъ сино
дальныхъ типографіяхъ сидитъ цѣлый огромный штатъ раз
личныхъ «правщиковъ» и «справщиковъ» съ академическимп 
степенями. Имъ, что называется, и книги въ руки!

Но вѣдь теперь споръ идетъ вовсе не объ этомъ, а 
совсѣмъ о другомъ—именно о; томъ, какой языкъ предпочти
тельнѣе - для богослужебнаго церковнаго употребленія, какой 
полнѣе и совершеннѣе выражаетъ соотвѣтствующее религіоз
ное настроеніе и какой больше питаетъ религіозное чувство, 
въ особенности, чувство широкихъ простонародныхъ массъ?

Отбросимъ прежде всего, въ этомъ спорѣ два никуда не
годныхъ, хотя п наиболѣе часто выдвигаемыхъ аргумента— 
ьапугивапія расколомъ и сектантствомъ. Старые защитники 
традиціонно-церковнаго языка въ качествѣ иІСіша.’ гаііо вы
двигали обычно историческій примѣръ реформы Никона и бо
язнь новаго раскола. Но пора, господа, перестать идеализи
ровать эту во многомъ неудачную реформу, а главное, еще 
болѣе пора прекратить, клеветы на такъ называемый расколъ 
старообрядчества: вся притягательная сила н мощь этого 
глубоко-народнаго движенія вовсе не' въ обрядовѣріи, а въ 
томъ церковно-соборномъ началѣ, которое составляетъ вну
треннюю душу и подлинно-церковную стихію пашего старо
обрядчества.

Ничуть не умнѣе и завистливыя ссылки казенныхъ мис
сіонеровъ на нашихъ «сектантовъ», весь успѣхъ пропаган
ды которыхъ они готовы наивно объяснить чуть ли пе 
однимъ,-попятнымъ-де пароду, простымъ русскимъ языкомъ. 
Какое наивное или, вѣрнѣе, лицемѣрное заблужденіе! Тутъ 
протестъ противъ бездушной казенщины и формализма кле
рикальной церкви, тутъ вліяніе новаго братскаго духа, тутъ 
сама жизнь, а не пустыя слова! При чемъ тутъ тотъ или 
йпой языкъ? Да, если угодно, сознательная непонятность, до
ходящая до полной безсмыслицы,—вѣдь это характерный при
знакъ сектантскихъ рѣчей въ минуты высшаго экстатическаго 
подъема пророковъ. И однако это пе только’ не отпугиваетъ 
сектантовъ, но какъ разъ опо-то именно и привлекаетъ, какъ 
доказательство высшаго «наитія»!

Скажемъ теперь нѣсколько словъ по самому существу 
спора. Языкъ есть орудіе мысли п вмѣстѣ словесная форма 
или оболочка для выраженія всей сложности, всего разнообра
зія й богатства нашихъ мыслей, нашихъ чувствованій и на
строеній. Онъ, не можетъ быть уже по одному этому сведенъ 
пи къ какой трафареткой униформѣ, а долженъ быть такъ же 
богатъ и' разнообразенъ, какъ сложна й разнообразна и паша 
душевная жизнь. Но несомнѣнно, что какъ многообразная 
сложность .душевной жизни позволяетъ разлагать ее на опре
дѣленные, группы илп. классы явленій, такъ и разнообразіе 
формъ языка подчинено извѣстнымъ опредѣленнымъ зако
намъ. Существуетъ поэтому'обыденный,' разговорный языкъ 
и языкъ книжный, литературный. И въ этомъ послѣднемъ 
есть языкъ прозаическій и есть поэтическій языкъ. ■ Разли
чается,, наконецъ, языкъ научный н . фельетонный, языкъ про
токоловъ, канцелярскихъ отношеній, языкъ указовъ и торже
ственныхъ манифестовъ. ■ И вѣдь все это образовалось пе слу
чайно,.‘не ііо простой прихоти' отдѣльныхъ выдумщиковъ, а 
.сложилось .путемъ долгой исторической эволюціи, отразившей 

на себѣ слѣды многихъ и сложныхъ историческихъ отноше
ній и переживаній. Ясно, что для всякаго болѣе илп менѣе 
значительнаго класса пашихъ соціальныхъ отношеній, нашихъ 
чувствованій, идей и настроеній имѣется и свой особый стиль 
или языкъ, своего рода соотвѣтствующая парадная форма, 
которая отличается отъ форменной одежды развѣ только 
тѣмъ, что се намъ нельзя надѣвать и скидывать по произво
лу, потому что она тысячами незримыхъ нитей неразрывно 
связана съ самымъ содержаніемъ нашей душевной жизни.

Вотъ такой-то именно неотъемлемой парадной формой 
для соотвѣтствующаго выраженія нашихъ религіозныхъ мы
слей и чувствъ и является нашъ старый, пашъ традиціонный 
церковно-славянскій языкъ съ его несравненной торжествен
ностью, выразительностью, звучностью, лаконизмомъ и красо
той. Чтобы судить о сравнительномъ достоинствѣ для церковно- 
■богослужебнаго употребленія славянскаго и русскаго языковъ, 
приведемъ нѣсколько случайно подвернувшихся примѣровъ. 
.Было ли бы это достаточно благоговѣйно и красиво, если бы 
мы вмѣсто общественнаго ирмоса: «Отверзу уста моя и напол
нятся духа» вдругъ запѣли: «Раскрою ротъ мой и наполнится 
онъ воздухомъ»; илп вмѣсто словъ догматика: «Заблудшее,го- 
рохищное обрѣть овча, на рамо воспріимъ» запѣли бы: «Найдя 
заблудившуюся въ горахъ овцу, взвалилъ ее на плечи». Не 
было ли бы грубо, тривіально, если бы мы вмѣсто начина
тельныхъ словъ извѣстнаго пасхальнаго ирмоса: «Пріидите, 
пиво піемъ новое» вдругъ затянули бы: «Подходите-ка, вы
пьемъ новаго пива»... Не было ли бы пе только грубо, по 
даже и кощунственно, если бы мы извѣстный рождественскій 
ирмосъ: «Жезлъ изъ корене Іессеева и цвѣтъ отъ него Христр 
отъ Дѣвы прозяблъ еси» перевели бы по-русски: Ты, Хри
стосъ,—палка и цвѣтокъ изъ рода Іессея, проросшій чрезъ 
Дѣву». Или,, что сталось бы съ торжественно-побѣднымъ воз
гласомъ: «Да воскреснетъ Богъ и расточатся вразп Его», 
если бы мы обезцвѣтили его русскимъ переводомъ: «Пусть жи
ветъ Богъ и пусті, разбѣгутся всѣ Его враги!» Илп въ какую бы 
блѣдную салопную новость превратилась бы вся поэзія на
шего пасхальнаго привѣтствія: «Христосъ воскресе! Воистину 
воскрссе!» если бы мы замѣнили его соотвѣтствующимъ рус
скимъ переводомъ: «Христосъ ожилъ! И въ самомъ дѣлѣ 
ожилъ!» Нынѣ только люди съ атрофированнымъ религіоз
нымъ чувствомъ, не воспринимающіе всей поэзіи и красоты 
церковно-славянскаго языка, или скрытые враги религіозной 
церковности, могутъ серьезно думать и говорить о замѣнѣ 
звучнаго, сильнаго, возвышенно-поэтическаго славянскаго язы
ка нашимъ несравненно менѣе подходящимъ для религіоз
ныхъ цѣлей обыденнымъ русскимъ языкомъ-

. Нужно пе перемѣнять одинъ языкъ на другой, а выбро
сить прежде всего пзъ богослужебныхъ книгъ господствую
щей церкви тѣ безсмыслицы п погрѣшности, которыя вошли 
въ нихъ со временъ нелѣпѣйшей никоновской реформы. 
Вотъ два примѣра этихъ безсмыслицъ, попавшихъ въ приве
денные тексты А. П. Покровскимъ. Въ догматикѣ поютъ въ 
храмахъ господствующей церкви: «Заблудшее горохищное 
обрѣть овча». Это говорится о Христѣ. Но развѣ Онъ по го
рамъ разыскивалъ эту овцу, т.-е. родъ человѣческій. Онъ 
пришелъ па землю и взялъ эту овцу па свое рамо. Не горы 
похитили людей, напрасно такое дѣяніе приписывается го
рамъ, а дьяволъ-волкъ. Отъ него, а не отъ горъ, неповин
ныхъ въ человѣческомъ паденіи, Христосъ спасъ народъ. 
Въ старопечатныхъ книгахъ такъ и поется ъволкохищное 
обрѣть овча». Никоновскіе же справщики пощадили этого 
волка и всю вину его взвалили па горы. А въ другомъ мѣстѣ 
онп врагамъ Христовымъ приписали несуразное дѣйствіе. 
По новопечатнымъ книгамъ поютъ: «Да воскреснетъ Богъ и 
расточатся врази Его». Что это за дѣяніе такое—расточать
ся? Можно точить ножи и точатъ сапоги,, можно расточить 
имущество. Но какъ сами враги расточатся, трудно себѣ 
представить. Въ древнемъ текстѣ значится: «разыдутся»; 
Это и правильно и попятно. Разыдутся значить разсѣятся, 
разбредутся враги, пораженные, обезсиленные и испуганные. 
Отмѣченными безсмыслицами, переполнены никоновскія 
книги. Съ искорененія ихъ и начать бы реформу господ
ствующей церкви.

. О/- ■ ' ■—
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Нанъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ [ | 

— Амвросій.

30-го октября настоящаго года исполнится 50 лѣтъ 
со дня вѣчнаго упокоенія, блаженной памяти, перваго Бѣ
локриницкаго святителя, многострадальнаго митрополита 
•Амвросія. Со времени же присоединенія его къ старообряд
ческой Церкви протекло уже 66 лѣтъ. За столь продолжи
тельное время, казалось, возможно было выяснить и раздѣ- 
шить со всей полнотою всѣ вопросы, возникшіе въ старооб
рядчествѣ вслѣдствіе присоединенія къ нему митрополита 
Амвросія, и разсѣять всѣ сомнѣнія относительно іерархиче
скаго достоинства и личныхъ нравственныхъ качествъ этого 
святителя. Къ большому нашему прискорбію, старообрядче
ство до послѣднихъ лѣтъ было, съ одной стороны, лишено въ 
Россіи возможности открыто и свободно выяснять свою пра
воту,—старообрядцы пе имѣли права даже собираться па ка
кія-либо совѣщанія, чтобъ обсудить па нихъ вопросы своей 
внутренней церковной жизни; съ другой же стороны,—со 
стороны враговъ старообрядчества, оно забрасывалось все
возможной . грязью и всякой нечистотою: на него плевали, 
какъ на связаннаго Христа іудеи, писали о немъ всякую 
пошлость и нелѣпость, печатно распространяли о старооб
рядцахъ разные вымыслы, намѣренно лгали на нихъ, позо
рили всю ихъ церковную жизнь разнаго рода клеветой и издѣ
вательствами. 9то было кошмарное время народнаго безпра
вія въ Россіи, когда опасно' было даже думать о законномъ 
отраженіи этого каинова натиска на старообрядчество. При
ходилось только терпѣть и молчать. Митрополитъ Амвросій 
вступилъ въ старообрядческую Церковь имеппо въ такое лю
тое время, когда старообрядцы въ Россіи были точно скованы 
цѣпью и когда здѣсь были приняты рѣшительныя мѣры къ 
ихъ уничтоженію. Ни защищаться, пи оправдываться предъ 
свопмп обвинителями и судьями опп не имѣли права. Такимъ 
чрезвычайно обиднымъ и въ невыносимой степени тяжкпмъ 
положеніемъ старообрядцевъ успѣшно и злонамѣренно поль
зовались враги старообрядчества и безнаказанно говорили па 
него «всякъ золъ глаголъ». Какъ только присоединился къ 
нему мптр. Амвросій, они поспѣшили распустить и о немъ 
самые невѣроятные слухи. Къ чистому п святому дѣлу учре
жденія Бѣлокриницкой митрополіи они приплели и «польскія 
интриги» и «жидовскія продѣлки». Свѣтлую лпчность ми
трополита Амвросія опп пытались запятнать свопмп вымы
слами и ложью. Тогда же былъ пущенъ въ ходъ злой вы
мыселъ, что митрополитъ Амвросій—будто бы запрещенный 
и даже изверженный изъ сана архіерей. Въ то же время 
стали утверждать, что онъ и не христіанинъ, такъ какъ кре
щенъ былъ будто бы облнвательпо. Всѣ эти вздорные вы
мыслы и всякая неправда, къ сожалѣнію, имѣли успѣхъ въ 
средѣ самихъ старообрядцевъ. Многіе изъ нихъ подъ вліяніемъ 
распространенной лжи усомнились въ святительскомъ досто
инствѣ митр. Амвросія и въ закопно’сти старообрядческой Бѣ
локриницкой іерархіи и отошли отъ нея въ сторону. Старооб
рядцы безпоповцы и бѣглопоповцы до настоящаго времени 
основываютъ свое отчужденіе отъ старообрядческой іерархіи 
главнымъ образомъ на той неправдѣ и тѣхъ вымыслахъ, ко
торые были пущены въ оборотъ еще 65,лѣтъ назадъ неис
правимыми врагами старообрядчества, преимущественно мис
сіонерами и писателями господствующей церкви. Съ 1905 г. 
старообрядцы получили въ Россіи свободу открыто обсуждать 
вопросы своей духовной жизни и объединяться между, собой 
на собраніяхъ и съѣздахъ. Казалось, наступило время, когда 
будутъ выяснены всѣ сомнѣнія относительно старообрядче
ской іерархіи, возникшія въ средѣ старообрядцевъ за минув

шія 60 лѣтъ. Внутреннее объединеніе старообрядческихъ со
гласій дѣйствительно пошло съ этого времени быстро и 
успѣшно. Но опо пе развилось еще до такой степени, чтобы 
во всѣхъ старообрядческихъ развѣтвленіяхъ вызвать бурное 
стихійное стремленіе къ объединенію этихъ развѣтвленіи въ 
одно могучее дерево. Слишкомъ долгое время старообрядцы 
жили въ своей духовной жизни обособленно и замкнуто. 
Нужны большія усилія и, можетъ-быть, еще п долгое'время, 
чтобы окончательно разрушить существующія между ними 

•разнаго рода средостѣнія. Ничто пе дается безъ усилій и 
безъ труда. Для объединенія старообрядчества въ одну Цер
ковь, истинную п спасительную, требуется положить всѣ 
пашп духовныя силы и стремиться къ пему всю пашу 
жизнь, до тѣхъ поръ, пока оно завершится.

Ближе всѣхъ къ старообрядческой іерархіи стоятъ старо
обрядцы, пріемлющіе священство, переходящее къ пинъ отъ 
господствующей церкви, т.-е. бѣглопоповцы. Въ нихъ про
будилась въ послѣдніе годы сильная жажда пріобрѣсти себѣ 
епископа. Удовлетворить эту жажду очень легко примирені
емъ ихъ съ старообрядческой Бѣлокриницкой іерархіей. Еще 
легче было бы разъяснить и разсѣять ихъ сомнѣнія, вслѣд
ствіе которыхъ они чуждаются старообрядческой іерархіи: 
для этого стоило бы только собраться на общій съѣздъ пред
ставителямъ бѣглопоповства и Бѣлокриницкой іерархіи и 
спокойно обсудить на пемъ всѣ причины, препятствующія 
бѣглопоповцамъ примириться съ старообрядческой іерархіей. 
Съ пашей стороны были неоднократныя предложенія бѣгло
поповцамъ прекратить такимъ путемъ существующее между 
нами раздѣленіе. Къ сожалѣнію, предложенія эти не приняты 
руководителями бѣглопоповства. Тяжкій грѣхъ раздора ле
житъ, такимъ образомъ, па ннхъ.

Въ прошломъ году мпѣ суждено было побывать на все
россійскомъ съѣздѣ бѣглопоповцевъ въ г. Вольскѣ. Личныя 
наблюденія мои надъ бѣглопоповекпмп представителями и 
моп разговоры съ нпмп убѣдили мепя, что бѣглопоповцы въ 
массѣ своей жаждутъ единенія съ пашей христопредаппой 
іерархіей и что пхъ удерживаетъ отъ этого единенія очень 
незначительное число бѣглопоповскихъ руководителей. По
слѣдніе изъ какихъ-то расчетовъ упорно пе хотятъ выясне
нія правоты п законности старообрядческой іерархіи. Мало 
этого, опи принимаютъ всякія мѣры къ тому, чтобы чѣмъ- 
либо оскандалить ее и опозорить. На прошлогоднемъ 
бѣглопоповскомъ съѣздѣ былъ заслушанъ спеціальный 
докладъ о старообрядческой іерархіи, составленный по 
порученію совѣта всероссійскаго братства бѣглопопов
цевъ имени святителя Николы бѣглопоповскимъ начетчи
комъ ( Д. К. Глуховымъ и бѣглопоповскимъ свящеп- 
лпкомъ Андреемъ Вшпвцевымъ. Докладъ написапъ съ явною 
цѣлью удержать бѣглопоповцевъ во что бы то пи стало отъ 
соедпнепія съ Бѣлокриницкой іерархіей. Опъ переполненъ 
неприличной бранью на старообрядцевъ и па старообрядче
скую іерархію, въ основу его положены миссіонерскіе вымыс- 
•лы п клевета. Старообрядческая Церковь обзывается въ до
кладѣ «австрійской сектой» (стр. 4-я печатнаго доклада), ста
рообрядческіе священнослужители кощунственно именуются 
«наряженными театральными бездушными куклами» 
(стр. 20); присоединеніе къ св. Церкви митрополита Амвро
сія опредѣляется, какъ «гнусная коммерческая сдѣлка» 
(стр. 26)5 старообрядцы Бѣлокриницкой іерархіи обзываются 
«удѣльными работниками самого сатаны» (стр. 21); митро
политъ Амвросій уподобляется іудѣ Искаріотскому (21), онъ 
хулится, какъ «подкупленный рабъ дьявола» (стр. 19) и* какъ 
«проданный сатанѣ» (тамъ же). По всему докладу проведенъ 
съ обобщмъ усердіемъ какой-то назойливый дьяволизмъ: то и 
дѣло встрѣчаются въ докладѣ дьяволъ и сатапа, точно это лю
бимые докладчиками друзья (си. стр. 19, 21, 23, 25 38 
и друг.). О самой благодати священства выражено въ докла
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дѣ, что она «приняла начало въ жидовской корчмѣ» (стр. 13).
Такое произведеніе бѣглопоповскихъ вождей нельзя чи

тать безъ чувства возмущенія н брезгливости. Это одна браиь 
и пошлость. Возмутительнѣе же всего, что докладъ Вшивце- 
ва и Глухова былъ принять всероссійскимъ бѣглопоповскимъ 
съѣздомъ безъ провѣрки его съ представителями Бѣлокри
ницкой іерархіи. Послѣднихъ просто гпалп со съѣзда, чтобы 
опи не мѣшали творцамъ подобнаго доклада дѣлать злое дѣ
ло. Не братскимъ духомъ вѣяло па бѣглопоповскомъ съѣздѣ, 
а духомъ злобы, пепавпстп, какого-то мщенія.

Весь докладъ, состоящій пзъ семи главъ, пе былъ про
читанъ на съѣздѣ. Съѣздъ успѣлъ заслушать изъ него толь
ко двѣ главы: одну о томъ, что митрополитъ Амвросій кро
шенъ будто бы обливательно, и другую,—что онъ былъ будто 
бы подъ запрещеніемъ священнослуженія до перехода въ ста
рообрядчество. Большинствомъ голосовъ съѣздъ утвердилъ 
эти двѣ главы, сдѣлавъ ихъ, такимъ образомъ, свопмъ «пра
виломъ вѣры». По своему содержанію докладъ бѣглопопов- 
цевъ совсѣмъ ие заслуживаетъ разсмотрѣнія: въ порядоч- 
иомъ обществѣ не принято говоритъ о пошлыхъ вещахъ. Но 
распространенный по всѣмъ бѣглопоповскимъ приходамъ, опъ 
породилъ во многихъ мѣстахъ смущеніе и этимъ вынуждаетъ 
пасъ подвергнуть его разсмотрѣнію. Лично мною получено 
много . просьбъ отъ самихъ бѣглопоповцевъ—разобрать это 
произведеніе ихъ руководителей. Въ письмахъ своихъ бѣгло- 
ноповцы заявляютъ, что если докладъ будетъ опровергнутъ, то 
они безъ всякаго сомнѣнія объединятся съ Бѣлокриницкой 
іерархіей. Въ виду этихъ просьбъ и того значенія, которое 
пріобрѣлъ докладъ въ средѣ бѣглопоповцевъ, а также въ 
виду наступающаго 50-лѣтпяго юбилея кончины митрополи
та Амвросія я счелъ своимъ долгомъ разобрать бѣглопопов
скій докладъ о Бѣлокриницкой іерархіи, чтобы, съ одной сто
роны, разсѣять послѣднія сомнѣнія бѣглопоповцевъ о на
шемъ священствѣ, съ другой—этимъ трудомъ почтить память 
пезабвеішаго святителя нашего митрополита Амвросія.

Весь докладъ мы пе будемъ разбирать, такъ какъ боль
шинство его обвиненій подробно и обстоятельно разобраны въ 
нашей литературѣ *). Мы разберемъ только тѣ двѣ главы до
клада, которыя приняты вельскимъ съѣздомъ и которыя имѣ
ютъ наибольшее значеніе въ раздѣленіи бѣглопоповцевъ съ 
Бѣлокриницкой іерархіей. Мы выяснимъ, что митрополитъ 
Амвросій былъ крещенъ пе облпвательпо, а трехпогружа- 
тельно и что онъ никогда пе былъ подвергнутъ запрещенію 
въ священнослуженіи. Правда, и эти вопросы давно разрѣше
ны въ старообрядческой литературѣ. Относительно крещенія 
митрополита Амвросія епископомъ нижегородскимъ Инно
кентіемъ паппсапо спеціальное сочиненіе подъ заглавіемъ: 

«О крещеніи греческой церкви и митрополита Амвросія». Въ 
пемъ весьма основательио доказано, что греческая церковь 
имѣетъ крещеніе трехпогружательное и что митрополитъ 
Амвросій не инымъ какимъ способомъ крещепъ, какъ только 
тремя погруженіями. Но такъ какъ бѣглопоповцы все же 
продолжаютъ утверждать, что митрополитъ Амвросій—обли
ванецъ, и докладъ о. Вшивцева и Глухова написанъ, между 
прочимъ, въ опроверженіе названнаго сочиненія епископа 
Иннокентія, то необходимо съ наибольшей полнотой выяснить 
вопросъ о крещеніи митрополита Амвросія. Побуждаетъ 
пасъ это сдѣлать и то обстоятельство, что въ глазахъ и без
поповцевъ вопросъ этотъ въ послѣднее время сталъ имѣть 
новое значеніе. Безпоповцы потому главнымъ образомъ от
вергали Бѣлокриницкую іерархію, что митрополіпъ Амвро
сій получилъ крещеніе п хиротонію внѣ Церкви Христовой. 
Для пихъ безразлично было, какъ и какимъ способомъ кре
щенъ Амвросій; одно то, что онъ крещепъ въ еретической 
церкви, служило для пихъ основаніемъ признавать его со
всѣмъ некрещенымъ. Въ послѣднее же время безпоповцы-по
морцы перемѣпплп свой, взглядъ на таинство крещенія, со
вершаемое въ неправославныхъ обществахъ: опи стали при
знавать его дѣйствительнымъ, если оно совершено во имя 
Св. Троицы и въ три погруженія (см. «Дѣянія перваго собо
ра поморцевъ въ Москвѣ», час. I, стр. 26, 58 и час. II, стр. 
144 и 146). Теперь для нихъ не безразлично, какъ крещенъ 
митрополитъ Амвросій—обливательно или трехпогружатель- 
по. Опи поэтому стали усиленно заявлять въ послѣднее вре
мя, что митрополитъ Амвросій крещепъ обливательно. Въ по
морскомъ журналѣ «Щіігь Вѣры», начавшемъ выходить съ 
начала прошлаго года, часто подчеркивается, что митропо
литъ Амвросій будто бы обливанецъ (см. кн. VIII, стр. 707; 
кп. IX-—X, стр. 803—807; кн. XII, стр. 1018). Безпопов
скихъ писателей и пачетчпковъ точно обуялъ какой-то страхъ: 
«А что еслп Амвросій крещёнъ въ три погруженія?» Вѣдь то
гда имъ придется признавать его крещеніе, а это признаніе ве
детъ къ примиренію и возсоединенію'ихъ съ старообрядческой 
іерархіей. Поморцевъ въ настоящее время раздѣляетъ отъ 
нашего христопредапнаго священства только вопросъ о кре
щеніи митрополита Амвросія, именно вопросъ о формѣ совер
шеннаго надъ ппмъ крещенія. Этотъ же вопросъ удержива
етъ отъ соединенія съ Бѣлокриницкой іерархіей и другихъ 
безпоповцевъ—пѣтовцевъ и ѳеодосіевцевъ. Въ своихъ сочи
неніяхъ, выпущенныхъ въ недавнее время, вопросу о креще
ніи грековъ и митрополита Амвросія они отводятъ особыя 
главы, стараясь доказать, что Бѣлокриппцкая іерархія ве
детъ свое начало отъ мптрополпта-обливанца. Въ книгѣ 
пѣтовскаго начетчика В. А. Арапова: «Выписки по вопросамъ 
вѣры и благочестія» посвящена 23-я глава вопросу «объ 
облпвательпомъ крещеніи греческой церкви» (час. I, стр. 
261—276); въ книгѣ ѳеодосіевскаго начетчика Ѳ. Д. Пер
мякова: «Выписки о внесеніи Никономъ п его преемниками 
повпзнъ п ложнаго ученія» вопросу «о крещеніи греческой 
церкви» посвящена 41-я глава (час. I, лис. 145 об.—148). 
Какъ въ этихъ сочиненіяхъ безпоповецевъ, такъ и въ дру
гихъ приводятся почти всѣ старыя доказательства о креще
ніи грековъ, которыя разсмотрѣны уже въ нашей литерату
рѣ, по есть кое-что п новое. Въ пашемъ изслѣдованіи вопро
са о крещеніи митрополита Амвросія мы будемъ имѣть въ 
виду не одинъ только докладъ бѣглопоповцевъ, но и сочине
нія поморцевъ, ѳеодосіевцевъ п нѣтовцевъ. Разсмотримъ 
всѣ пхъ основанія и Доводы по этому вопросу. Изслѣдованіе 
паше мы раздѣлили на три части: въ первой мы подверг
немъ разбору всѣ свидѣтельства, которыми обличители ста
рообрядческой іерархіи пытаются доказать, что митрополитъ 
Амвросій крещепъ обливательно; во второй — приведемъ по
ложительныя свидѣтельства, которыми твердо и неопровер
жимо устанавливается, что митрополитъ Амвросій крещёнъ

’) Пять главъ доклада, не заслушанныя на съѣздѣ, выста
вляютъ слѣдующія обвиненія противъ старообрядческой іерар
хіи: і) утверждается, что м. Амвросій перешелъ въ старо
обрядчество по условію, за деньги. Эго обвиненій опровеогает- 
ся въ сочиненіи епископа Иннокентія: «Митрополитъ Амвросій 
и его искренняя преданность старообрядчеству» и въ .моемъ 
сочиненіи: «Испытаніе и побѣда Церкви Христовой». 2) Го
ворится, что старообрядческая іерархія осповапа на уставѣ, 
содержащемъ ересь. Эта неправда разобрана въ моей бро
шюрѣ:. «Къ вопросу о богословіи Бѣлокриницкаго устава».
3) Ставится въ обвиненіе митрополиту Амвросію, что онъ 
будто бы безсознательно присоединился къ старообрядчеству и
4) незакоішо поставилъ епископа Кирилла въ Майносъ. Эти 
обвиненія опровергаются въ моемъ сочиненіи: «Конецъ сомнѣ
ніямъ въ законности старообрядческой іерархіи» (печатается). 
И б) . осуждается вся Церковь старообрядческая въ томъ, что 
опа будто бы посвящаетъ св. антиминсы на костяхъ черкес
скихъ труповъ- Эта возмутительная. ложь опровергнута въ 
собранныхъ М. - И;1 * 3 4 Брилліантовымъ «Свѣдѣніяхъ о мощахъ 
персидскихъ мучениковъ, въ «Бесѣдѣ о. Старкова» объ 
этихъ мощахъ и въ брошюрѣ свящ. К. Москвина: «Опровер
женіе миссіонерской клеветы на св. 4і6щи персидскихъ му
чениковъ». '
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.трехпогружательпо и не могъ быть крещенъ инымъ спосо- 

.бомъ; третью часть изслѣдованія мы посвящаемъ вопросу объ 
іерархическомъ достоинствѣ митрополита Амвросія. Здѣсь мы 
устанавливаемъ, что первый Бѣлокриницкій святитель ни
когда не подвергался запрещенію священнослуженія. Свидѣ
тельства, приводимыя бѣглопоповцами и безпоповцами о 
томъ, что греки крестятъ обливательпо, мы разбили на три 

'главы: въ первую войдутъ свидѣтельства каноническихъ 
книгъ греческой церкви, во вторую—свидѣтельства отступни
ковъ, еретиковъ и ученыхъ изслѣдователей и въ третью 
главу войдутъ свидѣтельства старообрядцевъ и старообряд
ческихъ депутацій.

Ѳ. Мельниковъ.

(Продолженіе сліъдуетъ).

----------------- ---------------------------

ГЛАВА II.

На Принцѳвыхъ островахъ.

Принцевы острова, «это — мечта, сказка, видѣніе». Во
ображеніе не можетъ выдумать лучшаго мѣста уединенія,, чѣмъ 
вти игрушечныя острова, ‘купающіеся въ лазурномъ морѣ и 
лазурномъ небѣ (Евг. Марковъ).

Да, острова красивы. 1
Невысокіе холмы, покрытые кипарисами, каштанами впе

ремежку съ кровавыми кистями іудейскаго дерева. Кое-гдѣ 
сѣрый зубчатый обрывъ, кое-гдѣ ржаво-красныя голыя ска
лы. Бѣлыя мраморныя виллы фанаріотовъ и иностранцевъ съ 
карнизами и террасами, обвитыми зеленью винограда, съ его 
золотистыми или багрово-красными гроздями. Сады, гдѣ бѣ
лая акація перемѣшалась съ красныып и. желтыми розамп, 
пальмами и олеандрами. Бѣлыя статуп, спрятавшіяся подъ 
удивительной листвой какого-то дерева съ совершенно сере
бряными подъ вечеръ листьями. Все это въ самомъ дѣлѣ дѣ
лаетъ островъ сказкой, декораціей.

Но если острова красивы сейчасъ, то еще болѣе красивы 
они были тысячелѣтіе назадъ, когда по склонамъ краснова
тыхъ горъ тѣснились безконечные темноватые замки мона
стырей. Когда на мѣстѣ виллъ по склонамъ и. у подошвы хол
мовъ стояли золоченые дворцы «принцевъ» рядомъ съ полу
руинами темныхъ остроговъ-тюремъ.

Вотъ, напримѣръ, одна изъ этихъ антитезъ. Направо на 
одномъ холмѣ дворецъ страннаго и рѣдкаго голубого камня съ 
рѣзной бѣломраморной террасой-балкономъ. Это лѣтняя да
ча Порфиріи — наперстпицы императора. Лѣвѣе недалеко— 
обитель св. Евѳиміи. Правѣе—мрачный, похожій на тюрьму 
монастырь Мѵрослеолъ: здѣсь кончаютъ дни пять,, слѣпыхъ 
дадей императора Константина и два глухонѣмыхъ родствен
ника Михаила П.

А внизу—убогая хижина въ два окна, принадлежащая той 
же. обители.

Это жидище Михаила Рангавэ, бывшаго владыки Визан
тіи, теперь инока Мгрослеона Аѳанасія.
. Вовъ и самъ бывшій. автократоръ: наклонившись надъ 
деревянной доской,'опъ укладываетъ на нее камешки моза

ики—кусочки перламутра и цвѣтного дерева: онъ дѣлаетъ 
кіотъ для иконы. Опасное запятіе въ вѣкъ гоненія на все, 
связанное съ пконопочитапіемъ; по бывшій императоръ не 
боится преслѣдованія. .Что могутъ еще сдѣлать съ нимъ, гіто 
запятіе — его хлѣбъ.

Михаилъ оставилъ работу, чтобы дать отдыхъ уставшимъ 
глазамъ и спинѣ, и окинулъ взглядомъ окрестности.

Три тѣни показались па крышѣ Мгрослеона; держась 
другъ за друга, онѣ смотрятъ въ ту сторону, гдѣ вндпы золо
тые кресты Византіи и позлащеннаго Скутари. Смотрятъ слѣ
пыми впадпнамп бывшихъ глазъ. Это бывшіе блестящіе царе
дворцы и родичи автократора.

«Суета суетъ и всяческая суета»,—прошепталъ Михаилъ. 
Это была любимая фраза бывшаго императорами пе удиви
тельно: онъ болѣе самого Соломона имѣлъ случай видѣть лом
кость п тщету славы человѣческой. Принцевы острова 
сплошная иллюстрація превратности судебъ человѣческихъ. 
Самъ Михаилъ, теперь ппокъ Аѳанасій, испыталъ па себѣ, что 
такое слава человѣческая. Всего два года занималъ опъ пре
столъ Великаго Константина, и вотъ опъ въ келліи, вынужден
ный своими руками добывать себѣ хлѣбъ. По опъ ушелъ съ 
престола добровольно, потому что вѣнецъ цезарей былъ слиш
комъ тяжелъ для пего. Безъ боли и жалости опъ отослалъ 
Льву стемли (корону), пурпуровую мантію съ алмазными 
пряжками, красные сапоги, державу и скипетръ.

Безстрастно и спокойно наблюдаетъ опъ и теперь жизнь 
изъ маленькаго оконца хижины. Не волнуясь, видѣлъ онъ, 
какъ смѣнившій его Левъ Армянинъ погибъ подъ ударами 
воиновъ Михаила Заики. Видѣлъ гибель претендента на тропъ 
Ѳомы, котораго, по приказу Заики, посадили па колъ съ от
рубленными руками п йогами. Видѣлъ позже дѣянія Ѳеофила 
и его безумнаго сына. На самомъ Протп видѣлъ и видитъ 
этихъ «ослѣпленныхъ п нѣмыхъ носителей пурпура». Для 
него эта смѣна лицъ, кровавая, дпкая, была только «суетой 
суетъ».

Но вотъ здѣсь, въ женской обители, за пряжей шерсти 
доживаетъ послѣдніе дни его жена Прокопія. Она пе хотѣла 
смириться передъ судьбой. Для нея тропъ пе былъ тоской и 
мукой. Онъ, Михаилъ, помнитъ, какъ Прокопія обнимала его 
колѣна, умоляя пе лпшать пурпура его сыновей, изъ кото
рыхъ одинъ былъ уже женихомъ франкской принцессы п меч
талъ Западъ соединить съ Востокомъ подъ скипетромъ новаго 
Рима. Заклинала его участью дочерей, которыхъ ждетъ «ку
коль», умоляя не отдавать ея вѣнца блудницѣ. Онъ пе послу
шался. II что опа теперь? Какая'пытка ей покппуть вер
ховный теремъ священнаго дворца для голой холодной келліи 
монастыря! Съ каждой скалы изъ своей келліи затворница пе 
можетъ не впдѣть садовъ и строеній того зданія, гдѣ опа ца
рила. Быть почти равной божеству, видѣтѣ ежедпевпо бле
стящую толпу патриціанокъ, распростертыхъ у ея ногъ, кото
рыя онѣ цѣловали, п теперь дни п вечера вертѣть прялку» 
ожидая, что пе дадутъ хлѣба, если работа не будетъ выпол
нена.

Михаилъ зналъ, что Прокопія пе смирилась. Не смирился 
и одинъ изъ ослѣпленныхъ' дядей Константина, иногда нару
шающій безмятежную тишину его келліи своими проклятіями.

«Суета суетъ»,—повторилъ Михаилъ. Онъ смирился, и 
легка для пего рука Господня, какъ и для двухъ его сыновей 
Ѳеофилакта и Никиты, теперь Евстафія и Игнатія.

«Что же такъ долго не идетъ Игнатій,—спохватился Ми
хаилъ,—уже третій день опъ у аввы Ѳеодора. Не-кончается 
ли старецъ?»

Легкій па поминъ, Игнатій переступилъ'порогъ келліи 
— Ну, что?

:; — Авва отошелъ ръ Господу:''■
Михаилъ всталъ и'сдѣлалъ крестное знаменіе.
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— Умеръ. Не послѣдній это византіецъ? Разскажи, какъ 
умеръ великій авва?

Разсказъ Игнатія былъ длиненъ, но мы уже знаемъ отча
сти послѣднія минуты великаго Студита.

— Вчера,—разсказывалъ Игпатій, авва совсѣмъ осла
бѣлъ. Однако въ этотъ день, сидя па сѣдалищѣ, прочелъ поуче
ніе, принесъ безкровную жертву Богу и собственными руками 
преподалъ животворящее Тѣло и Кровь присутствующимъ. 
Потомъ пошелъ къ трапезѣ, принялъ нѣкоторыхъ отцовъ и 
исповѣдниковъ, бесѣдуя съ ними о своей скорой смерти. По
томъ созвалъ братію и попрощался съ ними.

«Братіе н отцы,—сказалъ онъ имъ,—это—общая чаша, 
которую пили всѣ отцы наши: ее пью и я и отхожу къ отцамъ 
моимъ. Взирайте па завѣщаніе, которое я оставилъ вамъ. 
Вѣру вашу соблюдайте непоколебимою и жизнь непорочною. 
Привѣтъ мой владыкѣ пашему и прочимъ отцамъ-іерархамъ, 
іереямъ и исповѣдникамъ Христовымъ, гонимымъ ради Гос
пода, друзьямъ и знакомымъ и подвизавшимся съ иамп под
вигомъ великимъ и малымъ»...

Павкратій спросилъ авву о монахахъ п мірянахъ, быв
шихъ подъ епитиміей, и авва отвѣчалъ: «Господь да простить 
всѣхъ». И, благословивъ пасъ знаменемъ креста, остался 
одинъ. Сегодня утромъ, въ день мученика Мины, около шестого 
часа авва велѣлъ зажечь свѣчи и пѣть непорочны. II когда 
братія дошла до стиха второй статій: «Во вѣкъ не забуду 
оправданій твоихъ», испустилъ святую душу свою.

Игпатій кончилъ.
— Какъ жалѣю, я что пе увижу авву,—сказалъ Ми

хаилъ.
— Ты увидишь его, завтра его перенесутъ сюда па Прин

цевъ островъ, въ обитель Св. Троицы.
Епископъ Михаилъ.

,. (Окончаніе пролога въ слѣдующемъ №).

С. Ковѳрнино, Костромской губ.

(Отъ нашего корреспондента)-

Здѣшняя мѣстность издавна большею частью населена 
старообрядцами - поповцамп. Для исправленія духовныхъ 
требъ временно сюда пріѣзжаютъ бѣглопоповскіе священ
ники нзъ Городца, почему старообрядцы здѣсь называются- 
«старообрядцы по городецкоіі часовнѣ». Но вслѣдствіе раз
вратной жизни іереевъ, наѣзжавшихъ сюда, большая часть 
бѣглопоповцевъ стала уклоняться въ безпоповство, а нѣ
которые стали присоединяться къ Христовой Церкви, имѣю
щей христопреданпое священство Бѣлокриницкой іерархіи. 
Казенные проповѣдшікп господствующей церкви, узнавъ 
объ..этомъ, изрѣдка стали посѣщать здѣшнюю, мѣстность п 
всячески поносить христопредапное священство, чтобы та
кимъ образомъ запугать и удержать бѣгяопоповцевъ отъ 
соединенія съ.христопреданной іерархіей.

Передъ Рождествомъ Христовымъ .1910 г. въ с. Ко- 
івернцно пріѣхалъ епархіальный миссіонеръ- о. Е. Зубаревъ, 
наговорилъ -довольно всякой лжи и клеветы, восклицалъ, 
что старообрядцы.не могутъ, да й не въ силахъ сказать ни
чего въ оправданіе своего ^священства. Одинъ изъ священни
ковъ господствующей церкви, повѣривъ сдовамъ миссіонера, 
Ч.Т0 якобы и вправду, старообрядцы, не въ силахъ отвѣчать 

предъ Зубаревымъ, пошелъ и предложилъ старообрядцамъ, 
что не согласятся ли они со своей стороны представить 
человѣка, могущаго побесѣдовать съ миссіонеромъ. Старо
обрядцы на это охотно согласились. Была послана въ Н.-Нов
городъ телеграмма, по требованію которой не замедлилъ вы
ѣхать старообрядческій начетчикъ Викулъ Климентпчъ Ко- 
жплкинъ. Бесѣды состоялись въ господствующей церкви.

Зубаревъ на бесѣдахъ предъ Кожплкипымъ настолько 
былъ безсиленъ, что послѣ бесѣды даже сыны господствую
щей церкви говорили: «Почаще бы такія бесѣды, тогда бы 
къ старовѣрамъ-то побольше перешло народу».

Зубаревъ, услышавъ, что въ Ковернпнѣ послѣ его бесѣдъ 
теперь учреждается старообрядческая община и пригото
вляются къ постройкѣ церкви, и желая поправить свои 
прежнія бесѣды, опять пріѣхалъ въ Ковернино и назначилъ 
въ единовѣрческой церкви чтенія о расколѣ. Первое чтеніе 
происходило вечеромъ 9-го октября. Старообрядческій свя
щенникъ о. Андрей Поповъ, узнавъ объ этомъ, пошелъ послу
шать. Зубаревъ читалъ о чувственномъ приходѣ пророковъ 
Пліп и Еноха. Слушателей было человѣкъ около десяти.

Во время чтенія одна изъ прихожанокъ единовѣрче
ской церкви подошла къ старообрядческому священнику и 
тихо спрашиваетъ: «0. Андрей, будьте любезны, скажите 
мнѣ, гдѣ' въ Писаніи есть или пѣтъ священнику какое- 
пибудь наказаніе за пьянство?»

' — А на что вамъ нужно это зпать?—спросилъ о. Андрей.
— Да мнѣ желательно этотъ вопросъ возбудить предъ 

Зубаревымъ,—говоритъ женщина,—такъ какъ наши свя
щенники часто совершаютъ службы въ пьяномъ видѣ и бы
ваютъ случаи даже блюютъ въ алтаряхъ, что п вамь, на
вѣрно, извѣстно.

— Вы спросите Зубарева.
— Я увѣрена, что онъ мнѣ не укажетъ.
0. Андрей сказалъ, что въ «Златоустѣ» во вторникъ 

шестой недѣли поста есть о пьянствѣ.
Женщина поблагодарпла и отошла.
Зубаревъ, окончивъ свою проповѣдь, сказалъ: «Итакъ, 

братіе, я этимъ сегодня и кончаю, ибо мною доказано, что 
пророки придутъ чувственнымъ образомъ, а не духовно, 
какъ думаютъ безпоповцы, а потому у нихъ упованіе лож
ное, погрѣшительное».

Тогда подошла оная женщина и говоритъ:
•— 0. Евѳпмій, позвольте мпѣ васъ спросить?
— Ну, что вамъ угодно?
— А есть ли въ Писаніи священнику наказаніе за 

пьянство, іілп нѣтъ?
Зубаревъ, растерявшись отъ неожиданнаго вопроса, за

думался на нѣкоторое время, и, возводя очи горе, пожимая 
плечами п потирая руки, вздохнувъ, сказалъ:

— -Да капъ вамъ сказать-то. Вѣдь я сюда не по этому 
вопросу пріѣхалъ.

Женщина говоритъ:
— Я это знаю. П съ тѣмъ, что вы теперь говорили, мы 

вполнѣ согласуемся. Въ этомъ убѣждать безпоповцевъ еще 
подходяще. А ихъ-то здѣсь и нѣтъ. -

Единовѣрческій священникъ что-то тихо сказалъ Зуба
реву на ухо.

Зубаревъ, кивнувъ головой, вполголоса сказалъ: «Хо
рошо, хорошо». Потомъ, ободрившись, громко заговорилъ:

— Братіе, въ Писаніи сказано, что не судите, да не 
судимы будете, если кто священника зазираеть, тоть Са
мого Бога презираетъ. Ты презираешь Самого Бога.

Женщина: Это вы, о. Емеимій, мы меня не поняли, 
вѣдь я не сужу, а только спрашиваю: есть ли гдѣ въ Пи
саніи наказаніе священнику за пьянство? Неужели это 
презрѣніе Богу?
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Зубаревъ читаетъ Толкованіе Златоуста иа слова апо
стола: «Братіе, покоряйтесь наставникамъ вашимъ»... п изъ 
Номокапопа, что если простецъ укоритъ въ лицо іерея, та
ковый Іудѣ подобенъ есть,—п, обращаясь къ женщинѣ, ска
залъ:

— Вотъ ясно: Писаніе уподобляетъ тебй Іудѣ.
Женщина: 0. Евѳпмій, я васъ спрашиваю одно, а вы 

все говорите другое, мнѣ теперь видно, что вы не пропо
вѣдникъ,истины, а лжи. Какъ же я теперь, буду тебѣ вѣрить 
въ болѣе серьезныхъ вопросахъ, какъ, напримѣръ, въ рели
гіозныхъ, если ты въ такомъ пустяшномъ вопросѣ дѣлаешь 
такую хитрость. А вы прочитайте-ка въ «Златоустѣ» во 
вторникъ шестоіі недѣли поста, тамъ что ішсано?

Зубаревъ, обращаясь къ единовѣрческому священнику, 
сказалъ:

— 0. Іоаннъ! Здѣсь есть «Златоустъ»?
— Есть, есть,—отвѣтилъ о. Іоаннъ.
-— Пожалуйста дайте его сюда.
— Сію минуту.

Зубаревъ въ «Златоустѣ» читаетъ, что просту чело
вѣку іерея укорять не слѣдуемъ, если узришп его согрѣ- 
шающа, то не суди, а безъ сомнѣнія отъ него причастпся, 
ибо какая тебѣ польза въ достоинствѣ дающаго, если ты 
самъ недостоинъ? и т. д.

Ж е и щ п и а : Да вы читайте во вторникъ шестой не
дѣли поста.

Зубаревъ, положивъ книгу въ сторону, сказалъ:
—Я тебѣ прочиталъ на то слово разъясненіе.
— Въ такомъ случаѣ,—говоритъ женщина,—позвольте 

мнѣ прочитать?.
Зубаревъ отвѣтилъ: «Сколько угодно читайте».
Женщина читаетъ: «Вопросъ. Добро лп грѣхи своя испо

вѣдати отцу духовному? Отвѣтъ. Добро и полезно, но не 
безъ искуса сущи, аще будетъ попъ грубъ, пли невѣжа, 
или запойчивъ и проч.-Къ таковому не достоитъ грѣховъ 
своихъ каятися и прочая».

Зубаревъ: Братіе, здѣсь говорится не про мірскихъ 
священниковъ, а про духовныхъ отцовъ, живущихъ въ мо
настыряхъ, и которымъ послушники должны псповѣды- 
ваться ежедневно. Вотъ если они запомчивы, то .къ нимъ 
и не велѣно псповѣдываться-то.

Мужчина (единовѣрецъ. же) говоритъ: 0. Евѳимій, 
а какая разница между православіемъ и единовѣріемъ?

Зубаревъ: Нѣтъ нпкакой разницы.
Мужчина: А между двоеперстіемъ и троеперстіемъ 

чвакая разница есть пли нѣтъ?
Зубаревъ: Никакой нѣтъ. Только имѣй православную 

мысль, а молиться молись,—показывая перстосложенія,— 
•хочешь такъ, хочешь такъ.

Мужчина: Поэтому единовѣрія не слѣдовало бы и 
учреждать, такъ какъ благодать одна и та же, что въ 
православной церкви; что въ единовѣрческой.

' Зубаревъ: Другъ мой! Церковь православная, какъ 
сердобольная мать, различными способами приводитъ людей 
въ свое лоно, чтобы такимъ образомъ могли всѣ достиг
нуть жизни вѣчной.

Мужчина: А если которыхъ единовѣрцевъ церковь 
православная не приведетъ въ свое лоно, поэтому они не мо
гутъ достигнуть жизни вѣчной, что ли?

Зубаревъ: Объ этомъ я буду говорить 13-го, въ суб
боту, если желаешь послушать—приходи.

Мужчина: А дозволяется ли въ единовѣрческой цер
кви молиться троеперстно?

Зубаревъ: Когда я бываю въ православной церкви,

то помолюсь по-православпому, а когда въ единовѣрческой 
по-единовѣрчески. Такъ совѣтую поступать и теов.

М ѵ ж ч и н а: А если священникъ придетъ въ единоввр- 
ческую церковь и будетъ молиться троеперстно, можно его 
предупредить пли нѣтъ?

Зубаревъ: Можно.
Мужчина: А если священникъ придетъ пьяный, мо

жно его предупредить?
3 у б а р е в ъ: Да какъ сказать? Для меня этотъ вопросъ 

нисколько пе пптересепъ. Я по какому вопросу пріѣхалъ, его 
рѣшилъ, а это вѣдь совсѣмъ моеіі бесѣды и не касается.

Другой единовѣрецъ изъ слушателей говоритъ, что надо 
оставить этотъ вопросъ, цѣлый годъ ужъ мы его рѣшаемъ, 
а къ концу не приходимъ.

Зубаревъ съ восторгомъ сказалъ: «Это и вѣрно, бра
тіе, надо отстать, потому что онъ меня не касается. Я 
теперь этимъ и кончаю, что пророки Илья и Енохъ еще не 
пришли. Завтра въ это время приходите—почитаю вамъ объ 
антихристѣ».

На другой день, предъ такимъ же количествомъ слуша
телей Зубаревъ читалъ, что антихристъ придетъ чувствен
нымъ образомъ, а не духовно, какъ это мудрствуютъ безпо
повцы, и что антихристъ завладѣетъ только тремя десятыми 
римской имперіи, и что церковь при антихристѣ будетъ въ 
полномъ расцвѣтѣ и т. д.

Бѣглопоповецъ говоритъ: А какъ же въ Писаніи 
сказано, что антихристъ всю вселенную смутитъ, и 
что церковь отъ него побѣжитъ въ пустыню и Тѣло и Кровь 
Христова во дпехъ опѣхъ пе имать явитпся.

Зубаревъ отвѣтилъ, что антихристъ придетъ къ жидамъ, а 
не къ намъ, а что церковь побѣжитъ въ пустыню, это ан
тихристъ на нее воздвигнетъ гоненія, а о Тѣлѣ Христовомъ 
не сказано, что его тогда не будетъ, а только не имать 
явитпся, т.-е., жертва Христова будетъ приноситься въ ка
такомбахъ, т.-е. въ подпольяхъ и т. д.

Старообрядецъ Бѣлокриницкой іерархіи говоритъ: «Что 
вы, о. Евѳимій, доказывали расцвѣтъ Церкви во времена ан
тихриста,. а на вопросъ Петр^ Ермолаича отвѣчаете, что 
Церковь будетъ въ гоненіи, съ этимъ и мы согласуемся, 
ибо въ Писаніи говорится, что воинство антихриста будетъ 
разорять церкви Христовы. Господствующая въ Россіи цер
ковь въ лицѣ своихъ проповѣдниковъ—казенныхъ миссіо
неровъ въ теченіе двухсотъ пятидесяти лѣтъ разоряла Хри
стовы церкви, поэтому не вы ли, миссіонеры, воинство ан
тихриста?»

Зубаревъ съ растеряннымъ видомъ сталъ говорить о 
вѣчности Церквп Христовой п въ ней жертвоприношенія. 
И, оканчивая чтеніе, объяснилъ слушателямъ, что онъ

' завтра будетъ читать о Церквп и приглашалъ слушателей 
, притти завтра въ это же время.

На третій день Зубаревъ читалъ о вѣчности Церкви и 
говорилъ, что въ ней должны быть всегда епископы, а гдѣ 
пѣть епископовъ, тамъ нѣтъ и Церкви...

Одинъ изъ слушателей: «Батюшка Евѳимій, а ты намъ 
объясни слѣдующее: Вотъ предъ нами три церкви: право
славная, единовѣрческая и австрійская. Которая изъ нихъ 
правая?»

Зубаревъ сказалъ, что православіе и единовѣріе—одна 
церковь, а у австрійцевъ сто восемьдесять лѣтъ не было 
епископа, они—еретики.

Тотъ же слушатель: «Нѣть, батюшка Евѳимій, у пихъ я 
знаю пятъ епископовъ, а у единовѣрцевъ нѣтъ ни одного 
А если православіе и единовѣріе одна церковь, какъ вы го
ворите, то почему, же онѣ- одна ■ другой гнушаются?».

■ ■ Зубаревъ сталъ говорить, что православная: церковь и 
единовѣрческая одна другой не гнушаются, а живутъ въ 
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рѣчей неопредѣленное, бесѣдовать не болѣе трехъ часовъ, 
вступительную и заключительную рѣчи будетъ говорить 
миссіонеръ, при чемъ заключительной рѣчи продолжитель
ность не опредѣлена и съ новыми доказательствами.

0. Андрей сталъ просить о равномъ количествѣ рѣчей, 
по Зубаревъ сказалъ: «Такого права вамъ никто пе дастъ, 
это было только въ ярмаркѣ, а больше нигдѣ, я поэтому въ 
ярмарку никогда и пе ѣзжу бесѣдовать».

0. Андрей сказалъ: «Нижегородскіе миссіонеры, по край
ней мѣрѣ, начинаютъ соприкасаться съ христіанской лю
бовью. Почему бы и вамъ, о. Евѳимій, по слѣдамъ нижего
родскихъ мпссіоперовъ не игтп». Но о. Зубаревъ не уступилъ.

По необходимости и съ такпмп условіями пришлось со
гласиться.

Зубаревъ сталъ говорить, что Никонъ по восшествіи на 
престолъ сталъ .истреблять новшества, отъ чего у Аввакума 
и Воронова задрожали ноги п говорили, что зима хощетъ 
быти. Далѣе говорилъ почти всю бесѣду только о томъ, какъ 
нужно священнику во всемъ слушаться епископа и какое 
ему наказаніе за прослушаніе. Епископъ Павелъ, Аввакумъ 
и проч. ихъ единомышленнпкп были непокорники власти 
и мятежники, а потому они достойны были наказанія. Во
ронову было разрѣшено служить по древнимъ Служебникамъ, 
какъ и теперь церковь разрѣшаетъ единовѣрцамъ. Далѣе 
говорилъ Зубаревъ о литургіяхъ, о празднованіи Пасхи и 
объ обрѣзаніи.

Но эти примѣры разобрать не составляло нпкакого труда.
0. Андрей доказалъ изъ книги проф. Каптерева: «Царь 

Алексѣй Михайловичъ п п. Никонъ», что Никономъ измѣ
нялись тѣ преданія и обычаи, которые русскіе приняли отъ 
грековъ при Владимірѣ Равноаиостольномъ п которые были 
хранимы русскими неизмѣнно. На основаніи «памяти», из
данной Никономъ, доказано, что Никонъ отмѣнялъ тѣ зем
ные поклоны, которые были переданы апостолами, слѣдо
вательно, Никонъ, согласно Псалтыри и Никона Черной горы, 
вводилъ пепоклонппческую ересь.

Смѣхъ и издѣвательства о. Евѳпмія, что у Аввакума и 
Неропова дрожали ноги, никоніанъ не оправдываютъ, такъ 
какъ Аввакумъ и Нероновъ отстаивали тѣ преданія, по ко
торымъ русскіе спасались въ теченіе семи ста лѣтъ, и при 
которыхъ преданіяхъ въ Россіи просіяло множество чудотвор
цевъ. Епископъ Павелъ, протоп. Аввакумъ и пр;, по свидѣтель
ству Каптерева, были пе мятежники, какъ ложно клевещетъ 
на нихъ Зубаревъ, а страдальцы за истину. Еслп же старо
обрядцы нѣкоторое время и не покорялись епископамъ, то 
не потому, что не хотѣли покоряться, а потому, что не было 
благочестивыхъ. Онп были всѣ въ ереси. Но когда еппсконы 
оставили свои заблужденія, тогда старообрядцы съ ра
достью предъ ними преклонили свои главы. А что Зуба
ревъ оправдываетъ единовѣріе тѣмъ, что Неронову было 
разрѣшено служить по древнимъ Служебникамъ, то это 
оправданіе недостаточное, ибо въ то время полнаго раздѣ
ленія еще не было, и провинціальное духовенство служило 
все по древнимъ книгамъ. Аввакумъ по возвращеніи изъ 
Сибири тоже въ Москвѣ ходилъ въ церковь и служилъ по 
древнимъ Служебникамъ. Совершенное же раздѣленіе по
слѣдовало послѣ собора 1666—7 гг., послѣ чего уже до
зволенія служить по древнимъ Служебникамъ не было. Въ 
случаѣ противленія грозили лишеніемъ сана и пыткой... и т. д.;

Послѣднюю рѣчь Зубаревъ говорилъ 'около часу.
Слушатели почти всѣ разошлись не дождавшись ея окон

чанія. Зубаревъ заявилъ: «Въ воскресенье, 14-го. октября, 
буду читать о старообрядческой іерархіи, желающіе прихо
дите».

Въ воскресенье Зубаревъ говорилъ, что всѣ святые отцы 
имѣли апостольское преемство по рукоположенію, а старо-
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мирѣ и согласіи, а австрійцы отдѣлились отъ церкви безъ 
епископовъ, поэтому у пихъ нѣть п Церкви.

Старообрядческій священникъ о. Андреи Поповъ сталъ 
доказывать, что старообрядцы отъ Церкви никогда пе отсту
пали, а напротивъ, отъ Церкви отступили п. Никонъ и иже 
съ нимъ, ибо отъ Церкви отступаютъ ничѣмъ инымъ, какъ 
только принятіемъ новаго и отверженіемъ стараго. При 
п. Нпкопѣ не старообрядцы, а Никонъ и его послѣдователи всѣ 
святоотеческія преданія отринули, а новыя приняли, это 
всѣмъ извѣстно.

Зубаревъ сказалъ пеправду, что единовѣріе п «правосла
віе» живутъ въ мирѣ и согласіи. Нѣтъ, единовѣріе прокли
наетъ не молящихся двоеперстно, свидѣтель чему большой 
Потребникъ съ Номоканономъ, напечатанный единовѣрцами; 
господствующая же церковь, напротивъ, проклинаетъ всѣхъ 
православныхъ христіанъ, не молящихся троеперстію, и от
лучаетъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа, и осуждаетъ 
па вѣчное жительство съ Іудой предателемъ и съ распепь- 
шпми Христа жидами. Такъ опредѣлилъ соборъ 1667 г. Если 
по вашему, о. Евѳпмій, только та Церковь—Христова, кото
рая имѣетъ епископовъ, то единовѣрцы, пе имѣя своихъ епи
скоповъ, суть сѣмя вражіе, а пе Церковь Христова. Католики 
п армяне имѣютъ епископовъ. По-вашему, у пихъ то же 
Церковь Христова... 0. Е. Зубаревъ ложно говорилъ, что 
старообрядцы при раздѣленіи остались безъ епископовъ. 
Нѣтъ. Епископы Павелъ коломенскій и Александръ вятскій 
были на сторонѣ старообрядцевъ. Никонъ замучилъ епископа 
Павла, а епископъ Александръ, убоявшись звѣрскихъ му
ченій отъ нововводптелей, впослѣдствіи уклонился на сто
рону пововводителей, и т. д.

3 у б а р с в ъ: Да у васъ Павелъ съума сошелъ.
О? Андрей: Нѣтъ, онъ не лишился ума, а вы его 

лишили сей временной жизни: сожгли живымъ.
Зубаревъ сказалъ: «Сегодня я объ единовѣріи говорить 

но считаю нужнымъ, потому что завтра у меня назначено 
о немъ особое чтеніе. Вотъ желаешь ли, отче, приходи, 
побесѣдуемъ о первоначальномъ раздѣленіи въ связи съ еди
новѣріемъ».

Изъ слушателей стали просить старообрядческаго свя
щенника побесѣдовать съ Зубаревымъ, на что онъ далъ со
гласіе, но заявилъ: «Я пе начетчикъ, а потому у меня 
нѣтъ и достаточнаго количества' книгъ. Еслп желаетъ б. 
Евѳпмій, то я въ скоромъ времени вытребую начетчика».

Зубаревъ ждать начетчика отказался.
Слушатели сталп просить хотя зпмой устроить бесѣды. 

Но Зубаревъ п тутъ отказался, говоря, что не имѣетъ сво
боднаго время. Затѣмъ сталъ укладывать книги.

0.'Андрей сказалъ:-«О. Евѳпмій, почему вы пе удовле
творите просьбу своихъ послѣдователей? Развѣ вы зпмнее 
время уже распредѣлили на какія -другія дѣла?

Зубаревъ сказалъ: «Я завѣдую всей Костромской губ., 
а потому не могу же я въ теченіе одной зимы объѣхать 
всю губернію».

0. Апдрей сказалъ: «Васъ не просятъ объѣхать всю 
губернію. Нашъ начетчикъ завѣдуетъ двумя губерніями и 
то успѣваетъ».-

Зубаревъ заявилъ: «Вашихъ-то благодарятъ хорошо, по
тому они и успѣваютъ».

0. Андрей сказалъ: «Васъ потому и не благодарятъ, 
что вы своими бесѣдами не удовлетворяете своихъ послѣдо
вателей»...

Въ субботу, 13-го октября, бесѣдовать съ Зубаревымъ вы
ступилъ старообрядческій священникъ о. Андрей Поповъ. 
Тема бесѣды: «О первоначальномъ раздѣленіи русской цер
кви въ связи съ единовѣріемъ».

Зубаревъ объявляетъ условія бесѣды, что количество
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обрядцы-австрійцы его не имѣютъ, поэтому бойтесь ихъ, 
не имѣйте ,съ ними никакого дружелюбія, а то ихъ зараза 
очень липкая и т. д.

Послѣ бесѣды толпа слушателей, въ которой не было ни 
одного старообрядца, а состояла только изъ никоніанъ и 
единовѣрцевъ, приступила къ Зубареву съ требованіемъ бе
сѣдъ совмѣстно со старообрядческимъ начетчикомъ.

Зубаревъ сказалъ, что и радъ бы удовлетворить пхъ 
просьбу, но за неимѣніемъ свободнаго времени пе можетъ.

Толпа слушателей проситъ, чтобы’ въ теченіе зимы одну 
недѣлю какъ-нибудь удѣлилъ бы на это.

Зубаревъ заявилъ: «Одну недѣлю для васъ какъ-нибудь 
удѣлилъ бы, но только намъ со старообрядческими начет
чиками въ церкви бесѣдовать запрещено, а другого мѣста 
здѣсь нѣть».

Слушатели говорятъ, что у нихъ помѣщепіе: есть,-1—старое 
училище, гдѣ теперь присутствуетъ волостной судъ. Въ немъ 
нынѣшнимъ лѣтомъ австрійскіе бесѣдовали съ безпоповцами, 
было очень просторно, несмотря на то, что народу было 
много.

Въ народѣ шумъ: «Да опъ видно только мастеръ бесѣдо- 
вать-то одинъ, а со старообрядческимъ начетчикомъ, такъ: то 
время нѣтъ, то помѣщенія нѣтъ»:

Зубаревъ, хотя и противъ своего желанія, но все-таки 
вынужденъ былъ дать согласіе пріѣхать, но только послѣ 
новаго года, а ближе, объяснилъ, что никакъ нельзя.

Слушатели стали расходиться въ надеждѣ, что Зубаревъ 
пріѣдетъ.
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Вопросъ (И. Т. Рысенкова): Гдѣ скончался св. пророкъ 
Моисей, на какомъ мѣстѣ?

.Отвѣтъ: Въ пятой книгѣ Моисеевой,. Второзаконіе, гово
рится: «0 сказалъ (Господь Монсею): взойди на сію гору 
Аваримъ, на гору Нево, которая въ. землѣ Моавитской, про
тивъ Іерихона, и посмотри па землю Ханаанскую, которую Я 
даю во владѣніе сынамъ израплевымъ; и умри на горѣ, на 
которую ты взойдешь, и приложись къ. народу твоему, какъ 
умеръ Ааронъ, брать твой, на горѣ Оръ, и приложился къ 
народу своему, за то, что вы согрѣшили противъ Меня среди 
сыновъ, изранлевыхъ при ярдахъ Меривы въ Кадесѣ, въ пу
стынѣ Синъ, за то, что не явили святости Моей среди сыновъ 
израилевыхъ: предъ собою ты увидишь землю, а не войдешь 
туда въ землю, которую Я даю сынамъ израилевымъ.... 0 взо
шелъ Моисей съ равнинъ Моавнтскихъ на гору Яёво, на вер
шину Фасга, что противъ Іерихона, и показалъ ему Господь 
всю землю Галаадъ до самаго Дана. 0 сказалъ ему Господь: 
вотъ земля, о которой Я клялся Аврааму,. Исааку, и Іакову, 
говоря:. «Сѣмени твоему, дамъ ее». Я далъ тебѣ увидѣть ее 
глазами твоими, до въ нее ты не войдешь. 0 умеръ тамъ 
Моисей, рабъ Господень, въ землѣ Моавитской, по. слову Го
сподню; и погребенъ на долинѣ въ землѣ Моавитской, про
тивъ Веѳфегора, и никто не. знаетъ мѣста погребенія его. до. 
сего дня» (Второзак. 32, 48—52; 34, 1—6). 0 св. Іоаннъ 
Златоустъ говоритъ: «Допущеніе Моисея въ обѣтованную 
землю не только не принесло бы пользы,, но и. произвело бы 
большой вредъ, и для многихъ іудеевъ послужило бы соблаз
номъ. Если они за одно избавленіе изъ Египта, оставивйи

Бога, стали искать всего въ Мопсеѣ и ему все прпписыв т , 
то до какого бы нечестія не дошли они, когда бы увидълп, 
что онъ ввелъ ихъ въ землю обѣтованную? Потому-то и мѣ
сто погребенія его осталось неизвѣстнымъ» (Івор., т. ѵи„ 

СТ₽’Вопросъ (А. С. Морозова): О какомъ царѣ воспѣвается въ 

псалмахъ Давыда 19 и 20?
Отвѣтъ: Евеимім Зпгабенъ въ изъясненіи псалма Іи-го го

воритъ: «Опъ (Давыдъ) пророчествуетъ о будущихъ предме
тахъ, получившихъ конецъ во время царя Езекіи. Такъ какъ 
царь ассирійскій Сеппахерпмъ объявилъ чрезъ военачальни
ка своего Рапсака тЬ хульныя слова, которыя содержитъ 4-я 
книга Царствъ: то потому, оскорбившись симъ, Езекія по
спѣшилъ принесть всѣ оныя хульныя слова предъ Бога во 
святомъ храмѣ, прося Его о защитѣ. Друзья Езекіи, вмѣстѣ 
съ которыми находился пророкъ Исаія. видя царя въ печали 
и сокрушеніи сердца, возгласили почти въ той же силѣ и тЬ 
же мысли, какія содержатся въ словахъ настоящаго псалма, 
прося Бога о принятіи прошенія царева... Какъ Ты, гово
ритъ, Господи, спасъ царя отъ рукъ враговъ его, такъ спа
сай и храни его впредь, какъ достойнаго спасенія за добро
дѣтель свою. Услышь и опять насъ, друзей его, какъ и те
перь всякій разъ, какъ только призовемъ Тебя» (Толков. 
Псалт., стр. 157, 160). Изложивъ такое изъясненіе этого 
псалма, Евѳимій Зигабепъ въ то время присовокупляетъ; 
«Этотъ псаломъ изъясненъ и приложенъ къ обстоятель
ствамъ времени Езекіи. Ко другіе, какъ Божественный Аѳа
насій, усиливаются приспособить его п къ. Давыду, по слу
чаю брани его со врагами его. Они говорятъ, что' Давыдъ со
ставилъ себѣ псаломъ отъ лица своего и друзей своихъ» 
(тамъ же, стр. 160). Также и относительно псалма 20-го тоть 
же изъяснитель Псалтыри говоритъ: «И этотъ псаломъ... 
получилъ копецъ п исполненіе во времена' царя Езекіи. Ибо 
говорятъ, что когда Езекія занемогъ неисцѣлимою п смер
тоносною болѣзнію, и послѣ того приложены ему пятнадцать 
лѣтъ жизни, какъ повѣствуетъ четвертая книга Царствъ, въ 
главѣ двадцатой, то друзья его, видя преславное это чудо, 
возблагодарили Бога за выздоровленіе царя» (тамъ же).

Вопросъ (подписчика № ,17598): Сынъ мой находится 
въ.неизвѣстности вотъ уже 6 лѣтъ. И раньше онъ бросалъ 
домашній очагъ п бывалъ въ неизвѣстности по году и по 
два. Теперь жена его считаетъ его умершимъ и хочетъ всту
пить въ другой бракъ. Можетъ ли опа это сдѣлать?

Отвѣтъ: 93-е правило 6-го вселенскаго собора гласить: 
«Жена мужа,, отлучившагося и находящагося въ неизвѣст
ности, прежде удостовѣренія о смерти его, иному сожитель
ствующая, прелюбодѣйствуетъ». Вальсамопъ въ толкованіи 
на это. правило говоритъ: «Цѣкоторыя жены,” когда .мужья 
ихъ удалялись отъ сожитія съ ними, пли отлучались по ка
кой-нибудь военной надобности, н оставались въ безвѣст-. 
ности, поелику ничего знать о себѣ пи имъ, ни другому ко
му-нибудь, пе имѣя достовѣрпыхъ свѣдѣній объ пхъ смерти, 
вступали въ бракъ съ другими. 0такъ, правило говоритъ, что 
по возвращеніи мужей онѣ наказываются, какъ прелюбодѣй
цы, потому что не дождались, пока узнаютъ что-либо окон
чательное о смерти ихъ; ибо продолжительная отлучка ихъ 
мужей, .и неизвѣстность о смерти ихъ не можетъ быть для' 
женъ благословеннымъ предлогомъ къ браку» (Кормчая пол
ныхъ переводовъ). .Такимъ, образомъ, па основаніи приведен
наго правила и толкованія па .него, жена вашего сына' не 
должна вступать въ новый бракъ, пока не будетъ имѣть точ
ныхъ свѣдѣній,.что мужа ея въ живыхъ пѣтъ; въ против-: 
нонъ случаѣ она будетъ считаться, какъ прелюбодѣйца'

Вопросъ (подписчика № .12616): Нѣкто живетъ безъ вѣн
чанія съ женщиной и имѣетъ отъ нея дѣтей. Какъ, ему по
ступить, чтобы покончить съ такимъ незаконнымъ сожиті
емъ: вѣнчаться ли съ нею или бросить ее?
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Отвѣтъ: Бросить сс при такихъ обстоятельствахъ, зна
читъ поступить пе только пе по-хрпстіапнски, по и безчело
вѣчно. Въ писаніяхъ нашихъ древнихъ святителей по та
кому вопросу находимъ слѣдующія наставленія: «Которіи 
не по закопу живутъ съ женами, безъ благословенія поповь- 
скаго понялися, учите пхъ и приводите ихъ къ православію: 
съ благословеніемъ бы поймали жены; а не съ благослове
ньемъ въсхотятъ жити нпо пхъ разлучити. II вы попово пе 
пріимайте ихъ, пп ихъ приношеніе» (Посланіе св. Фотія въ 
Псковъ. Русская пстор. библіотека, т. VI, стр. 279; въ Ми- 
пеп-Четін Макарьевской, лис. 149, стало. 1). «А которые 
живуть не по закопу съ женами, безъ благословенія попов- 
ска понялися, тѣмъ опитемьа три лѣта, какъ блуднику, да 
пакы совокупити ихъ» (Его же посланіе въ Новгородъ. 
Русск. истор. библіот., т. VI, стр. 272). Въ житіи св. Саввы, 
архіепископа, сербскаго (копца XII и начала XIII вѣка), пи
шется: «Посылаетъ (св. Савва) екзарховъ своихъ много 
взыскующи, иже погански, кромѣ благословенія и молитвы 
пріемлющихъ (жспы), п сихъ вѣнчати повелѣваетъ. Аще же 
и въ старости и дѣти таковыя имуща будутъ, сихъ подъ 
крылѣ матери пріяти и съ ними вѣнчатися» (Рукоп.древле- 
ппсмепиая; см. также въ Патерикѣ аѳонскомъ, изд. Москва, 
1889 г., стр. 128). Наконецъ, Макарій митрополитъ, пред
сѣдатель св. Стоглаваго собора, въ граматѣ въ Восточную 
Пятину, писалъ: «Да въ вашихъ мѣстахъ... многіе люди отъ 
женъ своихъ живутъ закопопреступпо съ женками и дѣвка
ми... и вы бы всѣхъ тѣхъ наказывали предними жопами; а 
которые не жоняться, а живутъ съ дѣвками и съ женками 
по любви спявся, и тѣ бъ отроки съ дѣвицами вѣпчалпся, 
а вдовцы бы со вдовами молитвы пмалп у васъ, у отцовъ 
своихъ духовныхъ» (Дополненіе къ актамъ историческимъ, 
т. I, стр. 29).

В. В. Предіьлихину: 1) Вашъ первый вопросъ подле
житъ сужденію высшей духовной власти. 2)-По второму во
просу отвѣтимъ, что, пе зпая точпо, какъ происходили у 
васъ указываемыя вами чтенія, нельзя сказать, насколько 
опи были полезнѣе совершаемыхъ пылѣ по уставу во время 
богослуженія чтеній: Евангелія Толковаго, Пролога п др. 
кппгъ. Вы говорите, что прежде у васъ между утреней и ли
тургіей читалось Писаніе, и каждый стихъ толковался. Но 
кто же занимался у васъ такпмъ толкованіемъ?- Вѣдь не 
каждому предоставлено это, да и пе каждый способенъ па 
эта..Въ 64-мъ правилѣ VI вселенскаго собора, напримѣръ,.рѣ
шительно воспрещено мірянамъ брать па себя учительское 
достоинство. Вальсамопъ, изъясняя это правило, говорить: 
«Учить пародъ Господень и истолковывать Божественные дог
маты благодатію Всесвятаго Дѵха дано' однимъ архіереямъ 
и тѣмъ, кому опи поручаютъ. Но, какъ кажется, нѣкоторые 
міряне, можеть-быть, и изучившіе мудрость, разсуждали 
предъ пародомъ о нѣкоторыхъ церковныхъ предметахъ м 
прпсвоялй себѣ учительское достоинство. Итакъ, святые от
цы, запрещая это, опредѣлили, чтобы не было уже ничего 
такого, и чтобы церковное благочиніе не встрѣчало замѣша
тельства. Но поелику, говорятъ. Богъ изъ ра-лйчныхъ чле
новъ утвердилъ и возвысилъ Церковь, и поелику мірянамъ 
установлено принимать наученіе, а пе учить, та опи и долж
ны болѣе внпмать учащимъ, нежели говорить и соблазнять 
многихъ; и, по Божественному Писанію, каждый долженъ 
пребывать въ тамъ чинѣ, въ какомъ призванъ. Для подтвер
жденія своего слова отцы воспользовались' различными из
реченіями изъ писаній, :то-есть апостольскими, богословски
ми и пророческими. А нарушающихъ настоящее правило нь 
ряпъ опредѣлили отлучать на сорогъ дней» (см. въ Кормчей 
полныхъ переводовъ).' Далѣе отцы Церквп закбпоположйли, 
чтобы и тѣ, кому предоставлено, право учительствовать, не 
изъясняли бы святое Писаніе, какъ имъ вздумается, но со
гласно съ изъясненіемъ святоотеческимъ. Въ 19-мъ правилѣ 

того же свят. VI всел. собора говорится: «Предстоятели цер
квей должны по вся дпп, наипаче же во дни воскресные, по
учати весь клиръ и пародъ. словесамъ благочестія, избирая 
изъ Божественнаго Писанія разумѣнія и разсужденія исти
ны, и пе преступая положенныхъ уже предѣловъ и преданія 
богоиосныхъ отецъ: и аще будетъ изслѣдуемо слово Писанія, 
то не ипако да изъясняютъ оное, развѣ какъ изложили свѣ
тила и учители Церкви въ своихъ писаніяхъ, и сами болѣе 
да удовлетворяются, нежели составленіемъ собственныхъ 
словъ, дабы, при недостаткѣ умѣнія въ семъ, пе уклонимся 
отъ подобающаго» (Кормчая поли, перев.). Толкованіе Зо-' 
пара: «Святые отцы хотятъ, чтобы они (предстоятели цер
квей) учили пе отъ себя, а отъ Божественнаго Писанія и 
толковали его по изъясненію Божествеппыхъ отцовъ, а пе по 
своему разумѣнію и соображеніямъ; ибо, говорятъ, если они 
руководствуются собственными соображеніями, то можетъ 
случиться, что иногда пе будутъ въ состояніи говорить и 
уклоняться отъ надлежащаго». Толкованіе Аристина: «Пред
стоятель Церкви, по преимуществу въ воскреспые дни, дол
женъ учить догматамъ, и истолковывать ихъ пе отъ себя, по 
какъ понимали Божественные отцы... и если кто предложитъ 
имъ (предстоятелямъ) вопросъ о смыслѣ Писанія; то не долж
ны толковать его отъ себя» (тамъ же). Итакъ, принимая во 
вниманіе указанныя пами святособорпыя правила и изъяс
ненія ихъ, вы можете сами рѣшить, насколько полезны были' 
прежнія ваши чтенія Писанія съ толкованіями его, и лучше 
ли, если опи теперь замѣняются у васъ чтеніями святооте
ческихъ ученій въ положенное по уставу время.

Подписчику № 15069. Статьи Ѳ. Е. Мельникова подъ 
общимъ заголовкомъ: «Въ защиту іерархіи» не были закоп
чены въ журналѣ «Церковь». Автора отвлекли другія оче
редныя работы. Послѣднія тоже относились къ защитѣ старо
обрядческой іерархіи, по печатались подъ равными заголов
ками. Мельниковъ намѣренъ былъ въ своихъ статьяхъ «Въ 
защиту іерархіи» разобрать всѣ обвиненія, предъявляемыя 
къ старообрядческой. іерархіи ея противниками и врагами. 
Это намѣреніе онъ выполняетъ постепенно. Въ текущемъ 
году въ журн. «Церковь» будутъ напечатаны его статьи о 
крещеніи мптр. Амвросія п о его святительскомъ достоин
ствѣ. Въ № 45 за 1909 годъ ст. «Въ защиту старообрядче
ской іерархіи» была прервана па вопросѣ о 31-мъ апост. пра
вилѣ. Относящіеся къ этому вопросу матеріалы Ѳ. Е. пере
далъ Д. С. Варакину. Послѣдній ввелъ ихъ въ свою брошю
ру: «Безъ воли епископа», изданную въ 1912 г. Въ пей най
дете отвѣтъ па интересующій васъ вопросъ о старообрядческой 
іерархіи. .

Подписчику № 20223. Враги старообрядчества выдумы- 
вали всякую неправду на мптр. Амвросія, чтобы чѣмъ-нибудь 
унизить староо’брядческую іерархію и оттолкнуть отъ нея вѣ
рующихъ людей. Къ числу этой неправды принадлежитъ и 
выдумка о томъ, что митр. Амвросіи будто бы занимался 
игрой па фортепіано. Въ «Перепискѣ раскольническихъ 
дѣлъ», изданной проф. Субботинымъ, въ одномъ изъ писемъ 
Георгія Андреевича, сына митр. Амвросія, упоминается фор
топіано» (вып. I, стр. 223), но изъ этого упоминанія со
всѣмъ, не видно, чтобы митр. Амвросій занимался музыкой. 
Извѣстно, что вмѣстѣ съ Амвросіемъ въ ссылкѣ, въ г. Цил- 
ли, находилась и невѣстка его (жена Георгія). Но возможно- 
ли отсюда дѣлать выводъ, что именно Амвросій жилъ съ ней? 
Вѣдь злой человѣческій я-ыкъ способенъ и па та-ую низкую 
клевету. По можно ли ей вѣрить? Въ житіи св. Іоанна Злато
устаго повѣствуется, что этому великому святителю' прихо
дилось по дорогѣ въ ссылку останавливаться на ночь и въ 
«нечистыхъ гостиницахъ, иногда въ іудейскихъ домѣхъ, ино
гда же въ блудныхъ, и многія при немъ скверны творяху» 
(Четія-Минея, 13-гр ноября). Что если бы случилось нѣчто 
подобное съ мптр. Амвросіемъ, какихъ бы «блудныхъ» обви
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неній пе возвели на него наши противники! О.другомъ ве
ликомъ учителѣ церковномъ, блаж. Августинѣ, говорится, 
что онъ «кромѣ изученія Библіи и св. Писанія въ часы до
суга увлекался еще и другою работою и началъ сочиненіе о 
музыкѣ; онъ успѣлъ написать шесть книгъ въ формѣ діало
говъ между учителемъ и ученикомъ; этотъ трудъ, предста
вляющій краткое изложеніе уроковъ, могъ бы заитересовать 
и современнаго ученаго артиста» (см. кп. «Сто великихъ 
людей», изд, А. С. Суворина, кп. VI, стр. 30). Третій святи
тель церковный, знаменитый толкователь каноновъ, Вальса- 
мопъ, патріархъ антіохійскій, въ толкованіи своемъ на 36-е 
прав. Антіохійскаго собора говорить: «Поелику существу
етъ четыре науки: ариѳметика, музыка, геометрія и астроно
мія; то не скажи, что правиломъ запрещаются всѣ четыре, 
по только астрономія» (стр. 252). Примите во вниманіе, что 
это пишетъ патріархъ, кромѣ того—толкователь священныхъ 
каноновъ, пишетъ не въ какомъ-либо частномъ письмѣ, а въ 
канонической книгѣ «Трехтолковой Кормчей». Но спраши
вается, есть ли основанія изъ-за этого впппть п отвергать 
всю церковную іерархію? Разумѣется, нельзя. Еще менѣе 
основаній сомнѣваться въ законности старообрядческой іерар
хіи изъ-за какого-то «фортопіано». Въ указанной вами бро
шюрѣ «Краткій разборъ на сочиненіе: Бесѣда Ѳ. Е. Мельни

кова съ А. А. Коноваловымъ» говорится, что митр. АмвР0СІ“' 
«живя преспокойнымъ образомъ, игралъ па музыка у 
инструментѣ—фортепіанѣ, какъ свидѣтельствуетъ его .сь 
Георгій въ письмѣ къ Кириллу». Ничего подобнаго не гово
рится ни въ этомъ, пи въ Другихъ письмахъ Георгія и пи въ 
какпхъ сообщеніяхъ. Авторъ названной брошюрки собствен
ную фантазію приписалъ сыну митрополита Амвросія. Вооб
ще брошюра эта переполнена какъ ругательствами па старооб
рядческую Церковь, такъ и всякими вымыслами па ея іерар
хію. и старообрядческихъ дѣятелей. На-дпяхъ выходитъ 3-е 
изданіе «Бесѣда Мельникова съ. Коноваловымъ». Въ пей бу
детъ напечатанъ п отвѣтъ на «разборъ бесѣды».

Л. И. Серебрякову. 1) Приведенное у г. Баккалавра мѣ
сто изъ св. Кипріана, строго запрещающее священнымъ ли
цамъ заппматься мірскими попеченіями, находится въ первой 
части «Твореній» этого св. отца (письмо 5-е, стр. 112 113, 
по изд. 1891 г.). 2) Въ книгѣ Никифора, архіепископа астра
ханскаго, говорится слѣдующее: «Клятву соборпую трехъ 
святѣйшихъ патріарховъ, которая чрезъ себя есть важнѣй
шая, поелику праведная, и противъ винныхъ положенная, 
кто разрѣшить можетъ? Никто подлинно, кромѣ покаянія и 
обращенія» (въ «Отвѣтахъ Никифора», отвѣть па главу 9-ю, 

„стр. 139, по 5-му. изданію, 1954 года).

. . . . --- — ,

Церковно-общественная жизнь,
Арестъ журнала „Цѳрковь‘:.

Московскій комитетъ по дѣламъ печати наложилъ арестъ 
на К» 4-й журнала «Церковь» за статью «Позорное дѣло XX 
вѣка», съ возбужденіемъ дѣла по 3 п. 1034 ст. угол. улож.

Къ 300-лЬтію Дома Романовыхъ.
Арсеній Ивановичъ Морозовъ обратился въ совѣть мини

стровъ съ слѣдующей «докладной запиской»:
«Приспѣваетъ время празднованія 300-лѣтія'Дома Рома

новыхъ. Что-то повѣяло стариною. По газетнымъ извѣстіямъ, 
въ Россію пріѣзжаетъ патріархъ антіохійскій. Родоначальникъ 
династіи былъ, въ сущности, старообрядецъ, ибо молился и 
крестился по тѣмъ книгамъ, какія содержатся сейчасъ у ста
рообрядцевъ. Почему бы господствующей въ Россіи церкви не 
почтить память великаго событія признаніемъ стараго обряда 
равночестнымъ новому..

Отъ право правящихъ не потребуется многаго,—только 
употребленіе стараго обряда въ церквахъ великороссійскихъ^

Намъ возвразять на это, что есть единовѣріе. Но прошло
годній единовѣрческій съѣздъ показалъ намъ, какъ относятся 
къ старому обряду: до сихъ поръ не проведено въ жизнь ни
чего изъ того, что обѣщано... Употребленіе стараго обряда 
подняло бы угасающую вѣру, ибо многіе желаютъ мышатъ' 
уставное богослуженіе, но оно потерялось даже и въ мона
стыряхъ.

ГлухОво, близъ города Богородска, Московской губерніи. 
Января 26-го дня 1913 года.

Мануфактуръ-совѣтникъ Арсеній Морозовъ».

Вѣроисповѣдные законопроекты.
Управляющій министерствомъ внутреннихъ дѣлъ камер

геръ Маклаковъ представилъ въ совѣть министровъ отзывъ 

о законодательномъ предположеніи членовъ Государственной 
Думы о свободѣ совѣсти. Министръ указываетъ, что мини
стерство внутреннихъ дѣлъ тотчасъ же по воспослѣдованіи 
Высочайшихъ актовъ о свободѣ совѣсти еще семь лѣтъ на
задъ приступило къ разработкѣ ряда законопроектовъ, нор
мирующихъ этотъ вопросъ. Нѣсколько законопроектовъ на
ходится на разсмотрѣніи Государственной Думы, другіе не
давно взяты изъ Думы для переработки, и въ самомъ непро
должительномъ времени будутъ вновь внесены въ Думу. 
Н. А. Маклаковъ полагаетъ, что семплѣтпяя практика мини
стерства въ вѣроисповѣдныхъ дѣлахъ дала ему достаточно 
опыта для принятія па себя разработки всѣхъ вѣроисповѣд
ныхъ законовъ.

Старообрядческій законопроектъ.

Вѣроисповѣдная комиссія выдѣлила изъ своего состава 
особую подкомиссію для разсмотрѣнія законопроекта о ста
рообрядческихъ и сектантскихъ общипахъ. Въ подкомиссію 
вошли націоналисты—священники Митровскій и.Альбицкій 
и членъ фракціи центра В. Н. Львовъ. Ждать чего-либ,о доб
раго отъ націоналистовъ, конечно, пе приходится, особенно 
отъ г. Львова, который и въ 3-й Государственной Думѣ рато
валъ противъ свободы и правъ старообрядцевъ.

Визитъ губернатора старообрядческому епископу.

1-гр февраля пріѣхалъ въ Нижній-Новгородъ новый гу
бернаторъ,г. Борзенко, и немедленно вступилъ въ управленіе 
губерніей.' По пріѣздѣ онъ,' какъ сообщаютъ московскія га
зеты, прежде всего посѣтилъ двухъ епископовъ—«право
славнаго» Іоакима и старообрядческаго—Иннокентія, кото
рымъ былъ встрѣченъ въ молитвенномъ домѣ. Въ бесѣдѣ съ 
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епископомъ Иннокентіемъ В. М. Борзенко высказалъ, что опъ 
считаетъ старообрядцевъ «пстпнно-поддаппымп русскими 
людьми». Преосвященный Иннокентій поднесъ В. М. Борзен
ко двѣ кппги своего сочиненія—«Слова и рѣчи» п «Средство 
быть счастливымъ».

Среди старообрядцевъ послѣдній впзптъ губернатора вы
звалъ много разговоровъ, такъ какъ всѣ предшественники 
г. Бор’епко. обыкновенно пе посѣщали старообрядческаго 
епископа^ '

Чтеніе въ братствѣ.

Въ воскресенье, 10-го февраля, въ помѣщеніи москов
скаго братства Честнаго Креста состоится чтеніе Ѳ. М. Звѣ
рева: «О святомъ благовѣрномъ и равноапостольномъ князѣ 
Владимірѣ, о его жпзпп въ язычествѣ и по принятіи христі
анства въ связи съ проведеніемъ въ русскій пародъ духов
наго патоіотпзма». Начало въ 3 часа. Послѣ пего послѣдуетъ 
обсужденіе прочитаннаго. Входъ на чтеніе безплатный.

Судъ надъ старообрядческимъ священникомъ.

Выѣздной сессіей Владимірскаго окружнаго суда раз
смотрѣно дѣло о совращеніи изъ господствующей церкви 
въ старообрядчество.

По обвинительному акту дѣло представляется въ такомъ 
видѣ.

20-го января 1912 года архіепископъ Владимірскій, разу
мѣется господствующаго исповѣданія, довелъ до свѣдѣнія 
губернатора, что семья Стрѣльцовыхъ, проживающихъ въ 
с. Ликинѣ, Покровскаго уѣзда, совращена въ старообряд
чество старообрядческимъ наставникомъ Бѣлокриницкой 
іерархіи илп фабппкѣ Кузнецовыхъ о. Н. Н. Пронинымъ и 
что она будто бы была соблазнена Пронинымъ, обѣщавшимъ 
устроить ее па дулевской фабрикѣ на работу.

На судебномъ засѣданіи выяснилось, что никакой свя
зи,—ни хронологической, ни по существу,—между перего
ворами о поступленіи на фабрику и переходомъ Стрѣльцо
выхъ въ старообрядчество не было.

Защищалъ о. Пронина членъ 4-й Государственной Думы 
прис. пов. А. А. Эрнъ. Вердиктомъ суда Пронинъ оправданъ.

Ст. Грѳбенская.

(Отъ нашего корреспондента).

29-го ноября м. г. къ памъ прибылъ преосвященный Ѳе
одосій. епископъ казанскій, со священникомъ о. Впифанті- 
емъ Абрамовымъ. На другой день владыка совершилъ чинъ 
елеосвященія надъ болящимъ уставщикомъ п посѣтилъ ста
рообрядческую школу церковно-славянскаго чтенія и пѣнія, 
находяшѵются при Свято-Николкекомъ храмѣ. Учащихся въ 
школѣ 62 дѣтей обоего пола. Дѣти съ учителемъ вышли 
и стали около паперти. По входѣ владыки въ ограду они 
запѣли: «Сей день Господень». Владыка по окончаніи сти
хиры благословилъ дѣтей и пошелъ въ церковь, дѣти послѣ
довали за ппмъ съ пѣніемъ: «Достойно есть». По «Достой
ной». владыка сдѣлалъ отпускъ и дѣти запѣли: «Пресвя- 
щепнѣйгаему и боголюбивѣйшему владыкѣ многая лѣта». 
Осмотрѣвъ повый иконостасъ и иконы, владыка остался до
воленъ письмомъ п замѣтилъ, что въ его епархіи нѣть иконъ 
такого писанія. Осмотрѣвъ храмъ, владыка пошелъ въ учи
лище. Дѣти, слѣдѵя, пѣли храмовую' литіяную стихиру: 
«Отче Нпколае». Владыка, привѣтствовавъ дѣтей и выска
завъ назидательное слово, еше разъ благословивъ ихъ, вы
шелъ. Дѣти. проводили владыку съ пѣніемъ до воротъ огра
ды. 0 владыка отбылъ въ станицу Старогладковскую, обѣ

щавъ на обратномъ пути молиться у насъ въ престольный 
день 6-го декабря. Эта радостная вѣсть разнеслась по всему 
приходу и прихожане съ радостью ожидали видѣть своего 
святителя въ такой великій для себя праздникъ.

5-го декабря владыка возвратился и молился всенощное 
бдѣніе и обѣдню, во время которой поставилъ 2-хъ свѣще
носцевъ. Послѣ обѣдни былъ отслуженъ храму молебенъ. 
Храмъ пашъ очень большой, но и онъ былъ переполненъ 
молящимися. Владыка сказалъ слово о жпзпп христіанина, о 
значеніи праздника п о многомъ другомъ. Владыка—бывшій 
житель нашей станицы, гдѣ родился и возросъ.

Дѳр. Ивановско-Чернышевская, Арханьгѳльск. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Съ благословенія епископа Ипатія ярославскаго и архан
гельскаго здѣсь совершено открытіе общины подъ именемъ 
пвапово-чернышевская старообрядческая община. Учредите
лей общппы 53 человѣка. Первое собраніе состоялось 26-го 
декабря 1912 года. На собраніе явилось 46 человѣкъ. 
Предъ собраніемъ былъ отслуженъ молебенъ св. великому
ченику Георгію Побѣдоносцу, ибо во имя его предполагает
ся строить храмъ. По окончаніи молебна было пропѣто мно
голѣтіе , Государю Парю пашсму Николаю Александровичу, 
прссвящ. еппск. Ипатію и, всѣмъ пвавославпымъ христі
анамъ. Священникъ о. Іоаннъ Волковъ пожелалъ собранію 
въ дѣлахъ благого успѣха. Далѣе начетчикъ И. С. Жмаевъ 
сказалъ рѣчь о значеніи общины и настоящаго собранія, а 
такъ какъ па собраніи имѣлъ рѣшаться вопросъ о построй
кѣ храма, то И. С. было сказало и о значеніи храма, который 
необходимо нуженъ, ибо въ немъ человѣкъ духовно ро
ждается, душа очищается чрезъ свв. Тайны, совершаемыя въ 
храмѣ: -человѣкъ соединяется съ Богомъ: «Ядып Мою Плотъ 
и піяй Мою Кровь,—сказалъ Христосъ,—во Мнѣ пребы
ваетъ и Азъ въ немъ». Если же человѣкъ помретъ, опять же 
тѣло умершаго несутъ- въ храмъ почтить погребальными 
псалмами и пѣснями.

Затѣмъ па собраніи былъ прочитанъ уполномоченнымъ 
С. А. Ширяевымъ журналъ присутствія архангельскаго губерн
скаго правленія объ учрежденіи общины и было предложено 
избрать предсѣдателя па настоящее собраніе. Предсѣдателемъ 
единогласно избранъ Н. М. Фофановъ, -секретаремъ И. Гр. Фо
фановъ. По предложенію п просьбѣ общаго собранія подлежа
щіе вопросы разъяснялъ начетчикъ И. С. Жмаевъ. Постано
влено, что обшпна будетъ управляться не совѣтомъ общпны, 
а настоятелемъ, священникомъ Волковымъ. Такъ какъ 
предполагается строить храмъ, тѣ, въ помощь ему. собра
ніе избпало 7 человѣкъ попечителей: Ст. Аѳ. Ширяева, 
М. Д. Никифорова. А. В. Памфилова, Г. М. Дунаева, П. Д. 
Дорофѣева. Ѳ. Д. Дорофѣева и А. А. Еычева и церковнымъ 
старостой Л. Л. Постникова.

Собраніе разсмотпѣло планъ и смѣту храма. Рѣшено об
ратиться съ ходатайствомъ къ подлежащей власти о раз
рѣшенія постройки храма и отпуска лѣсу для онаго изъ ка
зенной дачи, безъ налога и пошлины.

Черемшанскій мужской монастырь.

По волѣ Божіей и Освященнаго Собора, бывшій священ- 
но7игуменъ Евлогій мужского Черемшанскаго монастыря по
ставленъ въ санъ епископа на уральскую епархію, а вмѣсто 
его избранъ игуменомъ священно-инокъ о. Пахомій, а казна
чеемъ—священно-пнокъ о. Антоній. Доводя объ этомъ до 
свѣдѣнія благотворителей, пресвященный Мелетій, епископъ 
саратовскій, просить благотворенія въ пользу монастыря и 
вообще корреспонденцію посылать по слѣдующему адресу: 
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городъ Хвалынскъ, Саратовской губ., старообрядческому свя
щеннику Іоанну Карповичу Исайчеву, передать на Черем- 
шапъ свящепно-ппоку Антонію казначею. Всѣхъ обитателей 
въ мужскомъ монастырѣ 75 человѣкъ, которые нерѣдко ну
ждаются въ посторонней благотворительности. Благотворите
лей просятъ прилагать сѵнодпкъ о здравіи и о упокоеніи.

Г. Николаевенъ, Самарской губерніи.

(Отъ нашего корреспондента). .

4-го декабря м. г. николаевская старообрядческая общи
на чествовала своего священника Спасо-Преображепской 
церкви, о. Іоанна Трофимовича Рыжова, по случаю исполне
нія 25-лѣтія служенія его въ сапѣ священника. Чествованіе 
было пріурочено къ 4 числу декабря—дню тезоименитства 
юбиляра. Торжество началось служеніемъ литургіи въ при
ходской церквп о. благочиннаго. Въ этомъ служеніи, въ 
предстояніи юбиляра, принимали участіе о. протоіерей Петръ 
Узепцовъ п. діаконъ о. Іаковъ Кожакппъ. За богослуженіемъ 
присутствовали прихожане и духовныя дѣти юбиляра, среди 
которыхъ: предсѣдатель совѣта общины Н. А. Суровъ, това
рищъ его Г. Ф. Бормоталъ, члены совѣта: С. И. Катунііп'ъ, 
В. М. Капустинъ, Ѳ. И. Каральскій, У. П. Стуловъ, С. Ф. Му
равлевъ и другіе. По окончаніи литургіи юбиляромъ было

Священниіъ I. Т. Рыжовъ.

произнесено слово о пастырствѣ, какъ многотруднѣйшемъ 
служеніи среда другихъ служеній. Пространное слово обри
совало пастырское служеніе, какъ крестопошеніе. Затѣмъ 
было совершено молебствіе, послѣ котораго предсѣдатель со
вѣта Н. А. Суровъ поднесъ юбиляру образъ Спасителя міра, 
въ серебряной вызолоченной ризѣ художественной работы, а 
С. 0. Катунинъ прочелъ слѣдующій адресъ:

«Ваше высокопреподобіе, о. Іоаннъ Трофимовичъ! Сего 
4-го декабря. 1912 г. исполнилось 25 лѣтъ священнической 
вашей службы, въ честь чего мы собрались на это юбилей
ное торжество выразить вамъ свой' привѣтъ. Ровно четверть 
вѣка прошло съ того знаменательнаго дня, когда вы были 
поставлены его преосвященствомъ епископомъ казанскимъ 
и николаевскимъ Пафнутіемъ во священники. Въ теченіе 
этой долголѣтней плодотворной, неутомимой и довольной 
трудной службы, вы, какъ намъ извѣстно, всегда были от
зывчивымъ и чуткимъ къ нашимъ духовнымъ, нуждамъ, 
не только какъ человѣкъ, но и какъ неусыпный и примѣр
ный пастырь своего стада.—Чувства эти заставили всѣхъ 
насъ глубоко уважать и сердечно полюбить васъ, и въ день

вашего юбилея 25-лѣтней службы въ ''“^й высоко- 
нижеподписавшіеся, рѣшили “ глубокоува-
торжественный для васъ день выразить вамъ, глу У 
жаемый духовный нашъ, отецъ, свои глубокія Э 
пожеланіемъ въ дальнѣйшемъ ^ ‘̂“благо св церкви и 
благотворную священную службу на ^благо св. ц I 
общества При чемъ почтительнѣйше цросимъ в а сътъ 
пи всей нашей, общины принять св. образъ 1 оспода 
Ісусіі.Христа. Да хранитъ Онъ вашу драгоцѣнную жизнь 
многія, многія лѣта»!..

Юбиляръ, принявъ св. образъ, облобызалъ и 
предъ нимъ со слезами и, передавъ его діакону, произнесъ 
благодарственную слѣдующую рѣчь:

Высокопочтеннѣйшее церковное Я,
выслушавъ вашъ душевный привѣть, до ''лубшы »111' 
дуть вашимъ поздравленіемъ съ благонолу нымъ испол 
ііеніемъ 25-лѣтняго моего служенія вь свяще шсв, 
санѣ. Встрѣчаю васъ съ глубокимъ чувствомъ и дуи ев 
пою, радостію, видя, что подвигла васъ собраться мнѣ Д. 
духовной радости моей евагельская любовь. Эта св^ люоовь, 
оказанная вами преподнесеніемъ мнѣ, недостойному, драгоцы 
пѣйшаго дара-св. образъ Искупителя міра ~ 
нѣе для меня всего. Съ.глубокимъ чувствомъ <>лаіодариосіи 
принимаю вашъ даръ—образъ Господа нашею Ісуса А1 
ста. Да укрѣпить Онъ слабыя мои силы въ далыіѣ шемъ 
моемъ Ему служеніи. За что вмѣняю себѣ въ птіипп ,||і 
долгъ выразить вамъ, глубокоуважаемое п{!"е',и^сг^' 
мою сердечную благодарность! И да храпитъ Онъ, царь не
бесный, всѣхъ насъ на пути жизни, и да увѣнчаетъ } спѣ
хомъ наши подвиги на славу и честь всего православнаго 
христіанства на многія лѣта!

Послѣ сего о. діаконъ Кожакипъ провозгласилъ много
лѣтія Государю Императору п всему Царствующему Дому, 

■высокопреосвященному архіепископу Іоанну и. боголюбезно
му, честнѣйшему священно-іерею Іоанну, бяагочестнѣ и бла- 
горевностнѣ потрудившемуся на пользу Церкви^ Юбиляръ 
пригласилъ всѣхъ присутствующихъ, за пхъ любовь, отку
шать «хлѣба-соли». При звопѣ всѣ послѣдовали въ домъ 
юбиляра съ пѣніемъ: «Иже свѣтомъ Своимъ всю вселенную 
освѣщь». Въ долѣ ■ юбиляра ему были поднесены портретъ 
юбиляра въ великолѣпной и красивой рамкѣ, размѣромъ 1— 
% аршипа и альбомъ съ портретами уважающихъ и любя
щихъ юбиляра: Н. А. Сурова, Г. Ф. Бормотппа, В. Л. Капу
стина, Ѳ. И. Карельскаго и У. П. Стулова. Юбиляръ въ крат
кой рѣчи выразилъ имъ свою сердечную благодарность за 
любезнѣйшій и дорогой даръ. Затѣмъ о. діаконъ Кажакппъ 
произнесъ отъ себя слѣдующія слова привѣтствія:

Высокочтимый юбиляръ, отецъ Іоаннъ Трофимовичъ! 
Поздравляю васъ въ день вашего ангела и 25-лѣтія священно
служенія предъ алтаремъ Господа Бога въ св. древле- 
православной Христовой Апостольской Церкви, а затѣмъ п 
къ вамъ, любезнѣйшее собраніе, есть слово: «Молимъ вы 
братіе,—говоритъ св. апостолъ Павелъ,—знайте труждающих- 
ся у васъ и настоятелей вашихъ о Господѣ, и наказующнхъ 
васъ имѣйте ихъ препзлиха. въ любви за дѣло пхъ» (Сол. у. 
12). Нынѣ вы исполнили эту апостольскую заповѣдь. .Подне
сенная св, пк. на и адресъ свидѣтельствуютъ вашу любовь 
и добрыя отношенія къ вашему отцу' духовному, что вы 
умѣете цѣнить труды, понесенные имъ въ вашемъ обще
ствѣ. А ты, дорогой нашъ юбиляръ, свящсн.—іерей о. Іоаннъ, 
имѣешь свидѣтельство своего безпорочнаго служенія' Хри
стовой Церкви отъ людей, ближайшихъ къ тебѣ, которые 
видѣли каждый твой шагъ въ дѣлѣ и словѣ въ теченіе 25- 
лѣтъ. Желаю еще и еще продолжать вамъ священнаго служе
нія св. Церкви и намъ.

Во время трапезы было получено поздравленіе отъ епи
скопа Александра рязанскаго и егорьевскаго слѣдующаго со
держанія:

.«Пречестнѣйшій во іереяхъ, Іоаннъ Трофимовичъ! 
ПоздравчпЮ васъ съ 25-лѣтіемъ служенія вашего въ свя
щенномъ санѣ и со. днемъ вашего ангела. Отъ души желаю 
вамъ еще много, много лѣтъ въ добромъ здравіи и благо
получіи трудиться на нивѣ: Христовой, сѣять доброе сѣмя 
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ученія Спасителя па землѣ доброй, да возрастетъ оно и 
принесетъ сторичный.плодъ въ царствіи небесномъ. И вы, 
добрѣ совершивши свое теченіе здѣсь, съ радостію пред
ставите пастыреначалышку Христу въ день онъ ввѣрен
ную вамъ паству, и со дерзновеніемъ речетс: «Господи! Се 
азъ п дѣти, яжп далъ есй». И да сподобитеся услышать 
отъ Домовладыки сладкій гласъ: «Благій и вѣрный, въ 
малѣ былъ есн вѣренъ, надъ многими тя поставлю: вниди 
въ радость Господа своего». О чемъ и пребуду всегда молящій 
и глубоко уважающій васъ. Смиренный Александръ, епископъ 
рязанскій и егорьевскій и временно казанскій.

По прочтеиіп сего юбиляръ душевно возблагодарилъ 
владыку за вниманіе' и' горячія чувства и предложилъ о. Діа
кону произнести многолѣтіе: «ііреосвященпьіішему и бого- 
любивѣишему епископу рязанскому, егорьевскому н времен
но казанскому Александру съ богохранимою его паствою 
многая лѣта»! Всѣ присутствующіе пропѣли «многая л»та». 
По окончаніи трапезы о. діакономъ Іаковомъ было еще разъ 
провозглашено многолѣтіе юбиляру, чѣмъ и закончено тор
жество.

Въ заключеніе считаемъ пе лишнимъ привести нѣкото
рыя біографическія свѣдѣнія объ о. I. Рыжовѣ. 0. Іоаннъ 
Рыжовъ родился въ 1847 году. Онъ происходитъ изъ мѣщанъ 
г. Николаевска, Самарской губ. Отцомъ своимъ Трофимомъ 
Алексѣевичемъ былъ наученъ грамотѣ. Въ 1855 году отецъ 
его переѣхалъ на жительство въ Уральскую область,, гдѣ 
вмѣстѣ съ сыномъ трудились, преподавая грамоту въ Фор- 
фосахъ, Колвертскворкішскомъ, Щаповомъ, Олбпщахъ, Рап
помъ хуторѣ и прочихъ. Иванъ Трофимовичъ въ это время вы
учился икопописаиію въ г. Уральскѣ. Въ 1864 году они 
снова переѣхали па родину, гдѣ Иванъ Трофимовичъ зани
мался пконоштсапіемъ, и въ то же время былъ уставщикомъ 
у бѣглопоповцевъ. Но, накоиецъ, убѣдившись въ истинности 
священства «Бѣлокриницкой іерархіи», присоединился къ 
Христовой Церкви въ 1884 году. Преосвященнѣйшій епи
скопъ казанскій н николаевскій Пафнутій вскорѣ обратилъ 
вниманіе на Ивана Трофимовича и, съ согласія общества 
г. Николаевска, 1887 г. 15-го декабря рукоположилъ его 
во діаконы, а въ 1888 году 6-го іюля—во священника. Впо
слѣдствіи о. Іоаннъ состоялъ члеиомъ епархіальнаго духов
наго совѣта, присутствовалъ съ прсосвящ. еппс'к. Пафну
тіемъ па казанскомъ епархіальномъ съѣздѣ 1890 г. 19-го 
декабря 1892 і. въ селѣ Балаковѣ умеръ священникъ о. Кон
стантинъ Звѣревъ, балаковское общество пригласило на .по
хороны его о. Іоанна п упросило его быть ихъ приходскимъ 
священникомъ, что самарскій епископъ Алексій и утвердилъ 
своей граматой. Въ 1899 году, по преставленіи самар
скаго епископа Алексія, временно завѣдующій самарскою 
епархіею высокопреосвященнѣйшій архіеп. Іоаннъ москов
скій пазпачплъ о. Іоанна' благочиннымъ-, каковую должность 
о. Іоаннъ исполняетъ и до настоящаго времени. Вслѣдствіе 
нѣкоторыхъ обстоятельствъ самарскій епископъ Порфирій въ 
1901 году снова перевелъ о. Іоанна въ г. Николаевскъ. Въ 
1908 году была организована у насъ община, и о. Іоаннъ 
принялъ па себя трудъ письмоводства при общинѣ, прини
маетъ дѣятельное участіе въ общинной жизни, въ то же вре
мя исполняетъ должность благочиннаго по ввѣренному ему 
округу. .

За ' свои пастырскіе труды о. Іоаннъ удостоенъ слѣдую
щихъ наградъ: набедренника, скуфьи, 2-хъ наперсныхъ 
крестовъ: одного отъ самарскаго епископа, блаженной памя
ти, Порфирія, п второго, на драгоцѣнной цѣпи, отъ балаков
скаго попечительства.

Хуторъ Воробьевъ, о. В. Донского.
(Отъ нашего корреспондента).

Общество х. Воробьева 8-го ноября м. г. торжествовало свой 
престольный праздникъ Михаила Архангела. Наканунѣ, въ 

5 час. вечера, началось всенощпос бдѣніе, а въ 7 час. утра— 
Божественная литургія. По приглашенію прибылъ па тор
жество свящ. х. Захарова о. Бома Захаровъ. Общество сер
дечно благодарило его, что онъ пе отказался, какъ истинный 
пастырь, раздѣлить здѣшнее торжество. Были приглашены 
п другіе священники, но, повидимому, погнушались нашимъ 
убогимъ обществомъ. Но Богъ съ ними! Во время богослу
женія стройно пѣлъ хоръ пѣвцовъ подъ управленіемъ устав
щика Ивана Яковлевича. Послѣ литургіи былъ совершенъ 
молебенъ храму съ водоосвященіемъ, послѣ чего послѣдова
ло окропленіе св. водой храма и молящихся. Затѣмъ былъ 
совершонъ крестный ходъ вокругъ храма при колокольномъ 
звонѣ. Послѣ богослуженія мѣстнымъ священникомъ 
о. Ѳедотомъ Годинымъ оыло оказано слово о значеніи празд
ника и проч.

По окончаніи всего торжества попечителями храма была 
предложена трапеза для всѣхъ участниковъ торжества.

Слоб. Василево, Нижѳгород. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь въ сл. Василевѣ построенъ старообрядческій храмъ 
и па немъ поставленъ крестъ, что не разрѣшалось въ дру

гихъ мѣстахъ «сильными міра сего» еще далеко до своиоды. 
Съ дарованіемъ же своооды мѣстные илаготаорители рѣши
ли ремонтировать храмь и къ нему пристроить колокольню. 
«Сказано—сдѣлано». Въ 1911 году, съ помощію Божіею, 
начата была постройка колокольни и ремонтъ, который за
ключался въ постановкѣ новаго иконостаса въ верхней цер
кви іі въ устройствѣ во всемъ храмѣ водяного отопленія, что 
и было закончено осенью минувшаго года. Все эго обошлось 
въ двадцать тысячъ рублей и произведено на средства мѣст
ныхъ благотворителей безъ всякой посторонней помощи.

30-го января сего года при большомъ стеченіи парода 
преосвященный Иннокентій, епископъ нижегородскій и ко
стромской, совершилъ освященіе придѣла въ верхнемъ храмѣ 
во имя явленія иконы Божіей Матери Тихвинской. Анти
минсъ же здѣсь былъ освященъ раньше. Наканунѣ 30-го 
января владыка служилъ всенощную, утромъ же предъ ли
тургіей—молебенъ съ водоосвященіемъ; потомъ читались ча
сы, во время которыхъ владыка рукоположилъ двухъ мона
стырскихъ мальчиковъ во стихарные, затѣмъ соборнѣ, совер
шилъ Божественную литургію, по окончаніи которой сказалъ 
прочувствованное слово о значеніи праздника трехъ святите
лей.

Еще достойно замѣчанія то, что нашъ достоуважаемый 
владыка Арсеній, епископъ уральскій, убѣдился въ истин
ности Бѣлокриницкой іерархіи и присоединёнъ изъ безпопов- 
ства въ Церкви Христовой въ сл. Василевѣ.

Да даруетъ Іосподь здравіе п спасеніе любителямъ бла
голѣпія храма Божія.

Омскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

На-дняхъ законоучитель мѣстнаго коммерческаго учили
ща никоніанскій священникъ Ѳеодоръ Булятовъ, разсказы
вая ученикамъ урокъ о крестахъ, позволилъ себѣ выразить
ся слѣдующимъ образомъ: «Вотъ есть такіе раскольники— 
старообрядцы; они не признаютъ четырехконечный крестъ 
и предаютъ его анаѳемѣ, а сами въ то же время крестятся и 
образуютъ четырехконечный крестъ». Такое безцеремонное 
обращеніе никоніанца произвело особенно гяжелое впечатлѣ
ніе на учениковъ-старообрядцевъ. Нужно только удивляться, 
какъ не стыдно никоніанскому священнику проявлять свою 
нетерпимость въ чистой дѣтской средѣ, преждевременно за
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грязнять дѣтскія души ложнымъ истолкованіемъ' вѣкового 
нсдоразумѣнія, легко могущаго • быть выясненнымъ только 
при полнѣйшемъ отсутствіи всякой нетерпимой предвзятости.

С. Гордище, Екатѳриносл. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Пры «свободѣ совѣсти».

Много уже говорено, да и въ настоящее время/прихо
дится говорить и писать о томъ, что, несмотря на овоооду 
совѣсти, провозглашенную въ Россіи съ высчты престола 
еще въ 1905 году, и до сихь поръ старообрядческимъ па
стырямъ и вообще старообрядцамъ приходится испытывать 
на себѣ карающую руку «апостоловъ» государственной 
церкви. Въ особенности становится тяжело, когда привле
каютъ къ отвѣтственности вопреки Высочайше дарованныхъ 
религіозныхъ правъ.

Какъ извѣстно читателямъ журп. «Церковь» (см. № 37 
за м. г.), совершенное старооорядческимъ духовенствомъ 
с. Городища молебствіе съ крестнымъ ходомъ на ярмароч
ную площадь въ день открытія ярмарки 8-го іюля м. г.,, не 
обошлось безъ нѣкоторыхъ послѣдствій со стороны мѣст
наго единовѣрческаго миссіонера свящ. П. Щалкиискаго. 
Вслѣдствіе запроса о. миссіонера отъ 9-го іюля, за № 103. 
городищенокое волостное правленіе отвѣтило, что старо
обрядческое духовенство было приглашено для' служенія 
молебствія въ день открытія ярмарки самими, жителями 
с. Городища старообрядческаго вѣроисповѣданія, такъ, какъ 
таковыхъ имѣется болѣе, чѣмъ «православныхъ». Отвитъ 
этотъ для о. 111—го оказался «неясенъ»; вслѣдствіе сего 
опъ не преминулъ вторично обратиться къ тому, же правле
нію съ требованіемъ сообщить ему безъ промедленія: кто 
именно изъ старообрядческихъ священниковъ и псалом
щиковъ служилъ молебенъ и кто именно изъ жителей, с. Го
родища приглашалъ ихъ п по чьему приказанію, пригла
шалъ? .

Во исполненіе отношенія о. Шалкидскаго волостное 
правленіе сообщило ему, что (во время открытія ярмарки 
8-го іюля служили молебенъ старооорядческіе священники: 
о. Карпъ Григорьевъ и о. Ѳеофилактъ Слесаревъ съ псалом
щиками: 1р. Минаковымъ, Авв. бочковымъ, Прох. Лари
нымъ и Ив. Сержановымъ; кто же ихъ приглашалъ изъ 
жителей, правленію неизвѣстно; таковыя свѣдѣнія можно 
узнать отъ старообрядческаго духовенства. Послѣ такого 
отвѣта сельскаго правленія о. миссіонеромъ было доведено 
до свѣдѣнія губернскаго правленія не только о молебствіи 
на открытіи ярмарки, но и о совёршонномъ старообрядцами 
молебствіи въ неотстроенныхъ' зданіяхъ- городищенскаго 
почтоваго отдѣленія и министерскомъ 2-классномъ учи
лищѣ, еще въ сентябрѣ 1911 года.

По распоряженію губернскаго правленія, чрезъ уѣзднаго 
исправника, полицейскій приставъ 3-го ст. Славя-носерб- 
скаго уѣзда 17-го октября м. г.,—какъ-разъ въ 6-ю го
довщину знаменательнаго дня изданія. Высоч. ук. 17-го окт. 
1906 г.—явился въ с. Городище произвести дознаніе. Были 
допрошены: старообр. свящ.: о. благочинный К. Григорь
евъ, о. в. Слесаревъ, волост. старш. С. Ларинъ, бывшій 
сельскій староста А. Шевченко (грсп. испов.), попечитель 
училища И. М. Гладковъ, начальникъ почт. отд. В. Яко
влевъ (госп. испов.) и 10 человѣкъ прихожашъ-старообряд7 
цевъ обоихъ храмовъ и др.

Какія, послѣдствія будутъ, этого дознанія, покажетъ бу
дущее. Но все-таки тяжело и грустно отзываются такіе 
случаи яа бытовой жизни старообрядцевъ и ихъ духовныхъ 
лицъ. А все это дѣлается благодаря оо. миссіонерамъ. Не
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вольно хочется сказать имъ; Пастыри-миссіонеры, вспо
мните завѣты Христа и не подирайте пхъ! Вслушайтесь въ 
драгоцѣнныя слова любвеобильнаго нашего Діоаарха, воз
вѣстившаго 17-го апрвля ІУОэ года: «Старообрядческимъ 
духовнымъ лицамъ разрѣшается свободное отправленіе ду
ховныхъ требъ не только въ молитвенныхъ домахъ, но и 
въ иныхъ потребныхъ случаяхъ» (п. 10). И 17-го октября 
1906 года: «Старообрядцамъ предоставляется свободное испо
вѣданіе ихъ вѣры и отправленіе религіозныхъ обрядовъ по 
правиламъ ихъ вѣроученія» (ст. 1 и 32, разд. 1). Кромѣ 
того. п департамешъ духовныхъ дѣлъ, отъ 4-го апрѣля 
1911 года, за <№ 3157, на имя г. московскаго губернатора, 
разъяснилъ: «...что крестные ходы п воооще религіозныя 
процессіи составляютъ одну изъ ооязаіельныхъ, какъ и у 
православныхъ, оорядностеп сгарооорядцевъ. Съ полною оче
видностью слѣдуетъ, что оо времени воспослѣдованія озна
ченныхъ Высочайшихъ актовъ устройство сіарооорядцами 
крестныхъ ходивъ и иныхъ религіозныхъ процессіи, и при
томъ съ правомъ участія вь оиыхъ старооѵрядческихъ ду
ховныхъ липъ въ церковныхъ облаченіяхъ, не требуетъ 
особаго разрѣшенія и должно подчиияіься лишь общимъ 
полицейскимъ правиламъ»...

При всемъ этомъ должно сказать, что въ городи щеп
еномъ сельскомъ оощесівь подавляющее большинство—сга- 
рооорядцы, пріемлющіе свьщснсТьо; что горѵдищепское 
почтовое отдѣленіе хотя учрежденіе и государственное, но 
зданіе для почты устроено на средства общества ц является 
общественнымъ; что училища, какъ 2-классное, такъ ц. на
чальное,—хотя устроены и оть Земства, но земскіе сборы 
взноситъ тоже старообрядческое общество наравнѣ съ про
чими гражданскими, а главное, въ училищахъ учатся болѣе 
ЗиО душъ дътеи обоего пола сіароѵбрядцевъ, ц вь одномъ 
изъ училищъ заковоучительствуеть старообрядческій свящ. 
6. Слесаревъ, тогда какъ изъ числа учащихся інестарооб- 
рядцевъ только 27о. Также м въ ходатайствѣ объ откры
тіи ярмарки старообрядческое общество принимало дѣятель
ное участіе. Неужели же и исслѣ всего этого старооорядцы 
должны быть лишены участія въ открытіи сказанныхъ 
учрежденій молитвой по своимъ религіознымъ обрядамъ?

Но суть дѣла въ слѣдующемъ: Какъ въ почтовомъ от
дѣленіи, такъ и въ земскомъ училищѣ прежде совершалъ 
молебствія о. Шалкинскш, а узя послѣ него старообрядче
ское духовенство, которое было приглашаемо: въ первомъ 
сельскимъ старостой А. Шевченко (госп. исп.), п въ дру
гомъ—попечителемъ училища И. М. Гладковымъ (старообр.). 
Въ день же открытія ярмарки о. Ш—ій не былъ пригла
шенъ ни .сельской адмшіисіраціей, цц его прихожанами, а 
служило только старообрядческое духовенство. Вотъ эго-то 
и взбѣсило о. Ш—го и послужило для него поводомъ къ 
запросамъ а доносамъ, при чемъ онъ присовокупилъ п дѣла, 
бывшія болѣе года тому назадъ, усмотрѣвъ въ старообряд
ческомъ молебствіи «переосвященіе» зданій послѣ пего. 
И вотъ въ результатѣ—дознаніе, а потомъ, но всей вѣроятно
сти, послѣдуетъ и судъ. Однимъ словомъ: «при свободѣ со
вѣсти»! Однако напомнимъ о. миссіонеру Шалкинскому, 
что между христіанами, по словамъ блаж. Іеронима, жа
локъ пе тогъ; кто терпитъ, но кто наносить безчестіе» 
(твор., ч. 1, стр. 48). Послушалъ бы о. Шалкцнскій хотя 
своего коллегу, бывшаго миссіонера и перваго насадителя 
единовѣрія въ нашемъ,. селѣ, нынѣ священника господств. 
Петропавловской церкви гор. Луганска—о. Іосифа Сержа- 
пова; послѣдній, будучи па-дняхъ въ с. Городищѣ, въ раз
говорѣ съ однимъ изъ нашихъ попечителей, Т. Ф.—мъ ска
залъ: «Такія, пріемы, въ данныхъ случаяхъ, со стороны 
о. Ш—го теперь не по сезону».
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С. Николаевское, Акмолинской обл. и уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Наше село Николаевское было заселено переселенцами 
разныхъ вѣроисповѣданій. Тутъ были и старообрядцы, и по
слѣдователи господствующей церкви, и сектанты разныхъ 
оттѣнковъ. Такой сборъ населенія вызывалъ горячіе споры 
на религіозной почвѣ между новоселами, особенно между 
«православными» и сектантами, какъ извѣстно, вышедшими 
пзъ одного корня господствующей церкви. Вражда между 
ними велась ожесточенная. Приходилось плохо и миссіоне
рамъ. Намъ, старообрядцамъ, онп доказывали, что обрядовыя 
преданія пе имѣютъ никакого значенія, а сектантамъ—какъ 
разъ противное. Такое лицемѣріе очевидно было для всѣхъ. 
Начальство рѣшило разселить нашъ поселокъ, конечно, пе 
потому, что миссіонерамъ трудно приходилось лавировать въ 
своихъ собесѣдованіяхъ между старообрядцами и сектантами, 
а по причинѣ враждебнаго настроенія между религіозными 
группами населенія нашего поселка. Сначала выселили сек
тантовъ, какъ элементъ, сильно соблазняющій «православ
ныхъ» и совращающій ихъ. Вслѣдъ за сектантами подали 
заявленіе о желаніи выселиться на другой участокъ и послѣ
дователи господствующей церкви. Начальство очевидно рѣ
шило уважить и эту просьбу. 11-го декабря м. г. къ намъ 
пріѣзжалъ переселенческій чішовішикъ акмолинскаго района 
и заявилъ, что новоселы, принадлежащіе къ господствующей 
церкви, будутъ водворены па другой участокъ, согласно ихъ 
о томъ просьбы. Такимъ образомъ, въ с. Николаевскомъ 
остаются только старообрядцы. Очеиь желательно, чтобы на 
освободпвшіяся долп къ намъ переселились старообрядцы, 
пріемлющіе священство Бѣлокриницкой іерархіи. Земля у 
пасъ очень удобна ц плодородна. Земельной долей считается 
15 десятинъ на мужскую душу. Денежное пособіе дастся до 
150 рублей на семейство. Есть н священникъ—о. Петръ Гри
шенковъ, который совершаетъ для насъ богослуженіе и цер
ковныя требы.

Адресъ нашъ: Акмолинской области и уѣзда, Михайлов
ка, въ сел. Николаевское. Старообрядческому священнику 
Петру Гришенкову.

Моршанскъ, Тамб. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ субботу, 12-го января, къ раздорствующимъ^неокруж- 
пикамъ» прибылъ епископъ Іоасафъ московскій. Пріѣздъ 
его вызванъ разногласіемъ, происшедшимъ между мѣстнымъ 
обществомъ п его священникомъ о. Тр. Трофимовымъ. Не до
вольствуясь получаемымъ мѣсячнымъ содержаніемъ, кромѣ 
церковнаго дохода, онъ обратился къ обществу съ требова
ніями: объ увеличеніи ему онаго и о выдачѣ единовремен
наго пособія въ триста рублей. Принимая во вниманіе доро
говизну современной жпзпн, общее собраніе нашло возмож
нымъ удовлетворить первое требованіе, а второе, какъ непрі

емлемое, было отклонено.
Продолжая искать «счастья», о. Трофимъ выставляетъ 

свою кандидатуру на петербургскій приходъ и, какъ мнѣ пе
редавали, онъ уже обращался съ подобнымъ предложеніемъ 
къ одному пзъ попечителей петербургскаго храма. Потерпѣвъ 
и здѣсь фіаско, о- Трофимъ, наконецъ, обращается къ своему 
епископу Іоасафу съ просьбой причти къ нему на помощь. 
Боязнь остаться безъ пастыря, хотя и временно, въ случаѣ 
ухода о. Трофима въ другой приходъ, заставила, въ свою оче
редь, общество обратиться къ епископу. Это и было предме
томъ обсужденія общаго собранія, состоявшагося подъ пред
сѣдательствомъ епископа Іоасафа,. 13-го января въ домѣ по
печительницы храма М. И. Смѣсовой. Благодаря стараніямъ

еписк. Іоасафа, распри о. Трофима съ обществомъ сглажены. 
Если въ устройствѣ общины распри служатъ препятствіемъ, 
то какими же преградами онѣ являются въ смыслѣ сближе
нія человѣка съ Богомъ? Не пора ли еписк. Іоасафу послѣ
довать и здѣсь по тому же пути, какъ и въ первомъ случаѣ? 
Вѣдь раздоръ церковный настолько великій грѣхъ, что и му
ченическая кровь не можетъ его искупить.

Письма въ редакцію.
і.

На страницѣ 85-й 4-го выпуска 1913 года вашего жур
нала дѣлается ссылка па то, что въ учебникахъ среднихъ 
учебныхъ заведеній никогда не безчестили Аввакума Петро
вича, юрьевскаго протопопа.

Въ дополненіе къ этому скажу, что въ «Руководствѣ къ 
русской церковной исторіи», составленномъ заслуженнымъ 
профессоромъ казанской духовной академіи II. Знаменскимъ, 
протопопъ Аввакумъ Петровичъ на стр. 264-й, погрѣшающій 
относительно наименованія іосифовскихъ справщиковъ, на
званъ вмѣстѣ съ Іоанномъ Нероновымъ и Стефаномъ Внифаи- 
тьевымъ—«благочестивымъ и книжнымъ».

Зто сочиненіе профессора Знаменскаго было извѣстно, 
какъ учебникъ въ духовныхъ семинаріяхъ. Поэтому являет
ся особенно грустнымъ пороченіе беззавѣтно преданнаго свя
той Руси п ея благовѣрному царю страдальца Аввакума про
топопа. Грустно, что семинаристы этого пе замѣтили, а 
явныя историческія ошибки въ этой книгѣ на стр.’: 286, 
263, 267 принимаютъ и твердо знаютъ, какъ истину. Эти 
ошибки касаются частью литературы катехизиса Лаврентія 
Зизалія, до исправленія бывшаго, дѣйствительно, неправиль
нымъ, учител. Евангелія Кирилла Траігквилліона, названна
го авторомъ наиболѣе исправнымъ, когда оно на дѣлѣ было 
неправославнымъ, указаніе, что на соборѣ 1654 г. подписа
лись всѣ епископы, кромѣ Павла Коломепскаго, когда па 
дѣлѣ Павелъ Коломенскій. подписался съ оговоркою, а новго
родскій митрополитъ Макаріи не подписался, указаніе, что 
протоіерей Михаилъ Роговъ пріѣхалъ пзъ Чернигова изда
вать Кириллову книгу, когда на дѣлѣ онъ былъ настоятелемъ 
въ Москвѣ церкви Черниговской Богоматери.

Эта книга проф. Знаменскаго по исторіи церкви со вре
менъ Петра I является весьма замѣчательной, почерпающей 
всѣ предшествовавшія ошибки. Но семинаристы этого не за
мѣчали и не замѣчаютъ. Относительно древности преданій 
о крестномъ знаменіи скажу, что еслибъ благочестивый ми
трополитъ всея Руси Макарій своими наказными списками, 
о совершеніи крестнаго знаменія двуперсто вводилъ бы 
что новое, а пе подтверждалъ бы преданіе отъ начала кре
щенія Руси, то тогда получилось бы раздѣленіе въ царствѣ 
не меньшее, чѣмъ при реформаторѣ патріархѣ Никонѣ. Ме
леду тѣмъ всякому извѣстно, что Макарій митрополитъ всѣмъ 
пародомъ почитался за святого ученаго мужа, какимъ почи
тается и теперь въ самой господствующей церкви.

Съ почтеніемъ Михаилъ Богдановсскій.

II.
Па-дняхъ получаю конвертъ, на которомъ напечатано: 

«Свято-Никольская община старообрядцевъ, непріемлющихъ 
Окружнаго посланія». Уже изъ одного безграмотно написан
наго адреса на конвертѣ можно было предположить,, что и 
содержимое въ этомъ конвертѣ не что иное, какъ какая- 
лпбо пасквиль раздорническаго апологета, п, къ глубокому 
сожалѣнію, предположенія мои были не ошибочны. Очень 
жаль, что въ средѣ старообрядцевъ допустимы совершенно 
бездарные писатели, способные лишь къ грубымъ, безтактич- 
пымъ выходкамъ. На выпады такихъ апологетовъ не сто-
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пло бы, конечно, обращать вниманіе, и безполезно придавать 
имъ какое-либо значеніе, по обидно за то, что распространя
емыя пли безграмотныя брошюры, попадая въ среду враговъ 
нашей старообрядческой древле-православной Церкви, попадая 
и къ людямъ просвѣщеннымъ, компрометируютъ какъ бы все 
старообрядчество. Есть ли какой порывъ къ христіанскому еди
ненію въ этой анонимной брошюрѣ? Нѣтъ, да и быть пе мо
жетъ, потому что составители ея чужды церковнаго строи
тельства, имъ нужна темнота, а въ темнотѣ для пихъ широ
кій просторъ. Конечно, всякій благомыслящій, взявъ только 
въ рукгі упомянутую брошюру, сразу пойметъ дальнѣйшее 
ея направленіе. Авторъ таковой даже и озаглавилъ свое со
чиненіе упрекомъ братству Св. Креста за помѣщенныя въ 
изданномъ имъ календарѣ объявленія. Почтенный критикъ 
и самъ прекрасно знаетъ, что изданный братствомъ кален
дарь пе составляетъ церковно-служебной кппги, и еслп по 
высокому умозрѣнію автора высказанной брошюры объявле
нія о музыкальныхъ инструментахъ недопустимы въ кален
дарѣ, то пусть опъ сначала обратится ко многимъ своимъ «не- 
окружпикамъ» и попроситъ ихъ удалить пли уничтожить му
зыкальные инструменты, въ одномъ помѣщеніи съ которыми 
всегда находятся и свв. иконы.

Что же касается развитія «морозовскаго» пѣнія, то оно 
давно уже получило должную оцѣнку со стороны ученыхъ 
дѣятелей, обладающихъ обширнымъ познаніемъ древняго цер
ковнаго пѣнія, а также и со стороны созпательпаго общества.

Арсеній Морозовъ.

ип й

іі®» зарегисщшюеаиііыхъ староовряд- 
||| чегкихъ общинъ. Д

(Продолженіе см. Л? 48 журн. «Церковь» за пр. г.).

1220. 11 апрѣля 1912 г. опредѣленіемъ воронежскаго іу,- 
бернскаго правленія зарегистрирована бродовская община 
старообрядцевъ поморцевъ, пріемлющихъ бракъ.

1221. 18 мая 1912 г. опредѣленіемъ с.-потербургскаго гу

бернскаго правленія—Свято-Успенская старообрядческая об-_ 
іципа брачнаго согласія. __

1222. 28 мая 1912 г. опредѣленіемъ архангельскаго гуоерп-, 
скаго правленія—Никольская старообрядческая оби^™“"л

1223. 31 августа 1912 г. опредѣленіемъ уфимскаго губерн-. 
скаго правленія—община старообрядцевъ пріемлющихь^.свя-. 
щенство п Допускающихъ для отправленія духовныхъ іреоъ, 
священниковъ, переходящихъ отъ православной церкви, но-, 
щипа эта находится въ пос. Боклішскомъ, Альшеевскол в., 
Белебеевскаго уѣзда. , „ „,

12 24.. 24 мая 1912 г. опредѣленіемъ оренбургскаго гу
бернскаго правленія—озерская старообрядческая община, Дми
тріевской моленной, молитвенный домъ которой предпола
гается построить въ д. Озерской, Челябинскаго уѣзда.

1225. 12 мая 1912 г. журнальнымъ постановленіемъ са
марскаго губернскаго правленія, утвержденнымъ губернато
ромъ—община старообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣ
локриницкой іерархіи, въ с. Журавлихѣ, Николаев, каго у.

1227. 4 апрѣля 1912 г. опредѣленіемъ симбирскаго губерн
скаго правленія—гаврняовская старообрядческая община. кп 
нешемскаго у.. Костромской губ.

1227. 4 апрѣля 1912 г. опредѣленіемъ симбирскаго губерн
скаго правленія—коптевская. Сызранскаго у., старообрядческая 
(спасова согласія) обіцшіа.

1228. 18 іюля 1912 г. опредѣленіемъ нижегородскаго гу
бернскаго правленія—нижегородская старообрядческая община 
Бѣлокриницкой іерархіи, въ г. Н.-Новгородѣ.

1229. 26 іюля 1912 г. опредѣленіемъ уральскаго областного 
правленія—старообрядческая во имя Преображенія Господня 
въ Кииделиискомъ пос., Уральскаго у., община.

1230. и іюля 1912 г. опредѣленіемъ общаго присутствія 
томскаго губернскаго управленія—старообрядческая община, 
пріемлющая священство Бѣлокриницкой іерархіи, въ с. Из- 
ланскомъ, Ямппской в., Кузнецкаго у., распространяющая •■вою 
дѣятельност. на с. Излапскос, Ямппской в.. Кузнецкаго у.. 
и на окружающіе его незначительные поселки.

1231. — Старообрядческая община, пріемлющая священ
ство Бѣлокриницкой іерархіи, въ пос. Красномъ-Яру, Клю
чевской в.. Барнаульскаго у., распространяющая свою дѣятель
ность на пос. Красный-Яръ, Ключевской в.. Барнаульскаго у.

1232. 9 августа 1912 г. опредѣленіемъ областного пппвлсігіл 
Войска Донского—ростовская-па-Допу старообрядческая об
щина.

1233. 14 августа 1912 г. опредѣленіемъ нижегородскаго гу
бернскаго правленія—старообрядческая община поморско- 
брачнаго согласія, въ с. Новомъ-Усадѣ, Васпльскагб у.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Почему объединилась Русская зем
ля, ст. В. Сенатова.— Обзоръ пе
чати: Въ защиту славянскаго бого
служебнаго языка. — Какъ крещенъ 
Бѣлокриницкій митрополитъ Амвро
сій,ст. Ѳ. Мельникова —Второй Римъ, 
повѣсть епископа Михаила.—Среди 
миссіонеровъ: С. Ковернино, Ко
стромской губ.—Отвѣты редакціи.— 
Церковно - общественная жизнь. — 
Письма въ редакцію.

Рисунки и сииики.

„КЛЮЧЪ КЪ ЦЕРКОВНОМУ УСТАВУ11.
Каждый, интересующійся уставомъ церковной службы практически разумѣть—тому необходимо 

должно сой „Клюіъ къ церковному уставу, имѣть: „Пособіе для священно-служителеП" и всѣхъ 
желающихъ знать практически уставъ церковной службы

Посадъ Воронпкъ, Черн. губ., Стародубскаі о уѣзда. Прошу особаго вниманія: отпечатался 
2-мъ изданіемъ моего собственнаго сочи.еиія практичный и полнѣйшій уставъ церковный, т. е.

. .Ключъ і.ъ церковному уставу* для употребленія точію старое,рядцевч. всѣхъ сословій, съ до
полненіемъ постной и цвѣтной тріодей. со всѣми ихъ подробностями недѣльныхъ и дневныхъ 
службъ и выясненныхъ ве удоб ірѣшимыхъ большимъ уставомъ нѣкоторыхъ предметовъ, можно 
обходиться всегодичное время безъ большого устава. Печатанъ па четвертыхъ листахъ ц<-рко> ио- 
оааеянокимъ шрііфюмъ сброшюрованъ, страніщч имѣетъ ‘.б отрокъ мелкой печати пъ двухъ 
краскахъ количествомъ на 138-ми. листахъ", іи-одажная цѣна ему назначена безъ пересылки 2 руб.'' 
60 к., а съ пересылкою 2 р. 8(1 к.', съ наложеннымъ 2 р. 00 к., а въ отдаленные кр .я Россіи при
бавляется за пересылку смотря, по разстоянію. Кто купитъ б экіемн іяровъ. скидка ЗЩіо, іо экзем
пляровъ-ІІ-Й получитъ без.латно. Торговцамъ отъ сего чіи-ла на 1-иъ годъ дѣлаю скидки 8О’/„ 
а по прошествіи іо іа буду скидать только 2О7ы посылка за счетъ покупателя, при высылкѣ 
задатка ( 0 коп. іии всей стоимости суммы немедленно будетъ высланъ наложеннымъ платежомъ. 
Адресъ мой: Посадъ Ворочокъ, Черн. губ , на имя мое: вполнѣ надѣюсь, что каждый пріобрѣтатель 
моего устава останется благо тарнымъ .пмѣйтевъ виду что въ І-мъ моемъ изданіи было напечатано' 
только 8-мъ главъ-, а во 2-мъ сомъ изданіи 10о главъ, листовъ въ 1-мъ напечатано осмушечныхъ 
62 листа а во 2-мъ семъ 138-мъ по сліжііооти текста устава Еонскопі Арсенія Швецова мой вс 
менѣе, примите къ свѣдѣнію, цѣяа его устава 6 руб., а моего только 2 руб. 60 к . а по' руковод
ству вполнѣ надѣюсь, что мой каждый поставитъ' выше Швецовс.каго несравненно. Прошу каждаго 
получателя моего письма прочитать (еслп онъ пахотится въ клирѣ) въ церкви пои торжествен
номъ собраніи всему своему прихоіу; не лишнее прп случаѣ прочитать и въ домахъ иоазъяснить 
въ чемъ суть дѣла, и прошу рекомендовать кому слѣдуетъ мою книгу какъ полезную для боль
шого распространенія г. г. моихъ покуп»телей. Прошу адресъ писать поріізббрчіівѣй. непремѣнно 
указывайте почтово - телеграфную станцію, а на станціи ж. д. почта не принимаю никакихъ

' посылокъ, исключая продыхъ писемъ, простыя письмв можно адресовать и на станцію ж. д. 
Печатанъ доопредѣленію Правительствующаго Сѵнода. ц д

««горъ ■ Издатель Ики.та Семіоаов.чъ Сырниковъ.
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Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче
скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪН1Е“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер., д. № 15, Н. П. Кучкова, Книго

издательству „Знаменное Пѣніе".
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

=---- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ---- '___
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Пѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ- Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
Примѣчаніе. Вышесказанныя пять книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

■Книга „ИРМОСЫ" полные съ розниками на Рождество Христово и Богоявленіе и съ припѣвами къ 9-й пѣсни 
по Уставу только что вышла изъ печати и поступила въ продажу. Цѣна до І-го апрѣля 1913 года въ обложкѣ съ пе
ресылкой 8 рублей. Послѣ же.І-го апрѣля будетъ 10 рублей.

Желающіе эту книгу получить по льготной цѣнѣ благоволятъ съ заказами на нее по
спѣшить, дабы не пропустить предоставленныхъ льготъ.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 2О°/0, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Манарій Давыдовичъ Озорновъ.I
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Поступила въ продажу новая книга: 
„СТАРООБРЯДЧЕСКІЕ ИРМОСЫ1* 
наопнаго пѣнія для старообрядцевъ-без- 

попозцевъ. собранные
И. У. Ваконья и Т. Ѳ. Макаровымъ. 

Каждый ирмосъ начинается съ красной 
заглавной буквы. Цѣпа 25 коп.

Изданіе книжнаго магазина Ф. И. Тре- 
скиной, Рига, Бульв. Наслѣдника, № 25.

ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ и поступили въ 
продажу. Высочайшіе указы 17 Апрѣля 1905 
года п 17 Октября 1906 года, съ портре
томъ Государя Императора, 2-е изданіе. Цѣпа 
за листъ 10 к., 10 листовъ 80 к. и 100 л. 
5 руб. Требованія просятъ адресовать: Тимо
ѳею Самуиловпчу Лазареву, г. Оренбургъ, 
Дворяпск. пер., д. Общества Старообряд.

Къ йшъ пи», ве онамв,
КРАЙНЕ НУЖДАЮСЬ.

ПРОШУ должность корресп., кассира, 
зав. скл. и др. Им. зал. обезн. Адресъ: 
Москва, Волковъ пер., 13, кв. 17, 

0. П. Г—ко. Тѳл. 317-59

;200.000 т.,75,ООО™, 40.000 руЛООО 1

.ВЫИГРЫШНЫЕ БИЛЕТЫ
2-го займа наі Марта 1913 года съ задаткомъ

6 руб. 60 коп.

Б.да..Л. 0. МатусовскійЛіевъ, А=Г»“ 
Лица, внесшія задатокъ въ 6 руб. 60 коп., получаютъ двадцать пятую 
часть выигрышей, могущихъ пасть I П'арта 1913 года на тридц 
выигрышныхъ билетовъ 1-го займа, номера которыхъ точно' Обо
значены вь квитанціи, высылаемой немедленно по полученіи задатка. 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квитанцію въ 30 билетовъ 

слѣдующаго займа, т.-е. 1 Мая 1913 года.
1 Ма₽та н 1 Мая 19,3 года 

выигрываютъ всего 600 билетовъ 1 200.000 рублей.
Выигрыши производятся въ С.-Петербургской Конторѣ Государственнаго Банка

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 

для заказныхъ писемъ.

Квитанціи высылаются наложеннымъ платежомъ по полу
ченіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.

—
Годъ изданія 

шестой.
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

_____ - ----------  
НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

п-------------
Годъ изданія 

шестой.
О-

1913 г. ЦЕРКОВЬ44 1913 г-

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., .соб. домъ.

Въ 1913 г. будетъ дана ГОДОВЫМЪ подписчикамъ 
БЕЗПЛАТНО ВТОРАЯ ПОЛОВИНА КНИГИ

—ЕЕЕЕЕ „К О Р М Ч Е Й“ ;
Въ нее войдутъ остальныя 34 главы (отъ 38 до 71) и алфавитный указателъ правилъ, заключающіе въ 

себѣ 386 листовъ (т.-е. 772 спір.).
Новые подписчики журнала „ЦЕРКОВЬ" на 1913 г. могутъ гюлучить первую половину 

„КОРМЧЕЙ" (выданную въ 1912 г. подписчикамъ безплатно) за ОДИНЪ РУБЛЬ.
Кромѣ „КОРМЧЕЙ" въ 1913 г. будутъ даны подписчикамъ безплатно 12 книгъ- вы Пусковъ 

„ДРУГА ЗЕМЛИ"; это сельскохозяйственные сборники по вопросамъ земледѣлія.

-------------- ’ ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ~
па журналъ „ЦЕРКОВЬ* съ безплатными приложеніями: „КОРМЧЕЙ" (2-я полов.) и ,.ДРУГОМЪ 
ЗЕМЛИ" на годъ—5 р., полгода—2 р. 50 к., на три мѣс. 1 р. 50 к., на одинъ мѣс. 50 ,к. Книга 

„КОРМЧАЯ** выдается только годовымъ подписчикамъ.
Допускается разсрочка: къ 1-му января высылается—2 р., къ 1-му мая—2 р. и къ 1-му сентября 

— I р. Первая половина „КОРМЧЕЙ" высылается немедленно по полученіи при подпискѣ одного 
доплатнаго рубля. - ’ ■

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площадь, домъ Т-ва Рябушинснихъ.


