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Почему объединилась 
Русская земля. іЦЦі 

(Сл. Л? 6 ж. «Церковь»).

Избранію на царственный престолъ Москвы Михаила Ѳео
доровича Романова предшествовала долговременная (1608— 
1610 гг.) осада Троіще-Сергіевской лавры. Вслѣдъ за Мо
сквой со всѣми ея святынями Троице-Сергіева лавра была 
наиболѣе сильной опорой русскаго народнаго духа и церков
ной вѣры. Монастыри въ древней Руси имѣли огромное ду
ховно-воспитательное значеніе: опп были яркими свѣтильни
ками вѣры, изъ нихъ вышли наиболѣе славные святители 
русской церкви. Монастыри были истинными 
по всей Россіи церковныхъ знаній и 
Русскій народъ издавна привыкъ 
видѣть въ монастыряхъ оплотъ 
вѣры и церкви. Посягательство на 
монастыри считалось покушеніемъ 
на самую вѣру. Вотъ почему въ 
«смутное время» осада Троицей 
Сергіевой лавры, предпринятая по
ляками подъ командой Сапѣги и 
Лисовскаго, объединила русскій на
родъ въ единодушномъ порывѣ от
стоять свое отечество во что бы то 
ни стало, спасти его отъ оконча
тельной разрухи. Защита отечества 
подучила характеръ священный, 
религіозный. Во главѣ осаждеппоіі 

церковныхъ. 
Соловьевъ,

Архимандритъ Троице-Сергіѳвой лавры Діонисій.

лавры, наиболѣе чтимой русскимъ 
благочестивымъ .народомъ, стоялъ 
умный и энергичный архимандритъ 
ея Діонисій. Онъ сумѣлъ возжечь 
въ сердцахъ русскихъ пламень вѣ
ры и самоотверженности. Изъ. лав
ры раздавались призывы спасти 
вѣру православную и Церковь свя
тую отъ разоренія и поруганія со 
стороны иновѣрцевъ. Руковбдптели 
народной смуты признавались вра
гами не отечества только, по и вѣ
ры, они въ глазахъ народа стали 
предателями, тайными отступниками. Сознаніе, что въ такихъ 
условіяхъ «великой разрухи» попирается самая вѣра, иско
реняются вѣковѣчныя ея преданія, рушатся ея обычаи, уста
вы, укладъ,—это сознаніе послужило прочной спайкой всего 
русскаго народа. Его выступленія на защиту отечества пре
вратились въ крестовый походъ на разрушителей святой 
Церкви, на попирателей святыхъ чувствъ парода. Когда народъ 
призывать въ вожди ополченій князя Пожарскаго, то онъ го
ворилъ? «Радъ за православную вѣру пострадать до смерти». 
Самый походъ князя Пожарскаго съ иконами и хоругвями, 
съ остановками въ монастыряхъ для молитвы и церковныхъ 
служеній имѣлъ характеръ священнаго движенія. И граматы 
его полны церковнаго одушевленія. Въ своей гранатѣ изъ 
Ярославля, призывая къ себѣ уполномоченныхъ изъ народа, 
чтобы покончить съ безгосударнымъ временемъ, онъ гово
ритъ: «Вамъ бы, помня Бога и свою православную христіан
скую вѣру, совѣтовать со всякими людьми общимъ совѣ
томъ»... Другою гранатою изъ того же Ярославля онъ зоветъ 
на Москву преемника Гермогена на казанской, каѳедрѣ ми
трополита Ефрему и говорить: «За преумноженіе грѣха всѣхъ 
насъ православныхъ христіанъ Вседержитель Богъ нашъ, 

•по Своему праведному'наказанію; совершилъ ярость гнѣва 
Своего въ народѣ нашемъ: угасилъ два великдя свѣтила въ 
мірѣ,—отъятъ отъ пасъ главу Московскаго государства и во
ждя люденъ славянскаго языка,—государя царя и вел“каг® 
князя всея Руссіп, и пастыря и учителя словесныхъ овецъ 
стада его, святѣйшаго патріарха московскаго п всея гуссш»... 
Такимъ образомъ, раньше призванія царя Пожарскій призы
валъ въ Москву мѣстоблюстителя патріаршаго престола и 
руководителя освященнаго собора.

Говоря о существовавшемъ въ древней Россіи согласіи го
сударства и земли, правителя и народа, Вл. С. Соловьевъ 
справедливо замѣчаетъ, что «оно основывалось па томъ, 
что они одинаково преклонялись предъ общимъ духовнымъ 
авторитетомъ христіанскаго начала; начало же это имѣло 
въ обществѣ твердыхъ и вѣрныхъ выразителей въ лицѣ 

Такимъ образомъ, сила народная,— 
— и власть государственная при

водились въ согласіе третьей, выс
шею тѣхъ двухъ, нравственною си
лою- Церкви. Общественная жизнь 
Россіп двоилась, по не распадалась 
па государство и земство, благодаря 

. этому третьему высшему началу, 
освящавшему и волю парода и дѣя
тельность правительства, ставя для 
нихъ обоихъ едііпу вѣчную цѣль— 
водвореніе правды Божіей па землѣ» 
(Собраніе сочиненій Вл. Соловьева, 
т. III, стр. 208)..

русскаго едипо- 
огнемъ вѣры 

и прсдапностп своей родной Церкви, 
была освобождена отъ враговъ и 
столпца русскаго государства, Мо
сква, и ближайшая ея твердыня, 
Тропце-Сергіева лавра.

. Религіозный мотивъ въ яркой 
окраскѣ проходитъ и чрезъ всю даль
нѣйшую дѣятельность русскаго па
рода по возстаповлепію в,ъ своемъ 
отечествѣ порядка и мирнаго его 
возрастанія. Вскорѣ же послѣ осво- 
бождепія Москвы, въ началѣ ноя
бря 1612 года, были разосланы по
всѣмъ областямъ, россійскимъ при- 

ілашенія выслать въ столпцу выборныхъ, по де
сяти человѣкъ отъ города, «для государственныхъ 
и ’ земскихъ дѣлъ» п главнымъ образомъ «для оби
ранья государьскаго», которое должно быть совершено вся
кими людьми «оть мала до велика».. Для избранія государя 
приглашалась не одна какая-либо привилегированная часть 

' населенія, а весь народъ. Голосъ народа считался голосомъ 
Божіимъ, воля его была священной. Въ самомъ началѣ 
1613 года стали съѣзжаться въ Москву выборные всей 
земли. Земскій соборъ 1613 . года считается наиболѣе пол
нымъ по своему составу и количеству. На немъ присут
ствовали представители 50-тп городовъ, «оть сѣвернаго Под- 

-внпья до Оскола и Рыльска, отъ Осташкова до Казани и 
Вятки». Профессоръ Ключевскій отмѣчаетъ, что это былъ 
первый всесословный соборъ, такъ какъ въ немъ принима
ли участіе и посадскіе и даже сельскіе обыватели Всѣхъ 
представителей насчитываютъ до 700 человѣкъ. ' Весьма 
знаменательно, что съѣхавшіеся на. земскій соборъ выборные 
прежде, чѣмъ приступить къ соборному совѣщанію' нало
жили на себя трехдневный постъ, чтобы очистить себя отъ 
грѣховъ1 смуты и подготовить себя молитвою и духовнымъ
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Михаилъ Ѳеодоровичъ, первый русскій царь изъ Дома Романовыхъ и послѣдній изъ старообрядцевъ.

сосредоточеніемъ къ важному государственному дѣду, кото
рое было въ ихъ сознаніи священнымъ н высоко-религіоз
нымъ. Земскій соборъ 1613 года имѣетъ многія черты цер
ковнаго собора.. Онъ объединилъ въ себѣ и духовную п зем
скую власть, на немъ выражались объединенныя чувства 
религіозныя и гражданскія. На соборѣ этомъ «о государь- 
скомъ обираніи- мыслили многое время», и «о томъ, кому 
благоволить Богъ на Владимірскомъ и па Московскомъ, и 
на всѣхъ государствахъ Россійскаго царствія государемъ, 
царемъ и великимъ княземъ всея Русіи быти, многіе соборы 
были», т.-е. совѣщанія. .

Вопросъ—изъ. какой народности . долженъ быть избранъ 
государь, былъ еще предрѣшенъ до собора. Въ пригласи
тельныхъ граматахъ говорилось: «Великое Россійское госу

дарство впередъ безгосударно не было и православная вѣра 
отъ латыпъ и отъ люторскпхъ вѣръ въ разореніи’и въ обру
ганьи вдосталь пе учинилась». Отъ вождей иновѣрнаго 
происхожденія русскій народъ не ждалъ добра для своей 
родины, тѣмъ болѣе для своей вѣры и Церкви. Покушенія 
польскихъ королей на русскую народную святыню, оскор
бленіе религіозныхъ чувствъ народа самозванцемъ Лже
димитріемъ воспитали въ русскомъ народѣ вполнѣ понят
ную осторожность въ выборѣ себѣ государя и естественную 
враждебность къ иновѣрнымъ претендентамъ на русскій цар
ственный престолъ. Поэтому на соборѣ въ первую очередь 
было рѣшено отвергнуть иноземныя и воровскую кандида
туры: «А литовскаго и свійскаго короля и ихъ дѣтей за ихъ 
многія неправды п иныхъ нѣкоторыхъ земель людей на Мо-
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сковское государство не обирать, а Маринки съ сыномъ не 
хотѣть». Затѣмъ стали говорить «о великихъ родѣхъ, кому 
изъ нихъ Богъ дастъ на Московскомъ государствѣ быти го- 
сударемъ». Было выставлено нѣсколько кандидатуръ наибо
лѣе знаменитыхъ представителей тогдашняго боярства. Имя 
Михаила Ѳеодоровича Романова стали называть на соборѣ 
чаще другихъ. Необходимо отмѣтить, на какія собственно 
качества рода Романовыхъ обратили вниманіе члены зем
скаго собора. Романовы были весьма любимы въ. Москвѣ, п 
любовь къ нимъ народа начинается особенно со временъ 
Іоанна Грознаго, когда стало извѣстно о кроткомъ и умиро
творяющемъ вліяніи на царя его супруги Анастасіи, кото
рая происходила изъ рода Романовыхъ, и’ пепрестаппомъ 
представительствѣ за слабыхъ и обиженныхъ ея брата Ни
киты Романовича. Любимы были и сыновья Никиты Рома
новича, особенно старшій—Ѳеодоръ Никитичъ, будущій па
тріархъ Филаретъ. Помнилъ народъ и о' страданіяхъ «Ники
тичей» во времена гоненій Бориса Годунова. Если Романовы 
были популярны въ Москвѣ и среди представителей 'зем
скаго ополченія, не желавшаго титулованныхъ «княжатъ», 
то за нихъ было и казачество. Много. говорило за избраніе. 
Михаила и то обстоятельство, что онъ являлся ближай
шимъ родственниковъ только-что угасшей династіи Калиты. 
Въ атомъ обстоятельствѣ съ особой силой сказалось держа
ніе русскаго народа за свои историческіе корни. Онъ жилъ 
не текущимъ моментомъ, жизненную силу' онъ бралъ изъ 
глубокой старины, безъ которой не мыслилъ себя. Она 
была его основой и душой.

7 февраля 1613 г. Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ былъ 
соборомъ предызбранъ. на.московскій престолъ, завершитель
ный же актъ объ избраніи его царемъ закончился 21-го фев
раля въ Успенскомъ соборѣ. Въ актахъ собора говорится: 
«Господь, по Своему человѣколюбію, послалъ Своего Святаго 
Духа въ сердца всѣхъ православныхъ христіанъ Россійски- . 
го царствія, отъ мала и до велика,—единомышленный со
вѣтъ, что быти.;, на всѣхъ великихъ и преславныхъ Рос
сійскихъ государствахъ Государемъ, Царемъ, Великимъ 
Княземъ и Самодержцемъ всея Руссіп, прежнихъ великихъ, 
благородныхъ, благовѣрныхъ и Богомъ вѣнчанныхъ Госу
дарей... сродпчу Михаилу Ѳеодоровичу Романову-ІОрьеву». 
Избраніе свое соборъ признавалъ дѣломъ Божіимъ и отно
сился къ нему съ религіознымъ благоговѣніемъ. Соборъ не 
ограничился только однимъ своимъ рѣшеніемъ, съ Лоб
наго мѣста былъ спрошенъ и народъ: кого онъ хочетъ ви
дѣть на царскомъ престолѣ? Народъ оказался единомыш
леннымъ съ соборомъ. Знаменитый келарь Троице-Сергіевои 
лавры говорилъ по этому поводу: «Богъ вложилъ въ сердца 
единомышленіе». Соборъ, снарядилъ особое посольство къ 
Михаилу Ѳеодоровичу — просить принять соборное избраніе 
его въ цари. Соборъ поручилъ посламъ сказать своему из
браннику: «Богъ его, Государя, на такой великій престолъ 
избралъ не по чьему-либо заводу, избралъ его мимо всѣхъ 
людей, по Своей неизреченной милости: всѣмъ людямъ о. 
его избраніи вложилъ одну мысль п утвержденіе». Наро
чито подчеркивалось, что именно весь народъ избралъ Ми
хаила Ѳеодоровича царемъ, а не какая-либо партія, су
мѣвшая захватить въ свою власть руководство соборомъ и 
народнымъ движеніемъ. Народъ русскій дѣйствительно 
проявилъ въ избраніи царя необыкновенное единодушіе. 
Но оно создалось на любви и преданности своей вѣрѣ и 
Церкви. Не будь послѣдняго, едва ли бы родилось это еди
нодушіе. Едва ли бы и Россія' снова сплотилась въ одно 
цѣльное государство, будучи въ то тяжкое время всеобщей 
разрухи разорваннымъ на мелкіе клочки.

Избраніе Михаила Ѳеодоровича Романова на царство 

было закрѣплено особой гранатой съ приложеніемъ печа
тей. Въ настоящемъ М нашего журнала помѣщены снимки 
съ этихъ 'печатей. На нихъ изображенъ символъ древней 
православной вѣры — двоейерстное сложеніе, которымъ 
тогда п всѣ русскіе святители благословляли народъ и самъ 
народъ осѣнялъ себя при крестномъ знаменованіи. Этимъ 
знаменіемъ «людіе всякаго чипа и званія» утвердили и 
благословили избраніе русскаго царя — перваго изъ дома 
Романовыхъ и послѣдняго, къ прискорбію русскаго народа, 
пзъ древне-русскаго православнаго исповѣданія. Преем
никъ Михаила Ѳеодоровича, сынъ его Алексѣи Михайло
вичъ, тоже былъ сначала старообрядецъ; но потомъ подъ 
вліяніемъ грековъ п кіевскихъ отщепенцевъ отвернулся въ 
союзѣ съ патріархомъ Пикономъ отъ древне-русской Цер
кви и отъ ея преданій и обычаевъ. Алексѣй Михайловичъ 
сталъ новообрядцемъ. То крестное знаменіе, которымъ отецъ 
его былъ благословленъ па царство, при Алексѣѣ Михай
ловичѣ было объявлено страшной ересью, въ которой вы
ражаются заблужденія наиболѣе опасныхъ еретиковъ древ
няго времени. Конечно, великій русскій народъ остался 
вѣренъ себѣ и при царѣ Алексѣѣ, онъ не измѣнилъ своей 
Церкви и до нашихъ дней остается преданнымъ ей въ лицѣ 
старообрядчества. Религіознаго начала русскаго парода 
не сломили пріг послѣдующихъ событіяхъ ни страшныя го
ненія, воздвигнутыя на старообрядчество, ни уклоненіе го
сударственныхъ п іерархическихъ верховъ на путь рели
гіознаго пндиферептпзма и даже безвѣрія. Вѣра побѣдила 
и при этихъ условіяхъ. Будемъ ждать и дальнѣйшаго ея 
торжества.

Потомки Сусанина.

Когда въ Москвѣ происходилъ земскій соборъ, избрав
шій на царство Михаила Ѳеодоровича Романова, послѣд
ній находился въ это время въ с. Домнино, Буйскаго 
уѣзда, Костромской губерніи. Поляки, узнавъ объ его из
браніи, послали отрядъ, чтобы захватить въ плѣнъ Ми
хаила Ѳеодоровича.' На пути къ с. Домнино отрядъ 
встрѣтилъ крестьянина поселка Деревнищъ, тоже Буй
скаго уѣзда, Ивана Сусанина. Сусанинъ взялся указать 
отряду мѣстопребываніе Михаила Ѳеодоровича, онъ по
велъ отрядъ въ противоположную сторону, а зятя своего 
послалъ въ Домнино предупредить объ опасности. Долго 
онъ водилъ .польскій отрядъ по болотамъ и лѣсамъ. По
ляки догадались, что Сусанинъ ихъ провелъ и изрубили 
его. Но опасность для Михаила Ѳеодоровича мпновала Сво
ей мученической кончиной Сусанинъ спасъ жизнь русскаго 
царя. Семейство Сусанина было, конечно, старообрядче
ское. тогда новообрядцевъ и въ зародышѣ не было. И по
томки Сунанпна остались въ старообрядчествѣ Родъ Су
саниныхъ до нашихъ дней придерживай старой вѣры У

Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ, по вступленіи своемт 
™ ?а₽0К1? П₽еСТОЛЪ’ желая побить память спасшаго его 
=яДшГХ. аПа Сунанпна гРаматою отъ 30-го

п!19 Д пожаловалъ въ потомственное владѣніе 
навѣки неподвижно зятю его Богдану Собипипѵ Кпс-тт.
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Пріемъ юнымъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ Романовымъ посольства, присланнаго нъ нему въ' Кострому.

Недолго однако пользовался Собпшінъ дарованными ему 
милостями: онъ вскорѣ умеръ, а жена его Антонина, дочь 
Ивана Сусанина, съ двумя свопмп сыновьями Даніиломъ 
п Константиномъ затѣмъ должна была выѣхать изъ родной 
своей деревни, такъ какъ по кончинѣ царицы инокини 
Марѳы Іоанновны село Домнино съ деревнею Деревнищп 
въ 1631 году отдано было, согласно желанію государыни- 
матери, на поминовеніе души ея — въ отчину московскому 
Новоспасскому монастырю, и архимандритъ этого монасты
ря сталъ требовать доходовъ и съ обѣленной части деревни 
Деревнпщъ.

Признавая волю матери своей священною и входя въ 
затруднительное положеніе вдовы Собиннной и ея дѣтей, 
государь Михаилъ Ѳедоровичъ граматою отъ ЗО-го января 
1633 года вмѣсто деревни Деревнпщъ пожаловалъ дочери 
Ивана Сусанина и ея сыновьямъ Даніилу п Константину, 

Снимки съ печатей, приложенныхъ къ гранатѣ, утвердившей избраніе на царскій всероссійскій престолъ 

Михаила Ѳеодоровича.

за терпѣніе й за кровь отца ея Ивана Сусанина, въ Ко
стромскомъ уѣздѣ, села Краснаго, приселка Подольскаго, 
пустошь Коробово въ отчину и въ родъ пхъ неподвижно и 
неотъемлемо п велѣлъ землю эту также обѣлить. Коро
бово находится въ 6 верстахъ отъ Волги, на лѣвой сто
ронѣ ея, противъ гор. Плеса, въ 50 верстахъ отъ Ко
стромы.

Получивъ эту жалованную гранату, Антонина съ двумя 
своими сыновьями поселилась въ Коробовѣ, и съ тѣхъ 
норъ потомки Пвана Сусанина, ведущіе свой родъ отъ до
чери его, живутъ тамъ 280-й годъ, пользуясь всѣми пра
вами и преимуществами, дарованными имъ гранатами царя 
Михаила Ѳеодоровича за самоотверженный подвигъ предка 
ихъ Пвана Сусанина.

Впослѣдствіи, по просьбѣ потомковъ Сусанина, цари 
Іоаннъ и Петръ Алексѣевичи подтвердили во всей силѣ 
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жалованную гранату Михаила Ѳеодоровича и права ихъ 
на пустошь Коробово, что и выражено отъ имени этихъ 
царей въ надписи, сдѣланной въ сентябрѣ 1692 года на 
оборотной сторонѣ гранаты 1639 года. Отъ 21-го сентября 
1741 года гранатою императора Іоанна VI, подписанною 
правительницею Анною, права и преимущества потомковъ 
Сусанина вновь были подтверждены, при чемъ разъяснено, 
что и отъ исполненія воинской повинности потомки Суса
нина должны быть свободны, каковой льготы предъ тѣмъ 
мѣстныя власти начали былр лишать пхъ на томъ основа- 
ніп, что въ прежнихъ гранатахъ объ этой льготѣ пе упо
минается. По просьбѣ потомковъ Сусанина, п императрица 
Екатерина II гранатою отъ 8-го декабря 1767 года 
также подтвердила права и привилегіи пхъ, присовоку
пивъ, чтобы они, потомки Сусанина, впредь состояли подъ 
вѣдомствомъ и судомъ дворцовой канцеляріи п ея кон
торы, и чтобы они, бѣлопашцы, изъ постороннихъ въ пхъ 
званіе отнюдь ни подъ какимъ видомъ не принимали, подъ 
опасеніемъ ея императорскаго гнѣва.

При императорѣ Николаѣ Павловичѣ па потомковъ 
Сусанина было воздвигнуто гоненіе, пхъ обвинили въ укры
вательствѣ у себя преступныхъ людей, скрывающихся отъ 
полиціи и мѣстныхъ властей. На самомъ же дѣлѣ они 
въ тогдашнее мнительное на старообрядцевъ время да
вали у себя пріютъ только. своимъ одновѣрцамъ. П за это 
жестоко поплатплпсь.

Вотъ что разсказываетъ объ этомъ А. С. Панкратовъ 
въ своей книгѣ «Потомки Сусанина».

«На-ряду съ всевозможными льготами п «милостями» 
село Коробово испытывало на себѣ полное и продолжитель
ное невниманіе къ его существеннымъ нуждамъ. Можно 
сказать, что за триста лѣтъ существованія бѣлопашцы жи
ли сносно только нѣсколько лѣтъ. Всегда онп нуждались въ 
землѣ и часто были на границѣ съ нищетой. У -мѣстной 
администраціи бѣлопашцы были «бѣльмомъ на глазу». Сре
ди всеобщаго безправія «свободное отъ властей» Коробово 
рѣзало глаза начальству. Власти обвиняли коробовцевъ во 
всѣхъ тяжкихъ преступленіяхъ. Совсѣмъ недавно бывшій 
костромской земскій начальникъ, а потомъ нижегородскій 
вице-губернаторъ С. И. Бирюковъ въ брошюрѣ, составлен
ной по порученію покойнаго министра Сппягппа, заявилъ о 
коробовцахъ, что «отсутствіе надъ ними постояпнаго адми
нистративнаго и полицейскаго надзора сдѣлало пхъ село 
притономъ лпцъ, почему-либо укрывающихся отъ глазъ на
чальства». Конечно, «казенный» человѣкъ могъ составить 
исторію Коробова только на основаніи «казенныхъ» источ
никовъ,—разныхъ канцелярскихъ дѣлъ той эпохи, въ ко
торыхъ николаевскими властями бѣлопашцы представлены 
въ видѣ укрывателей краденаго и фальшивомонетчиковъ, а 
Коробово—въ видѣ разбойничьяго гнѣзда, куда бѣжали всѣ 
преступники и находили «алтарь неприкосновенности».

Но это темное гіятпо въ исторіи Коробова совершенно не 
соотвѣтствовало дѣйствительности пятидесятыхъ годовъ. 
Если бы С. И. Бирюковъ и изслѣдователи, подобные ему, по
трудились опросить стариковъ, современниковъ, той эпохи, 
то получили бы возможность составить истинную исторію. 
Съ казеннымъ же отношеніемъ къ фактамъ ея они риску
ютъ сдѣлать нехорошее дѣло,—утвердить въ исторіи лож
ный взглядъ.

На мои статьи въ «Рус. Сл.» о Коробовѣ откликнулся 
одинъ бѣлопашецъ, живущій въ Симбирской губерніи, нѣк
то А. К. Сусанинъ. Ему было 16 лѣтъ, когда надъ Коробо
вымъ, по клеветѣ тогдашнихъ властей, разразилась бѣда 
административнаго преслѣдованія. Онъ отлично помнить 
этотъ моментъ. Его возмущаютъ обвиненія въ уголовныхъ 
преступленіяхъ.

— Мы теперешніе бѣлопашцы, должны просить ми
нистра,-говорить опъ,—ради великой заслуги прародителя 
пашего Ивана Сусанина, избавить потомковъ его отъ этой 
ужаспой клеветы. Мы должны просить произвести разслѣ
дованіе черезъ опросъ крестьянъ. Я увѣренъ, что никакого 
другого обвиненія, кромѣ раскола, слѣдствіе не найдетъ. 
Нравственность тогдашнихъ Сусаниныхъ была очень вы
сока. Приверженность къ старообрядчеству нисколько ~ не 
умаляла пхъ, а, наоборотъ, возвеличивала. Такой честной п 
строгой жпзпп, какая была тогда въ Коробовѣ, въ настоящее 
время уже встрѣтить нельзя.

Какъ извѣстно, къ коробовцамъ, обвиненнымъ властями 
п, главное, ихъ «гражданскимъ управителемъ» протопопомъ 
о. Леандровымъ въ тяжкпхъ уголовныхъ преступленіяхъ, 
были примѣнены драконовскія . мѣры: военный постой, 
обыски, порка и ссылка. Вотъ какъ передаегь объ этомъ 
А. К. Сусанинъ.

— Если писать о жестокостяхъ о. Леапдрова,—гово
ритъ онъ,—то это займетъ много мѣста, да п вѣрить тому, 
что примѣнялось имъ къ бѣлопашцамъ, по попѣшнему вре
мени невозможно.

Извѣстно, что о. Леандровъ билъ и поролъ коробовцевъ. 
Опъ воскресилъ въ свободномъ Коробовѣ самое ужасное 
крѣпостное право.

«Среди лѣта 1859 года, — разсказываетъ А. К. .Суса
нинъ,—въ пашемъ лѣсу была поймала протопопомъ старуш
ка-старообрядка, урожденная коробовская. Опа пе хотѣла 
сказать, кто опа и откуда. Тогда протопопъ собралъ всѣхъ 
коробовцевъ и спрашивалъ ихъ поодиночкѣ, признаютъ ли 
они старушку своей. Многіе признали, а нѣсколько семей 
пе признали. Протопопъ счелъ, что эти цепризнавшія семьи 
содержатъ «расколъ». И допесъ. Въ сентябрѣ пригнали въ 
Коробово 25 солдатъ и. офицера. Разставили пхъ въ семьи, 
которыя признаны были «виновными въ расколѣ». Тогда же 
пріѣхалъ изъ Петербурга генералъ Неклюдовъ п остано
вился у протопопа. Неклюдовъ и ранѣе пріѣзжалъ въ Ко
робово, помню, во время 10-й ревизіи, а также пріѣзжалъ 
и присутствовалъ во время царскихъ обѣдовъ, данныхъ въ 
честь бѣлопашцевъ при закладкѣ ,п освященіи церкви. Опъ 
всегда былъ очень ласковъ и обходителенъ. Коробовцы, къ 
которымъ были поставлены солдаты, пошли къ нему и за
стали его прогуливающимся около церкви съ протоіереемъ. 
Но Неклюдовъ пе допустилъ пхъ до себя и закричалъ:

— Прочь, подлецы, пьяппцы, притонодержателп бѣг
лыхъ! Или я мало поставилъ вамъ солдатъ? Еще пришлю 
по двѣ пары коней, будете кормить п ихъ!

Крестьяне поклонились п пошли обратно.
Собралп деньги п послали двоихъ ходоковъ къ царю, но 

ходоки черезъ мѣсяцъ вернулись и сказали, что до царя 
пхъ пе допустили. Въ Коробовѣ этп ходоки недолго побы
ли,—пхъ скоро же сослали за ходачество: одного—въ Перм
скую, а другого—въ Саратовскую губернію.

.Па другой день Неклюдовъ собралъ всѣхъ коробовцевъ, 
окружилъ ихъ солдатами и, неизвѣстно по какому поводу 
нѣкоторыхъ жестоко высѣкъ розгамп; подъ розги попадати 
даже тѣ, которые не были сосланы,—значитъ не были ви
новны. Тогда былъ такой плачъ и неутѣшный вопль во 
всемъ Коробовѣ, что п сейчасъ мнѣ очень тяжело вспоми
нать. Помню, какъ отецъ мой, наказанный, легъ на печь 
но солдаты сняли его и обрызгали виномъ его исполосованную 
спину. Онъ очень кричалъ отъ боли.

Въ 1860 году безъ суда п слѣдствія мы-были сосланы. 
Сослано всего 17 семействъ. Горе и отчаяніе, пережитыя 
въ то время, не поддаются описанію. Высылка насъ разо
рила до основанія. За безцѣнокъ продали мы дома и соб
ственныя земли. Тяжело было разставаться съ родиной и
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съ своими родными. Многіе отцы и матери навѣчно раз
ставались съ дѣтьми и внуками. Женщины падали въ обмо
рокъ, а нѣкоторыхъ замертво солдаты увознлп изъ Коро
бова. Нелегко было и тогда, когда потомковъ Сусанина 
подвезли къ костромскому острогу, передъ желѣзными две
рями котораго намъ пришлось почему-то простоять нѣ
сколько часовъ. Изъ костромской тюрьмы бѣлопашцевъ 
разослали въ разное время и по разнымъ губерніямъ подъ 
строгимъ конвоемъ. Тогда-то и я испыталъ на себѣ вту 
тяжелую долю. Оть Костромы до Спмбпрска съ отпомъ и 
семьей два мѣсяца шли мы по острогамъ и этапнымъ до
мамъ въ партіяхъ арестантовъ; былъ я даже два раза 
скованъ съ отцомъ въ рукѣ.

Поселили насъ въ Бупнскомъ уѣздѣ, въ татарскомъ п 
чувашскомъ .краю, гдѣ я живу въ настоящее время. Въ 
первыя 10 лѣтъ былъ учрежденъ надъ нами строгій над
зоръ: видовъ па жительство намъ не давали и никуда пасъ 
не пускали Мѣстные жители сначала смотрѣлп на насъ, 
какъ па звѣрей. Здѣсь мы встрѣтились съ такой бѣдно
стью, которая чуть не уложила насъ въ могилу. Вся семья 
хворала горячкой безъ всякой медицинской помощи. По 
свѣдѣніямъ и другіе ссыльные терпѣли не, менѣе: нѣкото
рые умерли дорогой, а нѣкоторыя семьи вымерлп на мѣ
стахъ ссылки.

Вотъ какую жестокую кару понесли потомки человѣка, 
который спасъ царя! Такихъ виновныхъ, какъ мы, можно 
насчитать десятки тысячъ; половина Костромской н Яро
славской губерній были заражены старовѣріемъ.

Не за укрывательство воровъ, не за фальшивомонет
чиковъ ц не за разбойничьи шайки сосланы мы, а за при
верженность къ старой вѣрѣ».

О, многострадальное старообрядчество! Тебя не спасло 
отъ жестокостей твоихъ гонителей и то, что славный пре
докъ старообрядцевъ, Иванъ Сусанинъ, свопмъ мучениче
ствомъ спасъ жизнь царя. 

— -------------

рБЗОРЪПИАтЛ

Архіерей и губернаторъ.

Меледу уфимскимъ архіереемъ Михеемъ и мѣстнымъ гу
бернаторомъ произошло столкновеніе изъ-за распоряженій въ 
храмѣ. Кто хозяинъ въ храмѣ: архіерей или губернаторъ? 
Казалось бы, па этотъ вопросъ можетъ быть только одинъ от
вѣтъ: губернаторскимъ распоряженіямъ не мѣсто въ храмѣ, 
тутъ духовная власть распоряжается. Но положеніе господ
ствующей церкви па поставленный вопросъ даетъ пной от
вѣтъ. Въ пей мірская власть преобладаетъ, поэтому есте
ственно, что и въ храмѣ губернаторъ имѣетъ больше власти, 
чѣмъ архіерей. Замѣчательно, что такое положеніе архіерей
ской власти отстаиваетъ миссіонерская газета «Колоколъ» и 
ея руководитель г. Скворцовъ. Уфимскій священникъ посвя
щаетъ этому рвенію руководителя миссіи слѣдующія строки, 
напечатанныя въ газетѣ «Рѣчь» (№ 26):

Г. Скворцовъ начинаетъ тащить въ охранку уже н архіе
реевъ русской церкви; Помилуйте, одинъ изъ нихъ осмѣ
лился, напримѣръ, служить царскіе молебны въ каѳедраль
номъ соборѣ отдѣльно отъ обѣдни, въ 1 часъ дня. Конечно, 
не совсѣмъ, удобно • и легко народу, собираться въ церковь 
второй разъ, и потому молебны служатся при небольшомъ’ 

числѣ молящихся, безъ прежней торжественности. На этомъ 
основаніи г. Скворцовъ (см, «Колоколъ» отъ 23 декабря 
1912 г.) ставитъ архіерею на видъ пренебрежительное отно
шенію «къ интересамъ народнаго патріотизма» и пр... При 
всемъ своемъ патріотическомъ рвеніи «Колоколъ», синодскій 
и церковный органъ, старательно замалчиваетъ причину, ко
торая заставила архіерея временно такъ распорядиться. А 
она-то и раскрываетъ все.

Дѣло происходитъ въ богоспасаемомъ градѣ Уфѣ, гдѣ 
мѣстный епископъ Михей столкнулся съ «хозяиномъ губер
ніи», который захотѣлъ показать себя хозяиномъ и въ цер
кви... Преосвященный Михей при совершеніи богослуженія 
въ соборѣ любитъ обходиться, вопреки всероссійскому обы
чаю, безъ услугъ полиціи, о чемъ, вскорѣ по пріѣздѣ въ 
Уфу, и сдѣлалъ онъ предложеніе губернатору. Казалось бы, 
и дѣлу конецъ. Развѣ придетъ кому въ голову—противиться 
архіерею, когда онъ вздумаетъ такъ или иначе распорядиться 
у себя въ церкви? Не тугь-то было! Г. начальникъ Уфимской 
губерніи нашелъ, что никто и пн откуда не имѣетъ права 
удалять полицію. Полиція должна быть вездѣ присутствующей 
и всепроникающей! Вы говорите «храмъ», «воля епископа». 
Нѣтъ такого мѣста, гдѣ бы не могъ распорядиться губерна
торъ единственно по своей собственной волѣ и усмотрѣнію. 
Епископъ хочетъ, чтобы во время службы не было въ соборѣ 
полиціи, расталкивающей пародъ, наводящей тишину и по
рядокъ. Опъ хочетъ пріучить молящійся въ храмѣ народъ, 
чтобы онъ самъ, по сознанію святости мѣста и изъ послу
шанія въ дуХовпо-пастырскому голосу, велъ себя благочинно, 
не нуждаясь въ грубыхъ окрикахъ и толчкахъ полиціи. Ска
жите, какая затѣя! А если этого не хочетъ губернаторъ?..

И губернаторъ дѣйствительно издалъ офиціальный при
казъ, которымъ предписывалось полиціи совершенно игнори
ровать желоніе епископа и попрежнему являться въ соборъ 
для тишины и порядка, впрочемъ, лишь въ царскіе дни, 
потому, конечно, что въ эти дни архіерей обязательно, п:< 
принятому, служить оамъ и обязательно поэтому долженъ 
бы былъ служить въ присутствіи полиціи.

Въ отвѣтъ па это издалъ свое распоряженіе п епископъ. 
Такъ какъ губернаторъ и полиція являются въ соборъ .боль
шею частью къ копцу обѣдни, чтобы присутствовать за цар
скими молебнами, когда собственно и имѣлось въ виду про
изводить каждый разъ торжественные эксперименты надъ 
самочувствіемъ епископа, то преосвященный Михей п распо
рядился отмѣнить служеніе молебновъ при такой обстановкѣ, 
назначивъ для нихъ особое время—часъ по-полуднп, чѣмъ 
еще разъ далъ понять губернатору, что роль хозяина въ 
храмѣ Божіемъ, даже въ царскіе дни, принадлежать ему не 
можетъ. Вотъ тутъ-то синодскій «Колоколъ», которому приш
лось выбирать между полиціей н епископомъ, и сталъ, слѣ
дуя своему духу, па сторону полиціи, обвиняя епископа 
Михея, что онъ «по какому-то странному капризу» пе хо
четъ служить царскихъ молебновъ съ подобающей торже
ственностью и пр.

По скворцовскій «духъ» не есть его личный. Духъ этотъ 
пронизываетъ весь строй господствующей церкви, всѣ ея 
члены и весь ея организмъ. Опъ составляетъ ея душу, кото
рой опа живетъ и дышитъ. Па-дняхъ въ газетѣ «Свѣтъ» 
опальный епископъ Гермогенъ заявилъ, что и возстановленіе 
въ господствующей церкви патріаршества предпринимается въ 
интересахъ мірского преобладанія въ ней.

Есть ли въ настоящее время какая-либо надежда на то,— 
спрашиваетъ опальный владыка, что поднятый архипасты
рями . и ппедсоборнымъ присутствіемъ голосъ,—какъ гласъ 
всего парода, какъ гласъ Божій,—о возстановленіи корен
ного соборнаго строя церкви получить въ скоромъ времени 
свое исполненіе? Увидимъ ли мы дѣйствительное, пеобманчи- 
вое возстановленіе древняго, каноническаго глубоко-жизнен
наго строя церкви? Увидимъ ли вновь, послѣ двухсотлѣтняго 
плѣна, вожделѣнный священный Сіонъ духа и жизни Хри
стовой . Церкви, Сіонъ, утраченный по причинѣ какъ нѣ
когда вавилонскаго, такъ нынѣ особо «монгольскаго», бюро
кратическаго плѣненія нашей православной іерархіи, клира 
и народа на всемъ пространствѣ нашей великой, нѣкогда 
святой Руси? Согласно созданному въ синодальныхъ кругахъ 
проекту возстановленія патріаршества, даже мелкія распоря
женія его (патріарха) въ учрежденіяхъ, находящихся при 
синодѣ и по второму регламенту ему непосредственно подчи
ненныхъ, распоряженія эти допускаются не иначе, какъ по 
предварительномъ соглашеніи или сношеніи съ «Владимі-
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ромъ Карловичемъ». Вотъ' тутъ и можетъ случиться, 
что какія-нибудь двѣ учительницы или молодой, красивый 
брюнетъ изъ канцеляріи синода, симпатія «Владиміра Карло
вича», чѣмъ-либо недовольные па патріарха, способны по
служить рѣшительнымъ поводомъ для ревизіи надъ всею 
дѣятельностью маленькаго худенькаго патріаха, а затѣмъ 
и преданія его суду со всѣми его преимуществами патріаршей 
чести.

Одни лишь церемоніальные атрибуты чести патріарха,— 
продолжаетъ Гермогенъ.—а также высокая честь—являться 
съ докладомъ къ благочестивѣйшему Самодержцу—поистинѣ 
не въ силахъ спасти церковь, отъ ужаснаго вліянія, остаю
щагося неизмѣннымъ и неприкосновеннымъ «вѣдомства Вла
диміра Карловича». Это могъ бы совершить лишь святой по
мѣстный соборъ, канонически избранный первоіерархъ цер
кви, учрежденный помѣстнымъ соборомъ малый соборъ и 
другія, соотвѣтственныя имъ, реформы. Но созыва собора 
крайне не желаетъ бюрократическое вѣдомство при, синодѣ; 
при этомъ нѣкоторыя лица изъ этого вѣдомства распростра
няютъ завѣдомо ложные слухи, будто бы не желаютъ этого 
однѣ лишь высшія сферы» («Русская Молва», № 58).

Очевидно п патріаршество, какъ раньше соборъ, оста
нется только въ проектѣ. «Спасибо що побалакали о немъ». 
И того уже много. Править же церковью попрежпему будутъ 
оберъ-прокуроръ синода и губернаторы.

Крестъ—фабричное клеймо.

Въ миссіонерской газетѣ «Колоколъ» (№ 2038) напеча
тана характерная для этого органа замѣтка нѣкоего Влад. 
Леваневскаго.

Въ № 2,030 газ. «Колоколъ»,—пишетъ г. Леваковскій,— 
была помѣщена замѣтка о кощунственныхъ брошюркахъ, въ 
которыхъ сквозить чисто жидовская ненависть ко всему, что 
дорого для каждаго истинно-вѣрующаго православнаго че
ловѣка.

Теперь въ этой замѣткѣ мы коснемся еще болѣе печаль
наго явленія, на которое до настоящаго времени никто не 
обратилъ вниманія, хотя оно съ перваго взгляда бросается 
въ глаза каждому. Это крестъ, служащій симоволомъ хри
стіанства, за послѣднее время началъ замѣнять фабричное 
клеймо. На первый взглядъ это покажется клеветой, но 
факты, приведенные ниже, докажутъ обратное.

Кто не видѣлъ въ витринахъ гастрономическихъ, хлѣб
ныхъ, мяовыхъ и т. и. торговыхъ заведеній, выставленное 
новое кулинарное производство, подъ названіемъ «Бульонъ» 
магги въ кубикахъ», какого-то жидовскаго товарищества. На 
этихъ кубикахъ, а также и на рекламахъ, па самомъ вид
номъ мѣстѣ красуется звѣзда, а внутри ея символъ христіан
ства—крестъ .съ кощунственной надписью: фабричное клей
мо—крестъ—звѣзда».

На спичечныхъ коробкахъ фабрики Ираида, бывш. В. А- 
Лапшина, а въ настоящее время принадлежащей жидойскому 
товариществу, помѣщены крестъ-на-крестъ якорь и крестъ..

Намъ думается, что всѣ эти «жидовскія товарищества» 
потому превратили крестъ въ фабричное клеймо, чтобы при
дать ему хотя нѣкоторое значеніе. Посмотрите, во что пре
вратили его архипастыри и пастыри господствующей церкви. 
Присмотритесь, какъ они изображаютъ его на своей груди и 
при совершеніи таинствъ. Въ торговыхъ фирмахъ онъ хоть 
клеймомъ считается, а тутъ изъ него и клёйма-то никакого 
не. выходить. Онъ здѣсь съ такой «жидовской ненавистью» 
уродуется, съ такимъ кощунствомъ изображается, что, право, 
на жидовскихъ рекламахъ онъ выходитъ куда лучше и при
личнѣе, чѣмъ на груди пастырей синодальной церкви. А что 
дѣлали эти пастыри съ старообрядческими крестами. Они не 
выносили ихъ на храмахъ старообрядческихъ, они терпѣть 
не могли креста въ крестныхъ ходахъ старообрядческихъ, до 
сихъ поръ они считаютъ Крестъ Христовъ у старообрядцевъ 
«оказательствомъ раскола». По рѣшенію синода и .по подня
той въ свое время травлѣ «Колокола», не дозволено старог 
обрядцамъ поставить крестъ на могилѣ протопопа Аввакума. 
До такой ненависти къ кресту не доходили еще и «жиды».

Но; зайдите въ Петербургѣ на Литейной улицѣ въ домъ си
нодальнаго оберъ-прокурора,-въ которомъ жилъ покойный По
бѣдоносцевъ, и^вы тамъР увидите, что паркетпый_полъ сдѣ

ланъ изъ четырехконечныхъ крестовъ. Что-жъ это луч
ше, торговаго клейма? Не вамъ бы, гг. колокольные писатели, 
защищать Крестъ Христовъ. Сами вы его давно потоптали и 
презрѣли.

^1
І|| Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ ||, 

У)—== Амвросій. ;-----И
(См. № 6 журн. «Церковь»).

Свидѣтельства каноническихъ книгъ греческой 
церкви.

Обвинители старообрядческой іерархіи приводятъ всего- 
на-всего только двѣ каноническія книги греческой церкви, 
въ которыхъ они находятъ указанія на обливателыгое кре
щеніе у грековъ,—па книги: «Номоканонъ» и «Кормчую» 
(«Пидаліонъ»). Эти книги имѣютъ руководящее значеніе, и 
если въ нихъ дѣйствительно узакопяется обливаніе, то, 
конечно, и ихъ однѣхъ достаточно, чтобы признать, что тре
ская церковь практикуетъ облпвательное крещеніе.

Провѣримъ эти указанія.
I. Въ бѣглопоповскомъ докладѣ говорится: «Вотъ наста

вленіе греческаго Номоканона, гдѣ указывается' обливаніе. 
Читаемъ: «Въ греческомъ подлинникѣ Номоканона, печата
емаго при Большомъ Требникѣ, предписаніе священнику 
относительно совершенія крещенія читается: И крещаешь 
дитя въ три погруженія, то-есть (именно) въ три нпзвожденія 
въ водѣ, говоря такъ: крещается рабъ Божій во имя Отца, 
ампнь, и низводишь его въ купели, въ которой находится 
священная вода, ц поливаешь всего его одинъ разъ, и опять 
немного выпрямляешься, возводя дитя, и низводишь его во 
второй разъ въ воду и поливаешь его равнымъ образомъ, го
воря: п Сына, ампнь, и опять становишься прямо и низво
дишь его опять въ третій разъ, равнымъ образомъ, говоря: и 
Святаго Духа, аминь, и тогда поливаешь его окончательно» 
(стр. 45—46 доклада).

Прежде всего мы предлагаемъ нашимъ читателямъ вник
нуть въ самое содержаніе этого наставленія. Съ первыхъ 
строкъ оно требуетъ, чтобы младенецъ былъ крещенъ «въ 
три погруженія», «именно,—поясняетъ «Номоканонъ» —въ 
три нпзвожденія въ водѣ». Замѣтьте-в8 водѣ. Дальше по
дробно излагается, какъ нужно крещаемаго младенца низво
дить въ воду и возводить Изъ воды: требуется три раза опу
скать его въ воду. Похоже ли подобное крещеніе, хотя сколько- 

?бливан.1е? НУ*® попробуетъ любой священникъ 
совершить крещеніе согласно изложенному здѣсь наставле
нію. Представимъ себѣ, чтд онъ долженъ дѣлать. Вотъ онъ 
беретъ младенца и опускаетъ, его въ воду, «погруХХ 
какъ сказано въ этомъ наставленіи. Кто крестилъ млатон- 
цевъ, тотъ понимаетъ, какое нужно умѣнье и вмѣстѣ съ 

°С™рожпость и проворность, чтобы мокрый и трепе
щущій ребенокъ не выскользнулъ изъ рукъ Цомнит^при 
этомъ что одной рукой нельзя погрузить младенца въ воду 
не забывайте также, что .это—только что рожденный ребе
нокъ: онъ не можетъ стоять пли держаться самъ въ купели 
Что же потомъ, какъ только ребенокъ будетъ погружей въ 
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воду, долженъ дѣлать священникъ согласно наставленію гре
ческаго «Номоканона»? Въ вышеприведенномъ текстѣ гово
рится: «и поливаешь всего его одинъ разъ». Замѣтьте— 
сказано: «всего его», а пе головку одну или другую какую- 
либо часть крещаемаго. Ну-ка, гг. докладчики, разрѣшите 
эту задачу: какъ это поливаніе пужно совершить по «Номо
канону»? Младенецъ въ водѣ, обѣ руки священника заняты, 
онъ держитъ ими ребенка. Чтобы полить ребенка, священ
никъ долженъ поднять его изъ воды,, потомъ плп ухитриться 
держать его одной рукой, а другой поливать, пли передать 
его въ другія руки. Иначе никакъ нельзя священнику по
лить крещаемаго. Но объ этой хитрой п сложной процедурѣ 
ничего пе говорится въ вышеприведенномъ наставленіи, то
гда какъ о самомъ крестителѣ говорится слишкомъ подробно: 
какъ онъ долженъ «стоять прямо», какъ долженъ «немного 
выпрямляться». Какъ же поливать младенца: одной ли рукой 
или обѣими, въ водѣ ли или надъ водой, самъ лп священникъ 
все это долженъ сдѣлать одинъ или при помощи другихъ,— 
объ этомъ «Номоканонъ» молчитъ. Въ пемъ только сказано: 
сп поливаешь всего его одинъ разъ», по сейчасъ же за этими 
словами дѣлается такое указаніе, изъ котораго ясно, что ре
бенокъ въ это время еще въ водѣ,—сказано: «и опять немно
го выпрямляешься, возводя дитя». Вотъ только когда онъ его 
возводитъ. То же самое онъ дѣлаетъ при второмъ пизвождспіп 
я при третьемъ, при послѣднемъ погруженіи дѣлается наста
вленіе: «и тогда поливаешь его окончательно». Пзъ наста
вленія ясно, что пужно совершить три погруженія, въ текстѣ 
такъ я сказано: «въ три погруженія» и даже добавлено, что
бы не было никакихъ сомнѣній, что это означаетъ «именно 
три пнзвожденія въ водѣ»; ясно также, что при каждомъ при
зывай!;. имени Одного Лица Св. Троицы священникъ долженъ 
непремѣнно погрузить младенца въ воду, потомъ вынуть его 
оттуда и дальше продолжать второе ^п третье погруженіе. 
Какъ же попало въ столь категорическое п безспорно ясное 
требованіе непремѣнно погружать еще указаніе па облива
ніе? Это какая-то пытка надъ младенцемъ: погрузилъ его, да 
потомъ еще обливай его. Зачѣмъ же это? Если греки при
знаютъ обливаніе дѣйствительнымъ таинствомъ, то не зачѣмъ 
погружать—облей младенца и довольно. Если же они тре
буютъ. непремѣнно погружать младенца въ воду, то па что же 
тогда обливать еще? Для большей церемоніи,—что. лп? Въ 
вышеприведенномъ наставленіи, именно въ указаніи па об
ливаніе. есть какая-то несообразность, которую необходимо 
выявить. Бѣглопоповскіе докладчики скрыли отъ съѣзда бѣ- 
глопоповцевъ, что приведенный ими текстъ наставленія, какъ 
крестить, дптя, взять пе пзъ греческаго подлинника «Номо
канона», а изъ перевода Голубинскаго, въ его книгѣ: «Еъ па
шей полемикѣ со старообрядцами». Въ подлинномъ грече
скомъ «Номоканонѣ» пи единымъ даже намекомъ не говорится 
объ обливаніи. Въ переводѣ же Голубинскаго при ясномъ и 
несомнѣнномъ погруженіи оказалось еще поливаніе, которое 
никакъ не ухитришься сдѣлать при томъ наставленіи, какое 
даетъ о трехпогружательпомъ крещеніи греческій «Номока
нонъ». Правда, составители бѣглопоповскаго доклада сдѣ
лали такую посылку: «Ученое изданіе А. С. Павлова:. Номо
канонъ при Большомъ Требникѣ, Одесса, 1872 г., стр. 170, 
прав. 200, то же у Голубинскаго, стр. 130» (въ докладѣ 46 
стр.). Но тутъ допустили они сознательный обманъ: у Голу
бинскаго совсѣмъ не то же, что въ ученомъ изданіи «Номо
канона» А. С. Павлова. Въ изданномъ Павловымъ греческомъ 
подлинникѣ «Номоканона» вотъ что говорится въ переводѣ 
на славянскій языкъ: «Вземлеши отроча нага, и ставъ про
сто, крещаеши въ три погруженія, глаголя сице: крещается 
рабъ Божій, пмя ревъ, во имя Отца, аминь, и низводпшп е въ 
купель, и погружавши е, сирѣчь, мочиши е все. И паки да 
станеши мало, просто, возводяй отроча, и низводпши е вто- 
рйцею въ воду, и мочиши,е, глаголя: и Сына, аминь. И паки 

стапеши просто, и низводиши с третицею, и погружавши е, 
подобнѣ глаголя: и Святаго Духа, аминь, и куплешѣ конечн». 
Та же вземъ отъ купели, даеши е воспріемнику» («Номока
нонъ при Б. Требникѣ, изданный вмѣстѣ съ греческимъ под
линникомъ», А. Павлова, стр. 170, пзд. 1872 г., Одесса). 
Въ греческомъ «Номоканонѣ» изданія профессора Павлова, 
на которое указали докладчики и къ которому отсылаетъ и 
г. Голубинскій, изложено, какъ видимъ, такое усиленное 
требованіе непремѣнно погружать младенца, какого не встрѣ
тишь въ нашихъ русскихъ «Номоканонахъ» и «Требникахъ». 
Когда читаешь въ переводѣ Голубинскаго требованіе погру
зить младенца въ воду и тамъ полить «всего его», то неволь
но приходишь въ недоумѣніе: какъ же это сдѣлать? Это не
исполнимое требованіе. Попробуйте опуститься па дно рѣки 
п тамъ облиться. Пусть со всего міра соберутся самые опыт
ные обливанцы, они пе сумѣетъ сдѣлать этого обливанія. 
Какъ нельзя умертвить покойника, плп сжечь домъ давпо 
уничтоженный огнемъ, такъ нельзя скрывшагося подъ водой 
человѣка облить водой. Голубинскій допустилъ въ своемъ 
переводѣ просто нелѣпость, исказивъ текстъ греческаго под
линника. Вмѣсто «поливаешь всего его» въ греческомъ Номо
канонѣ, по изданію Павлова, значится, какъ переведено па 
славянскій языкъ: «погружавши е, сирѣчь, мочиши е все». 
Поставимъ въ переводѣ Голубинскаго вмѣсто его произволь
наго «поливаешь» настоящее слово «погружаешь». Прочтите 
теперь наставленіе «Номоканона». Оно гласитъ: «П кре- 
щаешь дитя въ три погруженія, то-ссть (именно) въ три 
низвожденія въ водѣ, говоря такъ: крещается рабъ Божій во 
имя Отца, аминь, и низводишь его въ купели, въ которой 
находится освященная вода, и погружаешь всего его одинъ 
разъ, и опять немного выпрямляешься, возводя дптя, и низ
водишь его во второй разъ въ воду и погрушаешъ его, равнымъ 
образомъ, говоря: и Сына, аминь, и опять становишься 
прямо и низводишь его опять въ третій разъ., равнымъ обра
зомъ, говоря: и Святаго Духа, аминь, и тогда погружаешь его 
окончательно; потомъ вынимаетъ его пзъ купели и даетъ 
его воспріемнику». Пе правда ли—здѣсь уже пѣть нелѣпости. 
Нѣтъ и какой-либо неясности пли противорѣчія въ текстѣ, 
нѣть и затрудненія какого-лпбо прп такомъ крещеніи. Те
перь очень умѣстны и понятны слова: «и погружаешь всего 
его», именно пе часть какую-либо требуется «Номоканономъ» 
погрузить, а всего младенца.

Какому же намъ переводу греческаго «Номоканона» вѣ
рить—Голубинскаго плп Павлова? Вопросъ этотъ легко раз
рѣшить грекамъ или безукоризненнымъ знатокамъ греческаго 
языка. Но и памъ нетрудно на пего отвѣтить. Мы уже по
казали, что переводъ Голубинскаго отдаетъ явной нелѣпостью 
п создаетъ неразрѣшимое недоумѣніе. Голубинскому только 
случайно и мимоходомъ пришлось обратить вниманіе на гре
ческій Номоканонъ. Онъ имѣлъ подъ руками изданіе А. С. 
Павлова и значить зналъ, что въ немъ требуется крестить 
пе облпвательпо, а погружательно. Ученая добросовѣстность 
требовала отъ Голубинскаго сдѣлать хотя какую-либо оговор
ку относительно этого пункта. Онъ однако не сдѣлалъ этого, 
чѣмъ и Вводить въ заблужденіе своихъ читателей. Это ему 
должно поставить въ упрекъ. Какъ увидимъ ниже, г. Голу
бинскій съ явнымъ намѣреніемъ исказилъ текстъ греческаго 
подлппнпка въ своихъ цѣляхъ, которыя не совсѣмъ чисты.

Мы должны отдать предпочтеніе профессору А. С. Пав
лову уже по тому одному, что изученіе греческаго «Номока
нона»—его спеціальность. Въ этой области онъ точно рыба 
въ водѣ. Это его стихія, онъ тутъ не потонетъ и за нпмъ не
опасно итпі.

Профессоромъ Павловымъ выпущено въ свѣтъ два изданія 
«Номоканона» съ греческимъ подлинникомъ: одно напечата
но было въ Одессѣ въ 1872 году, другое «новое отъ начала 
до копца переработанное изданіе», какъ опредѣлено оно на 
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заглавномъ листѣ, вышло въ Москвѣ въ 1897 г. У пасъ 
подъ рукамп имѣются оба изданія. Греческій текстъ перваго, 
одесскаго, изданія «Номоканона» воспроизведенъ по «спи
ску, написанному въ концѣ XVII пли въ началѣ XVIII вѣка» 
(см. во «введеніи» къ «Номоканону» одесскаго изданія, 
стр. 33). Параллельно съ греческимъ текстомъ напечатанъ и 
переводъ его. «Для удобнѣйшаго сравненія,—говоритъ проф. 
Павловъ,—славянскаго перевода съ подлинникомъ оба изда
ются параллельно. Взятъ намп славянскій текстъ изъ новѣй
шаго Требника (пзд. 1862 г.) и, по мѣстамъ, снабженъ ва
ріантами какъ изъ рукописей, такъ и допикоповскихъ (кіев
скихъ и московскихъ) печатныхъ изданій Законоправиль
ника»., «Задачи настоящаго труда,—сообщаетъ' далѣе г. Пав
ловъ,—сличеніе славянскаго перевода съ подлинникомъ, ука
заніе источниковъ и опредѣленіе относительнаго достоинства 
отдѣльныхъ статей «Номоканона», выполняется въ примѣча
ніяхъ къ тексту. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти примѣчанія 
принимаютъ размѣръ обширныхъ трактатовъ (паприм., при
мѣчаніи къ стг. 209, 211, 212), въ другихъ же, гдѣ славян
скій переводъ вполнѣ согласенъ съ подлинникомъ, а содер
жаніе того п другого—съ поціітоваппымп въ нихъ источниками, 
мы оставляли текстъ безъ всякихъ примѣчаній» («Номока
нонъ», одесскаго изданія, стр. 35—36). А. С. Павловъ отмѣ
чаетъ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ даже малѣйшія откло
ненія славянскаго перевода отъ греческаго подлинника. Вотъ 
нѣсколько примѣровъ такихъ отклоненіи: Въ 18-мъ прав. «Но
моканона» говорится, что кто посптъ «хранительная отъ от
равъ», тотъ да не причастится 6 лѣтъ. Павловъ снабжаетъ 
это правило слѣдующимъ объясненіемъ. «Въ этой статьѣ 
нельзя не замѣтить нѣкоторой неточности или двусмыслен
ности въ переводѣ новогреческаго реченія аяб рбттѵа.. Со
отвѣтственное славянское реченіе «отъ отравъ» заставляетъ 
думать, что здѣсь говорится о волшебныхъ средствахъ, пре
дохраняющихъ отъ отравленія, тогда какъ точный смыслъ 
подлинника очевидно есть слѣдующій: «носящіе предохра
нительные талисманы изъ травъ, пли ппое что въ этомъ родѣ» 
и пр.» (стр. 49). Въ 24-мъ прав. говорится: «Вопрошенъ былъ 
демонъ отъ треблаженнаго Андрея, Хрпста ради юродиваго: 
откуду вѣси и. предлаголеши нѣкая? Отвѣщавъ же демонъ 
рече: отъ огня .есть отецъ пашъ, и сѣдяй во адѣ и волхвуяй 
всѣхъ, учить насъ, понеже естество наше отнюдь нпчтоже 
знаетъ» (стр. 64). Павловъ замѣчаетъ, что въ славянскомъ 
переводѣ 24-го правила неправильно поставлено слово «отъ 
огня», нужно вмѣсто него: «искусенъ». «Въ кіевскихъ и 
первыхъ двухъ московскихъ изданіяхъ слово акб-г^о; пе
реведено было правильно: искусенъ. При изданіи «Номокано
на» въ 1659 г. (при патр. Никонѣ), повидимому, справились 
съ_ греческимъ текстомъ и приняли то же самое слово за 
азгб торб;.—отъ огня» (стр. 65). Въ 143-ыъ правилѣ по сла
вянскому тексту сдѣлана ссылка на «4-ое правило еже въ 
Агкирѣ», въ греческомъ же спискѣ значится соборъ Гапгр- 
скій. Павловъ замѣчаетъ, что въ славянскомъ переводѣ «Но
моканона» никоновскаго изданія ошибочно указалъ Анкир
скій соборъ, нужно Гангрскій (стр. 133). Проф. Павловъ сли
чилъ не только съ греческимъ текстомъ славянскій переводъ, 
приводимый въ его изданіи «Номоканона», но опъ сличилъ 
его со всѣми кіевскими и московскими изданіями «Номока
нона», и всюду, гдѣ нашелъ между ними какую-либо разни
цу, онъ оговариваетъ, ее пли въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ 
къ тексту, пли въ объясненіяхъ къ правиламъ. Кромѣ того 
онъ тщательно провѣрилъ и греческій подлинникъ «Номока
нона», имъ напечатанный, съ извѣстнымъ греческимъ «Но
моканономъ» Мануила Малаксы, составленномъ около 1562 г. 
Павловъ пользовался двумя списками этого «Номоканона», 
одинъ изъ нихъ написапъ не позднѣе конца XVI вѣка, дру
гой—въ 1677 г. (см. 30 стр.). Результаты этого сличенія опъ 
отмѣчаетъ во многихъ своихъ примѣчаніяхъ къ греческому 

тексту «Номоканона». Можно себѣ представить какой кро
потливый Трудъ выполнилъ проф. Павловъ, вс-в эти помо- 
мнош опъР.шучилъ въ мельчайшихъ подробностяхъ. И если 
онъ въ своемъ изданіи отмѣчалъ даже ничтожнѣйшія разлц- 
онъ въ своемъ А . т0 разумѣется, опъ долженъ 
былъ^казать'и въ 200-мъ правилѣ «Номоканона» по славян
ской Упереводу отклоненія его отъ греческаго подлинника. 
Опъ дѣйствитітьно дѣлаетъ эти указанія п весьмаі важныя 
для вашего вопроса о греческомъ крещеніи. Въ греческомъ 
текстѣ 200-го правила мы видимъ (см. стр. 170), что почему- 
то шесть строкъ взяты въ скобы. Павловъ, объясняетъ, что 
это значить. «Мѣсто о второмъ погруженіи,—говоритъ опъ -. 
пропущенное въ пашемъ спискѣ, взято у Малаксы» (стр 171 
въ примѣч.). Оно-то и вставлено въ скобы, чтобы выдѣлить 
его отъ списка, принадлежащаго Павлову. Зтоть случайный 
пропускъ въ 200-мъ пр., сдѣланный переписчиками греческой 
рукописи, для пасъ очень дорогъ. Опъ далъ поводъ Павлову 
открыть намъ, что пе только въ его спискѣ греческаго «Но
моканона», по и въ «Номоканонѣ» Мануила Малаксы тре
буется крестить погруженіемъ, а пе обливаніемъ. Выше мы 
отмѣтили, что подъ рукамп у Павлова было два греческихъ 
списка «Номоканона» Малаксы. Такимъ образомъ, изъ при
мѣчанія Павлова мы узнаемъ, что въ трехъ греческихъ спи
скахъ «Номокапопа» говорится о крещеніи въ три погруже
нія, а не объ обливаніи. Что же касается несоотвѣтствія сла
вянскаго перевода 200-го правила греческому подлиннику, то 
оно заключается только въ слѣдующемъ. «Въ. древнѣйшихъ 
спискахъ,—объясняетъ Павловъ,—и во всѣхъ допикопов
скихъ изданіяхъ начало статьи (т.-с. 200-го прав. «ііо.мока- 
пояа») переведено было такъ: «Отроча идѣже крещаещи, да 
имашіі тамо купель» п пр. Это согласно съ чтеніемъ нашего 
греческаго списка. Поправка же никоновскаго изданія (отроча 
оно, еже крещасшп) оказывается согласною съ рдпп.п. изъ 
списковъ «Номокапопа» Малаксы (стр. 171 въ примѣч.). 
Вотъ и вся разница. Было бы хотя что-либо сказано въ гре
ческомъ подлинникѣ объ обливаніи, ученый изслѣдователь 
«Номокапопа» проф. Павловъ пе преминулъ бы, конечно, 
сдѣлать по. этому поводу свое замѣчаніе. Яснѣе Божьяго дня 
видно изъ «Номокапопа» Павлова, одесскаго изданія, что 
греческая церковь въ 200-мъ правилѣ «Номоканона»—этомъ 
обязательномъ руководствѣ для духовенства, — требуетъ 
крестить младенцевъ трехпогружательио, при чемъ требова
ніе это изложено въ такой полнотѣ, съ такой рѣшительностью 
и ясностью, что нельзя тутъ предположить даже отдаленнѣй
шаго намека па обливаніе.

Ѳ. Мельниковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Второй Римъ.
(Картины церковной исторіи Византіи ІХ—X вѣковъ).

(С.н. Л? 6 жури. .Церковь'). ■ ,

Прологъ.

ш. На похоронахъ великаго Ѳеодора.

лп?п"р“еСТВ° ВЪ В“3антіи было огР°“ной церковной си-
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стыря, больше, не было улицы, гдѣ не возвышалась бы изъ 
какой-нибудь суровой постройки деревянная крыша или 
таинственный куполъ монастырской церкви» (Моранъ). Ме
жду городомъ п поптомъ Эвксинскимъ (Чернымъ моремъ) 
была цѣлая цѣпь обителей. На азіатскомъ берегу стоялъ 
большой монастырь «неусыпающихъ». У Золотого Рога мона
стырь Клпдія. Невдалекѣ монастырь Копопа и т. д. Всего счи
тали въ столицѣ до 175 монастырей п сюда не входили мо
настыри Халкидопа, В. Акрита, Принцевыхъ острововъ и 
т. п. болѣе отдаленныхъ окрестностей.

Жизнь монастыря IX и X вѣковъ пе была идеальной: 
позже мы ознакомимся съ недугами византійской обители. Но 
безспорно тѣмъ ие менѣе, что въ исторіи борьбы съ ересями 
монахи, какъ сплоченная сами по себѣ армія и какъ вожди 
парода, сыграли огромную роль. Великая демонстрація мо
наховъ, во главѣ съ Далматіемъ, вызвала удаленіе «вреднаго 
животнаго», опустошавшаго святой городъ (Несторія) п оста
новило заразу его ученія.

Во время ереси Евтихія монахи вначалѣ помогли ереси 
своей помощью, но константинопольскіе мопахіі дали тор
жество и Халкндопскомѵ собору. Во время императоровъ ико
ноборцевъ монахи были главной защитой православія. II тор
жественное шествіе, устроенное Ѳеодоромъ Студитомъ въ не
дѣлю Ваіи 81-1 года, показало какую силу представляли они.

«Голоса поющихъ грозили потрясти стѣны города»: такъ 
огромна была толпа защитниковъ иконъ въ этотъ день.

Михаилъ Косноязычный, какъ мы сказали, пе гналъ ико- 
попочптапія открыто. «Огня пе было, но дымъ былъ»... И 
естественно, что монахи сочли удобнымъ въ день похоронъ 
Ѳеодора напомнить о своемъ голосѣ. Число монаховъ въ сто
лпцѣ къ 826 году сильно уменьшилось: иконоборческія го
ненія сдѣлали пустыми многіе монастыри. Тѣмъ не менѣе 
день 14-го ноября собралъ процессій немного меньше знаме
нитаго шествія недѣли Ваія. Припкипо'п даже Протп и Хал- 
ки полны были иноками, собравшимися пзъ окрестности.

*

Судно съ тѣломъ великаго аввы еще не прибыло, но 
длинные ряды лодокъ, барокъ и трирэмъ наполняли проли
вы. Вездѣ цѣлый лѣсъ маелппичпыхъ «ваій» въ память 
20-го года и безконечные ряды иконъ и хоругвей. «Пречи
стому Твоему образу благій»...—пронеслось пѣніе, и суро
вое, однообразное, оно казалось уі розой видимо волновавшей
ся столицѣ. Въ двухъ-трехъ мѣстахъ иноки съ хоругвями и 
иконами взошли на плоскія крыши монастырей и подни
мали хоругви, какъ бы осѣняя изгнавшій пкопы преступный 
городъ. Никого изъ «двора» пе было видно, хотя въ толпѣ ви
димо были пе одни пконопрчптатели. Тамъ п сямъ защитники 
иконъ 'и пхъ противники даже сталкивались. Забывши о 
похоронной процессіи, которая уже выдвинулась изъ-за бли
жайшаго мыса, спорщики кучками собирались на широкихъ 
дворахъ монастырей и шумно диспутировали.

Вотъ кучка па дворѣ обители св. Георгія.
— Вы идолопоклонники-многобожники, — кричитъ ста

рикъ, по одеждѣ потарііі какого-ппбудь «приказа».—У васъ 
столько Христовъ, сколько иконъ, да въ придачу одинъ стар
ше, другой меньше, одинъ сплелъ, другой слабѣе.

— Да не будетъ сего,—спокойно возражаетъ ему инокъ 
обители Сакундіопъ, — Единъ Христосъ, Господь одинъ. П 
кто чтить икону за Самого Христа и множитъ Господа, если 
таковые есть,—съ діаволомъ, а не съ нами.

— Вы вѣрите, что въ пкопѣ духъ и сила... Не значите 
ли это, что она для васъ Богъ.

— Нѣтъ, не то говоришь. И черезъ икону Господь по 
вѣрѣ даетъ свою силу, и Лпкъ Господень цѣдите. Почему и 

нѣтъ, если цѣлила тѣнь апостола но не своею силу, не ма
теріей,—да не будете,—а волей Вышняго...

— Духъ есть Богъ и поклоняться Ему нужно духомъ, 
истиною. Слухомъ слова Божія, а не устами,—пе останавли
вается нотарій:

— П мы служимъ Господу п святымъ слухомъ заповѣ
дей пхъ, по пе лобзаешь ли ты Евангеліе? Почему не воспри
нимаешь его слухомъ, по и чтишь. П ты хотѣть пе только 
слушать, по и выразить любовь свою къ Господу и святымъ 
въ почитаніи лика пхъ.

— Воистину правъ былъ автократоръ, что выкинулъ въ 
воду тѣло Евѳпміи: вы п кости готовы сдѣлать идоломъ.

— Отчего же ты пе выбросишь пзъ могилы тѣло твоей 
матери, и я видѣлъ—плакалъ на могплѣ ея у насъ въ оби
тели...

Споръ разгорался. Вмѣшался кто-то третій, четвертый.
II сразу оборвался.
Барка съ остатками аввы уже совсѣмъ близко. Толпа ки

нулась къ берегу залива: группы иноковъ вышли изъ мно
гочисленныхъ обителей Прпнкппо и Протн. Здѣсь и Аѳанасіи 
Рангавэ съ сыиомъ Пгпатіемъ. Странная группа писковъ 
собралась около самой пристали, гдѣ ждали тѣло: при ея 
появленіи пародъ быстро сталъ собираться сюда: даже го
рячіе спорщики вдругъ оборвали диспутъ и смѣшались съ 
остальными. Причина волненія оказалась очень понятна. 
Здѣсь въ одпу кучку собрались исповѣдники. Зто была пе
чальная демонстрація всей исторіи иконоборчества за послѣд
нія пятьдесятъ лѣтъ. Впереди стоялъ старецъ, лпцо кото
раго казалось лицомъ скелета: всѣ мышцы лица, все тѣло 
было выжжено и пергаментная топкая кожа еле, казалось, • 
покрывала кости. Это одинъ пзъ уцѣлѣвшпхъ еще отъ гоне
нія Копроппма—авва Ѳеоктистъ. Рядомъ съ нимъ двое съ 
выжженнымъ па челѣ клеимомъ. «Идолослужитель п рабъ 
діавола»,—гласила надпись. А далѣе цѣлая галлерея иска
лѣченныхъ, съ обрѣзаппымп ушами, носомъ, спаленными вѣ
ками. Одинъ поднялъ руку, желая говоритъ.

— Авва Ѳеофилъ, ученикъ Стефана,—объяснилъ Игна
тію Аѳанасій.

Его выговоръ казался немного страннымъ и неяснымъ. 
Это было неудивительно: языкъ былъ вырѣзанъ до корпя н 
только сила Божія сохранила ему даръ рѣчи. И теперь энер
гія затрудненной рѣчи п сильный жестъ, можетъ-быть, вы
работанный въ дни полной нѣмоты, не только заставляли за
бывать о недостаткахъ выговора, но дѣлали изъ оратора на
стоящаго пророка.

• — Братія, вотъ воинство Господне (ппокъ указалъ на 
группу исповѣдниковъ). Многіе уже пе съ нами. Давно нѣтъ 
товарищей—аввы Ѳеоктиста, Петра... Онъ убить на глазахъ 
автократора Константина. Нѣтъ Іоанна: оиъ па днѣ этого 
залива, вмѣстѣ съ многими иными. Нѣтъ собратьевъ Ѳео
ктиста по обители. Ефесской: 38 сгорѣли въ печи, 72 зада
влены скалой, которую обрушили на святыхъ слуги сатаны. 
Нѣтъ великаго Стефана, въ ссылкѣ Меѳодій, Ѳеофанъ, Ѳео
доръ... II этотъ пашъ авва трижды былъ въ темницѣ и біепъ, 
такъ что здѣсь присутствующій ученикъ его ножницами от
рѣзалъ куски отваливающейся плоти. П вотъ этотъ вождь 
нашъ, великій Ѳеодоръ, тоже ушелъ отъ насъ. Остались мы, 
ничтожные, немощные, немудрые словомъ, недостойные раз
вязать ремни почившихъ. Но живъ Господь. П въ немощныхъ 
явить силу Свою. Среди Дыма уже виденъ огонь: покажемъ 
міру, что ни огопь, ни вода, ни мечъ не удалятъ насъ отъ 
возлюбленнаго Лика Сына у останковъ Ѳеодора, хотя бы за
душилъ пасъ чадный дымъ, скажемъ,—инокъ поднялъ голосъ 
п послѣдніе остатки его косноязычія исчезли:

— Всѣмъ непсповѣдующимъ, что Лпкъ Господа п свя
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тыхъ : Его достоинъ почитанія неизмѣримо большаго, чѣмъ 
ликъ царскій, и нелобызающимъ святое изображеніе,—апа
ѳема!

— Анаѳема! — угрожающимъ хоромъ отозвалась толпа.
— Всѣмъ, кто не исповѣдуетъ, что сила' Господня пре

бываетъ въ иконѣ святой, какъ па всемъ, па чемъ почіетъ 
тѣнь Господня,—анаѳема!

— Апаѳема!
— Всѣмъ ругающимся надъ прахомъ святыхъ Божіихъ, 

въ тѣлахъ прославившихъ Господа и тѣломъ Его исповѣдав
шихъ,—апаѳема!

— Апаѳема!
— Всѣмъ, кто именуетъ идоломъ изображеніе Бога ис

тиннаго,—анаѳема! Всѣмъ, кто ради страха человѣческаго 
волю князей мірскихъ ставить выше воли автократора не
бесъ,—анаѳема.

— Апаѳема! Анаѳема!’
Странное впечатлѣніе производили эта многотысячная 

толпа и ея судъ. Казалось, она посылала свое проклятіе 
туда—позлащенному «царствующему граду», хотѣла своимъ 
«отлученіемъ» пробудить совѣсть столицы. И столица слы
шала, но что думала опа. Можетъ-быть, разжигала новые 
костры?

Процессія съ тѣломъ аввы спустилась съ судна п напра
вилась къ монастырю. Тягуче неслись похоронные напѣвы.

Вотъ гимны самого Ѳеодора:
«Странное и дивное вижу: тотъ, кто вчера былъ мопмъ 

спутникомъ, сегодня безжизненъ: пе ыышпо его голоса, чле
ны неподвижны. Очи безъ взгляда... И пе верпется онъ къ 
намъ болѣе»...

Эти простые и прозаическіе гимны смѣняются трогатель
ною поэзіей тропарей Іоанна Дамаскина:

«Какая житейская сладость печали по причастна»,—на
чинаетъ кучка ппоковъ, — но поетъ одна: эти стпхп еще не 
успѣли доити до всѣхъ константинопольскихъ обителей. И 
ужъ всѣ подхватываютъ гимнъ Романа на «Смерть міру».

«Когда ты придешь Отецъ во всей славѣ Твоей, когда вся 
вселенная затрепещетъ отъ ужаса, и огпеппыя рѣкп поте
кутъ передъ судилищемъ Твоимъ, когда книги будутъ от
крыты и тайны объявлены, избавь раба твоего отъ огня не
угасимаго, поставь одесную Тебя, Праведный Судія».

Гробъ внесли въ храмъ, но опъ пе могъ вмѣстить всѣхъ, 
и весь островъ кипѣлъ пародомъ. Вотъ новая кучка калѣкъ, 
трое слѣпыхъ, уже глубокіе старики, держатся за плащи тро
ихъ юношей, видимо, нѣмыхъ: правда, одинъ изъ нихъ что- 
то говорить, но ничего нельзя разобрать въ странномъ п жал
комъ лепетѣ. Это тоже исповѣдники? Нѣтъ это жертвы, не 
религіозной борьбы, а дворцовыхъ революцій, повторяющихся 
чуть не каждое десяталѣтіе. Это дядя. Константина VI и сы
новья Льва Армянина отъ Ѳеодосіи. Рядомъ съ нимъ тоже 
еще нестарый слѣпецъ,—его лицо, несмотря на мертвыя впа
дины выжженыхъ глазъ, свѣтится вдохновеніемъ безумія.

— Автократоръ Константинъ здѣсь... Да? И Ирина... По
кажите мпѣ деспойку?—бормочетъ одинъ изъ старцевъ.

— Какой Константинъ? Ужъ двадцать лѣтъ и память 
его исчезла и онъ вспомнилъ,—смѣется кто-то около, но 
старивъ не успокаивается.

— Отведите мепя къ деспойкѣ: она обѣщала сдѣлать 
меня логофетомъ,—настаиваетъ старикъ и тутъ же падаетъ 
на землю, забывъ о своей просьбѣ.

— Ѳеодоръ, авва Ѳеодоръ, дай мнѣ глаза, — по-дѣтски 
молцть онъ.

— Автократоръ... Кто говорить объ автократорѣ? Я— 
автократоръ,—вмѣшивается молодой слѣпой.—Мпѣ принад
лежитъ Золотая Византія, и я и рабъ ея и держатель... Я тку 
для нея сверкающія одежды. Я соединю золотой Востокъ съ 

Западомъ и надъ всѣмъ міромъ воцарится Византія, какъ все
ленская Церковь Божія. Софіи пе будетъ отпыиѣ Не будетъ 
крови и зла. Пе будетъ слѣпыхъ, нѣмыхъ и оскорбленныхъ 
въ чреслахъ своихъ.’ Св. Непорочность, святая правда замѣ
нить Софію, построенную па крови. И Византія станетъ цар
ствомъ Христовымъ. Онъ, Христосъ, станетъ царемъ, а я, 
первосвященникъ и царь, склонюсь передъ Нимъ, какъ 
червь во прахъ... И единый велиюій кодексъ будетъ знать 
земля святыхъ—Господне слово. И царствомъ священниковъ

какъ

станетъ пародъ мой.
Безумный теперь, казалось, видѣлъ. Съ такимъ страст

нымъ вниманіемъ смотрѣли вдаль его слѣпые глаза: онъ 
видѣлъ свою Византію.

— Кто это, отецъ?—спросилъ отца Игнатш.
— Унрпвуа-славяпппъ, дѣйствительный наслѣдникъ Ѳо

мы, претендента на тропъ цезарей. Казненный съ Ѳомой Але
ксѣй, говорятъ, былъ только ширмой ради сохраненія этого 
предполагаемаго кесаря Византіи. Большой мечтатель. Онъ 
мечталъ, — говорятъ,—о новой Византіи, хотѣлъ Евангеліе 
поставить закопомъ’ вмѣсто Ссія п Тпта. Отмѣнить суды, 
казнь, ныткп и судить судомъ Церкви. Опъ мечталъ изъ 
земного царства сдѣлать царство Божіе, которое должно жить, 
какъ общипа, книги Дѣяній не правомъ, а правдой. Мечты 
спасли его... Какъ безумца, его только ослѣпили. Говорятъ, 
онъ воспитывался па Аѳонѣ и не скрою отъ тебя, подъ влія
ніемъ твоего брата Ѳеофплакта.

— И кто знаетъ,—задумчиво прибавилъ Рапгавэ,—что 
вышло бы, если бы Византія увидѣла его па тронѣ.

Между тѣмъ безуміе въ толпѣ слѣпыхъ и нѣмыхъ росло, 
передаваясь отъ одного къ другому.

— Дай мпѣ глаза, Ѳеодоръ,—вопилъ попрежнеяу слѣ
пой.

И этотъ вопль -истерически повторяли остальные. Что-то 
хотѣли сказать п пѣмыя дѣти Ѳеодосіи, и страшно было слу
шать ихъ безпомощный лепетъ, похожій па звѣриный вой.

— О, если бы далъ Господь глаза Византіи,—прогово
рилъ инокъ Аѳанасій,—далъ ей увидѣть гибель, къ какой 
опа идетъ. Глухая и нѣмая она пе слышитъ зововъ Господ
нихъ, Господа, зовущаго къ миру и созиданію царства Хри
стова даже устамп юродивыхъ и безумныхъ. Она ослѣпла- 
и не видитъ, что тонетъ въ крови, гибнетъ въ раздорахъ, 
сжедпевпо кощунственно призывая Вышняго. И пѣтъ людей, 
чтобы сказать, что пе икона Спасителя съ бронзовыхъ во
ротъ, а п Самъ Христосъ попирается и топчется, Самъ Онъ 
растопталъ этимъ пародомъ, который святыню дѣлаетъ зна
менемъ раздора и убійства. А если кто п говорить глухомѵ 
городу о истинѣ, то нѣть у пего ушей слушать... И вѣрю 
«ппъ пародъ приметъ епископство града сего».

«Въ обители блаженныхъ упокой», — пѣли въ мона
стырѣ.

— Апаѳема, донеслось изъ двора какого-то монастыря.

Епископъ Михаилъ.
(Конецъ пролога).

І Изъ архивной пыли. !І;

Предлагаемыя ниже сего благосклонному вниманію лицъ 
интересующихся старообрядческой стариной, выдержки изъ 
архивныхъ матеріаловъ, принадлежащихъ саратовской ар
хивной комиссіи, представляютъ изъ себя случайные не 
имѣющіе между собой связи,' отрывки, неодинаковой полноты 
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п цѣнности. Въ силу этого обстоятельства самъ собою воз
никаетъ вопросъ о цѣлесообразности печатанія такихъ отрыв
ковъ. Тѣмъ болѣе, что та же саратовская комиссія рас
полагаетъ немалымъ количествомъ дѣйствительно цѣпнаго 
матеріала для изученія исторіи старообрядчества въ пашемъ 
краѣ. Достаточно назвать тотъ, далеко еще пе использован
ный матеріалъ, па основаніи котораго покойный Н. С. Соко
ловъ, такъ рано умершій, составилъ свою книгу «Расколъ 
въ Саратовскомъ краѣ». И, конечно, придетъ время, най
дутся люди и извлекутъ па свѣтъ все лежащее до сего подъ 
спудомъ. Но, съ одной стороны, когда еще это будетъ, а съ 
другой—такіе отрывки, которые мы рѣшаемся преподпесть 
здѣсь въ качествѣ сырого матеріала, едва ли и попадутся 
па глаза спеціалпсту-псторпку. Дѣло въ томъ, что они, 
такъ сказать, вкраплены и разсѣяны въ такихъ дѣлахъ, 
которыя по характеру своему и пе могутъ привлечь внима
нія историка, интересующагося старообрядчествомъ. Опи 
затеряны въ массѣ совершеппо ненужнаго этому историку 
бумажнаго хлама. Только именно архиваріусъ, листующій по 
своей обязанности каждое довѣреппое его храненію дѣло, и 
можетъ натолкнуться среди сотенъ тысячъ листовъ па такія 
строчки, которыя, пе подходя къ общему содержанію этихъ 
листовъ, могутъ все же представить пптересъ для тѣхъ, 
кто никогда бы и пе коснулся этихъ листовъ исключительно 
для работы по занимающему его вопросу, такъ какъ пе 
могъ бы и подозрѣвать о существованіи здѣсь нужнаго ему 
матеріала. Словомъ, такія крупинки для всякаго крупнаго 
изслѣдователя можно считать безслѣдно затерянными. Въ 
этомъ отношеніи опубликованіе пхъ безусловно пе только 
полезно, по и необходимо.

Съ другой стороны, опп и сами по себѣ далеко пе ли
шены пптереса. Возьмемъ хотя бы рапортъ саратовскаго про
курора объ освященіи храма въ Верхне-Успенскомъ мона
стырѣ. Всѣмъ извѣстно, главнымъ образомъ изъ источни
ковъ полубеллетрйстпческаго характера, какой торжествен
ностью сопровождалось освященіе вновь выстроенныхъ хра
мовъ, какое множество народа стекалось па такое торжество. 
Но все это извѣстно въ общихъ чертахъ, по наслышкѣ, подъ 
налетомъ поэтической дымки. Здѣсь же, въ сухомъ, корот
комъ казенномъ документѣ мы, находимъ подтвержденіе это
му; можемъ, если пожелаемъ, запяться даже статистически
ми выкладками посѣщаемости Иргизскпхъ монастырей пзъ 
разныхъ мѣстностей Россіи. Словомъ, имѣемъ документъ, 
па которомъ можйо уже основываться.

Такимъ путемъ мы могли бы разобрать и другіе отрыв
ки, по полагаемъ, что и сказаннаго достаточно, чтобы оправ
дать законность пхъ появленія въ печати, а съ другой сто
роны, освященіе историческихъ документовъ и пе входитъ 
въ пашу задачу. Предоставляя ее людямъ болѣе насъ ком
петентнымъ въ разработкѣ историческихъ вопросовъ, мы 
охотно удовлетворимся болѣе скромной долей простого ар
хиваріуса. Печатаемые документы извлечены изъ историче
скаго а’рхпва саратовской ученой архивной комиссіи, изъ 
серіи дѣлъ такъ-пазываемыхъ «сенатскихъ».

20-го іюня 1804 г. саратовскій губернскій прокуроръ Еси
повъ доносилъ министру кн. П. В. Лопухину: «Съ сего іюня 9 
дпя во исполненіе Высочайшаго соизволенія Вольской округи 
въ Верхне-Успепскомъ старообрядческомъ монастырѣ вновь 
выстроенная деревянная церковь во имя Преображенія Гос
подня по старообрядческому обряду освящена. При коемъ освя- 

-щеніи находились старообрядческихъ, пріѣхавшихъ изъ раз
ныхъ мѣстъ, іеромонаховъ двое и іеродіаконовъ двое жъ, 
поповъ десять, діаконовъ шесть и старообрядцевъ разнаго 
званія, а именно: Уральскаго войска старшинъ, имѣющихъ 
штабъ- и оберъ-офицерскіе чины 27, рядовыхъ казаковъ 600; 
Донского войска—старшинъ 10, рядовыхъ 35; сибирскихъ 
купцовъ: екатеринбургскихъ 27, пермскихъ 30, иркутскихъ 20 
и тѣхъ областей крестьянъ 200; московскихъ купцовъ 28, 

санктпетербургскихъ 15, ярославскихъ 35, нижегородскихъ 20, 
казанскихъ 35, самарскихъ 45, саратовскихъ 260, Вольскихъ 
120, хвалыпекихъ 80, астраханскихъ 30;' изъ разныхъ гу
берній земледѣльческихъ крестьянъ и прочаго званія мужеска 
и женска пола до 4000, а всего 5537 человѣкъ». (Дѣло .V 720).

13-го декабря 1816 г. хвалынскій стряпчій доносилъ гу
бернскому прокурору, что «изъ числа жительствующихъ въ 
городѣ Хвалынскѣ купцовъ, мѣщанъ и цеховыхъ, 1562 душъ, 
большая половина обратилась въ старообрядческую вѣру, 
имѣютъ у себя для службы особую въ серединѣ города ча
совню съ четырьмя колоколами, въ которые производятъ 
звонъ, какъ и въ греко-россійской церкви, и тѣмъ дѣлаютъ 
другимъ гражданамъ, вѣры пхъ чуждымъ, большой соблазнъ».

Для уничтоженія такого соблазна прокуроръ снесся съ гу
бернаторомъ, при чемъ указывалъ, что ни въ Кузнецкѣ, пи 
въ Саратовѣ при старообрядческихъ часовняхъ звона не 
имѣется. Губернаторъ же съ своей стороны далъ обычное рас
поряженіе мѣстнымъ властямъ о прекращеніи звона н вся
кихъ «соблазновъ»- (Дѣло А? 1458).

іо-го октябрѣ 1817 г. министръ юстиціи сдѣлалъ предло
женіе правительствующему сенату, въ которомъ сообщалъ, 
что тайный совѣтникъ кн. Голицынъ впесъ въ комитетъ 
министровъ записку о постройкѣ въ г. Вольскѣ съ дозволенія 
губернатора Бѣлякова старообрядческой церкви. Синодъ, на
ходя такое дозволеніе «пе принадлежащимъ до свѣтскаго на
чальства» и противозаконнымъ, предоставилъ кп- Голицыну 
испросить Высочайшее соизволеніе «объ отвращепіи впредь 
подобныхъ дѣйствій»-

Результатомъ этого явился циркуляръ губернаторамъ 
(25-го октября 1817 г.) о томъ, чтобы начальники губерній 
отнюдь не давали дозволеній по «предметамъ до духовнаго 
вѣдомства принадлежащимъ». (Дѣло № 1449)-

20-го ноября 1817 г. комитетъ министровъ «слушалъ» 
двѣ записки с.-петербургскаго военнаго генералъ-губернатора 
слѣдующаго содержанія: «Оберъ-прокуроръ святѣйшаго синода 
по порученію опаго сообщилъ с.-петербургскому военному гу
бернатору-: 1-е—что въ городѣ Саратовѣ, близъ вновь устрояе- 
маго Спасо-Преображепскаго монастыря, раскольники по
строили обитель для женщинъ съ моленною, въ нарочно 
купленномъ для того саду;- что садъ сей простирается до 
стѣнъ монастыря, что въ обители ігхъ находится до 100 жен
щинъ, въ числѣ коихъ есть молодыя бабы и дѣвки, и что 
существованіе той обители нарушаетъ благопристойность и на
влекаетъ соблазнъ; 2-е—что въ городѣ Чугуевѣ раскольники 
построили часовню наподобіе церкви, съ главою, крестомъ 
и колокольнею, па которой навѣшены и колокола- Сверхъ 
того, правящій должность оберъ-прокурора святѣйшаго синода 
сообщилъ ему же, с.-петероургскому военному генералъ-губер
натору, а калужскій архіерей тамошпему губернатору, что въ 
городѣ Боровскѣ раскольники построили часовню же и при 
оной домъ бѣглому попу ихъ и четыре дома для женщинъ, 
именуемыхъ моленницами, и пристраиваютъ къ часовнѣ при
дѣлъ деревянный, совершая въ оиой бдѣніе часовъ и ве
черни, крещеніе, браковѣпчапіе и погребеніе, и что къ сей 
сектѣ жители со дня- па день болѣе и болѣе прилѣпляются, 
и число, раскольниковъ увеличивается. А потому синодъ н 
полагаетъ ту часовню уничтожить. Изъ свѣдѣній, истребо
ванныхъ по поводу сихъ отношеній отъ начальниковъ гу
берній. видно: 1-е, что близъ Саратова находятся три расколь
ническія обители для призрѣнія престарѣлыхъ: одна въ трехъ 
верстахъ отъ города, по астраханской дорогѣ, существуетъ 
около 60 лѣтъ; другая, устроенная еще прежде, въ сторонѣ 
московскаго тракта, въ четырехъ верстахъ отъ города, 
а отъ Спасо-Преображенскаго (монастыря) болѣе, нежели въ 
двухъ верстахъ, и третья, о которой идетъ дѣло, въ двухъ 
ьепстахъ отъ .второй обители, а отъ московской дороги въ 
одной верстѣ, при садѣ саратовскаго купца Волкова, гдѣ 
строеніе заведено съ давнихъ лѣтъ, а богадѣльный домъ съ 
моленною выстроенъ въ 1811 году безъ дозволенія началь
ства- Въ первыхъ двухъ заведеніяхъ находятся люди обоего 
пола и питаются подаяніемъ, а въ третьей—однѣ женщины, 
всего 29, изъ нихъ одна только 32 лѣтъ, четыре—отъ 40 до 
50 лѣтъ, а прочія совершенно престарѣлыя и больныя; со
держатся онѣ на счетъ купца Волкова. Въ 1813 году, во 
время нашествія непріятеля въ Москву, дѣйствительно нахо
дилось въ заведенной Волковымъ богадѣльнѣ немалое число 
удалившихся оттуда людей обоего, пола, въ числѣ коихъ были 
и молодыя женщины, но всѣ онѣ въ 1813, 1814, 1815 году 
выѣхали обратно. Купецъ Волковъ обязанъ подпискою, что 
кромѣ находящихся нынѣ въ заведеніи _ его людей до .раз
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рѣшенія высшаго начальства никого онъ вновь принимать не 
будетъ. 2-е, что въ Чугуевѣ находятся три раскольническія 
часовни; изъ нйхъ одна существуетъ лѣтъ 70, другая—лѣтъ 20, 
а третья также давно выстроена по дозволенію бывшаго въ 
Чугуевскомъ полку шефа полковника Бедрягина. Двѣ ча
совни подобны обыкновеннымъ домамъ, а третья—подобна цер
кви съ главою, крестомъ и колоколами. Кресты па сей ча
совнѣ находились и прежде, но глава придѣлана и колокола 
навѣшены въ 1812 году при передѣлкѣ часовни, на что 
однако же пи отъ кого позволенія давано пе было. Впрочемъ, 
старообрядцы безъ всякаго неудовольствія колокола уже сняли 
и притомъ объявили, что если повслѣно будетъ, то уничто
жатъ они и главу на часовнѣ. 3-е. Въ Боровскѣ существуетъ 
каменная часовня; выстроена «на въ 1809 году, а по разо
реніи Боровска въ 1812 г. возобновлепа. При ней одна боль
шая деревянная комната, вновь придѣланная, и четыре де
ревянныя избы для престарѣлыхъ женщинъ, коихъ губерна
торъ нашелъ тамъ шесть.

Комитетъ изъ неоднократныхъ Высочайшихъ повелѣній и 
многихъ переписокъ, приведенныхъ въ представленіи с.-петер
бургскаго военнаго генералъ-губернатора на счетъ учрежденія 
раскольннчсКихъ часовенъ и прочихъ заведеній ихъ, усматри
ваетъ, что правительство, не дозволяя явнымъ образомъ учре
ждать огня, терпѣло однако же всегда существованіе ихъ, и 
что сіе подтверждено весьма недавнимъ примѣромъ, п именно 
въ прошедшемъ году государь императоръ не соизволилъ, 
чтобы разрушена была раскольническая моленная Новгород
ской губерніи, въ деревнѣ Вельцахъ, какъ уже построенная, 
а потому полагаетъ: часовни въ городахъ Чугуевѣ и Боровскѣ, 
также и богадѣленные дома въ Саратовѣ, какъ издавна су
ществующіе, оставить въ настоящемъ состояніи, уничтоживъ 
только главу па одной часовнѣ въ Чугуевѣ, чему и самп 
раскольники не протнворѣчать, но вмѣстѣ съ тѣмъ, под
твердить мѣстному начальству о строжайшемъ наблюденіи, 
дабы вновь таковыя заведенія отнюдь пе были учреждаемы; 
въ противномъ случаѣ вся отвѣтственность обращена будетъ 
на нихъ, о чемъ для исполненія и сообщить с.-петербург
скому военному генералъ-губернатору выписку изъ сего жур- 
йала.

22-го декабря комитету объявлено, что его император
ское величество, соглашаясь съ мнѣніемъ комитета, изволилъ 
однако полагать, что нужно прекратить происходящій по сей 
части безпорядокъ отъ невниманія губернскаго начальства 
къ предписаніямъ высшаго правительства, а потому и сдѣ
лать отъ сената выговоръ бывшимъ губернаторамъ: въ Сара
товской губерпіп въ 1811 году и въ Слободско-Украинской 
въ 1812 году, дабы прочія гражданскія начальства, видя 
оное, были осмотрительнѣе». (Дѣло № 1448)-.

4-го ноября 1818 г. прокуроръ донесъ министру юстиціи, 
что, по дошедшимъ до него частнымъ слухамъ, въ іюнѣ того же 
года въ Вольскѣ, подъ видомъ бѣглыхъ, были взяты подъ 
стражу три старообрядческихъ священника, проживающіе въ 
этомъ городѣ, и затѣмъ въ цѣпяхъ, при стеченіи народа, 
посланы въ пересылку, а потомъ возвращены назадъ и осво
бождены. Происшествіе это надѣлало большого шума, а 
между тѣмъ прокуроръ не имѣлъ о пемъ, какъ бы слѣдо
вало по закону, никакого донесенія отъ Вольскаго стряпчаго, 
которому онъ поэтому и предписалъ сообщить всѣ подроб
ности задержанія и высылки священниковъ и причину умол
чанія- Донесеніе стряпчаго, приложенное къ рапорту про
курора, настолько любопытно, что заслуживаетъ приведенія 
его здѣсь почти цѣликомъ. Стряпчій доносилъ, что «въ при
сланномъ іюля 2-го сего года въ Вольскую градскую полицію 
сообщеніи изъ Вольскаго духовнаго правленія явствуетъ, что 
то правленіе имѣло разсужденіе: какъ въ здѣшнемъ городѣ 
Вольскѣ при старообрядческихъ двухъ, своевольно па по
добіе церквей съ главами и колокольнями выстроенныхъ ча
совняхъ деревянной и каменной, находятся безъ письмен
ныхъ видовъ 4 священника съ діакономъ, которые явнымъ 
лжеученімъ и отправленіемъ богослуженія своего сильно умно
жаютъ расколъ, ибо въ Деревянной часовнѣ священники еже
дневно дерзаютъ, для обольщенія народа, совершать съ ко
локольными звонами вечерни, утрени, часы и литургію, даже 
въ императорскіе высокоторжественные дни, въ каковой рас
колъ, чтобъ болѣе привлечь простой пародъ, они греко
россійскую церковь, охраняемую государственными законами, 
хулятъ всегда ересями и всѣ вообще пе только провожаютъ 
съ церемоніальными процессіями умершихъ отъ часовенъ до 
самаго кладбища, но и въ праздники Богоявленія Господня, 
Казанской Божіей Матери 8-го іюля дѣлаютъ ежегодно съ

^лЛпаніемъ градскихъ жителей и разныхъ многочисленнымъ со ра НРІП въ СВЯщепныхъ ризахъ съ 
сигъ народа пУблІ чн“я_а Р городу для освященія воды мпо- 

Паси пХто ходятъ соборнѣ въ домы прихожанъ съ кре- 
століъ неслужебными ризами- Каковому явному отправленію 
богослуженія народъ, не видя запрещенія отъ правительства, “о Хому позволено вступать всегда въ расколь
ническія секты». Изложивъ далѣе также многословно и за
путанно свои соображенія по этому поводу, духовное правле- 
піе потребовало отъ полиціи примѣненія законныхъ мѣръ 
противъ священниковъ- По этому требованію священники 
были взяты въ полицію, и при допросѣ ихъ оказалось: «і-й, 
Александръ Козьминъ, напредь сего находившійся прежде, 
Симбирской губерніи, Сызранскаго уѣзда, въ селѣ Соколовѣ, 
священникомъ, отлучившійся изъ онаго назадъ тому третій 
годъ безъ всякаго увольненія отъ своего начальства. 2-й, 
Ивапъ Захаровъ, находившійся, Вольскаго уѣзда, въ с. Яблон
кѣ священникомъ; изъ онаго села отлучился назадъ тому 
7 лѣтъ оамъ собою. 3-й, Николай Кондратьевъ, находившійся 
до сего времени, Пензенской губ., Городищенской округи, въ 
с. Архангельскомъ, Куракино тожъ, священникомъ, изъ коего 
назадъ тому лѣтъ восемь отлучился безъ увольненія на
чальства». По допросѣ священники были отосланы въ ду
ховное правленіе, для пересылки ихъ «куда слѣдуетъ», но 
затѣмъ были отпущены правленіемъ на поруки мѣстнымъ 
старообрядцамъ «для того, чтобъ не изнурить ихъ пересыл
кою черезъ внутреннюю стражу». О заключеніи въ оковы и 
о недовольствѣ Вольскихъ обывателей стряпчій умолчалъ въ 
своемъ донесеніи прокурооу, а то обстоятельство, что не 
сообщилъ ему раньше о происшествіи, объяснилъ маловаж
ностью самаго событія: «а потому и донесеніе сдѣлать о ка
комъ-либо приключеніи надобности не предвидѣлось»-

Гораздо подробнѣе, чѣмъ въ изложеніи стряпчаго, имѣв
шаго причину скрывать истину Для того, чтобы выгородить 
себя, обстоятельства дѣла изложены въ отношеніи сарэтов- 
якаго губернатора Папчулпдзева на имя Аѳанасія, еп. пензен
скаго п саратовскаго, отъ 28-го октября, за А? 7484. Отно- 
шепір къ старообрядцамъ. Вотъ что писалъ губернаторъ: 
содержатся въ немъ по дѣлу польскихъ священниковъ, по 
п крайне важно потому, что даетъ возможность судить о 
взлядахъ тогдашпяго правительства па политику по отно
шенію къ старообрядцамъ- Богъ что писалъ губернаторъ: 
«22-го минувшаго іюля города Вольска купцы и мѣщане, испо
вѣдующіе старообрядческую секту, подали миѣ прошеніе, 
изъясняя, что исправлявшій тогда должность городничаго 
уѣздный судья Мацневъ. не объявляя будто бы старообряд
ческому обществу никакой причины, взялъ старообрядческихъ 
пхъ священниковъ подь стражу, содержалъ въ городовой 
.тюрьмѣ четверо сутокъ и потомъ, проводя по городу за ка
буломъ внутренней стражи, отправилъ ихъ черезъ духовное 
правленіе въ пензенскую духовную консисторію окованныхъ 
въ цѣпяхъ и что послѣ сіи священники по какой-то надоб- 
яов™ ДУ^нымъ-правленіемъ были остановлены. Съ симъ 
вмѣстѣ получилъ я рапортъ правящаго, должность городни- 
пк™оК™РЫЙ Д0Вл°дя до свѣдѣнія моего... (Далѣе излагаются 
обстоятельства дѣла въ томъ же освѣщеніи, что и въ до
несеніи прокурору отъ Вольскаго стряпчаго, приведенномъ 
выше). Выпровожденіе же старообрядческихъ священниковъ 

п навлекло общестау старообрядческому великое при- 
му Столь йемал°важному обстоятельству я не- 

“®дде Л° порУчил'ь уголовной палаты г. совѣтнику Желѣз
нову произвести секретное изслѣдованіе- 
мнѣ^ЗЪж₽1ѣаПАп^ЗВСДеннаго слѣлствія- представленнаго ко 
бпялчёгнГгп«тД„ ’ откРЬІвается- что дѣйствительно старо- 
?ею^ТповопѵТиДК^-ВЗЯТЫ " С0ДеРжаны были подъ стра- 
тамошнюю гпядг™ вольскаго Духовнаго правленія въ 
н^одГкъ^

лжеученія и соблазны ЙавовѣрныХ^^щІнники^ж^^а- 
харотіъІ1нІАлекзднд»ьак^и^ИК0ЛаЙ Кондратьевъканнъ ЗІ-

исправленія требъ Гранаты названъ4 отаР°обРяДцами для 
рова и Козьмпйа нахппят™ & Санъ СВЯІЯ®ннпческій Заха- 
* позьмипа находятся у настоятелей Иргпзскихъ мона
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стырей, и притомъ Захаровъ представилъ видъ, данный ему 
изъ пензенской духовной консисторіи, а Кондратьевъ — би
летъ изъ екатеринбургской управы благочинія, а потому свя
щенники сіи, бывъ при появленіи въ монастыри объявлены 
земскому суду и спрашиваемы онымъ, пе суть бѣглые. Да при
томъ, жительствуя въ Вольскѣ, имѣютъ связь и знакомство 
со всѣмъ духовенствомъ, что доказываютъ представленныя 
ими дружественныя письма, писанныя къ нимъ отъ Воль
скаго протоіерея Дубовскаго и іерея Новикова. Что жъ ка
сается до лжеученій со стороны ихъ и отправленія публич
ныхъ процессій богослуженія, то духовнымъ правленіемъ въ 
отношеніи лжеученій не доказано, а процессія дѣйствительно 
произведена была въ день Казанскія Божія Матери 8-го ми
нувшаго іюля по просьбѣ всего старообрядческаго общества, 
при чемъ со стороны духовенства никакого препятствія въ 
то время не было; болѣе жъ сего процессій никакихъ пе 
происходило-

При представленіи ко мнѣ г. совѣтникомъ Желѣзновымъ 
слѣдствія сего получилъ я отъ Вольскаго городничаго до
несеніе, изъясняющее требованіе Вольскаго духовнаго правле
нія о взятіи означенныхъ священника и дьякона съ пору
чительства старообрядцевъ и объ отсылкѣ, для поступленія 
съ ними по законамъ, черезъ внутреннюю стражу въ пен
зенскую духовную консисторію. Городничій при семъ слу
чаѣ, приводя въ соображеніе число старообрядцевъ цъ Воль
скѣ, простирающееся до 4000 душъ, у которыхъ очень часто 
встрѣчаются разныя христіанскія требы, и представляя, что 
чрезъ лишеніе ихъ къ тому способовъ отнятіемъ священни
ковъ можетъ произойти ропотъ и другія вредныя для ти
шины и спокойствія послѣдствія, испрашиваетъ разрѣшенія 
моего, какъ поступить въ разсужденіи такового требованія ду
ховнаго правленія.

Вслѣдъ за енмъ вольское старообрядческое общество во
шло ко мпѣ съ просьбою объ оставленіи при нихъ тѣхъ ста- 
оообрядческихъ священниковъ впредь до разрѣшенія выш
няго начальства, такъ какъ они пе бѣглые, а взяты изъ 
Иргнзскихъ монастырей, и притомъ высылка пхъ за ка
рауломъ приведетъ общество въ ужасное уныніе.

Соображая всѣ сіи происшествія съ высочайшими по
велѣніями. въ разсужденіи старообрядцевъ состоявшимися, я 
нахожу, что поступокъ правившаго должность Вольскаго го
родничаго тамошняго уѣзднаго судьи Мацнева, который: 1) до
пустилъ совершеніе старообрядцамъ 8-го минувшаго іюля 
публичной церемоніи; 2), по первому сообщенію духовнаго 
правленія о высылкѣ священниковъ, пе произведя о лже
ученіи пхъ слѣдствія, исполнилъ требованіе правленія, з) не 
успокоилъ должными мѣрами старообрядцевъ во время пре
провожденія скованныхъ "священниковъ.—представляетъ со 
стороны его упущеніе, и потому предложилъ я губерпскому 
правленію таковой поступокъ уѣзднаго судьи Мацнева на за- 
копое разсмотрѣніе.

Но какъ, ваше преосвященство съ донесенія Вольскаго 
духовнаго правленія по сему предмету отношеніемъ ко мнѣ 
отъ 5-го октября, № 2704, изволите требовать распоряженія 
моего къ пресѣченію отправленія бѣглыми священниками съ 
колокольнымъ звономъ богослуженія и публичныхъ церемо
ній церковныхъ, равно объ уничтоженіи часовенъ, выстроен
ныхъ въ Вольскѣ наподобіе церквей, то долгомъ поставляю 
означенное произведенное слѣдствіе и послѣднее прошеніе 
ко мнѣ Вольскаго старообрядческаго общества препроводить 
въ подлинникѣ на разсмотрѣніе и заключеніе вашего пре
освященства, прося покорнѣйше по разсмотрѣніи дѣла сего 
возвратить опое ко мпѣ.

При семъ честь имѣю довести до свѣдѣнія Вашего Пре
освященства, что отъ мепя всѣмъ полиціямъ прежде сего 
даны секретныя предписанія, и потомъ еще подтверждены, 
о наблюденіи, дабы старообрядцы отнюдь ересей своихъ не 
распространяли, равно, чтобъ прп часовняхъ ихъ нигдѣ ко
локольнаго звопа п церковныхъ процессій не производилось, 
что во всѣхъ мѣстахъ п исполняется. А въ разсужденіи су
ществованія старообрядческихъ часовенъ господинъ управляю
щій министерствомъ полиціи предписаніемъ ко мнѣ отъ 9-го 
генваря текущаго года объявилъ высочайше утвержденное 
положеніе комитета гг. министровъ оставить старообрядческія 
часовни въ настоящемъ ихъ положеніи съ подтвержденіемъ 
мѣстнымъ .начальствамъ о строжайшемъ наблюденіи, дабы 
вновь таковыя заведенія отнюдь не были учреждаемы, за 
каковымъ постановленіемъ къ уничтоженію въ Вольскѣ ча
совенъ я ни въ какое распоряженіе войти не могу-

Впрочемъ, въ Вольскѣ есть старообрядческая деревян

ная церковь, выстроенная съ давняго времени, о которой, 
при собраніи свѣдѣній о всѣхъ часовняхъ, вслѣдствіе выше
приведеннаго положенія комитета гг. министровъ, Вольскаго 
старообрядческаго общества ктиторъ Иванъ Лошкаревъ объ
яснилъ, что о сей церкви извѣстно казанской духовной кон
систоріи, въ которую 16-го сентября 1797 года бывшій тогда 
архіепископъ казанскій и свіяжскій Амвросій далъ знать, 
а оіъ консисторіи предписано Вольскому городовому маги
страту указомъ, что пребывающіе при Вольскомъ старообряд
ческомъ храмѣ и производящіе богослуженіе по старопечат
нымъ книгамъ священники Александръ Ѳедоровъ и Яковъ 
Герасимовъ разрѣшаются и дозволяется имъ продолжать бо
гослуженіе по чину старообрядческому въ томъ же Вольскомъ • 
старообрядческомъ храмѣ. Объясненіе сіе въ копіи честь имѣю 
препроводить у сего вашему пр—ву на благоусмотрѣніе и на 
тотъ конецъ, считать лп означенную въ Вольскѣ церковь 
старообрядческую на правѣ благословенной.

Что жъ касается до терпимости въ Вольскѣ старообряд
ческихъ священниковъ, извѣстныхъ тамошнему духовенству 
и имѣющихъ, какъ по слѣдствію открылось, короткія съ 
опыми связи, то въ семъ случаѣ принять можно въ осно
ваніе объявленное бывшимъ г. министромъ внутреннихъ дѣлъ 
графомъ Кочубеемъ 22-го іюня 1803 года малороссійскому . 
генералъ-убернатору п потомъ сообщенное для руководства ' 
предмѣстнику моему высочайшее повелѣніе, въ коемъ изобра
жено: «Какъ изгнаніе являющихся въ разныхъ мѣстахъ гу
берніи раскольническихъ священниковъ могло бы болѣе оже
сточить раскольниковъ въ ихъ суевѣріи и лишить ихъ спо
собовъ крещенія и погребенія мертвыхъ тѣлъ, то и должно 
терпѣть оныхъ, смотря па нихъ, такъ сказать, сквозь пальцы, 
и не подавая однако же имъ явнаго вида покровительства»-

Почему я, доводя сіи обстоятельства до свѣдѣнія г. упра
вляющаго министерствомъ полиціи его сіятельства графа Сер
гѣя Козмича Вязмитпнова и поставивъ на видъ Вольскому 
городничему означенное высочайшее повелѣніе, предписалъ 
высылкою старообрядчскихъ священниковъ впредь до разрѣ
шенія объ нихъ остановить и подтвердилъ съ тѣмъ вмѣстѣ 
о строжайшемъ наблюденіи, дабы старообрядцы отнюдь цер
ковныхъ процессій не производили».

Въ заключеніе остается сказать, что саратовское губерн
ское правленіе, па разсмотрѣніе котораго было передано это 
Дѣло, постановило: «Правящаго городническую должность 
уѣзднаго судью Мацнева и уѣзднаго стряпчаго Кремлевскаго 
къ возбужденію па будущее время, дабы они по отпра
вляемый,ъ ими должностямъ были аккуратнѣе и дѣятельнѣе, 
оштрафовать въ пользу приказа общественнаго призрѣнія пе
нею, каждаго мѣсячнымъ жалованьемъ»- (Дѣло № 1503).

Сообщилъ А. Гераклитовъ.

СМ ГЖМЕ№.:
Село Стружни, Новотор. уѣзда. Твѳр. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

9-го декабря 1912 года въ зданіи земскаго училища по
мощникомъ миссіонера тверской епархіи, М. И. Вальковымъ, 
была назначена бесѣда со старообрядцами. Тема бесѣды: «О 
Церкви». Со стороны старообрядцевъ отвѣчалъ миссіонеру 
В. К. Литвиновъ. Миссіонеръ, проговоривъ первую свою рѣчь 
рѣзкимъ и громкимъ тономъ 20 минуть, поставилъ вопросъ: 
можетъ ли именоваться та Церковь Христовою, которая не 
имѣла 180 лѣтъ епископа? В. К. Литвиновъ спокойно при
ступилъ къ разбору рѣчи миссіонера и привелъ множество 
свидѣтельствъ, что Ісусъ Христосъ далъ обѣтованіе о вѣчно
сти только Церкви, а не епископовъ. Что же касается Церкви 
старообрядческой, то она во времена Никона осталась безъ 
епископа не потому, что старообрядцы отвергали епископство.
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лкпаюрскѵю іерархію и возбудилъ въ народѣ мировать ^Р° Л’е02Уію 9₽ТОго вопроса. И наше предп0. 

интересъ къ разс въ парадѣ.

жХ“мъ болѣе, что въ Старой Руссѣ есть много без- 

ПОПоЙъ‘изъ принадлежащихъ въ старообрядческой іерар. 
хіи нѣкто г Бѣловъ (служащій въ торговлѣ извѣстнаго иѣ- 

купца, принадлежащаго тоже къ старообрядческой 
ітргіп ГІвріила Гавріиловича Чижикова), возгорѣлъ же- 

’ лапаемъ устроить собесѣдованіе съ этимъ миссіонеромъ цри. 
гласивъ для этого старообрядческаго' начетчика Д. С. Ва- 

₽аКДни бесѣдъ были условлены 30-го, 31-го декабря ми
нувшаго года и 1-го и 2-го января настоящаго года. Забла
говременно былп расклеены афпши по городу о предстоя
щихъ еще никогда пе бывалыхъ, собесѣдованіяхъ миссі
онера съ старообрядческимъ начетчикомъ; Весь народъ, ин
тересующійся такими вопросами,. съ. нетерпѣніемъ ожидалъ 
бесѣдъ. Вотъ пришло, и время открытія пхъ.

Первая и вторая бесѣды были назначены миссіонеромъ 
по вопросу «О старообрядческой іерархіи и раздѣленіи ея 
па окружппковъ и пеокружппковъ». Этими двумя бесѣда
ми мпссірперъ очевидно хотѣлъ оттолкнуть здѣшнихъ 
безпоповцевъ отъ принятія старообрядческой іерархіи, такъ 

а потому, что епископы уклонились въ заблужденіе; остав
шійся же благочестивымъ еп. Павелъ Коломенскій былъ за
мученъ. 0 просилъ миссіонера указать: гдѣ писано, что всѣ 
епископы не могутъ уклониться въ ересь? и когда Христосъ 
говорилъ, что Я созижду епископовъ, и они не будутъ за
блуждаться., На это миссіонеръ Вальковъ закричалъ:. «Слу
шай, слушай, В. К., я не меньше твоего знаю, я тебѣ вотъ 
что скажу: ваша церковь вдова, да етце зазорнаго поведенія: 
не имѣя мужа, опа рожала дѣтей». Услыша это, слушатели 
такъ разсмѣялись, что съ трудомъ была возстановлена тп- 

■ шина. На это В. К. Литвиновъ указалъ пророчество о вдов
ствѣ Церкви и повторилъ свои вопросы. Тогда Вальковъ ска
залъ:, «Хотя и нигдѣ нѣть такъ ясно написаннаго, по вашу 
Церковь я признаю синагогою». И до того растерялся, что, за
капчивая бесѣду, пе пропѣлъ даже п «Достойно есть».

10-го декабря была 2-ая бесѣда—«О клятвахъ москов-- 
скихъ соборовъ». Передъ началомъ бесѣды старообрядцы 
пропѣли молитву Св. Духу: «Царю Небесный». И В. К. Лит
виновъ произнесъ .основанную на историческихъ доказатель
ствахъ рѣчь, въ которой доказалъ, что епископы господству
ющей церкви, проклинія православныхъ христіанъ, сами 
оказались проклятыми еретиками. Затѣмъ В. К. поставилъ 
Валькову вопросъ: «Какой св апостолъ пли св. отецъ училъ 
молиться трпперстпо, и проклявши православныхъ христі
анъ за пхъ православныя преданія, можно ли быть православ
нымъ?» Такимъ вопросомъ г. Литвиновъ поставилъ миссіоне
ра въ критическое положеніе, п онъ пе могъ дать никакихъ 
отвѣтовъ, а только говорилъ, что клятвы наложены, па хули
телей церкви, которые говорили: церкви пе церкви, тайпы, 
не тайны. И чувствуя свою слабость, нѣсколько разъ повто
рялъ: «Вѣдь протопопъ Аввакумъ ушелъ па сушильню и 
тамъ молился, лишь потому,"что ему не дали читать поуче
ніе». Г. Литвиновъ отвѣтилъ, что протопопъ Аввакумъ бѣ
жалъ отъ убійцы Нпкона, й такое бѣгство похвально. При 
этомъ г. Литвиновъ перечислилъ ереси и порицанія никоні
анъ на двуперстіе, и разъяснилъ слушателямъ современное 
состояніе и управленіе господствующей церкви. Публика 
дружно благодарила В. К. Литвинова. Благодаря пріѣзду 
г. Литвинова, миссіонеру не удалось обвинить пи въ чемъ 
неповинную старообрядческую Христову Церковь. Въ за
ключительной своей рѣчи Вальковъ изрыгалъ брань па ста
рообрядцевъ и на своего собесѣдника, чѣмъ и далъ понять 
слушателямъ, что миссіонерское' вѣрованіе только и оправ
дывается крикомъ, хулою и насиліемъ. По окончаніи бесѣды 
старообрядцы пропѣли: «Достойно есть».

Старая Русса, Новгородск. губ.

(Отъ нашего - корреспондента).

Въ нашемъ городѣ никогда не бывало собесѣдованій съ 
старообрядцами, если не считать наѣздовъ новгородскаго 
епархіальнаго миссіонера, архимандрита Варсонофія, кото
рый читалъ только лекціи, всегда наполненныя ложью и 
клеветой на старообрядчество. Послѣдователи господствую
щей церкви восхищались этими лекціями и говорили: «Гдѣ 
тутъ старообрядцамъ доказать свою правоту? Они съ на
шимъ батюшкой Варсонофіемъ слова не могутъ выска
зать!» Въ ноябрѣ мѣсяцѣ прошлаго года пріѣзжалъ къ 
намъ архимандритъ Варсонофій и ■ назначилъ лекцію «Объ 
австрійскомъ священствѣ». Въ этомъ обстоятельствѣ есть 
чему подивиться: для чего же миссіонеръ этотъ назначилъ 
лекцію объ «австрійскомъ» священствѣ въ' Старой Руссѣ, 
когда здѣсь всего-на-всего пріемлющихъ это священство 
два-т-гри семейства на шестнадцатитысячное населеніе горо- 
'да? Мы прямо подумали, что'миссіонеръ захотѣлъ прорекла-

какъ нѣкоторые пзъ послѣднихъ уже стоятъ 
сближеніи со старообрядческой іерархіей и 
идетъ замѣтное движеніе къ этому сближенію. 
" Сколько пи старался миссіонеръ унизить 

ское священство, по всѣ его попытки были

па мысли о 
среди ппхъ

стзрообрядче- 
пачетчикомъ

Варакинымъ опровергнуты. Начетчикъ ссылками на при
мѣры, бывшіе въ древпей христіанской Церкви, рѣшитель
но доказалъ, что если и существуетъ какое несогласіе ме
жду нѣкоторыми старообрядческими обществами п еписко
пами, то это несогласіе не можетъ доказывать существен
ной розни между старообрядчествомъ, тѣмъ болѣе, что уже 
совершилось неоднократное примиреніе между ними и впредь 
идетъ неустанное стремленіе пхъ епископовъ къ окончатель
ному устраненію всякихъ педоразумѣпій между собою. Тре
тья бесѣда была назначена начетчикомъ Варакинымъ 
«О расколѣ въ русской церквп», па которой выяснилось 
даже и • для многихъ послѣдователей господствующей церквп, 
что предки старообрядцевъ совершенно неповинны въ этомъ 
печальномъ раздѣленіи, а виновата во всемъ іерархія го
сподствующей церквп, какъ отступившая отъ завѣтовъ Хри- 
ста и предавшая осужденію лицъ, неизмѣнно слѣдовавшихъ 
установленіямъ древпей православной Церквп. Особенно по
дѣйствовала на слушателей четвертая, послѣдняя, бесѣда— 
«О порицаніяхъ па древнія православныя предапія», поло
женныхъ іерархами и даже цѣлыми соборами господствую
щей церкви. Многимъ не вѣрилось, что это было на самомъ 
дѣлѣ. Когда же начетчикъ. Варакинъ подтвердилъ все это 
книгами, изданными соборами 1656—67 гг. и синодомъ, 
то стало ясно, что дѣйствительно расколъ въ русской цер- 
іо йгЛ°п°лПпСЯ "С И <<певѣжествѣ» старообрядцевъ, какъ 
это^ пДХР пЛЛа?Ъ ДУ“алп 0 стаР°обРВДіествѣ и какъ объ 
адаогішій мпІ ЫВаЛЪ ВЪ СВ0ПХЪ лекцілхъ новгородскій

\ еръ’ ^^апдритъ Варсонофій, а ра- 
Кй ПаС™₽п ’ пШав™ падъ завѣта
ми древней православной Церквп
этимиТсѣдам?°иР±еВЪ ЗДѣПШПХЪ духъ
кую благодаопоотъ папОВЬіраЖіпН Прямо па б(?сѣАах'ь глубо- 
сопофій уже₽ лавио іт>Г"КУ ®аі’акппУ- Архимандритъ Вар- 

ложепіемъ единовѣрія, по’ ДдаХ X СЪ “РГ 
сѣдованій охотниковъ къ едаовѣпій этпхъ собе- 
Наобоіють, и 'тѣ кои пА л» *₽ 110 едва ли опъ найдетъ.

югъ, тѣ, кои пзъ единовѣрцевъ были па собесѣдова-
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піяхъ, прнялп, что миссіонеры скрываютъ отъ ппхъ настоя
щій смыслъ единовѣрія.' Имъ теперь уяснено, что они въ 
единовѣріе попали не для того, чтобы сохранять незыблемо 
древнія преданія, а чтобы современенъ совсѣмъ уничто
жить единовѣріе, а вмѣстѣ съ нимъ и .тѣ преданія-св. Цер
кви, которыми рііи временно пользуются.

Какъ бы то пи было, а авторитетъ архимандрита Вар
сонофія этими бесѣдами сильно подорванъ въ Старой Руссѣ, 
и когда онъ будетъ еще. производить чтенія, то довѣрія отъ 
сознательныхъ лицъ ему не будетъ. Такъ идетъ разговоръ 
среди большинства посѣтителей собесѣдованій.

=!’| Отвѣты редакціи.
ѵ і 11 пгп 11 н 11 и 1111 і і і 111 гі і 11111111 ѵ

Вопросъ (свящ.- Гр. Безпалова): Кисловодскій раздор- 
ствующій священникъ говорить, что въ проскомидіи при вли
ваніи въ потиръ .вина и воды долито вливать воду горячую. 
Въ доказательство этого опъ ссылается па Номоканонъ (чинъ 
принятія отъ еретиковъ латинъ), кп. Кириллову (лпс. 262: 
преніе съ Азимитомъ) и кн. Кормчую (лпс. 390). Разъясните 
эти ссылки. .

Отвѣтъ: Какую воду должно вливать въ потиръ па про
скомидіи дастъ отвѣтъ св. Стоглавый соборъ. Въ его поста
новленіяхъ по этому вопросу говорится слѣдующее: «По уста
ву и по чипу, отпѣвъ заутреню, пономарь съ укропникомъ, 
благословись у священника пттп по воду, п шедъ на рѣку, 
да па чистомъ мѣстѣ, благословись, -почерпнетъ... да прине
сетъ во святую церковь и поставитъ въ жертвенникѣ до вре
мени. (т.-е. до начала проскомидіи)... П заклавъ святый 
агнецъ и вливъ воду студеную, священникъ или діаконъ, со 
служебнымъ, виномъ, во святый потиръ и поставитъ укроп
никъ на горну, и стоитъ (укропникъ) до времени, яко же; 
достойно» и проч? (см, кн. Стоглаваго собора, гл. 9). Блажен
ный Ѳеодоръ Вальсамопъ. въ толкованіи на 32-е прав. 6-го 
вселенскаго собора говоритъ: «По елику же не только армя
не, но и латиняне обвиняютъ, пасъ за влитіе теплоты во свя-. 
тую чашу, говоря, что оно пе предано евангельскимъ илп: ка
ноническимъ предписаніемъ и посему совершается непра
вильно и именно вопреки тому Божественному преданію, ко
торое опредѣляетъ совершать приношеніе святыя чаши чрезъ 
воду и вино: то пусть услышатъ, что присоединяемая (предъ 
причащепіемъ) теплота пе. измѣняетъ соединенія воды и вина 
во св. чашѣ (па проскомидіи) и не есіѣ что-либо отличное 
отъ водь[, а вливается для. большаго удостовѣренія въ томъ, 
что истекшее пзъ святого ребра Господа нашего Ісуса Хри
ста, т.-е. кровь п вода, есть животворящее, а пе мертвое... 
Если же кто-либо скажетъ, почему теплота вливается въ со
единеніе не прежде освященія св. чаши, но послѣ освященія? 
то пусть услышитъ, 'что если бы теплота была влита во время 
соединенія, то до причащенія св. Таинъ она могла, бы охла
диться и дѣло придетъ въ прежнее .положеніе. Итакъ, по 
этой причинѣ теплота вливается во свят. чашу послѣ возно
шенія» (Кормчая . полныхъ переводовъ). Въ книгѣ священ
наго собирателя правилъ.Матѳея Правильника также говорит
ся: «Но подобаеіъ жё латііномъ насъ ’ обпноватп, аще и (къ) 
концу священнодѣйствія теплу воду вливаемъ, не бо прела
гаемъ се еже виномъ и водою чаша соединенія... не влагает- 
жеся теплая въ началѣ соединенія, да не студёна,- паки во 
время причащенія бывшйна первое возвратимся» (кн.‘Матѳея 
Правильника, составъ К., гл. 8). То же самое говорится и въ 
книгѣ блаженнаго Севаста -Арменопула (кн. 5; вопр. 18, лис.

339). И, наконецъ, въ самомъ Служебникѣ содержится ясное 
указаніе вливать теплую воду только одинъ разъ передъ 
самымъ причащепіемъ; относительно же вливанія на проско
мидіи говорится такъ: «Егда же вливасгаи во святый потиръ 
вино и воду, тогда съ разсмотрѣніемъ да вливавши вина, елйко 
довольно всѣмъ, хотящимъ причаститися. Воды же немного: 
понеже растворится (т.-е. предъ причащеніемъ) теплотою» 
(Служсбп., издай, въ 10 лѣто святѣйшаго матріарха Іосифа, 
лнс. 107). Итакъ, пзъ приведенныхъ нами святоотеческихъ 
изъясненій вполнѣ ясно, что па проскомидіи должно вливать 
воду именно холодную, а не горячую. Послѣдняя вливается 
только передъ самымъ причащеніемъ. Что же касается ука
зываемыхъ этимъ раздорствующимъ священникомъ мѣстъ въ 
книгахъ: Номоканонѣ, Кормчей и Кирилловой, то здѣсь гово
рится совсѣмъ не о проскомидіи. Такъ въ,™. Кормчей и Ки
рилловой онъ указываетъ па статьи, написанныя противъ 
еретиковъ-латиняпъ: «Никиты мниха къ латипОмъ объ опрѣс
нокахъ», и: «о латинскихъ ересяхъ», или «преніе Панагіота 
съ Азимитомъ (латнпяиомъ)». Но латиняне, какъ извѣстно, 
въ своей мессѣ (литургіи) проскомидіи совсѣмъ не имѣютъ. 
Слѣдовательно, указанныя статьи изложены только въ обли
ченіе беззаконнаго латинскаго новшества—-невливанія те
плоты передъ самымъ причащеніемъ, а по отношенію влива
нія воды на проскомидіи пе говорятъ пи слова. Точно такъ же и 
въ Номоканонѣ опъ указываетъ па чинопріемъ отъ латпняпъ, 
которые проклинаются именно за то, что вливая холодную 
воду передъ самымъ причащепіемъ, «творятъ сіе по своей имъ 
латинской ереси». Они учатъ, что тѣло Господа Христа въ 
распятіи, въ момепть прободенія пречистаго Его ребра, было 
оставлено Духомъ Святымъ и похолодѣло, и вслѣдствіе сего 
и кровь и вода, истекшіе пзъ Его ребра, пе могли быть те
плыми и истекли холодными (см. кн. А. Лебедева: «Церковь 
римская и византійская въ ихъ взапмп. догм. и церк.-обряд. 
спорахъ», стр. 91). Вотъ за такое-то ихъ еретическое ученіе и 
положена на нихъ клятва, потому что св. Церковь учитъ не 
такъ; она учитъ, что. «тѣло Господне, и содѣлавшись мерт
вымъ, по разлученіи отъ него Божественной души, пребы
вало однако живымъ, потому что Божество не отступило и всѣ 
дѣйственныя силы Духа пе разлучились отъ Него» (блаж. 
Симеонъ «о Ббжеств. храмѣ», гл. 94). Если же относить это 
проклятіе, какъ это дѣлаетъ указываемый вами раздорствую- 
щій священникъ, къ вливающимъ холодную воду на проско
мидіи, то этому проклятію подлежали бы всѣ святые отцы, 
бывшіе па св. Стоглавомъ соборѣ, всѣ тѣ церковные учители, 
на которыхъ мы указывали, и вся Христова Церковь, искони 
такъ дѣйствующая, т.-е. вливающая на проскомидіи воду хо
лодную. Раздорствующій священникъ, о которомъ говорите 
вы, указываетъ, что изъ ребра Спасителя кровь и вода ис
текли пе холодными, а теплыми. Противъ этого должно ска
зать слѣдующее. Такое указаніе не можетъ служить доказа
тельствомъ необходимости вливанія теплой воды на проско
мидіи,.'Во время проскомидіи и даже позже «прежде Херу
вимскія пѣсии и еже па святѣй трапезѣ предложенія святаго 
потира и св. дискоса... прежде жертвы святыхъ Тайпъ Тѣло 
и Кровь Господни пе вмѣняются»,—говорится :въ Номоканонѣ 
прп -Бол. Требникѣ, изд. при натр. Іосифѣ, въ 10 лѣто, лпс. 
713). Н «все то,—говорить блаж,- Никола Кавасидъ,—что 
изречено и содѣяно надъ хлѣбомъ (въ проскомидіи), ими же 
смерть Господня прознаменована бысть, есть токмо начерта
ніе и образъ; хлѣбъ же пребываетъ еще хлѣбомъ, сіе едино 
пріемый, яко быти даромъ Богу» (въ изъясненіи Божеств. 
литургіи, гл. 11). Только по совершеніи сплою Божественной 
благодати «предлежащихъ Даровъ знаменіемъ креста и при
зываніемъ Духа, онъ. (іерархъ) съ сего момента видитъ пред
лежащимъ Живаго Ісуса, истинно сущаго здѣсь подъ видомъ 
хлѣба и вппа, поелику хлѣбъ есть самое Тѣло Его, и находя
щееся въ. чашѣ—самая Кровь Его, и на Божественной тра
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пезѣ предложить предъ всѣми всемірная Жертва, общее уми
лостивленіе, живая пища, безконечная радость и царствіе 
небесное и единое истинное благо» (блаж. Симеонъ Солун
скій, въ толковая, о Божественн. храмѣ, гл. 86). Если же въ 
предложеніи (т.-е. во время проскомидіи) хлѣбъ еще не изо
бражаетъ собою тѣла Христова и вино и вода не, изобража
ютъ истинно-сущихъ, истекшихъ изъ пречистаго ребра' Спа
сителя, крови и воды; если таковыми они бываютъ только по 
освященіи и совершеніи силою Божественной благодати чрезъ 
крестное знаменіе п призываніе Св. Духа во время самой ли
тургіи, то вливать на проскомидіи теплую воду съ мыслью 
изображенія здѣсь истинно сущихъ, истекшихъ изъ святаго 
ребра Его, крови и воды, значитъ противиться ученію святой 
Церкви Христовой и мудрствовать самосмыслепно. Но такое 
самосмысленное мудрствованіе строго осуждается. «Иже "Хри
стосъ кая собою и не собою, по и Божественными апостолы 
и святыми отцы предалъ есть,—говоритъ преподобный Іосифъ 
Волоцкій,—и тая яжо убо отмещай и хуля кто, всѣхъ невѣр
ныхъ певѣрнѣнши есть и ниже христіанинъ можетъ быти» 
(кн. Просвѣтитель, сл. 12);

В. М. Кабешову: 1) Въ указываемое вами время старооб- 
рядствующая Христова Церковь пе имѣла недостатка въ свя
щенникахъ. Подробный по этому вопросъ отвѣть нами былъ 
данъ въ № 37 за 1911 годъ. Вы неосновательно говорите, 
что во время Никона всѣ епископы и священники пали. Пали 
только епископы, преемство же священниковъ непрерывно 
продолжалось до самаго принятія въ Церковь Христову митро
полита Амвросія. 2) По второму вопросу отвѣтимъ слѣдую
щимъ. Молиться Богу можно и при нахожденіи въ ереси, но 
польза оть молитвы достигается только въ единствѣ съ свя
той Христовой Церковью.

Я. Д. Черткову: 1) Отвѣта па первый вашъ вопросъ въ 
церковныхъ уставахъ не находится. Однако во многихъ мѣ
стахъ существуетъ обычай при христосованіи на утрени св. 
Пасхи вмѣстѣ съ священникомъ становиться и прочимъ цер
ковнослужителямъ. При этомъ возлѣ каждаго изъ нихъ дер
жать «кошннцы», въ которыя христосоющіеся кладутъ кра
шеныя яйца. Послѣднее совершается, надо полагать, по су
ществующему издревле обычаю обмѣниваться при христосо
ваніи такими яйцами, о чемъ мы отвѣчали подробно въ № 22 
за 1911 и № 21 за 1912 гг. 2) По поводу указываемаго вами 
антифона мы также высказывались (см. въ № 38 за 1911 г., 
отвѣть В. К. Зотину).

Е. Жирнову: Въ нашемъ вопросѣ мы совершенно неком
петентны. Какой изъ указываемыхъ вами сахаръ—постнѣе, 
не зная его производства, ничего сказать не можемъ. .

А. Рогачеву: Указываемое вами дѣяніе святоцерковнымъ 
ученіемъ относится къ числу еретическихъ обычаевъ. Святая 
Церковь уже въ теченіе многихъ вѣковъ борется съ этимъ

зломъ; Ею изнесены грозныя прещепщ^протавъ^лвдъ^совер- 
шающихъ такое дѣяше, до клятвы У та_

быть и нынѣ, то изъ . 2 годъ), не должно
указываемомъ вами отвѣтѣ (<№ 32 за г Гпвппится ві 
лишать себя церковнаго собранія, ибо, 
Толковомъ Апостолѣ, «злымъ въ ЦеРквпп“Ѣг“‘® 
рыли даже до кончины міра и до дне суднаго будетъ..и доб 
рыхъ въ единости и въ причастпичествѣ догматовъ ст. ними 
сущихъ и дѣлѣ ихъ не творящихъ нпчесо же вредить» 
(ЛПГ ^Боряеву: 1) По вопросу о митрополитѣ Амвросіи от

вѣтимъ слѣдующимъ. Ни въ одномъ святоцерковномъ пра
вилѣ нѣтъ воспрещенія присоединяющемуся оть ереси епи
скопу занимать праздную епископію, хотя бы этотъ епископъ 
до присоединенія къ Церкви и былъ празднымъ, т.-е без- 
мѣстпымъ. Враги старообрядчества—новообрядческіе миссіо
неры указываютъ въ данномъ случаѣ на 16-е правило Антіо
хійскаго собора. Это единственное правило, которое они 
сумѣли подыскать въ отношеніи указываемаго случая. Но 
давнымъ-давно обстоятельно выяснено, что правило это не 
можетъ быть пн съ какой стороны примѣняемо къ митро
политу Амвросію (объ этомъ можно читать въ слѣдующихъ 
старообрядческихъ сочиненіяхъ: 1) епископа Арсенія: 
«Истинность старообрядствующей іерархіи», стр. 24—-27; 
2) епископа Иннокентія: «О посланничествѣ митр. Амвросія», 
стр. 36—38; 3) его же: «Разборъ отвѣтовъ па 105 вопро
совъ»; стр. 350—354, и въ мног. другихъ). О томъ, что ми
трополитъ Амвросій не былъ запрещенъ, нами былъ данъ от
вѣтъ въ X» 14 за 1912 годъ. Болѣе обстоятельныя сужденія 
по этимъ вашимъ вопросамъ въ текущемъ году въ нашемъ 
журналѣ будутъ изложены въ отдѣльныхъ статьяхъ. 2) О 
инокахъ Павлѣ и Алимпіи смотрите въ № 5 журнала за этотъ 
годъ въ ст.: «Прежніе и нынѣшніе искатели архіерейства».

Свящ. А. Евграфову: 1) Святоотеческія писанія о Мельхи
седекѣ съ достаточной полнотой мы приводили въ отвѣтѣ А. II. 
Проценко, въ № 28 за 1909 годъ. Сектанты несправедливо 
говорятъ, что Мельхиседекъ, это—Ісусъ Христосъ. Мельхи
седекъ былъ только прообразомъ Христа. Св. Іоаннъ Злато
устъ говорить: «Мельхиседекъ былъ мужъ праведный и по
истинѣ носилъ образъ Христа. Онъ; движимый пророческимъ 
духомъ, проразумѣлъ Жертву, имѣющую быть принесенною 
за пароды, и почтилъ Бога хлѣбомъ и виномъ, подражая 
грядущему Христу» (твор., т. П, стр. 560). 2) По второму 
вашему вопросу укажемъ изреченіе Приточника: «Невинно 
вино и проклято пьянство» (Притч., гл. 2). Понятно, самое 
лучшее пе только не пить спиртныхъ напитковъ, но и дру
гихъ убѣждать не дѣлать этого. На вопросъ о раздѣлѣ ва
шемъ съ братомъ будетъ данъ отвѣть въ «Другѣ Земли».

.■гч..^ц. хщ ш.-л-. 'дц-цц'-дц-ла'-дц-мц'-дц.-дц.'ии.и'.' Я'І."?.?'; . . . хі . .щ. .щ. , ,, ,  

Церковно-общественная жизнь, ж.?
Общія собранія.

ІОгГо февраля сего года состоялось общее собраніе 
старообрядческой Остоженской общины въ Москвѣ подъ 
предсѣдательствомъ П.г П. Рябушинскаго. Передъ началомъ 
собранія вновь .сорганизованнымъ хоромъ1 Остоженской- об
щины было стройно и торжественно исполнено пѣснопѣніе: 
«Днесь-.благодать Святаго Духа насъ собра». Затѣмъ пред

клонами,, что и было исполнено., ««‘надцатью .по
Собраніемъ были приняты вновь въ общину А Т Ан

дрееву Р; Г. Ваителевъ, И. М Епшбвъ А А п™.1' АН 
А. И. Пуговкинъ. ... Р ВЪ’ А" А- Пчелинъ 0

Отчетъ за 1912 годъ утвержденъ собраніемъ единогласно.
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Предсѣдатель предложилъ утвердить смѣту на 1913 г. 
при челъ заявилъ, что, сравнительно съ прошлымъ годомъ’ 
смѣта увеличена, въ виду того, что потребовались значи
тельныя затраты на организацію хора при обіцппѣ и его со
держаніе; возраженіи никакихъ пе послѣдовало и смѣта 
на 1913 годъ въ суммѣ 11,500 рублей принята едино
гласно. Затѣмъ собраніемъ были избраны па трп года въ чле
ны совѣта слѣдующія лица: П. П. Рябушппскій С П Ря- 
бушипскій, С. Е. Трындинъ, С. А. Артемовъ, II. Д.’ Бапкетовъ. 
С. М. Дроздовъ, И. М. Капустинъ, С. II. Ульяновъ и И. Д. 
Бѣловъ и довѣренными лицами общины: Д. Н. Мапежевъ, 
А. Ф. Бояровъ и Д.^ А. Андреевъ. Въ заключеніе, общее 
собраніе выразило глубокую благодарность совѣту за его тру
ды на пользу обіципы.

10-го февраля состоялось общее собраніе членовъ За
москворѣцкой старообрядческой общппы подъ предсѣдатель
ствомъ II. Д. Бочарова. Прежде всего предсѣдателемъ было 
предложено помянуть умершихъ въ истекшемъ году: члепа 
совѣта А. Н. Чернова и жертвовательницы А. М. Щукиной. 
По обычаю, было положено 15 поклоновъ. Затѣмъ былъ 
разсмотрѣнъ отчетъ за 1912 годъ, который собраніе при
няло единогласно. Предполагаемая смѣта па 1913. годъ 
при расходѣ въ 15,200 и доходѣ 14,200, съ дефицитомъ въ 
1.000 рублей., отнесенномъ въ счетъ непредвидѣннаго до
хода. принята собраніемъ также единогласно.

Послѣ этого предсѣдатель доложилъ собранію объ окоп- 
'щпіи росписи храма, которая была совершспа усердіемъ 
почетнаго члена общины Кл. Д. Свѣшнпковой. Собраніе 
единогласно постановило: преподнести К. Д. Свѣшнпковой 
адресъ съ выраженіемъ чувствъ благодарности за всѣ по
несенные ею труды па благо общины н украшеніе храма и, 
какъ . глубокую признательность, передать ей старинный 
образъ. Затѣмъ собраніемъ были приняты въ общину пять 
новыхъ членовъ, пзъ которыхъ П. Е. Смирновъ впослѣд
ствіи единогласно избранъ въ совѣтъ общины па мѣсто вы
бывшаго П; С. Мусорипа. Въ виду пстеченія службы совѣта, 
общее собраніе благодарило старый совѣть за положенные 
имъ труды на процвѣтаніе храма и единогласно избрало въ 
члены совѣта на . 3 года слѣдующихъ лицъ: священника 
о. М. М. Волкова, И. Д. Бочарова, Вл. П. Мусорипа, Г. В. 
Кошокова, П. А. Сергѣева, Дм. Дм. Алябьева, Г. П. Поле
жаева, II. Е. Смирнова и С. Т. Соловьева.

Послѣ избранія послѣдовало обсужденіе вопросовъ, ка
сающихся внутренняго распорядка и жизни общины; рѣ
шеніе этпхъ вопросовъ собраніе предоставило па усмотрѣніе 
совѣта общины.

Не лпшпе отмѣтить, что настоящее общее собраніе За
москворѣцкой общины, не въ примѣръ прошлогоднему, про-- 
шло столь чиппо и при такомъ серьезномъ отношеніи къ 
жизни и интересамъ общины, что невольно преклоняешься 
предъ сознаніемъ людей, понявшихъ, какому великому п 
святому дѣлу они служатъ. Для своихъ личныхъ дѣлъ п 
расчетовъ они могутъ избирать другое, болѣе подходящее для 
сего мѣсто, чѣмъ собраніе общины. Богъ знаетъ, можетъ- 

■быть, этому сознанію раньше мѣшало участіе въ дѣлѣ об
щины тѣхъ, кто стремились получить бразды правленія и. 
въ погонѣ за ними, «смуту варпли». Но на этотъ разъ 
общее собраніе прошло въ составѣ истинныхъ и вѣрныхъ 
прихожанъ общи 
что наконецъ-то 
ски.

Чтеніе въ братствѣ.
Въ помѣщеніи московскаго братства Честнаго Креста со

стоялось чтеніе доклада Ѳ. М. Звѣрева о св. князѣ Владимірѣ. 
Докладчикъ нарисовалъ жизнь Владиміра сначала въ языче

ны п разошлось съ чувствомъ- сознанія, 
христіанскій долгъ исполнепъ по-христіан-

ствѣ, потомъ въ христіанствѣ. Прежняя жизнь была разнуз
данной, грѣховной; вторая—чистой, духовной, полной добро
дѣтелей и подвиговъ. Докладчика послѣ его чтенія дополняли, 
а опасти и возражали ему: П. 0. Бѣлобородовъ, А. В. Зай
цевъ и 0. П. Бѣляшовъ.

ТОРЖЕСТВО ЦЕРКОВНАГО МИРА.

Село Кладіясы, Жиздринскаго уѣзда.,^Калужской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Большое село, состоящее изъ трехъ приходовъ, посѣтилъ 
недавно преосвященнѣйшій епископъ Павелъ калужскій. Это 
первое появленіе архипастыря среди пасомыхъ вызвало чув
ство глубокаго религіознаго подъема. Владыку вышли встрѣ
чать всѣ старообрядцы, раздѣлявшіеся до сихъ поръ клич
кой «окружппковъ» и «пеокружнпковъ». Сильное слово пред
ставителя Христовой Церкви довершило то великое дѣло ми
ра, которое было начато представителями отъ мірянъ. Старо
обрядцы, раздорившіе долгое время изъ-за непониманія 
другъ друга, сдѣлали между собою братское лобзаніе и объ
единились подъ сѣпыо и руководительствомъ уважаемаго 
архипастыря. 26-го января сего года владыкой было совер
шено всенощное бдѣпіе въ такъ-называвшейся «окружи пче- 
ской» церкви, а 27-го января—литургія въ «неокружнлче- 
ской» церкви, въ сослуженіи 7 священниковъ. Торжествен
ное богослуженіе вызвало слезы радости почти у всѣхъ моля
щихся. Всѣ оцѣпили достоинство’ хрпстопредавнаго мпра. Око
ло 400 человѣкъ «пеокружнпковъ», находившихся въ раз
дорѣ, объединились въ единствѣ съ св. Христовой Церковью. 
Старшій священникъ о. Родіонъ Ульяновъ возведенъ въ санъ 
протоіерея надъ всѣміі приходами. Священникъ о. И. Шеле
повъ, находившійся у «неокружниковъ», приглашенъ на слу
жбу въ Калугу, при владыкѣ. Священникъ о. Ѳаддей Агаво
новъ перешелъ для служенія въ храмъ «неокружнпковъ». 
II, такпмъ образомъ, іерархическое управленіе также было, 
приведено въ единство. Пріѣздъ владыки оставилъ па при
хожанахъ отрадное и радостное впечатлѣніе. Благословивъ объ
единившуюся паству, владыка поѣхалъ дальше объѣзжать 
свою епархію.

Судебный приговоръ старообрядческому начетчику.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ ст. Н.-Чирской слушалось 28-го января въ окружномъ 
судѣ дѣло по обвиненію старообрядческаго начетчика И. В. 
Шурашова. Его обвиняли въ томъ, что онъ на публичной бе
сѣдѣ будто бы порицалъ господствующую церковь, а просла
вляемыя ею мощи называлъ колодами. Обвиняемому судъ не 
позволилъ ссылаться на тѣ матеріалы,, которые приводятъ 
на бесѣдахъ старообрядческіе начетчики и въ которыхъ дѣй
ствительно говорится, что въ нѣкоторыхъ храмахъ господ
ствующей церкви вмѣсто дѣйствительныхъ мощей угодни- 
никовъ Божіихъ прикладываются къ «издолбленнымъ коло
дамъ». По закопу иашей имперіи составъ присяжныхъ засѣ
дателей состоялъ' пзъ однихъ членовъ господствующей цер
кви. Они признали Шурашова виновнымъ и судъ пригово
рилъ его къ заключенію въ крѣпость на одинъ Годъ. Осу
жденный И. В. подалъ кассаціонную жалобу и въ тотъ же 
день выѣхалъ бесѣдовать въ х. Ляпичевъ.

Дер.. Ивановско-Чернышевская, Архангельской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Несмотря на. сильный холодъ,. бывшій 6-го января, въ 
праздникъ Богоявленія Господня, по окончаніи Божественной 
литургіи здѣшними старообрядцами, пріемлющими священ
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ство Бѣлокриницкой іерархіи, былъ совершенъ крестный 
ходъ па рѣку Паганецъ, гдѣ была устроена Іордань и изъ 
льда осьмпкбнсчпый крестъ размѣромъ І1/» аршина, который 
былъ поставленъ возлѣ Іордани на снѣговой горѣ, какъ сим
волъ христіанства, здѣсь прежде гонимаго (см. жур. «Цер
ковь» 1911 годъ, № 6). Господь пашъ Ісусъ Христосъ былъ 
тоже гонимый и даже распятъ на крестѣ,—но .разрушилъ 
смерти державу и виновника гоненій—діавола связалъ. И мы, 
гонимые, по волѣ Распятаго на Крестѣ, Господа, освободи
лись, вышли па.волю прославить „Его и вознести молитвы 
Ему за своего Государя, который даровалъ намъ сію свободу, 
и за все христіанство, й освятить воды далёкаго Сѣвера.

I Свящ. о. 3. Е. Силинъ.

Прискорбное явленіе.

Въ 10 верстахъ отъ г. Казани находится небольшая де
ревня Болыпія-Дербышкп, въ которой три года тому назадъ 
построена церковь во имя святителя и чудотворца Николы л 
св. великомученицы Екатерины. Но такъ, какъ въ этой дерев
нѣ старообрядцевъ немного, всего домовъ 30, да и то люди 
весьма бѣдные, то на свои средства имъ храмъ:,постропть пе 
было возможности и о нихъ позаботился, какъ о своихъ ду
ховныхъ чадахъ, священникъ г. Казани о. А. Калягинъ, ко
торый съ согласія дербышенцевъ при помощи благотворите
лей построилъ здѣсь храмъ; конечно, жертвовали и прихо
жане изъ своихъ скудныхъ средствъ кто чѣмъ могъ. Храмъ 
деревянный небольшой, но хорошъ. Иконы '(пріобрѣтенныя и 
пожертвованныя) почти всѣ древняго письма. За это честь и 
слава о. Алексѣю. Явилась потребность къ этому храму по
ставить священника. 0. Алексѣй предложилъ прихожанамъ 
кандидата изъ мѣстныхъ жителей. Прихожане если не боль-

г „„„ПП1П не соглашалась на поставле- ішшетоо, то добрая по ош а .. одцако 0 Аде_ .
піе во священники "Р^0*еіша ъ считаться съ прпхо- - 
ксѣи, какъ СГТ-Ь]| ! СПИскопа Іоасафа поставить - 
жанами и убѣдилъ человѣка. Новопостацлеппаго ■
нежелательнаго (,Р“хожа"а“ъѵж.^ въ храмь, но какъ гово- 
спачала даже не пускали служить Пптп.п ПШІ условіи 
витъ пословица- «сила солому ломитъ», потомъ, при условіи

с““ *ЙГ&’ ХГЙГЖЙ
священника отецъ Алексѣи заявилъ, ч.и
этотъ вамъ пе нуженъ, то и помогать вамъ пе буду. Не на
силіе ли это? Прихожане .во всемъ слушаютъ о. Алексѣя, 
тдлько'и вина ихъ, что они не желаютъ противъ своей со
вѣсти имѣть нежелательнаго священника; И вотъ, благода
ря этому, о. "Алексѣй храмъ закрылъ. П, Богъ знаетъ, когда 
откроетъ. Умолкли и колокола, Ъаговѣствовавшіс славу Бо
жію” Сердце обливается кровью при взглядѣ па закрытый 
храмъ Божій.

Ужелй это по-христіански?

Свящ. о. Зотикъ Евѳимовичъ Силинъ. и 
■■ИИІ—И——1111 II И

Отецъ Зотикъ скончался па 82 году своей жизни. Онъ 
происходилъ изъ крестьянъ Московской • губерніи, Богород
скаго уѣзда, Запопорской ‘ волости, деревни Давыдово. 18-ти 
лѣтъ-уѣхалъ съ родины .въ Козельскъ, гдѣ и служилъ устав
щикомъ, кромѣ того занимался иконнымъ писаніемъ. На 
42-мъ' году былъ поставленъ священникомъ и все время свя
щенствовалъ въ гор. Сухиничахъ, гдѣ и скончался. Онъ поль
зовался здѣсь большимъ уваженіемъ всѣхъ. Отпѣвали его 
4. священника. Похороненъ 6-го января на Городскомъ клад
бищѣ въ Сухиничахъ.

Письмо въ редакцію.
м. г.

Г. редакторъ!

Позвольте мнѣ въ вашемъ уважаемомъ журналѣ огла
сить слѣдующій фактъ, очевидцемъ котораго мнѣ пришлось 
быть па -дняхъ въ московскомъ храмѣ Христа Спасителя.

■■ Въ воскресенье, 3-го февраля, мнѣ пришлось быть за 
обѣдней- въ храмѣ Хрпста Спасителя. Послѣ богослуженія я 
вмѣстѣ , съ группой богомольцевъ въ сопровожденіи служа
щаго при храмѣ проводника отправился осматривать досто- 
примѣчательности храма. ■ ■ ■
ѵ0п?«1>,,еыо1іе!1 галл°Реѣ храма,- какъ извѣстно, помѣщены 
картины изъ русской и церковной исторіи

Подведя богомольцевъ къ одной изъ., нихъ, изображаю
щей "ервый НикейскШ соборъ, проводникъ сказалъ: «Вотъ 
3Дѣсь Сражены св. Николай угодникъ и еретикъ 'Арій»

Одна- «изъ богомолокъ спросила:' «А кто такой Арій?» ' • 
‘Это старообрядческій•• епископъ»,-отвѣтилъ проводникъ 
.Такой, отвѣтъ удивилъ и, признаюсь по. правдѣ возму

тилъ меня. Я не старообрядецъ по пт..»»' В03Ыі

вать имъ объясненія, совершенно иелопѵёттГп Рп Д 
всемъ этомъ падаетъ, конечно, „? ВИна во
въ управленіи котораго' состоитъ °хпамъ °п ’™П^,У овенство’ 
было бы, прежде чѣмъ поручать Хѣйіёствешшмт должно 
жамъ церковнымъ такое о?йТствеХГ дѣло иаѵиитт Лъ 
хотя бы тому, что Арій пи въ коемъ случаѣ А™п « 
скимъ епископомъ быть1 пе'.могъ. " •ВЛ1 - старообря^че-

Н.: Фр'ОЛО'вЪ.
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Новыя книги.
; Епиікопъ Михаилъ „Великій разгромъ". Историческая по
вѣсть изо первыхъ гоненій на старообрядчество. Изд. книго
издательства сіпаробрядч. братства Честнаго Креста.

Цѣна 75 к.
Въ «Нижегор. Листкѣ» данъ слѣдующій отзывъ объ этой 

книгѣ епископа Михаила:
Талантливый авторъ выступилъ съ беллетристическимъ 

произведеніемъ. Но это беллетристика «совершенно особен
наго сорта. Трудно даже назвать повѣстью въ обычномъ 
смыслѣ этэ произведеніе. Авторъ старался придать своему 
произведенію видъ -повѣсти, старался связать отдѣльныя 
части ея героевъ. Но послѣднее не удалось. Герой ея—Ивашка 
Дмитріевъ (лицо историческое) то появляется въ повѣсти, то 
исчезаетъ и, въ сущности, ничего не связываетъ, хотя по
вѣсть имъ начинается и имъ кончается. Герой повѣсти, свя
зывающій отдѣльныя сцены ея, это—гонимое старообряд
чество-

Произведеніе епископа Михаила чрезвычайно интересно, 
какъ историческія сцены изъ времени гоненій на старообряд
цевъ. Начинается повѣсть при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, 
осадой Соловецкаго- монастыря, и кончается расцвѣтомъ Вы- 
говскаго монастыря и смертью основателя его—Андрея Дени
сова (князя Мышецкаго). Изображая исторію гоненій, авторъ 
не фантазируетъ, опъ строго придерживается историческихъ 

источниковъ, часто дѣлая цитаты и ссылки въ текстѣ. Можно 
сказать, что его книга, это—исторія въ лицахъ, въ которой 
авторъ воздерживается что-либо прибавлять оть себя, фанта
зировать.

Книга его—печальная страница изъ исторіи русскаго го
сударства, по славная страница изъ исторіи старообрядчества 
Можно бы сказать, что это славная страница изъ исторіи 
вообще русскаго народа, если бы тотъ же русскій пародъ, 
въ лицѣ своего государства, не служилъ и гонительству, какъ 
онъ же былъ героическимъ гонимымъ въ лицѣ старообряд
цевъ. Съ любовью рисуетъ епископъ Михаилъ героическое 
и скорбное подвижцичество старообрядцевъ, которое плѣнило 
его сердце, его живой, пылкій умъ и привлекло его въ старо
обрядчество.

Книга эта можетъ съ глубокимъ интересомъ и волне
ніемъ читаться каждымъ, но для старообрядцевъ опа имѣетъ 
значеніе и священнаго воспоминанія. Авторъ сопроводилъ 
свою-книгу прекрасными иллюстраціями: снимками съ извѣ
стныхъ картинъ, изображающихъ: соборъ въ Соловецкомъ 
монастырѣ (Милорадовпча), царевну Софью (Рѣпина), са
мосожженіе (Мясоѣдова), иллюстраціями сѣвера, куда спа
сались старообрядцы (изъ книги Пришвина), портретами зна
менитыхъ старообрядческихъ подвижниковъ.

Книга эта—интересный вкладъ въ старообрядческую 
литературу-

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

21 сего февраля въ день трехсотлѣтія
-- царствованія Дома Романовыхъ—: 

имѣютъ быть, по благословенію Старообрядческаго 
- Архіепископа Іоанна,

совершены Пъ храмѣ Рождества Христова при Московской Старооб
рядческой Общинѣ Рогожскаго Кладбища архіерейскимъ служеніемъ 
Божественная лптуріія и литія за упокой родоначальниковъ Дома

ЕЙ Святѣйшаго Патріарха Филарета и Благовѣрнаго Государя 

Царя Михаила и Великой Государыни Старицы Инокиви 

~ Марѳы, -------

И а по окончаніи литургіи благодарственный молебенъ Всемилостивому 
Я Спасѵ о многолѣтнемъ здравіи благополучно . нывѣ царствующаго 
М/3& ГОСУДАРЯ ЦАРЯ НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА и всего 
«и Царствующаго Дома.
юѴ Къ каковому духовному торжеству Попечители Общины симъ 

приглашаютъ всѣхъ членовъ Общины и прихожанъ пожаловать.

Начало литургіи въ 8 час. утра. • Молебна въ ІО1/, ч. утра.

, —г дГ'тг>-‘1ТГ|-------- ------------------------- * ■ —— - ;
| По случаю несостоявшагося 20-го января с/г. ЭКСТРЕННАГО, Общаго 
Я ѴО.ОраЦІл,

8 Совѣтъ Московской Старообрядческой 
н Общины Рогожскаго Кладбища
1 плч-ь Обпіпны пожаловать во вторичное ЭКСТРЕННОЕ| приглашаеть^чденовъ Обад выш0ОЗначенцой Обнщвы-------------

I пмѣюшее быть въ воскресенье, 3-го м арта 1913г.,

| „„ „ о8и”"'мя рѣ"“
|я ' вопросовъ. ііш

Почему объединилась Русская 
земля.—Потомки Сусанина.—Об
зоръ печати: Архіерей и губер
наторъ. Крестъ—фабричное клей
мо. — Какъ крещенъ Бѣлокри
ницкій митрополитъ Амвросій, 
ст. Ѳ: Мельникова.—Второй Римъ, 
повѣсть епископа Михаила. — Изъ 
архивной пыли, сообщ. А. Гера

клитовъ.— Среди миссіонеровъ,— 
Отвѣты редакціи. — Церковно
общественная жизнь.—Письмо въ 
редакцію.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

Книгу „КЛЮЧЪ КЪ ЦЕРКОВНОМУ 
УСТАВУ прошу требовать отъ самого 
автора за цѣну. 2 руб. 50 коп., пересыл
ка при задаткѣ 50 коп. за счетъ покупа
теля. Купившимъ 5 экземпляровъ и тор
говцамъ скидка 30% По адресу: п. Во
ронокъ, Черн. губ., на мое имя. Авторъ 
и издатель сей книги Никита Семено

вичъ Сырниковъ.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ.

Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ межд, 

строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч, 

слѣдуетъ вкладывать въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

С-П€Т€РБУРГй пееипмАя ИИ.-

■■■■■■■■■явпнвииавииияаииаиявииииииияи

ТОВАРИЩЕСТВО

П-Ц-ОАОВЯПМШГШКОВ1
сыновья

.... ..Ц€ РКОВМ АЛ • УТВАРЬ"
■■ПАРЧА- КОЛОКОЛА-ИКОНЫ-
-ЦЕРКОВНАЯ-ЖИВОПИСЬ"

МОСКВА Никольская.
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ч Объединеннаго Кіевскаго а Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче-
| сшъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою

3 „ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
щ Адресъ. Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер., д. № 15, Н. П. Кучкова, Книго-
□ издательству „Знаменное Пѣніе".
Д ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

| =----  ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----——-----
Ц УЧЕБНЫЯ:

' 1- „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ
р® обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
гсг 2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
СЙ 3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна
йП 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
[■./; 4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія11 Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко-

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

130% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣпа 10 руб. (ао 1 го Апрѣля 1913 г. цѣна 8 руб).
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб; 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб. 
Примѣчаніе. Вышесказанныя пять книгъ. продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб.

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-ё. 2 р. 50 к.

•Книга „ИРМОСЫ" полные съ розниками на Рождество Христово и Богоявленіе и съ припѣвами къ 9-й пѣсни 
по Уставу только что вышла изъ печати и поступила въ продажу. Цѣна до І-го апрѣля 1913 года въ обложкѣ съ пе
ресылкой 8 рублей. Послѣ же І-го апрѣля будетъ 10 рублей.

Желающіе эту книгу получить по льготной цѣнѣ благоволятъ съ заказами на нее по
спѣшить, дабы не пропустить предоставленныхъ льготъ.

ж
пж

зж
ж

от
г

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Палашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Пучковъ.
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ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА 

ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

Епископъ Арсеній Уральскій,
ЕГО ЖИЗНЬ И ПИСЬМА КЪ РАЗНЫМЪ ЛИЦАМЪ..

^200.000т..75.000т.. 40000™- 

іС~лыигрышны 
2-го займа на I Марта 1913 года съ 

6 руб. ОО КОП.

Болѣе ста ппсеыъ, съ тремя портретами 
Цѣпа I р. 25 к. съ пересылкой.

Его же: Исторія о существованіи священ
ства въ старообрядческой Церкви. Цѣпа 

I р. 25 к.

Выписывающіе вмѣстѣ обѣ книги платятъ 
2 р. 25 к.

За наложенный платежъ 10 к.

Адресъ: г. Верея, старообрядческому 
священнику Стефану Ѳедоровичу ЛАБ

ЗИНУ.

м. 0. Матусовскій, Кіевъ, “3,°?“’
Лица, внёсшія задатокъ въ 6 руб. 60 коп., получаютъ двадцать пятую 
часть выигрышей, могущихъ пасть I Марта 1913 года на тридцать 
выигрышныхъ билетовъ 1-го займа, номера которыхъ точно обо
значены въ квитанціи, высылаемой немедленно по полученіи задатка. 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квитанцію въ 30 билетовъ 

слѣдующаго займа, т.-е. 1 Мая 1913 года.
I Марта и Мая 1913 года

выигрываютъ всего 600 билетовъ 1.200.000 рублей.
Выигрыши производятся въ С.-Петербургской конторѣ Государственнаго Банка

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 

для заказныхъ писемъ.
«ь-,,-я-»Ц’»м*,<,-«*г-ггіиііітііім..... . .......................  іглт-і .......... чтгг-

мЕ&Я Квитанціи высылаются наложеннымъ платежомъ по полу
ченіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію:

и -^8

&ій

___________ __________________ ______ г_____________ ..................................................................................................................................... .........
цѣну 10 рублей.до Ьго мая сего 1913 г. И кромѣ того мы , рѣшили сдѣлать въ Цибліи 150 картинъ вмѣсто обѣ- 
щаі'шыхъ 120-тп. При подпискѣ можно присылать пли задатокъ въ суммѣ 3 рублей пли всю стоимость. Послѣ 1-го мая І913 г.

цѣна БИБЛІИ будетъ повышена до 17 рублей. •

п™къ™шн.ю БИБЛІИ-Щебней печати
слово въ слово и листъ въ листъ съ Библіей изданія знаменитаго рспшітсля древлеправослаиія кпязя Коп стая типа 0 стр о а;

аішомш трш ічшшііііі ііііііі'шшііііі
МОСКВА, Покровка, Лялинъ пер., д. № 6.
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скаго, печатанной Московскимъ периопечатппкомъ діакономъ Иваномъ Федоровымъ.
Оригиналы этой рѣдкостной' БИБЛІИ въ настоящее время продаются антикваріями отъ 100 до 300 рублей за'экземпляръ. 

Библія нашего изданія будетъ съ 150 лицевыми изображеніями, взятыми съ древнѣйшей н единственной рукописи временъ Іоанна 
Грознаго «Лицевой Сводъ», хранящейся въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ. Изображенія новгородскаго письма въ «Лицевомъ Сводѣ» 

написаны придворными мастерами царя Грознаго.
Въ виду большого успѣха подписки на эту книгу, который даетъ .памъ возможность издать ее въ большемъ количествѣ, 
и поэтому, что-бы дать въ свою очередь возможность пріобрѣсти ее за дешевую цѣпу еще большему кругу лицъ, мы оставили

&

Закончился печатаніемъ ТТТЛ’Т ТЕТТЭЛМ/Г ТТЛ"4 Л (четвертое.
и поступилъ въ продажу ѵІУІЦМІЭкЛгІ 1ІК-/ГІѴІ 1 ЮІГ 13 изданіе)

съ лицевыми изображеніями къ каждой каѳизмѣ въ нѣсколько красокъ съ золотомъ. Изображенія замѣчательно исполнены съ древнѣйшихъ 
рукописей. Цѣна'оставлена прежняя, а именно: на бѣлой бумагѣ 4 р. 50 к., а на синей бумагѣ 5 р.,
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Вышелъ вторымъ изданіемъ въ ограниченномъ количествѣ,АПОКАЛИПСИСЪ ТРЕХТОЛКОВЫЙ съ 72 
лицевыми изображеніями въ краскахъ съ золотомъ. Цѣна въ кож. перёгілі съ золотымъ тисненіемъ 
15 рублей. За изданіе этой книги получено нами много благодарностей и самыхъ лучгиихъ. отзывовъ:

Требованія и денежные переводы .слѣдуетъ адресовать такъ: въ МОСКВУ, Покровка, Лялинъ пер 
д. № 6. МОСКОВСКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ КНИГОПЕЧАТНѢ.

Полный каталогъ нашихъ книгъ высылается по требованію немедленно и безплатно.

Типографія" П П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


