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СРЕДА, 27: Преп. Прокопія псповѣдппкі и Ѳолелея.
ЧЕТВЕРГЪ. 28: Преп. Василія исповѣдника.—Свящ. муч. Протеріз, ар- 
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Тіразйникъ Оребке-русскаго искусства.
Въ Москвѣ открылась 13-го сего февраля выставка, древ- 

ие-русскаго искусства. Это большой праздникъ всей Россіи, 
по по преимуществу это праздникъ п торжество старообряд
чества. Ибо все, что собрано па выставкѣ и дошло до пашпхъ 
дней, сохранено въ благоговѣйной неприкосновенности глав
нымъ образомъ, если ие исключительно, старообрядцами. Вы
ставка .встрѣчена • и обществомъ и -печатью восторженно. 
Прекрасную статью посвятилъ ей въ «Рус. Сл.» П. Муратовъ.

«Не разъ сѣтуемъ мы,—говорилъ онъ,—на бѣдность со
бытіями русской художественной жизни. Но вотъ событіе, 
важность котораго огромна, послѣдствія котораго даже труд
но пока учесть: выставка древне-русскаго искусства. На этой 
выставкѣ впервыё, наконецъ, становится яснымъ для всѣхъ, 
чѣмъ была старинная русская иконопись. Всякій, кто осмот
ритъ выставку, долженъ будетъ признать, что наша древпяя 
иконопись была великимъ, вдохновителемъ и прекраснымъ 

искусствомъ,, видѣвшимъ,эпохи, блестящаго раста*""'': запи
тывавшимъ яркіе и сильные художественные таліѴ.л.??-

На многихъ посѣтителей выставка произведетъ впечат
лѣніе необыкновеннаго и неожиданнаго открытія. Ко всѣмъ 
тѣмъ искусствамъ, съ которыми знакомитъ посѣщеніе без
численныхъ ■ европейскихъ музеевъ, здѣсь прибавляется но
вое; никому до сихъ поръ не вѣдомое. На нашихъ глазахъ 
происходитъ крупное приращеніе міровыхъ художественныхъ 
цѣнностей, накопленныхъ исторіей. Въ художественной жиз
ни Европы, казалось бы, не могло уже случиться никакихъ 
столь удивительныхъ открытій. Все, что можно было тамъ 
найти, уже.давно найдено,—все пристроено на подобающемъ 
мѣстѣ въ музеѣ и въ исторической системѣ. Важнѣйшими 
■событіями стали аукціоны, гдѣ все тѣ же вещи переходятъ 
отъ одного владѣльца къ другому. Критика ушла въ подроб
ности, ученые споры охладѣли. Спокойно достраиваются зда-
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•нія научныхъ системъ, спокойно приводятся въ порядокъ 
всесторонне изученные музейные предметы. Въ поискахъ но
ваго любовь къ искусству перешагнула за предѣлы старой 
Европы. Неутомимые изслѣдователи объѣхали п описали Ма
лую'Азію, Сѣвсрпую Африку, Индію, Персію. Европейскіе му
зеи стали дѣятельно собирать предметы искусствъ Японіи и 
Китая. Любительскій энтузіазмъ создалъ обширные труды, 
посвященные искусствамъ легендарныхъ народовъ—ацте
ковъ Мексики и инковъ Перу.

Во всей этой безграничной любознательности почему-то 
не оказалось мѣста для Россіи. Насъ какъ-то странно обошли 
вниманіемъ западные ученые, критики и любители искус
ства. Но виноваты въ этомъ были мы сами. Намъ вѣрили на- 
слово, а мы не переставали твердить, что у пасъ ничего пѣть. 
Европѣ предстоитъ пережить моментъ удивленія, за кото
рымъ, несомнѣнно, послѣдуетъ приливъ настойчиваго инте
реса и вниманія. Но развѣ не удивляетъ насъ самихъ откры
тіе, которымъ дарить насъ нынѣшняя московская выставка?

Удивительны и тѣ причины, по которымъ мы принужде
ны вновь открывать свое родное, ископи существовавшее ис
кусство. «Православная» Россія по цѣнила свою церковную 
старину н уничтожала ее всячески. Долгое время иконы со
бирали одни старообрядцы. Для домашнихъ молеленъ опп под
бирали иконы небольшого размѣра, цѣня въ нихъ особенно 
тонкость и тщательность исполненія. Лучшими образцами 
иконописи такого рода являются такъ-называемыя «строга
новскія» иконы конца XVI, начала ХѴП вѣка. И строганов
скія иконы всегда были въ большой цѣнѣ. Любители, учив
шіеся у старообрядцевъ, платили за нихъ тысячи и даже де
сятки тысячъ. Никакой цѣпы не имѣла, напротивъ, большая' 
икона, столь характерная для Новгорода XIV—XVI вѣковъ. 
Лишь послѣ 1905 года, съ открытіемъ старообрядческихъ 
церквей и съ возможностью сооружать новыя, появилась на
добность въ большихъ новгородскихъ иконахъ.

, Иконы эти, въ большинствѣ случаевъ, имѣли видъ со
вершенно черныхъ досокъ.. Потемнѣвшая «олифа», которой 
онѣ много разъ бывали покрыты въ вѣкахъ, совершенно 
скрывала первоначальную иконопись. Часто эта . иконопись 
была записана сверху рукой позднѣйшаго грубаго ремеслев- 

'нйка, и только опытный глазъ иконника могъ распознать; 
что подъ записью скрывается прекрасная.древпяя пкона. Расчи
стка такпхъ новгородскихъ икона дала изумительные’ резуль
таты. Изъ-подъ темныхъ слоевъ испорченной олифы, изъ-подъ 
тусклой повой живописи стали появляться па свѣтъ стойкія, 
сіяющія, свѣтлыя краски, формы, полныя граціи, линіи, про
веденныя мастерской рукой. Воскрешеніе древняго искусства 
должно было произвести дѣйствіе, подобное тому, которое про
изводило въ вѣкъ Вбзрожденія откапываніе, античныхъ ста
туй. Неминуемо это искусство должно было привлечь и увлечь 
собираіеля-художника. Краснорѣчивѣе всего свидѣтельству
ютъ о плодотворности такого увлеченія новгордскія иконы, 
собранныя и выставленныя нынѣ И. С. Остроуховымъ.- ’

Только теперь, благодаря расчисткѣ иконъ собирателями 
н музеями, послѣдовавшими примѣру собирателей, открылась 
возможность работать надъ исторіей древне-русскаго творче
ства. Открылись цѣлыя эпохи русской иконописи, о кото
рыхъ прежде никто не имѣлъ никакого представленія. Рух
нули самыя распространенныя, самыя ходячія представленія 
о древней иконѣ. Какъ привыкли мы говорить о «темныхъ» 
старинныхъ иконахъ, и какой нелѣпостью кажется это опре
дѣленіе при первомъ ас взглядѣ на нынѣшнюю выставку! 
, Первое впечатлѣніе отъ выставки—богатство и сила 
цвѣта. Самыя древнія иконы оказываются какъ-разъ самыми 
свѣтлыми, самыми цвѣтными,. Древне-русская иконопись не 

умѣла существовать безъ радостной, сильной, «поющей» 
краски. Новгородскіе мастера XIV—XVI вѣковъ любили алый 
цвѣтъ и голубой, любили свѣтлые палевые фоны, отливающіе, 
какъ воскъ, жемчужными переливами. Недаромъ па языкѣ 
нашихъ иконописцевъ «свѣтомъ» называется фонъ иконы.

При такой любви къ цвѣту старинные русскіе мастера 
умѣли воздерживаться отъ пестроты, и ихъ созданія—это не 
только красивое плетеніе линій и цвѣтныхъ пятенъ, какъ 
миніатюры персидскихъ и индійскихъ рисовальщиковъ. Нов
городская иконопись не теряла никогда большого монумен
тальнаго стиля, широкой живописи. Такія иконы, какъ «св. 
Никола» и «Входъ Господень въ іерусалимъ» И. С. Остроухо- 
ва, это—шедевры живописи, которые могутъ быть поставле
ны рядомъ съ великими произведеніями живописи ранняго 
Возрожденія.

Интересны сопоставленія этой живописи съ живописью 
хорошихъ европейскихъ мастеровъ. Приходилось пе разъ при
знавать, что рядомъ съ древней новгородской иконой какъ-то 
гаснутъ краски и «стираются» формы такихъ замѣчатель
ныхъ художниковъ, какъ, напримѣръ, русскіе портретисты 
XVIII вѣка. Трудно найти что-нибудь, что могло бы устоять 
рядомъ съ этой неумолимой, покоряющей строгостью стиля.

Строгость стиля не есть суровость внутренняго духа. Въ 
иконописи, собранной па выставкѣ, постоянно встрѣчаешь 
тонкость, нѣжность, чисто-женственную красоту. Среди италь
янскихъ примитивовъ не часто можно найти такую изыскан
ную грацію, такую «улыбку», которой проникнуты «Шесто
дневъ» И. С. Остроухова н «Вознесеніе» С. П. Рябушипскаго.

Совершенно легкими, освобожденными отъ всякаго вѣка 
кажутся изображенія русской нконоппсік Міръ не знаетъ дру
гого искусства, столь же свободнаго отъ матеріальное™, 
столь же чистаго, идеальнаго, столь же мало связаннаго съ 
реальной жизнью. Русская иконопись изображаетъ пе собы
тія, но явленія, чудеса. Въ пей мало движенія, потому что 
въ ней пѣтъ мысли о послѣдовательности во времени. Въ ней 
мало интереса къ окружающей обстановкѣ, къ потребно
стямъ. Русскіе художники любили изображать священныя 
событія среди' незнакомыхъ имъ горныхъ пейзажей, фанта
стическихъ зданій, невѣдомыхъ деревьевъ. Этимъ они какъ 
бы выражали «паѳосъ разстоянія», отдѣляющаго, міръ иконы 
отъ міра дѣйствительнаго.

Передъ нами рѣдкій примѣръ искусства, развивавшагося 
изъ себя, питавшагося чисто-живописными идеями, чисто-ху
дожественными своими традиціями. Русскіе мастера были, вѣ
роятно, благочестивыми людьми, но не слѣдуетъ преувеличи
вать значеніе этого ихъ душевнаго свойства. Высокія дости
женія ихъ искусства говорятъ прежде всего о благочестіи 
художественномъ, о художественной гордости. Прежде всего 
и больше всего опи были художниками. Исторія раскроетъ 
со временемъ тайну ихъ существованія и назоветъ имена, ко
торыя человѣчество запомнить такъ же почтительно, какъ 
имена старыхъ итальянскихъ и фламандскихъ мастеровъ.

Исторія когда-нибудь дастъ отвѣть па естественный во
просъ, откуда все это взялось н какъ существовало въ такой 
трудно доступной нашему воображенію странѣ, какъ Русь 
XIV—XVII вѣковъ. Пока ясно одно,—что не все. тамъ исчер
пывалось наблюденіями, которыя могли сдѣлать Олеарій и 
Герберштейнъ. Древняя Русь, какъ оказывается, умѣла бе
режно хранить и растить прекрасное и топкое искусство.

Она получила это искусство въ наслѣдство отъ Византіи. 
Русская иконопись является прямымъ продолженіемъ и раз
витіемъ послѣдняго расцвѣта византійской живописи, пере
житаго ею въ XIV вѣкѣ при Палеолбгахъ. Нашествіе турокъ 
погубило византійскую культуру въ моментъ послѣдняго Воз
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рожденія. Русь приняла и сберегла драгоцѣнное художествен
ное наслѣдство Византіи. Не становятся ли менѣе «сказкой» 
послѣ такого твердо установленнаго историческаго факта па
ши историческія права па Константинополь?

Вмѣстѣ съ византійскимъ искусствомъ Русь приняла ты
сячелѣтнія художественныя традиціи. Все въ русской иконо
писи, начиная съ ея техники, говоритъ о сохраненіи стиля, 
идущаго изъ глубокой древности. Начало этой техники намъ 
неизвѣстно, и, быть-можеть, Византія получила се въ на
слѣдство отъ античной Греціи. Получила же опа отъ антич
ности и передала русской иконописи эти горные ландшафты, 
эту александрійскую архитектуру, эти двуцвѣтныя ткани, 
которыя одинаково встрѣчаются въ античной живописи и въ 
русскихъ иконахъ.

Въ послѣднее время под
нялись толки о тѣхъ вліяні
яхъ, которыя живопись италь
янскаго Возрожденія оказала 
будто бы черезъ посредство 
Греціи па русскую иконопись. 
Такимъ путемъ и Россія, од
нимъ краешкомъ хотя бы, прі
общалась, наконецъ, къ евро
пейскому Возрожденію. Вѣдь до 
сихъ поръ мы были единствен
ной европейской страной, не 
затронутой Возрожденіемъ, и 
даже были готовы завидовать 
Польшѣ, успѣвшей присте
гнуться къ итальянскому ба
рокко.

На самомь дѣлѣ Русь XV 
вѣка нашла болѣе дѣйстви
тельную связь съ возрожденной 
античностью. «Ренессансныя» 
фигуры русскихъ иконъ XIV— 
XVI вв. пришли къ намъ не 
изъ Италіи. Онѣ были переда
ны памъ, какъ наслѣдство Ви
зантіи, унаслѣдовавшей пхъ 
непосредственно отъ антично
сти и нашедшей пхъ въ своемъ 
«Ренессансѣ» X—XIV вѣковъ.

Древне-русская иконопись 
позволяетъ, такимъ образомъ, 
поставить историческую проблему византино-русскаго Возро
жденія. Достаточно взглянуть па икону «Срѣтенія», на «По
ложеніе во гробъ», выставленныя И. С. Остроуховымъ, чтобы 
почувствовать всю серьезность этой проблемы. Здѣсь же, па 
выставкѣ, есть какъ бы указаніе и па то, почему пресѣклись 
въ серединѣ XVI вѣка эти вѣянія византійскаго Возрожде
нія. Начиная съ этого времени, со смѣны новгородскихъ пи
семъ московскими, икопоппсь теряетъ монументальный и 
строго-идеалистическій стиль и обильно принимаетъ народ
ныя и національныя черты. Но русская національность эпо
хи Грознаго входить въ искусство съ сильнымъ привкусомъ 
Востока. Горный пейзажъ превращается въ условный узоръ; 
эллинистическія зданія смѣняются луковицами церквей и те
ремами.

Прежняя свобода и простота покидаютъ иконопись. Въ 
общемъ, она сильно падаетъ, спускаясь до уровня ремесла. 
Но па фонѣ этого общаго паденія еще ярче выдѣляются ико
ны, писанныя тогда для немногихъ избранныхъ: сперва для 
именитыхъ людей Строгановыхъ, позже для московскихъ ца
рей. Строгановская школа иконописи—явленіе экзотическое 
уже по одной напряженности мастерства, обнаружеппой та

Шапка царя Михаила Ѳеодоровича.

кими мастерами, какъ Никифоровъ и ’Іиринъ. Здѣсь мы ви
димъ искусство, устремленное не столько къ изображенію, 
сколько къ созданію драгоцѣнностей, пе уступающихъ ни
чуть по своей насыщенности красотой византійскимъ эма
лямъ.

Немного спустя послѣ середины XVII вѣка кончается 
исторія древне-русской иконописи. Какъ великое искусство, 
она существовала около трехсотъ лѣтъ. Па обязанности рус
ской пауки, русской культуры лежитъ раскрыть дѣятель
ность каждаго года изъ этихъ трехсотъ лѣтъ и сберечь до
шедшіе до насъ ея результаты. Для энтузіазма русскаго лю
бителя, для любознательности ученаго, для работы критика, 
для рвенія собирателя и музейнаго дѣятеля открывается но
вое огромное поле. Каждая нація сочла бы для себя величай

шимъ счастьемъ то, съ чѣмъ 
можно нынѣ поздравить Рос
сію»;

Съ немепыпей восторжен
ностью отзывается о собран
ныхъ сокровищахъ на древне
русской выставкѣ п г. А. Кой- 
рапскій въ «Утрѣ Россіи».

«Когда проходишь по за
ламъ открывшейся вчера вы
ставки древне-русскаго искус
ства, невольно хочется срав
нить это древпее и вмѣстѣ съ 
тѣмъ такое новое искусство со 
сказочнымъ градомъ Китежемъ, 
схоропеппымъ въ неисповѣди
мыхъ оку глубинахъ озера 
Свѣтлояра.

Такъ вотъ оно, наконецъ, 
это невѣдомое пн Западу, пи 
памъ, исчезнувшее въ вѣкахъ 
художество, сумѣвшее такъ не
доступно сокрыться отъ по
верхности русской жизни, обра
тившей свое лицо къ Закату’, 
ревниво сбережеппое въ сокро
веннѣйшихъ тайникахъ и вне
запно явлепое въ необычай
номъ и новомъ блескѣ,—новая 
и почти неожиданная вѣсть 
объ истокахъ самобытнаго рус
скаго творчества.

Какъ? Эти ласкающія глазъ яркія и чистыя краски, 
эти пѣжные и прозрачные фоны, это сдержанное и радостное 
золото, этотъ праздничный перезвонъ красныхъ, голубыхъ, 
зеленыхъ тоновъ—все это долгіе вѣка жило съ нами, таи
лось за почернѣвшими отъ времени и копоти пятнами въ 
сумракѣ храмовъ, молеленъ и кіотовъ? И по знали, что за 
этой паутиной времени замурованы произведенія высокаго ма
стерства, настоящее §гапі агѣ, искусство большого стиля, 
которое мы съ гордостью могли бы показать Западу, какъ 
свое собственное художественное лицо, какъ естественное на
слѣдіе великихъ византійскихъ традицій? Да, это было такъ.. 
И тѣмъ, что только теперь, въ послѣдніе годы, стали расчи
щать и выявлять па свѣтъ Божій изъ-подъ слоевъ сгорѣв
шей, пропитанной копотью олпфы подлиппыя краски древ
ней русской иконописи, можно объяснить всѣ тѣ заблужде
нія и неудачи, которыя до енхъ поръ были связаны съ возро
жденіемъ русскаго стиля въ современномъ искусствѣ. Худож
ники нашихъ дней вдохновлялись (въ лучшемъ случаѣ) тем
ными красками, неясными и неумѣло записанными форма
ми,—словомъ, разрушительной работой времени, а пе рабо
той великихъ мастеровъ искусства русской пконбппси. Тё-
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перь, когда совершилось это позднее, но благостное преобра
женіе, когда градъ Китежъ поднялся изъ-подъ озера, мы 
видимъ, какое топкое колористическое чутье п какое пора
зительное умѣніе были свойственны * русскому искусству 
въ самыя отдаленныя времена, и если время сохранило намъ 
мало именъ творцовъ, то все же передъ нами не безличное 
ремесло, а художество, отмѣченное ясными индивидуальны
ми признаками, сохранившее печать творческой личности.

Представленныя на выставкѣ иконы распадаются па 
три главныхъ группы: на иконы .новгородскихъ писемъ 
(отъ XIV до XVI вв.), отличающихся широкимъ, спокойнымъ 
письмомъ, прозрачностью и ясностью колорита и непосред
ственной упрощенностью композиціи; на иконы московскихъ 
писемъ, болѣе тяжеловѣсныхъ по колориту и сложныхъ по 
композиціи (преобладаетъ XVI в.); на иконы строгановскихъ 
ппсемъ, особенно остро отмѣченныхъ печатью индивидуаль
наго творчества п изощреннаго мастерства. Имѣющіяся на 
выставкѣ псковскія и сѣверныя письма можно разсматривать, 
какъ близкія разновидности новгородскихъ писемъ.

Наиболѣе цѣнное въ отдѣлѣ иконописи принадлежитъ 
собраніямъ С. П. Рябушипскаго и И. С. Остроухова. С. П. Ря- 
бушискпмъ выставлена исключительная по рѣдкости пкона 
Смоленской Божьей Матери, новгородскихъ писемъ XIII вѣка. 
Удивительное впечатлѣніе въ его собраніи производитъ чипъ 
изъ семи пконъ новгородскихъ ппсемъ начала XV вѣка; По
ражаетъ острота декоративнаго чувства и широкое единство 
архитектурнаго замысла, проходящее черезъ всѣ семь пконъ. 
Чувствуется, что мастеръ пе писалъ пхъ . одну за другой, а 
задумалъ, какъ нѣкій ■ лпнейпый п колористическій ан
самбль, поражающій гармоничнымъ равновѣсіемъ формъ п 
окрашенныхъ поверхностей. Прп этомъ, какъ и во всѣхъ 
иконахъ стариннаго мастерства, глазъ радуется необычай
ному прославленію матеріала: краски свѣтятся, горятъ и 
рдѣютъ, какъ самоцвѣтные камни; просвѣчивающій левкасъ 
кажется драгоцѣнной слоновой костью, принявшей отъ вре
мени теплые перламутровые оттѣнки.

Тонкостью композиціи и благозвучнымъ сочетаніемъ 
красокъ радуютъ двѣ другія вещи изъ того же собранія: 
«Рождество Христово», гдѣ въ любопытномъ планѣ взятъ 
пейзажъ, и «Фролъ и Лавръ»—удивительное сочетаніе бѣ
лаго и чернаго, развернутаго въ цѣлой гаммѣ, промежуточ
ныхъ тоновъ. Въ этой послѣдней иконѣ, какъ и въ одноимен
ной иконѣ изъ собранія И. С. Остроухова, любопытноотмѣ
тить умѣлый й наблюдательный рисунокъ коней. '

Кромѣ иконъ, на выставкѣ имѣются еще отдѣлы руко
писей, тканей и шитья, и работъ изъ серебра и мѣди. Въ 
этихъ отдѣлахъ также много любопытнаго, но они меркнутъ 
передъ -исключительнымъ впечатлѣніемъ художественнаго 
откровенія, которое выносишь изъ отдѣла иконописи.

Теперь, впервые, русская- публика ознакомилась съ прош
лымъ, съ настоящими истоками русскаго художества. Прой
детъ немного времени и иностранные собиратели и знатоки 
обратятъ свое благосклонное - вниманіе на это неожиданное 
открытіе, которое для нихъ имѣетъ еще особенное значеніе 
благодаря своему экзотизму. Придетъ очередь русской иконо
писи стать предметомъ вожделѣнія парижскаго художествен
наго рынка. Недаромъ Анри Матиссъ, посѣтившій въ прош
ломъ году Москву, расхваливалъ наши иконы; недаромъ 
такъ въ цѣнѣ теперь картины испанскаго художника Греко, 
продолжателя византійскихъ традицій на испанской почвѣ. 
Недаромъ такъ ревностно охотятся коллекціонеры за персид
скими и индійскими миніатюрами, отчасти роднящимися • съ 
нашими иконами. Придетъ чередъ и нашей иконописи, и это 
время близко. И честь и слава-будетъ русскимъ собирате- 
гійъ, если къ этому времени все лучшее, все самое цѣнное ■ 

изъ сокровищъ древняго русскаго искусства будетъ у нихъ 
въ рукахъ».

А. Панкратовъ интересуется въ «Рус. Сл.»: кто же со
бралъ это восхитительное сокровище древнерусскаго творче
ства. «Кому бы,—говоритъ онъ,—какъ не духовенству го
сподствующей церкви должны быть ближе печали и радости 
нашего церковнаго искусства? Кто, какъ пе оио, долженъ 
больше другихъ любить, изучать и цѣнить его? Между тѣмъ 
въ духовенствѣ,—даже духовенствѣ съ магистерскими и 
кандидатскими крестами,—мы не видимъ любви и интереса 
къ чпетотѣ древняго искусства. На выставкѣ древней иконо
писи мы прочли почтенныя имена старообрядца С. П. Ря- 
бушинскаго, И. С. Остроухова п другихъ свѣтскихъ людей. 
Опи любятъ, изучаютъ и коллекціонируютъ старое искусство, 
а не духовныя лица. Троицкій соборъ Ипатьевскаго мона
стыря ие отдали реставрировать костромскому архіерею, хотя 
опъ добивался этого.

— Почему?—спрашиваю.
— Развѣ можно?! Заолпфптъ,—вотъ и вся его работа...
И все пониманіе Искусства-
Реставрація—цѣлая паука, съ своими методами н прі

емами. Но ея пе хотятъ знать лица духовнаго вѣдомства. До 
сихъ поръ епархіальная реставрація ограничивается тѣмъ, 
•что зовутъ мѣстнаго или московскаго Сидоренко съ ведромъ 
и говорятъ ему, показывая па потускнѣвшіе шедевры ста
ринныхъ храмовъ:

-А- Ну-ка, пройдись по пимъ!
Сидоренко зоветъ своихъ подмастерьевъ. Всѣ вмѣстѣ го

товятъ олифу п заливаютъ ею иконы. Облупившуюся фреско
вую . живопись'.пишутъ заново, сочиняя новые сюжеты и на
кладывая ихъ на старые. Изъ стариннаго стильнаго храма 
такимъ путемъ получается современная пестрота и безвкуси
ца, но зато опа блеститъ радужными красками п позолотой 
и радуетъ взоііъ невѣжественныхъ людей.

Но еще хуже наше духовенство сохраняетъ древнія ико
ны. Тутъ мьг сталкиваемся съ самымъ легкомысленнымъ от
ношеніемъ къ искусству. Наши монастыри завалены икона
ми древняго .письма. Въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго вѣка, 
во время гоненій па' старообрядцевъ, разрушали скиты и 
конфисковали иконы. Возами свозили пхъ. въ монастыри. 
Иконы лежатъ теперь въ сырости, пыли, грязи, въ подва
лахъ, па колокольняхъ, въ башняхъ. Имъ не ведется учета. 
Ихъ ломаютъ и уничтожаютъ. У игумена и монаховъ одно 
.желаніе^—«предать всю эту рухлядь священному огню». Ме
жду тѣмъ въ этой «рухлядп» могутъ быть рѣдчайшіе образ
цы древняго письма, которыми мы сейчасъ любуемся па вы
ставкѣ, которымъ цѣны. нѣть.

Пора обратить вниманіе па памятники древней живопи
си. Надо собирать пхъ, тщательно сохранять и не подпускать 
къ: нимъ отечественныхъ вандаловъ и хищниковъ.

Отарой живописью начинаютъ интересоваться. Весьма 
возможно,, что она будетъ имѣть вліяніе на современную жи
вопись. Сохраненіемъ. памятниковъ старпны мы окажемъ 
огромную услугу русскому искусству». < ...

Какъ должно быть благодарно потомство старообрядче
ству. Не будь его, Россія такъ и не узпала бы, какое богат
ство и великолѣпіе было въ ея прошломъ. Все это безцѣн
ное твореніе русскаго- духа сохранено до насъ старообрядче
ствомъ. Но сколько страданія и терпѣнія перенесло оно за 
это храненіе и отстаиваніе священной старпны. Это только 
увеличиваетъ его заслугу и дѣлаетъ-его еще болѣе славнымъ 
н величавымъ.
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& Образъ свв. Алексія человѣка Божія и ® 
ВД __ Маріи Египетской. _Щ

(Изъ собранія С. П. Рябушинскаго).

Икона, находящаяся въ собраніи С. П. Рябушинскаго, по 
написаннымъ на пей избраннымъ святымъ Алексіемъ чело
вѣка Божія и Маріи Египетской имѣетъ несомнѣнное соотно
шеніе къ Дому Романовыхъ, по изображеннымъ святымъ со- 
иченнтымъ царю Алексѣю Михайловичу и царицѣ Марьѣ 
Ильиничнѣ, и, надо полагать, опа была написана въ царской 
иконописной палатѣ, или же патріаршей, во всякомъ случаѣ, 
икона является весьма харак
тернымъ памятникомъ русской 
иконографіи половины XV'// вѣ
ка и даже, мометь-быть, была 
«благословенной» или же «под
носной» іи. нарочитый къ то
му день царю. Къ сожалѣнію, 
точно установить это невозмож
но; ибо не всѣ вклады были 
царскими дьяками записаны.

Обращаясь къ сему любо
пытному памятнику москов
скихъ писемъ, нельзя по ви
дѣть въ немъ высокаго мастер
ства художника - иконописца,. 
который владѣлъ строгимъ ри
сункомъ, тонкимъ колоритомъ, 
все это говоритъ за первокласс
наго «жалованнаго» мастера 
оружейной палаты.

Изображеніе святыхъ весь
ма своеобразное, въ особенно
сти Маріи Египетской, ея фигу
ры и одежды, не лишенъ ха
рактерности и Алексій чело
вѣкъ Божій, который изобра
женъ па бѣловато-желтоватомъ 
свѣту (фопѣ) въ видѣ по
движника, съ молебно припод
нятыми руками къ 'изображен
ному Спасу Емапуплу, нахо
дящемуся выше, въ облакахъ. 
Иконописецъ изобразилъ, со
гласно сказанію житія, объ его 
подвижническомъ образѣ жиз
ни: ' «Будучи единственнымъ 
сыномъ богатыхъ и славныхъ 
родителей въ Римѣ Евѳиміана 
и Аглапды. Презирая блага міра, святый Алексій отказался 
отъ всѣхъ удовольствій міра, умерщвлялъ свою плоть и но
силъ власяницу. Въ день своего брака оставилъ домъ своихъ 
родителей и на кораблѣ удалился въ страны восточныя. При
былъ въ Едесъ, гдѣ провелъ 17 дѣтъ въ рубищѣ нищаго,, 
тамъ.онъ жилъ на церковной паперти, питаясь милостынею, 
утруждая себя постомъ, церковнымъ бдѣніемъ и молитвами. 
Когда же его -святая жизнь пріобрѣла ему уваженіе и. уди
вленіе, и почитаніе, тогда онъ, убѣгая славы міра, возвра
тился въ свое отечество и неузнанный родителями испросилъ 
у нихъ хижину па дворѣ и, какъ нищій, терпя оскорбленія 
отъ рабовъ своихъ родителей, прожилъ здѣсь 17 лѣтъ до 
своей кончины, послѣдовавшей въ 411 году по Р. X. При по
гребеніи его, ознаменованномъ чудесами, воздали ему хвалу 

Св. Алексій человѣкъ Божій и пр. Марія Египетская.

императоръ Гонорій и папа стараго Рима Иннокентій н мно
жество гражданъ».

Характеръ сего образа усвоенъ въ древнемъ новгород
скомъ рукописномъ подлинникѣ копца XVI вѣка, гдѣ прямо 
указывается па его сходство съ св. Іоанномъ Предотечею: 
«Алексій человѣкъ Божій, акп предтеча; руцѣ къ сердцу, 
рпза празелень дпчь».

Въ такомъ же характерѣ пзображепа св. Марія Египет
ская п также съ молебно приподнятыми руками къ Спасу 
Емануплу, при чемъ правая рука имѣетъ двуперстное сло
женіе, въ остальномъ согласно ея житію: «Марія, предавав
шаяся въ своей молодости постыдной жпзпп, прпшедши въ 
раскаяніе, поселилась для подвиговъ покаянія въ горной 
Іорданской пустыпѣ, гдѣ и пробыла 47 лѣтъ въ слезахъ и 
молитвахъ, питаясь пустынными растеніями и не имѣя въ 

покровахъ одежды никакой за
щиты отъ солнечнаго зноя и 

’ зимняго холода, будучи одна
жды встрѣчена незадолго пе
редъ своею кончиною св. стар
цемъ Зосіімою, исповѣдала свою 
жизнь п чрезъ годъ приняла 
отъ него святыхъ Христовыхъ 
Таинъ, съ миромъ почила въ 
522 году по Р. X.».

Согласно сему значится за
пись въ новгородскомъ руко
писномъ подлинникѣ, гдѣ гово
рится: «У Маріи плечо голо и 
ребра, оба стоятъ (въ пусты
пѣ) на Іердапп, гора низка, 

. вохра съ бѣлплы, дичь; надъ 
'' Ердапомъ около его древца, не 

па Ердапѣ».
Икона сравнительно хоро

шей сохранности была расчи
щена А. В. Тюлинымъ, послѣ 
чего- открылась пробѣлка въ 
одеждахъ золотомъ, а вѣнцы 
проплавлены (стушеваны) се
ребромъ. Въ верху имѣется 
надпись славянскою вязью. До
ска кипарисовая, съ однимъ 
углубленіемъ и на двухъ шпон
кахъ; величина иконы 10 X 
7% вер. Монологій — мѣсяце
словъ греческаго Евангелія XI 
вѣка (1()55), хранящагося въ 
патріаршей библіотекѣ подъ 
№ 43: «марта 17-го. Св. чело
вѣка Божія Алексія».

«Апрѣля 1-го. Пр. Маріи 
Египетской».

При семъ № журнала прилагается репродукція съ на
стоящей иконы, находящейся въ собраніи С. П. Рябушинскаго.
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Въ подраженіѳ синоду.

Спеціальный сотрудникъ миссіонерской газеты «Коло
колъ», епископъ Никонъ, всюду ищетъ крамолу и во всемъ 
видитъ нападки церкви и христіанства. Опъ обратилъ внима
ніе даже на газетныя объявленія. И тутъ нашелъ «профанацію 
религіознаго чувства». Обратите вниманіе, — восклицаетъ 
опъ,—что здѣсь печатается:

Продаются новыя пластинки* для граммофона:
1. Народъ у памятника Гоголя.
2. Бродяга.
3. Арія Зорики. Куплетъ Симона.
4. Кондакъ Николаю Чудотворцу.
Не имамы иныя помощи.
5. Вѣрная манерная. Валенки. Смѣхъ-
Какъ вамъ покажется,—обращается еп. Нпкопъ къ сво

имъ читателямъ,—это сосѣдство кондака Николаю Чудотвор
цу и трогательнаго тропаря Богоматери съ аріями и пѣсен
ками? Право же невольно подумаешь: жиду захотѣлось лиш
ній разъ уколоть наши религіозныя чувства и вотъ онъ вся
чески профанируетъ все, что для насъ такъ дорого, свято!

Конечно, очепъ неприлично ставить вмѣстѣ тропари Во- . 
городицѣ и грѣшныя пѣсенки. Но «жиды» ли въ этомъ ви
новаты. Часто опп дѣлаютъ то, что уже сдѣлано пли духо
венствомъ господствующей церкви пли сампмъ правитель
ствующимъ синодомъ. Все преступленіе пхъ главнымъ обра
зомъ заключается въ подражаніи синоду и архипастырству 
синодальной церкви. Вотъ, напримѣръ, какую въ прошломъ 
году выработали синодальные руководители программу 
встрѣчи и чествованія англійскихъ лордовъ и епископовъ.

Третій день пребыванія въ Петербургѣ англійскихъ го
стей, именно' въ воскресенье, 15-го января, предположено 
провести по опубликованной программѣ слѣдующимъ обра
зомъ: «Литургія. Завтракъ (по группамъ). Концертъ прид
ворной капеллы. ЧаМ въ кустарномъ складѣ. Балетъ въ Им
ператорскомъ Маріинскомъ театрѣ». «Не-правда ли хорошо?— 
восклицаетъ въ «Русск. Знам.» по поводу этой программы 
князь М. Н. Волконскій.—Ужъ хоть бы вмѣсто «литургіи» 
написали бы: «посѣщеніе Исаакіевскаго собора»—все было 
бы приличнѣе. На православной литургіи совершается вели
чайшее таинство и потому діаконъ возглашаетъ передъ ли
тургіей вѣрныхъ: «оглашенные изыдите», т.-е. не только не 
могутъ присутствовать значить тутъ невѣрные, по даже и 
оглашенные». («Русск. Знамя»; 1911 г., № 284).

Насколько намъ извѣстно, самъ епископъ Пикопъ прини
малъ участіе въ чествованіи англійскихъ гостей. Опъ 
не возмущался тогда совмѣщеніемъ въ одной программѣ и 
литургіи и балета. Не скажетъ ли онъ, что и эту программу, 
для синода составляли «жидки». Что же архіереи тогда дѣ
лаютъ въ синодѣ? Исполняютъ только «жидовскія» програм
мы. Не совсѣмъ почтенная эта ролъ.

Золотая карета съ 12-ю лошадьми.

Волынскій архіепископъ Антоній еще въ 1905 году пу
стилъ въ оборотъ имъ сампмъ выдуманный слухъ, что ста
рообрядцы собираются учредить въ Москвѣ свое патріарше
ство. Прошло съ тѣхъ поръ 7 лѣтъ. Казалось бы, за это вре
мя можно было бы убѣдиться арх. .Антонію, что ничего по
добнаго ие собираются устраивать старообрядцы. Умный че
ловѣкъ призналъ бы невозможнымъ. дальше распространять 
эту сказку о старообрядцахъ; Но Антоній причисляетъ себя 
не къ умнымъ людямъ, а къ упорнымъ ді недалекимъ. Онъ 
вёе еще продолжаетъ увѣрять, что старообрядцы готовятся 

учредить для себя патріаршество. Совсѣмъ па-дпяхъ онъ по
вѣдалъ объ этомъ сотруднику «Биржевыхъ Вѣдомостей» 
(№ 13397).

Всѣмъ извѣстно,—заявилъ ему Аптоігій, что отсутствіе 
у пасъ патріарха, какъ верховнаго пастыря, является глав
нымъ укоромъ раскольпиковъ-ревпнтелей каноновъ, теперь 
они собираются создать своего лже-патріарха п обѣщаютъ 
возить его по Москвѣ въ золотой каретѣ 12-ю лошадьми.

Русской церкви патріархъ необходимъ. Съ патріарше
ствомъ высоко поднимется религіозное и народное чувство, 
ослабнетъ расколъ, поколеблются латинство и сектанство, 
и могучею волною разольется христіанскій энтузіазмъ въ 
клирѣ п паствѣ.

Большого чуда ожидаетъ отъ своего патріарха архіепи
скопъ Аптопій. А если бы еще повозить патріарха въ брил
ліантовой каретѣ, запряженной лошадей въ сто, тогда бы 
ужъ весь міръ перевернулся бы. А скорѣе бы всего стащили 
бы эту карету экспропріаторы и по осталось бы никакого 
слѣда пи отъ кареты, пп отъ патріарха. Аптопій волыпекій 
большой ребенокъ и мечтаетъ о патріархѣ по-ребячески: онъ 
иначе не можетъ представить себѣ патріарха, какъ въ золо
той каретѣ и непремѣнно съ 12-ю лошадьми. Какъ бы опъ въ 
свопхъ мечтахъ и самого патріарха пе запрягъ вмѣстѣ съ 
лошадьми. Теперь оберъ-прокуроръ синода катается па архі
ереяхъ, запряженныхъ въ карету, называемую синодомъ, а 
при патріархѣ архіереи мечтаютъ сами показаться въ каретѣ. 
Глупыя дѣти. Напрасны ваши мечты. Пе придется вамъ по
кататься. Изъ своей упряжки вамъ пе вырваться.

[І Что такое Церковь и въ чемъ ея

Ііі—(Догматическіе очерки).

Что такое Церковь?
Опредѣлить Церковь не такъ легко, какъ это можетъ 

показаться. Принято опредѣленіе Церкви какъ общества 
пли собранія христіанъ—«вѣрныхъ Божіихъ», соединенныхъ 
правою вѣрою, таинствами и священноначаліемъ. Иначе— 
какъ «общество съ полнотою ея теперешняго канониче
скаго бытія».

Въ общемъ опредѣленіе это вѣрно, по есть въ немъ н 
кое-что ■ недостаточное. Спросимъ, напримѣръ, была ли 
Церковь до дней Пятидесятницы? Конечно, нельзя отвѣтить 
нѣть, такъ какъ уже было совершено дѣло искупленія, учре
ждена святая тайпа «общенія» и было бы кощунствомъ ска
зать, что сіонская горница, гдѣ Самъ Господь являлся учени
камъ во время"пхъ общей молитвы, пе заключала въ себѣ ис
тинной Христовой Церкви. Если не такъ, то пе Христосъ Учре
дитель Церкви новозавѣтной. Но тогда Церковь еще не имѣла 
полнаго позднѣйшаго устройства, не имѣла, напримѣръ, епи
скопства въ тѣхъ его формальныхъ признакахъ, какими оно 
отличается отъ «харизматическаго» апостольства. Слѣдователь
но, это устройство, составляя признакъ канонической Церкви, 
це входить необходимо въ самое понятіе Церкви. И уже по
слѣ Пятидесятницы, до избранія діаконовъ, іерархія Церкви 
не имѣетъ еще трехчпннаго вида. Слѣдовательно, составъ 
іерархіи, также непреложный признакъ канонической Церкви, 
пе есть однако безусловный признакъ самого понятія Церкви.’

Но это еще пе существенно важно; поскольку полнота 
будущаго строя соотвѣтствуетъ ея* природѣ,—можно сказать, 
что ітріісііе она была и въ Церкви до Пятидесятницы. Но 
самый существенный недостатокъ такихъ опредѣленій Цер
кви. во-первыхъ,' противорѣчащая Писанію узость состава
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ристическимъ пе разъ указывали свв. отцы, напримѣръ, св. 
Кипріанъ Карѳагенскій, Іоаннъ Златоустъ *).

Еще чаще единеніе вѣрныхъ въ Церкви сближается съ 
тайной единенія въ Св. Троицѣ. Свв. отцы, объясняя молитву 
Господу о «единеніи всѣхъ яко Онъ во Отцѣ, и Отецъ въ 
Немъ» (Іоан. 17 г.), указываютъ, что «единеніе есть твер
дость» (Кипріана, посл. къ Магну, соч. «О молитвѣ Господ
ней», Кириллъ Александрійскій въ толк. па Ев. Іоанна). Но 
для обозначенія такого единенія, конечно, недостаточно слово 
«собраніе». По святому Василію, Церковь есть единеніе вѣр
ныхъ между собою черезъ единеніе всѣхъ въ Христѣ—Бого
человѣкѣ (Подвиж. уставы, гл. 18).

Самое лучшее и точное опредѣленіе будетъ такое: Церковь 
есть Тѣло Христово—духовный организмъ единства вѣрныхъ 
во Христѣ, какъ Богочеловѣкѣ. Такое опредѣленіе ясно изло
жено у апостола Павла (Рпм. 12, 5; 1 Кор. 12, 30; Ефес. 
1, 23; 4, 4, 12;-Кол. 1, 8, 24; 2, 9, 3, 15).

Только изъ понятія Церкви, какъ Христовомъ Тѣлѣ, 
можно усвоить п тѣ свойства, признаки Церкви, какіе ука
зываетъ исповѣданіе вѣры.

Раскрытіе изъ общаго понятія въ отдѣльности этихъ част- 
пѣйінихъ свойствъ Церкви необходимо потому, что изъ по
нятія о Церкви Христовой, какъ Тѣлѣ Христовомъ, пока 
слѣдуетъ только одпиъ непререкаемый признакъ Церкви. 
Церковь только тамъ, гдѣ есть иріобщеиіе, тайпа Тѣла и Кро
ви Господней, такъ какъ у человѣка пѣть ппого средства 
къ тѣснѣйшему сліянію съ Христомъ и въ Немъ съ ближай
шей и Церковью небесной кромѣ св. евхаристіи. Именно здѣсь 
«все искупленное гражданство», т.-е. вся Церковь вѣрующихъ 
и общество святыхъ, приносится Богу въ жертву Великимъ 
Архіереемъ (Бл. Августинъ: «О градѣ Божіемъ», 10, 6). 
Именно здѣсь утверждается единство членовъ съ ихъ Главою, 
и животворная Сила Господа прививаетъ человѣчество къ 
лозѣ Своей. Въ таинствѣ евхаристіи вѣрующіе причащаются 
дѣйствительнаго Тѣла Христова и, причащаясь Тѣла Хри
стова, сами становятся «членами Тѣла Христова, отъ плоти 
Его и отъ костей Его» (Еф. V, 30), единымъ Тѣломъ Христо
вымъ пли «однимъ хлѣбомъ», «однимъ тѣломъ, ибо всѣ при
чащаемся отъ одного хлѣба» (1 Кор. X, 17, 16). «Какъ хлѣбъ, 
составляясь изъ многихъ зеренъ, дѣлается единымъ, такъ 
что, хотя въ немъ есть зерна, но ихъ не впдпо, п различіе 
ихъ не примѣтно по причинѣ соединенія, такъ и мы не ка
жемся только, пе представляемся Тѣломъ Христовымъ, а есмы 
Тѣло Христово» (Златоустъ). Только евхаристіей устанавли
вается реальное единеніе человѣчества съ Богомъ во Христѣ; 
ею образуется п поддерживается Церковь, святой организмъ 
искупленнаго Кровію Христовою человѣчества. Окончатель
ное объединеніе вѣрующихъ въ цѣльный организмъ святости 
и любви другъ къ другу и Богу (Церковь) осуществляется 
только въ евхаристіи: а) нравственно—живымъ воспомина
ніемъ, съ любовью, о центральномъ событіи дѣла Христова, о 
Крестѣ и Распятомъ на немъ,—о любви Божіей; б) реально— 
усвоеніемъ полноты благъ искупленія и воплощенія Сына 
Божія чрезъ соединеніе съ Нпмъ, причастіемъ единой Боже
ственной жизни и Божественнаго естества. Поэтому, исходя 
изъ учепія св. апостола о Церкви, какъ Христовомъ Тѣлѣ, мы 
безъ колебаній считаемъ стоящими внѣ Церкви тѣхъ, иго 
лишенъ св? Тайны Тѣла и Крови. Однако такого признака, 
какъ сказали мы, мало, поскольку есть общества, внѣшне
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Церкви и, во-вторыхъ, нецерковный смыслъ слова «собра
ніе»—общество.

Прежде всего Церковь не ограничивается только живыми 
вѣрными. Она объемлетъ всѣхъ искупленныхъ Кровью Господ- 
да—живыхъ и умершихъ. Глава Церкви и жизнь ея—Хри
стосъ; ио Христосъ, соединившійся со всѣмъ искупленнымъ ’ 
человѣчествомъ, пе можетъ дѣлиться, не можетъ, возглавляя 
и оживляя зсмпую Церковь, оторваться отъ соединенныхъ 
съ Нпмъ вѣрныхъ почившихъ и въ Бозѣ пребывающихъ. 
Всѣ вѣрные вмѣстѣ составляютъ «исполненіе Христова Тѣ
ла». Даже и тѣ, кто до пришествія Христова угодили Богу, 
судь «едино тѣло» (Златоустъ, къ Ефес., Бес. 10). II между 
Церковью умершихъ и живыхъ—живая и вѣчная связь. 
Живые имѣютъ доступъ къ Сіону небесному. «Прпступпстс 
къ Сіопстѣй горѣ,—пишетъ апостолъ Павелъ христіаигчъ,— 
и ко граду Бога Живаго, Іерусалиму небесному, и тьмамъ 
ангеловъ, торжеству, и Церкви первородныхъ, на небесѣхъ 
написанныхъ, Судіи всѣхъ Богу, н духомъ праведникъ со
вершенныхъ, и къ Ходатаю Завѣта Новаго Ісусу» (Евр. 12, 
22—24). Такими словами апостолъ какъ бы приводить насъ 
къ созерцанію величественнаго зрѣлища всей каѳолической 
Церкви. Предъ нашимъ умственнымъ взоромъ какъ бы воз
вышается священная гора Сіонъ, вершину которой вѣнчаетъ 
небесный Іерусалимъ. Именемъ града Божія, «ебесныла Іеру
салимомъ называетъ апостолъ св. Церковь. Кто же граждане 
этого града? Возглавляемый Судьею всѣхъ, Богомъ, торже
ствующій соборъ; Церковь первенцевъ, написанныхъ на не
бесахъ. н души праведныхъ, достигшихъ совершенства. Къ 
такому-то граду приступаетъ членъ Хрпстовоіі Церкви. Для 
члена Церкви, ио смыслу словъ апостола, Церковь не на 
землѣ только, а на небѣ и даже, пребывая здѣсь, онъ «тамъ» 
черезъ соединеніе съ Господомъ Христомъ, Главою «всего тѣ
ла». II члены Церкви небесной не только потому члены Цер
кви, что были въ пей, оіш въ пей продолжаютъ жить и быть 
въ общеніи съ пей. Въ виду этого странной является такая 
фраза сиподской догматики Макарія, что въ изложеніи уче
нія о Церкви «онъ» будетъ принимать Церковь, какъ обще
ство вѣрныхъ въ земномъ странствованіи (§ 92, т. 2, изданіе 
1868 года). Такой оторванной Церкви быть и пе можетъ, 
и говорить о пей значитъ говорить не о Церкви.

Итакъ, Церковь пе есть общество только «земное», а со
единеніе земли и неба. Это свойство Церкви существенно важ
но для пониманія судебъ земной Церкви. Только опо мо- ■ 
жетъ объяснить памъ святое упорство вѣрныхъ (Ѳеодоръ 
Студить, Максимъ Исповѣдникъ), которые готовы остаться 
одни во вселенной со святымъ исповѣданіемъ вѣры, не
жели соединиться съ неправомысліемъ большинства. Эти 
святые пе боялись остаться внѣ земной Церкви, потому 
что мыслятъ себя въ единствѣ съ Церковью небесной; пред
ставляютъ себя въ союзѣ вѣры и «общенія» съ Церковью апо
столовъ и святыхъ. И па этой связи утверждаютъ свою наде
жду, что и па землѣ ихъ «одиночество» милуетъ, такъ какъ 
Христосъ съ небесной Церковью сплелъ оживить оставшіеся 
«корпи Израиля». Мы увидимъ позже, что даже возможность 
таинствъ церковная мысль иногда связывала съ дѣятель
ностью этой небесной Церкви. «Дастъ Богъ (благодать) черезъ 
апгела пли святого человѣка» (Бл. Августинъ, см. В. Тропц-- 
кій: «Очерки исторіи догмата о Церкви», 523).

Затѣмъ:. Церковь не есть собраніе, сумма, а таинствен
ное (мистическое) единеніе. Самое лучшее слово для обозна
ченія церковнаго единенія есть хоіѵоѵа — общеніе, тожде
ственное со словомъ пріобщенія въ таинствѣ Тѣла и Крови 
Господней. Едипоніе вѣрныхъ между' собой есть именно того 
рода единеніе, какое совершается черезъ пріобщенія отъ еди
наго хлѣба и благодатное сліяніе христіанъ въ душу едииу. 
Какъ одинъ хлѣбъ, едино тѣло семы мпоги (1 Кор. 10, 17). 
На эту однородность церковнаго общенія съ общеніемъ евха-

•) „Тѣломъ Господнимъ не . можетъ быть ни одна мука, ни 
одна вода, но то и другое, соединенныя въ составѣ одного 
хлѣба. И здѣсь таинственно изображается единеніе народа. 
Ибо какъ многія зерна, вмѣстѣ собранныя, смолотыя и замѣ- 

. шейныя, образуютъ. одинъ хлѣбъ; такъ во Христѣ, Который 
есть небесный хлѣбъ, мы видимъ одно тѣло, въ которомъ свя
зано и соединено наше множество" (Св. Кипріанъ. Ер. 63 
ай Саесіі с. 13).
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не лишенныя таппства «общенія» и однако не составляющія 
Церкви.

Выдѣлить изъ нихъ подлинную Церковь и помогутъ при
знаки, указанные «исповѣданіемъ». Во-первыхъ, можетъ ли 
быть такихъ церквей не одна, а много?

Нѣть.
Мы вѣруемъ въ Церковь единую.
Терминъ единства имѣетъ двоякій смыслъ. Прежде всего 

мы вѣруемъ, что Церковь «одна». Не можетъ быть двухъ 
церквей. Синодская церковь, въ сущности, отрицаетъ единство 
Церкви, признавая церковью, напримѣръ, католичество и 
старокатолпчество. Само собой понятно, что разъ Церковь 
есть Христово Тѣло, одушевленное «Единымъ Духомъ Божі
имъ», то къ ней принадлежать только едиирмысленные, на
ходящіеся въ общеніи духа и плоти Христовой. Оторвавшіеся 
отъ общенія не находятся въ Церкви. «Еслп бы случилось 
рукѣ отдѣлиться отъ тѣла,, духъ,' истекающій изъ головного. 
мозга, ища продолженія и не находя его, не срывается съ тѣ
ла и не переходить на отнятую руку, по еслп не найдетъ ея 
тамъ, то и не сообщаетъ ей. То же-бываетъ п здѣсь, еслп на
рушена связь любви» (Іоаннъ Златоустъ на посл. къ Ефес., 
бес. 11, 3). Оторвавшіеся отъ' любви—внѣ сферы Единаго 
Духа, живущаго въ Церкви. «Отдѣли солнечный лучъ отъ его 
начала, единство не допустить существовать отдѣльному свѣ
ту; отломи вѣтвь отъ дерева, она потеряетъ способность ра
сти, разобщи ручей съ его источникомъ, псточппкъ изсяк
нетъ» (Се. Кипріанъ, Твор., час. 2, стр. 180). И личность и 
община живы, пока стоять въ органическомъ единствѣ съ 
истиной Церкви. «Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ въ пророчествахъ 
и прообразахъ дана истина единства Церкви. Ковчегъ Ноевъ 
прообразовалъ единую Церковь. Домъ ветхозавѣтной Равви 
служилъ единственнымъ убѣжищемъ при истребленіи жите
лей Іерихона (Нав. 2, 18—19); ио домъ Равви прообра
зовалъ Церковь. Таинство пасхи требовало; чтобы агпецъ, 
закалаемый во образъ Христа, снѣдаемъ былъ въ одномъ до
мѣ; а для вѣрующихъ нѣть иного дома, кромѣ единой Цер
кви. Церковь, вто—обитель единомыслія, и только едипомы- 
сленные живутъ и пребываютъ въ Домѣ Божіемъ, въ Церкви 
Христовди. Церковь, это—вертоградъ заключенный и источ
никъ запечатлѣнный, виноградникъ Господа- Саваоѳа» (Св. 
Кипріанъ «О единствѣ Церкви», гл. 6, 8 и посланіе къ Пом
пею, Магну).

Блужданіе синодской церкви, отмѣченное даже и въ ны
нѣшнемъ году («Оренбургскія Епархіальныя Вѣдомости», 
1 н 2) печатью самой церкви, есть доказательство отсутствія 
въ ней истины, неувѣренности въ своемъ православіи.

Но говорятъ, таинства однако признавались п въ ерети
ческихъ обществахъ? Не только крещеніе, ио даже священ
ство принималось безспорно отъ еретиковъ (за' нѣкоторыми 
исключеніями).

Да, конечно, это безспорно, но нисколько не противорѣ
чивъ началу единства Церкви. Исповѣдуя, что общеніе съ 
Христомъ возможно только въ тѣлѣ единой Церкви, христіане 
знаютъ и вѣрятъ, что дѣятельность благодати Христовой и 
молитвъ Церкви объемлеть весь міръ, проявляя себя тамъ 
не какъ, «общеніе», а. какъ молитвенное попечительство. На 
этомъ основаніи допускается, что внѣ Церкви въ таинствѣ 
крещенія, совершаемомъ правильно, касается души крещае
маго призывающая сила Божія. Допускается, что недостой
ный священникъ, даже, въ сущности, не хиротонисанный въ 
силу недостоинства своего («Не всѣхъ хиротонисуетъ Духъ 
Святый, всѣми же дѣйствуетъ», св. I. Златоустъ и бл. Си-' 
неонъ Солунскій), совершаетъ' благодатныя дѣйствія для 
вѣрныхъ по вѣрѣ ихъ и молитвѣ Церкви. Допускается, на- - 
конецъ, изъ уваженія къ апостольскому преемству, что тамъ, 
гдѣ Вложена рука святителя, ведущаго отъ апостоловъ, пре

емство свое, поставлеппому сообщается также «призываю
щая», хотя связаппая, пе дѣйствующая сила таинствъ, кото
рая можетъ проявить себя при соединеніи съ силой - «вѣр
ныхъ».

Это ученіе, какъ извѣстно, раскрыто въ спорѣ св. Кипріана. 
Съ папой Стефаномъ и позднѣе въ борьбѣ съ доиатистами п 
люциферіанами. Въ отвѣтъ на утвержденіе св. Кипріана, а 
позднѣе донатистовъ, что' принципъ единства требуетъ полна
го отрицанія чужихъ таинствъ, противники Стефана утвер
ждали, не отрицая идеи единства ..единоспасающей" Церкви, 
возможность особеннаго дѣйствія Христа за оградой Церкви. 
Еретики,—говорили они,—не могутъ быть сравниваемы съ 
язычниками: они вышли изъ Церкви, ио и отъ язычества от
казались; они снять какъ бы между Церковью п языческимъ' 
міромъ. Церковь поэтому пе совпадаетъ въ своихъ границахъ 
съ христіанствомъ вообще; ее можно представить меньшимъ 
концентрическимъ кругомъ, заключеннымъ въ большій. Цер
ковь обладаетъ благодатью въ полномъ ея объемѣ, но часть 
благодати внѣ Церкви, выходитъ за предѣлы Церкви. Какъ по
нимать вто дѣйствованіе .тайны" за предѣлами Церкви не 
выяснено точно... Для однихъ здѣсь дѣйствованіе благодати, 
тождественное съ церковнымъ, но .дѣйствуемос" непосред
ственно Богомъ и связанное до единенія съ Церковью,—такъ 
думаетъ Августинъ.

Отъ кого получилъ благодать Іоаннъ Креститель?—го
воритъ блаженный Августинъ.—Пикто пе возлагалъ рукъ 
па сто двадцать мужей, на которыхъ сошелъ Духъ:Святый 
(Дѣяп. 1, 15; 2, 1—3). Даже когда уже существовала Цер
ковь, сотникъ Коршілій прежде крещенія п, прежде возло
женія рукъ былъ исполненъ Духомъ Святымъ-со всѣми на
ходящимися около него, такъ что удивился даже самъ апо
столъ Петръ (Дѣяп. 10, 44). Вѣрно, что безъ дающаго пикто 
ппчего не можетъ получить, по дающій не человѣкъ, а 
Богъ. Прп таинствахъ присутствуетъ Богъ, Который дастъ, 
человѣкъ,.который получаетъ. Даетъ же Богъ пли Самъ, пли 
чрезъ ангела, или чрезъ святого человѣка, чрезъ Петра или 
Іоанна, или чрезъ человѣка недостойнаго.

Для другихъ все содержаніе внѣ Церкви совершаемаго 
дѣйствія—въ святости формы таинства, къ которой присо
единяетъ духъ благодати, «силу» тайпы безъ новаго внѣш
няго дѣйствія невидимой силой Господь (послѣ при соедине
ніи съ Церковью). Такъ думалъ, видимо,. Василій Великій, 
Но все равно правильное совершеніе таинства (крещенія, 
священства...) внѣ Церкви, какъ но Августину, такъ и по 
Василію Великому—достаточное основаніе, по которому Цер
ковь можетъ принять въ свои лѣдра безъ повторенія таин
ства.

При разномъ толкованіи одинаково признается нѣкая пе
чать таинства за предѣлами Церкви, дѣйствующая по сплѣ 
призывающей .благодати Божіей.

0 мы знаемъ, что.> Церковь встала не за мнѣніе св. Ки
пріана, а за взгляда тѣхъ, кто пе отвергалъ силу, виѣцерков- 
наго таинства до дпа.

Впрочемъ даже и у св. Кипріана есть близкая мысль. 
Именно онъ думаетъ, что падшіе, отлученные, до времени 
своего полнаго возсоединенія съ Церковью; все же принад
лежать въ извѣстномъ смыслѣ, къ Церкви: они лишены на 
время общенія въ молптвахъ и въ евхаристіи. Совершенно 
же Церковь ихъ не оставляетъ; напротивъ, руководить и 
управляетъ ими. Это не' то, же, что дѣйствіе благодати въ 
еретикахъ, но аналогія, отчасти уясняющая дѣйствіе Главы 
Церкви за предѣлами единаго -тѣла. И какъ дѣйствіе въ от
лученныхъ пе противорѣчпть принципу единства, такъ и дѣй
ствіе среди еретиковъ.-

Церковь единая именуется соборной хсгііоХіх.
КаОоХіх —. буквально значить вселенная. Этимъ сло

вомъ означается ;тр-,: .что Церковь: де. ограничена простран
ствомъ, мѣстомъ, что;-она не имѣетъ вещественныхъ гра
ницъ и.дбъемдеть всѣхъ вѣрныхъ,- гдѣ бы они ни были Тер
миномъ . вселенская: вовсе де обозначается количественная во- 
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ліншпа; Церкви, ея пространственная широта, а наоборотъ—ея 
внѣпростраііствениость. Церковь можно мыслить суженной до 
одной деревни, до десятка, сотни вѣрующихъ, и она останется 
вселенской, какъ носительница міровой вселенской истины. 
Посему и вселенскость Церкви опредѣляется не какими-ни
будь внѣшними признаками, а согласіемъ съ вѣрою, Цер
ковью, «яжс во всѣ вѣка и во всѣ времена». Соборная Цер
ковь, «понеже отъ всѣхъ святыхъ седьми вселенскихъ собо
ровъ преданныя догматы въ ней соблюдаемы суть» (Вел. Ка
техизисъ, 125 л.). «Церковь соборная, яжс не вѣруетъ вѣру 
умышленную, ниже держитъ тайны отъ единаго коего че
ловѣка уставленныя, но на се вѣруетъ, яжс Господь Богъ 
предаде и весь міръ соборнѣ похвали и пріяти». Отсюда все
ленскость, соборность Церкви, но православному пониманію, 
по другой своей сторонѣ совпадаетъ съ ея опредѣленіемъ, 
какъ организма любовнаго единенія. Церковь соборна—каоо- 
личпа, потому что истина здѣсь хранится хвіі'о/лѵ по 
разумѣнію всѣхъ, дѣло церковное творится волею всѣхъ, 
святая тайпа освященія—молитвой всѣхъ. Это свойство 
Церкви есть необходимое, слѣдствіе ея природы, какъ Тѣла 
Христова!

Тѣло есть: единое цѣлое, живущее одною, единою жиз
нію; жизнію органическою, гдѣ все такъ тѣсно связано, что 
каждая клѣтка, питаясь жизненнымъ сокомъ организма, въ 
то же время сама поддерживаетъ его благосостояніе, гдѣ ии- 
что не можетъ быть нарушено, повреждено или убавлено, 
чтобы тотчасъ же вс отозваться па всемъ организмѣ. Такова 
и Церковь. Опа представляетъ собою такое же единство, та- 
такую же недѣлимую цѣльность; опа живетъ подобною же 
органическою жизнью. «Всѣ мы,—говоритъ апостолъ,—одно 
тѣло, одинъ духъ» (Еф. 4, 4); «всѣ мы однимъ Духомъ кре
стились въ одно тѣло; всѣ напоены однимъ Духомъ» (1 Кор. 
12, 13). У всѣхъ пасъ «одинъ Господь, одна вѣра, одно кре
щеніе, одинъ Богъ и Отецъ всѣхъ» (Еф. 4, 5—6).

Епископы, пресвитеры, діаконы, міряне, различаясь ме
жду собою но своимъ служеніямъ,—суть члены этого тѣла 
п только взятые вмѣстѣ составляютъ полноту церковнаго ор
ганизма: какъ одни міряне,-—безъ іерархіи,—не составляютъ 
Церкви, такъ и одна іерархія,—безъ міряпъ,—:не есть еще 
Церковь. Никого изъ вѣрующихъ, составляющихъ п созидаю
щихъ тѣло Церкви, не устраняетъ и ие исключаетъ апостолъ 
изъ общаго зодческаго труда (опредѣляя Церковь, какъ Хри
стово Тѣло), призываетъ къ созиданію Церкви черезъ воздѣй
ствіе другъ на друга. «Увѣщайте другъ друга и пазпдайте», 
т.-е. надстраивайте (оі-хоЗор^за-и) «другъ друга»,—гово
ритъ апостолъ» (I Ѳессал. У). «Увѣщайте (-ораха).Еіте) 
другъ друга каждый день, пока еще можно говорить»,— 
наставляетъ тотъ же апостолъ (Евр. III, 13). «Служите другъ 
другу-—говоритъ апостолъ Петръ,—каждый тѣмъ даромъ, 
который получилъ, какъ добрые домостроители многораз
личной благодати Господней; говоритъ- ли кто, говори какъ 
слово Божіе, служитъ ли кто, служи по силѣ, какую даетъ- 
ему Богъ» (1 Петр. IV, 10, 11). Итакъ, если Церковь со
зидаетъ себя во всей полнотѣ своихъ членовъ, черезъ пихъ 
и отъ каждаго изъ нихъ, получаетъ приращеніе для созида
нія себя въ любви, и ни одинъ изъ членовъ Церкви, какъ 
тѣла, пе устранепъ и не освобожденъ отъ общей работы до
мостроительства, то,' разумѣется, и мірянинъ-человѣкъ наро
да, единица народа, что и обозначаетъ, самое слово ХаЪсос 
не устраненъ отъ нея. И народъ, единицею котораго является 
мірянинъ,—по слову апостола: «Вы—родъ (ѵёѵо;) избран
ный, царственное священство, языкъ (§8ѵо;) святой, на
родъ пріобрѣтаемый (Хаб; е’ц пер-тоЦо-ѵ), дабы возвѣ
щать-совершенства Призвавшаго васъ изъ тьмы въ чудный 
Свой свѣтъ» (I Петра 11, 9).

«Церковь, какъ Тѣло Христово, созидается, творится и 
опредѣляется совокупною' дѣятельностью (вуёруея) всѣхъ

ея членовъ, прп чемъ большая необходимость однихъ членовъ 
передъ другими является только кажущеюся, а не дѣйстви
тельной, такъ какъ кажущіеся слабѣйшими болѣе необхо
димы для жизпп тѣла, кажущіеся менѣе почетными (а'тірбтгря) 
представляютъ большую честь, и кажущіеся неблагообраз
ными обладаютъ вящшимъ благообразіемъ, а потому да не бу
детъ распрей н разъединеній въ тѣлѣ. Церковь есть нераздѣ
лимое цѣлое, объедппепное въ ростѣ своемъ п созиданіи дѣя
тельностью каждаго изъ своихъ членовъ, а потому, если стра
даетъ одинъ членъ; страдаютъ п всѣ члены, т.-е. страдаетъ 
и вся Церковь» (И. Аксаковъ).

Такое ученіе о каѳолической Церкви прежде всего, явн» 
устраняетъ заблужденіе католичества. Въ католичествѣ Цер
ковь опредѣляется какъ внѣшнее общество, раздѣленное па 
двѣ половины: па іерархію, которая является носительницей 
Божественнаго въ Церкви, ея благодати, Христовой силы * 
власти, н парода, пассивно воспринимающаго дары церков
ные (благодать), поскольку опа отпускается имъ хранителя
ми благодати. Соединенію всѣхъ въ единое тѣло въ общемъ 
творчествѣ спасенія тутъ пѣтъ и пе можетъ быть мѣста: 
въ общеніи съ Главою Церкви стоитъ только іерархія, да м 
ей собственно ие нужно этого общенія, такъ какъ Христосъ, 
такъ сказать, сложилъ съ Себя главенство Церкви, передо
вѣривъ его іерархіи (панѣ).

Высшую форму это нехристіанское раздѣленіе іерархія 
и народа получило въ томъ, что даже въ причащеніи тѣ и 
другіе по равны: міряпе лпшепы Крови Господа. у

Устраняетъ и заблужденіе синодской церкви, которая въ 
лицѣ однихъ, оспаривая раздѣленіе церкви въ своихъ при
знанныхъ исповѣдныхъ книгахъ, пе даетъ пароду мѣста въ 
жпзпп Церкви, отвергаетъ его участіе въ мистическомъ бы
тіи Церкви (въ совершеніи таинствъ) и въ дѣлѣ храненія 

- церковой истины, проповѣдуя полноту власти епископата, 
«уединеннаго отъ мірянства. А чаще просто повторяютъ -ка
толическую формулу: «пастыри обязаны учпть, духовн» 
управлять» *).

Епископъ Михаилъ.

Оу Прежніе и нынѣшніе иска- 

тели архіерейства.
(См. № 5 жури. «Церковь»).

Современными поисками архіерея для бѣглопоповцевъ ру
ководятъ три лица: К. Г. Рубановъ, Д. К. Глуховъ и священ- 
цикъ Андрей Вшивцевъ. На этихъ трехъ лицахъ, точно земля 
на трехъ легендарныхъ китахъ, держится все бѣглопопов
ское согласіе. Къ нимъ нужно еще прибавить священника 
Андрея Дмитріевскаго. Онъ уже успѣлъ сойти со сцены бѣ
глопоповскихъ дѣятелей и даже совсѣмъ ушелъ изъ старо
обрядчества.' Но 3—4 года тому назадъ онъ былъ главнымъ 
руководителемъ въ бѣглопоповствѣ поисками архіерея. Съ

') Насколько синодская церковь отравлена католической 
идеей раздѣленія церкви, доказываетъ недавно появившаяся 
и превознесенная выше небесъ книга Вл. Троицкаго: .Очерки 
изъ исторій догмата о церкви' 1913 г. Авторъ при очень боль
шой эрудиціи явно нечестно обходитъ все. что свидѣтель
ствуетъ о значеніи „мірянства* въ Церкви, игнорируетъ яс
нѣйшія свидѣтельства ,.Д:8ахІ'“ 11 другихъ памятниковъ, со
знательно искажаетъ свв. отцовъ, чтобы доказать отсутствіе у 
мірянъ всякихъ правъ дѣятельнаго участія въ Церкви. Дан
ная кнпга—блестящее доказательство того, какъ рабство „за
блужденію* губитъ работу мысли. Авторъ, кстати, ничего не 
знаетъ и о связи Церкви земной съ Црковью небесной, оче-' 
видно имѣя въ памяти- дѣло съ дисертаціей Аквилоновъ и 
протестомъ архим. Павла. 
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него и слѣдуетъ начать характеристику современныхъ вождей 
бѣглопоповства. Мы, конечно, но намѣрены ни судить ихъ, 
какъ дѣятелей пли какъ просто людей, ни разбираться въ 
ихъ частной жизни, ни описывать пхъ нравственные пли 
безнравственные поступки. Намъ хотѣлось бы нарисовать ду
ховный ихъ обликъ хотя бы нѣсколькими штрихами, но до
статочными для того, чтобы'имѣть представленіе о духовной 
сущности этихъ лицъ. Попробуемъ это сдѣлать иа основаніи 
имѣющагося у пасъ подъ руками матеріала. Разумѣется, эту 
задачу лучше бы выполнили бѣглопоповцы,—они ближе на
блюдали своихъ дѣятелей, часто съ ппми сталкивались и хо
рошо знаютъ пхъ поведеніе. Мы надѣемся, что они въ своемъ 
сознаніи и представленіи дополнятъ пашу работу.

Впервые вопросъ объ епископѣ былъ поднятъ въ совре
менномъ бѣглопоповствѣ па первомъ всероссійскомъ ихъ 
съѣздѣ, состоявшемся въ Пижнемъ-Новгородѣ въ маѣ 1908 г. 
К. Г. Рубановъ свидѣтельствуетъ, что раньше этого года «ни 
на одномъ съѣздѣ не были подняты такіе серьезные вопросы, 
можно сказать прямо, вопросы жизни и смерти нашей церкви, 
какъ объединеніе нашихъ христіанъ въ общины, общинъ—въ 
всероссійское братство, и принятіе епископа» («Труды ІІ-го 
съѣзда», стр. 4). Только на нижегородскомъ съѣздѣ 1908 г., 
меньше чѣмъ пять лѣтъ тому назадъ, былъ поднятъ бѣгло- 
поповцами вопросъ о принятіи епископа. Подготовительный 
докладъ о необходимости имѣть бѣглопоповцамъ епископа 
былъ составленъ о. А. Дмитріевскимъ. Онъ настойчиво убѣ
ждалъ бѣглопоповцевъ «возстановить» въ своей средѣ епи
скопство. Докладъ его былъ Припять первымъ всероссій
скимъ бѣглопоповекпмъ съѣздомъ почти едипогласио. На 
этомъ же съѣздѣ былъ избранъ совѣть всероссійскаго брат
ства бѣглопоповцевъ, какъ центральное руководящее всей 
бѣглопоповской церковью учрежденіе. Въ пего вошелъ и 
о. Дмитріевскій. Всѣ вопросы бѣглопоповства: каноническіе, 
богослужебные, церковно-общественные п другіе разрѣша
лись о. Дмитріевскимъ. Въ его же вѣдѣніи находился и отъ 
него зависѣлъ въ своемъ развитіи «вопросъ жизни и смерти» 
бѣглопоповскаго согласія—вопросъ объ епископѣ. Онъ со
биралъ матеріалъ и свѣдѣнія о новообрядчеекпхъ еписко
пахъ, писалъ воззванія п увѣщанія къ бѣглопоповцамъ объе
диниться въ поискахъ архіерея, его перу принадлежатъ 
2—3 брошюры, изданныя совѣтомъ бѣглопоповскаго всерос
сійскаго братства въ разъясненіе вопроса объ епископѣ. Къ 
числу этихъ произведеній о. Дмитріевскаго принадлежитъ п 
брошюра, носящая громкое названіе: «Наше старообрядче
ство, его ближайшія задачи и основныя стремленія». Какъ 
по этому сочиненію, такъ и по другимъ, написаннымъ 
о. Дмитріевскимъ, сразу видно, что это—творенія не старо
обрядческаго ума и сердца. Вотъ нѣсколько выдержекъ изъ 
этихъ сочиненій. О бѣглопоповцахъ о. Дмитріевскій евпдѣ-- 
тельствуегь: «Опи жаждутъ «возстановить» церковь въ томъ 
чистомъ н непорочномъ видѣ, въ какомъ ее представили Хри
стосъ и свв. отцы» («Наше старообрядч^тво», стр. 5). Воз- 
становляется только павшее. Изъ старообрядцевъ же пикто 
не вѣруетъ, что Церковь пала. И старообрядцы никогда бы 
не написали о Церкви Христа, что ее нужно «возстановить». 
Относительно правительственнаго закона о старообрядче
скихъ общинахъ о. Дмитріевскій заявляетъ: «Мы должны 
признаться, что отказаться отъ него было бы величайшимъ 
грѣхомъ противъ св. вѣры п Церкви» (тамъ же, стр. 20). 
Напротивъ, старообрядцы съ величайшей радостью отказа
лись бы отъ этого закона, какъ отказались опи отъ всѣхъ 
прежнихъ правительственныхъ законовъ по старообрядче
ству, лишь, бы вмѣсто пего былъ данъ болѣе совершенный 
законъ, съ большею полнотой отвѣчающій духу старообряд
чества. Старообрядцы никогда не связывали съ граждан
скимъ закономъ свою вѣру и Церковь, какъ это дѣлаетъ 
о. Дмитріевскій, привыкшій видѣть господствующую церковь 

въ полной зависимости отъ государства. Въ брошюрѣ: «На
ше старообрядчество» онъ зоветъ бѣглопоповцевъ «стать на 
новую дорогу» и «пттп по ней смѣло» (стр. 47). Но куда 
ведетъ эта дорога, опъ самъ по знаетъ: «Лежитъ паша доро
га,—восклицаетъ опъ въ другомъ мѣстѣ,—къ... неизвѣст
ному. ..» («Труды ІІ-го всероссійскаго съѣзда бѣглопоповцевъ», 
стр. 79). О прошломъ староообрядчества опъ отзывался свы
сока и съ осужденіемъ: «Во время гоненій старообрядчество 
пе въ состояніи было хорошенько разсмотрѣть темныя сто
роны своеіі церковной жизни, только теперь при свѣтѣ но
вой свободной жизни оно видитъ безпорядокъ, въ которомъ 
живетъ, и тѣ недостатки въ общественныхъ дѣлахъ, кото
рыхъ раньше во тьмѣ преслѣдованій было не видно» (бро
шюра: «Наши раздорники», стр. 3). О Самомъ Спасителѣ 
міра о. Дмитріевскій отзывается какъ-то небрежно: «Хри
стосъ былъ правъ», судитъ онъ о Немъ въ той же брошюрѣ, 
(тамъ же, стр. 14). Такъ говорить можно только о простомт. 
человѣкѣ; ио не о Богѣ;. Подобными, слишкомъ вольными и 
непродуманными сужденіями о старообрядчествѣ, о Церкви, 
о Христѣ пестрятъ всѣ сочиненія о. А. Дмитріевскаго, напи
санныя имъ въ бѣглопоповствѣ. Опи свидѣтельствуютъ о 
томъ, что старообрядчество во всей его внутренней сущности 
и во внѣшнемъ проявленіи было чуждо о. Дмитріевскому. 
Служилъ онъ въ бѣглопоповствѣ какъ простой ремесленникъ. 
Опъ получалъ за свои работы въ совѣтѣ бѣглопоповскаго брат
ства, по собственному его признанію, очень солидное жало
ванье, о какомъ не могъ помышлять пн одинъ старообрядче
скій даже митрополитъ. Весьма характерно, что когда, на бѣ
глопоповскомъ съѣздѣ поднялся вопросъ о наемничествѣ па
стырей, о. А. Дмитріевскій выступилъ въ рѣчью въ защиту 
наемниковъ, при чемъ ссылался,—па кого бы вы думали,— 
на англійскихъ пасторовъ. «Мы знаемъ,—говорилъ онъ,— 
что въ Англіи пасторы получаютъ опредѣленное, довольно 
значительное, по нашему взгляду, жалованье, и тѣмъ пе 
менѣе пользуются глубокимъ уваженіемъ своихъ прихожанъ. 
А мы якобы соблюдаемъ правила, наши пастыри не имѣютъ 
опредѣлеппаго жалованья, и все же паши священники по 
пользуются у пасъ тѣмъ уваженіемъ, которое должно было 
бы имъ принадлежать по сапу. Сила п высота духовная не 
можетъ опредѣляться количествомъ матеріальнаго обезпече
нія, по духовнымъ пхъ совершенствомъ» («Труды ІІ-го съѣзда 
бѣглопоповцевъ», стр. 123). «Духовное совершенствованіе» 
самого о. Андрея завершилось довольно печальнымъ концомъ. 
Служа въ бѣглопоповствѣ, опъ въ то же время велъ пере
говоры съ нашимъ архіепископомъ Іоанномъ и епископомъ 
Иннокентіемъ нижегородскимъ, высказывая желаніе при
соединиться къ старообрядческой Бѣлокриницкой іерархіи. 
Послѣднюю опъ открыто называлъ благодатной и спаситель
ной. Свои старанія найти бѣглопоповцамъ епископа онъ 
объяснялъ желаніемъ привести бѣглопоповцевъ этимъ пу
темъ къ возсоединенію съ Бѣлокриницкой іерархіей. Не 
•знаемъ, какими успѣхами ознаменовалась бы эта дѣятель- - 
постъ о. Дмитріевскаго, если бы опъ довелъ ее до копца. 
Этого не пришлось ему сдѣлать. Но самъ онъ пришелъ вотъ 
къ какому концу. Въ 1911 г. въ курскихъ газетахъ было 
напечатано сообщеніе, что въ г. Курскѣ въ соборномъ 
храмѣ господствующей церкви мѣстнымъ преосвященнымъ 
было совершепо торжественно присоединеніе къ этой церкви 
старообрядческаго священника о. Андрея Дмитріевскаго. 
Дмитріевскій публично предалъ проклятію старообрядчество 
Фактъ этотъ былъ подтвержденъ потомъ въ миссіонерскомъ 
«Іолосѣ Петины». Затѣмъ появились. свѣдѣнія, что Дми
тріевскій снова служитъ у бѣглопоповцевъ гдѣ-то па югѣ 
оттуда онъ присылалъ корреспонденціи въ журналъ «Цеіъ 
ковь». Но редакція, осторожная въ своихъ свѣдѣніяхъ, не 
находила возможнымъ оглашать эти корреспонденціи. На
конецъ, стало извѣстно, что Дмитріевскій сложилъ съ себя 
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духовный санъ и поступилъ на мірскую службу. Такимъ об
разомъ. опъ пе только по пріобрѣлъ бѣглопоповцамъ епи
скопа, по п свое-то. священство утерялъ.

Вскорѣ мѣсто Дмитріевскаго занялъ въ бѣглопоповствѣ но
вый дѣятель въ роли хлопотуна по пріисканію бѣглопопов
цамъ епископа, священникъ о. Андрей Вшивцевъ. Изъ «Тру
довъ Ш-го всероссіііскаго съѣзда бѣглопоповцевъ» узнаемъ, 
что присоединился опъ къ бѣглопоповцамъ пзъ^ господствую
щей церкви въ 1910 году въ г. Николаевскѣ,‘Самарской г. 
(стр. 43). Пе. лишена интереса біографія этого новаго бѣгло- 
поповскаго дѣятеля, которому такъ неосторожно поручили бѣ- 
глопоповцы всѣ существенные вопросы своей духовной жиз
ни. По рожденію своему Вшивцевъ происходитъ изъ среды 
безпоповцевъ-поморцсвъ. Оиъ родился въ деревнѣ Почипкп- 
Нсстерова, Терсбиловской волости, Вятской губерніи. Кре
стилъ его безпоповскій старикъ по чипу поморцевъ безъ свя
щенническихъ дѣйствій и молитвословій. Вмѣстѣ съ отцомъ 
своимъ и двумя братьями опъ гонялъ плоты ио Волгѣ. Дѣло 
это, дававшее раньше хорошую прибыль, пошло, наконецъ, 
на убытокъ: семейство Вшпвцевыхъ разорилось и обѣднѣло. 
Изъ этого тяжелаго положенія Андрей Вшивцевъ скоро на
шелъ легкій выходъ, сразу опредѣлившій духовную сущность 
этого теперешняго руководителя бѣглопоповства. Онъ отрекся 
отъ старообрядчества и присоединился къ господствующей 
церкви. Здѣсь опъ при присоединеніи и при другихъ слу
чаяхъ пе разъ предавалъ осужденію и апаѳемѣ многостра
дальное старообрядчество. Опъ позорилъ его, издѣвался надъ 
нимъ и оплевывалъ его завѣты и святыни, его обычаи и бла
гочестіе. Присоединенъ опъ былъ къ господствующей церкви 
безъ довершенія таппства крещенія. Неизвѣстно даже, от
рекался ли опъ отъ сатаны и всѣхъ дѣлъ его. Вѣрнѣе всего 
нѣтъ, потому что въ своемъ докладѣ о Бѣлокриницкой іерар
хіи онъ больше и чаще поминаетъ, и съ какимъ-то подобо
страстіемъ, этого древняго отступника отъ Бога, чѣмъ Са
мого Бога. За злые нападки па старообрядчество Вшивцсва 
споро произвели въ господствующей церкви въ попы п опре
дѣлили служить въ село Теликовку, Николаевскаго уѣзда, 
Самарской губерніи.. Потомъ опъ достигъ должности помощ
ника епархіальнаго самарскаго миссіонера. Въ этой роли 
опъ сталъ пуще прежняго поноситъ старообрядчество. Опъ 
былъ очень близокъ къ извѣстному миссіонеру о. Д. Але
ксандрову и заодно съ ппмъ врлъ борьбу съ старообрядче
ствомъ. Но въ одинъ прекрасный день жители села Телп- 
ковки неожиданно узнали, что ііхъ пастырь куда-то тайпо 
сбѣжалъ. Оказалось, что опъ пребываетъ въ г. Николаевскѣ 
и служитъ у бѣглопоповцевъ. Отсюда начинаются высту
пленія его въ роли руководителя архіерейскими поисками въ 
бѣглопоповствѣ. Совѣтъ бѣглопоповскаго всероссійскаго брат
ства приблизилъ его къ себѣ и поручилъ ему написать до
кладъ о Бѣлокриницкой іерархіи. Человѣкъ опъ почта со
всѣмъ безграмотный п неначитанный. Вмѣсто самостоятель
наго доклада опъ представилъ совѣту сплошныя п несвязныя 
выдержки пзъ миссіоперскпхъ брошюръ, переполненныхъ не
приличной бранью на старообрядческую Церковь п Бѣлокри
ницкую іерархію. Въ порядочномъ обществѣ просто выгнали 
бы такого докладчика, а въ бѣглопоповствѣ ему дана отвѣт
ственная роль духовнаго руководителя церкви, печальника 
объ ея нуждахъ. «Что-жъ дѣлать,—скажутъ бѣглопо- 
повцы,—а развѣ другіе паши пастыри лучше». Только этамъ 
печальнымъ обстоятельствомъ п можно объяснить высокое по
ложеніе въ бѣглопоповствѣ о. Вшивцсва. Любопытно, что опъ 
до сихъ поръ пе порвалъ своихъ связей съ миссіонерствомъ 
господствующей церкви. Свой докладъ о Бѣлокриницкой 
іерархіи о. Вшивцевъ, прежде чѣмъ представить его бѣглопо
повскому съѣзду, напечаталъ въ «Миссіонерскомъ Обозрѣ
ніи» (въ №№ 2 и 4 за 1912 г.). Тамъ его приняли какъ 
свое твореніе. Невольно возникаетъ подозрѣніе: не провока

торскую ли роль выполняетъ о. Вшивцевъ въ бѣглопоповской 
средѣ. Современные бѣійопоповцы, чрезвычайно придирчи
вые п излишне строгіе къ пашей іерархіи, какъ видимъ, со
всѣмъ пе брезгливы къ такимъ дѣльцамъ, какъ Вшивцевъ, у 
котораго все сомнительно, начиная съ поморскаго крещенія 
п кончая его теперешнимъ радѣніемъ о чистотѣ бѣглопопов
скаго согласія. Чѣмъ закопчптся роль Вшивцсва у бѣглопо
повцевъ, па этотъ вопросъ, павѣрпо, пе замедлитъ дать от
вѣтъ сама жизнь. Въ совѣть бѣглопоповскаго братства уже 
поступили жалобы на о. Вшивцсва скандальнаго содержанія, 
п онъ самъ поспѣшилъ перекочевать изъ г. Николаевска въ 
г. Уральскъ.

Наиболѣе важная роль въ пріисканіи бѣглопоповцамъ епи
скопа принадлежитъ К. Г. Рубанову. Просимъ его пе посѣ
товать па насъ, что мы ставимъ его въ ряду только-что опи
санныхъ дѣятелей. Не мы въ этомъ виноваты, а сами бѣгло- 
поповцы, связавшіе г. Рубанова съ подобными, съ позволенія 
сказать, пастырями. Съ перваго же всероссійскаго съѣзда бѣ
глопоповцевъ К. Г. былъ избранъ руководителемъ засѣданій 
съѣзда. Послѣдовательно опъ предсѣдательствовалъ па всѣхъ 
всероссійскихъ съѣздахъ бѣглопоповцевъ. На послѣднемъ 
съѣздѣ, состоявшемся' въ Вольскѣ, опъ былъ единогласно 
избранъ пожизненнымъ почетнымъ членомъ совѣта все
россійскаго братства бѣглопоповцевъ. ‘Съ самаго осно
ванія этого братства всѣ дѣла его находятся въ ру
кахъ К. Г. Рубанова. Опъ выказалъ себя энергич
нымъ и предпріимчивымъ церковно-общественнымъ дѣя
телемъ. Вмѣстѣ съ другими избранными дицамп онъ личпо 
входилъ въ переговоры съ нѣкоторыми архіереями епподаль- 

, ной церкви, чтобы склонить ихъ къ переходу въ бѣглопопов
ство. Для поисковъ архіерея опъ ѣздилъ и въ Сербію, побы
валъ и въ Австріи. Разумѣется, опъ пе достигъ этой дѣятель
ностью желаемыхъ успѣховъ. Но опа дала все же весьма 
ощутительный результатъ. По выслушаніи доклада г. Руба
нова о поѣздки его въ Сербію совѣтъ всероссійскаго браства 
бѣглопоповцевъ постановилъ 4—5 сентября 1911 г. «пе 
принимать епископа отъ сербской церкви». Относительно же 
господствующей церкви самъ г. Рубановъ заявилъ, что «прі
емъ отъ поя еппскопа, какъ показали переговоры, невозмо
женъ» (въ томъ же постановленіи совѣта). К. Г. Рубанову 
можно поставить въ упрекъ его безсердечность въ этомъ 
дѣлѣ. Онъ же первый поставилъ вопросъ о епископѣ въ та
кое положеніе, что отъ пего зависитъ жизнь п смерть всего 
бѣглопоповства. Опъ больше всѣхъ и настойчивѣе всѣхъ 
твердилъ на всѣхъ съѣздахъ п совѣщаніяхъ бѣглопопов- 
екпхъ, что дальше жить нельзя бѣглопоповцамъ безъ епи
скопа. Опъ взбудоражилъ всю среду бѣглопоповскую вопро
сомъ объ епископѣ, пробудилъ въ ней жажду самостоятель
ной іерархіи, влилъ въ нее радостную надежду—скоро изба
виться отъ пришлаго священства, измучившаго бѣгдопопов- 
цовъ до невыносимой степени, поманилъ ихъ свѣтлыми со
грѣвающими лучами іерархическаго солнца. Три года онъ 
держалъ бѣглопоповцевъ въ напряженномъ состояніи: вотъ- 
вотъ приближаемся къ спасительному пункту. Какъ опп, бѣд
ные. терпѣливо ждали обѣщанной имъ радости. Истомились 
опп отъ жажды, изстрадались въ своемъ терпѣніи.' Какъ 
дорогъ' путнику, изнывающему въ пустынѣ отъ жажды, даже 
одинъ глотокъ живительной влага. Рубановъ не далъ своимъ 
братьямъ пи одной капли изъ того; что онъ обѣщалъ имъ. 
Распаливъ ихъ жажду до послѣдняго каленія, опъ вмѣсто 
воды напоилъ ихъ оцетомъ п желчью. Онъ теперь рѣши
тельно заявляетъ пмъ, что еппскопа достать негдѣ, п безъ 
жалости, безъ раскаянія оставляетъ ихъ помирать отъ жа
жды духовной пищи и тоски о свѣтломъ солнцѣ—еппскопѣ. 
К. Г. показалъ себя человѣкомъ безъ души, безъ состраданія. 
Опъ—типичный интеллигентъ нашего времени со всѣми до
стоинствами и пороками современной интеллигенціи, ’воспи- 
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тапной въ матеріалистическихъ понятіяхъ. Онъ не ногъ вло
жить въ поиски архіерея религіозную совѣсть, вдохнуть 
въ нихъ духъ вѣры. Архіерейское дѣло ему представлялось 
въ родѣ акціонернаго предпріятія, въ которое возможно вло
жить и свои знанія, и трудъ, п' энергію, но не благодать Бо
жію, не вѣру, въ чудесную помощь. П г. Рубановъ сдѣлалъ 
въ этомъ дѣлѣ все, что могъ. По-своему, онъ правъ. Что-жъ 
ему еще больше дѣлать. Сорвалось, пе удалось,—вотъ и все. 
За свои труды К. Г. получалъ ежегоднаго жалованья 1,800 
руб. 9то, конечно, немного. По крайней мѣрѣ, па второмъ 
съѣздѣ онъ заявилъ, что жалованье епископу въ 20,000 р. 
оиъ признаетъ суммой «вполнѣ скромной» («Труды П-го 
всероссійскаго .съѣзда», стр. 124). Ему. же, главнѣйшему и 
единственному въ своемъ родѣ дѣятелю, платили въ 11 разъ 
меньше этой суммы. Можетъ-быть, К. Г. Рубановъ и’ больше 
зарабатывалъ отъ архіерейскихъ поисковъ, этого мы пе зна
емъ. Онъ сумѣлъ окружить эти поиски непроницаемой тай
ной, сдѣлавъ изъ ппхъ какой-то подозрительный секретъ. 
Опъ предложилъ па второмъ съѣздѣ бѣглопоповцевъ избрать 
въ комиссію по поискамъ архіерея такихъ лицъ, которыя 
«были бы тверды па языкъ» и. «дѣло пріисканія епископа, 
какъ дѣло очень топкое» держали бы въ строжайшей тайнѣ 
(тамъ же, стр. 193). Но гдѣ топко, тамъ и рвется. Порвалось 
н это «очень тонкое дѣло». На послѣднемъ съѣ?дѣ бѣгло- 
половцевъ г. Рубановъ категорически отказался вести даль
ше это дѣло («Труды ІѴ-го съѣзда бѣглопоповцевъ», 
стр. 20—21). Какъ искатель архіерея К. Г. Рубановъ ото
шелъ въ сторону.

Исключительное положеніе въ бѣглопоповствѣ занимаетъ 
четвертый дѣятель по пріисканію бѣглопоповцамъ епископа, 
Д. К. Глуховъ. Онъ у ппхъ' п канонистъ, и апологетъ, п по
лемистъ, и «посольникъ» по всѣмъ духовнымъ дѣламъ бѣг
лопоповства. Съ поисками архіерея.опъ побывалъ не только 
во многихъ мѣстахъ Россіи, по п за границей: въ Сербіи, 
Австріи, посѣтилъ и Константинополь и другія мѣста турец
кой державы. Онъ—непремѣнный членъ всѣхъ съѣздовъ бѣг
лопоповцевъ. Вмѣстѣ съ о. Вшивцевымъ опъ составлялъ и 
докладъ о Бѣлокриницкой іерархіи. Зто — замѣчательная 
дворца. У нпхъ много общаго, и біографія одного очень по
хожа на біографію другого. Вотъ краткое жизнеописаніе 
Д. К. Глухова: Родина его село Ершовка, Вольскаго уѣзда. 
Саратовской губ. Родился онъ отъ родителей никоніанъ й 
крещенъ былъ въ господствующей церкви. Опъ самъ пе зна
етъ: какъ онъ былъ крещенъ:—трехпогружательпо пли облп- 
вательно, такъ какъ новообрядческая церковь практикуетъ 
н тоть и другой способъ крещенія. Женившись г. Глуховъ 
ушелъ изъ господствующей церкви п присоединился къ бѣг
лопоповству. Здѣсь па него обратили вниманіе и онъ сдѣлал
ся бѣглопоповскимъ начетчикомъ. .-Кое-когда выступалъ и на 
публичныхъ собесѣдованіяхъ съ миссіонерами господствую
щей церкви. На бесѣдахъ онъ доказывалъ, что синодальная 
церковь вѣруетъ въ иного Бога—«Іисуса». Относительно 
іерархіи проповѣдывалъ, что епископство окончательно пало 
я никогда уже не встанетъ. Но въ 1895 году съ г. Глуховымъ 
совершился неожиданный переворотъ. Кромѣ должности на
четчика онъ еще служилъ при бѣглопоповскомъ священникѣ 
въ. г. Вольскѣ, о. Егорѣ Гумилевскомъ. Въ этой службѣ Глу
хова случилось какое-то темное яедоразумѣніе, и о. Егоръ на
стоялъ, чтобы Глуховъ былъ удаленъ отъ него. Уволенный 
отъ службы, г. Глуховъ, пе долго думая, ушелъ въ никоніан
ство. Уходъ этотъ онъ обставилъ нѣкоторой торжественностью 
ж соблазнительною для старообрядцевъ выходкою. Онъ зара
нѣе уговорился съ миссіонеромъ Павломъ Шалкинскимъ, 
какъ .удобнѣе и привлекательнѣе совершить предательство 
старообрядчества. Дѣло было въ г. Вольскѣ. Миссіонеръ на
значилъ 3-го. сентября 189.5 года въ мѣстномъ соборѣ пуб- 
лнчную бесѣду съ старообрядцами. Глуховъ выступилъ па ней 

защитникомъ старообрядчества. Эту роль онъ выдержалъ до 
копца. Была назначена вторая бесѣда 8-го сентября. На пей 
п совершилъ г. Глуховъ подвить Іуды Искаріотскаго. Снача
ла опъ защищалъ старообрядчество, потомъ постепенно сталъ 
сдаваться миссіонеру и, наконецъ, заявилъ, что опъ убѣдился 
въ правотѣ господствующей церкви и сталъ поносить старо
обрядчество и своихъ единовѣрцевъ, особенно досталось 
о. Егору Гумилевскому. 10-го сентября 1895 года оиъ вмѣ
стѣ съ женой своей присоединялся къ господствующей цер
кви. Чипъ присоединенія былъ совершопъ въ Вольскомъ со
борѣ въ присутствіи многихъ старообрядцевъ. Глуховъ съ 
какпмъ-то особымъ злорадствомъ предалъ проклятію старооб
рядчество. Побылъ онъ однако у пикопіаиъ недолго всего 
одинъ годъ только. Передъ присоединеніемъ ому обѣщали до
ходную должность миссіонера, но обѣщанія этого не исполни
ли. Глуховъ сталъ просить .прежнихъ своихъ одновѣрцевъ, 
чтобы бпп снова приняли его въ бѣглопоповство. Но попъ 
Егоръ рѣшительно отказался принять его. Онъ и до сихъ 
поръ не иначе величаетъ, г. Глухова, какъ «отступникомъ». 
Этимъ титуломъ опъ очень часто награждалъ его на послѣд
немъ съѣздѣ бѣглопоповцевъ въ г. Вольскѣ въ присутствіи 
всѣхъ членовъ съѣзда. «Исправился» г. Глуховъ, говорятъ, 
въ Москвѣ. На самомъ же дѣлѣ неизвѣстно, былъ ли оиъ фор
мально, т.-е. съ совершеніемъ, установленнаго чипа, нрисое- 
едипенъ къ бѣглопоповству или доселѣ остается еще непри- 
соедпненпымъ, т.-е. форменнымъ никоніаниномъ. Съ какою 
легкостью г. Глуховъ промѣнивалъ старообрядчество па ни
коніанство и наоборотъ, съ такой же опъ мѣнялъ свои убѣ
жденія и вѣрованія. Выступая противъ Бѣлокрпницкой іерар
хіи, онъ доказывалъ, что епископство пе можетъ быть воз
становлено въ старообрядческой Церкви, оио «пало конёчпё». 
и пе встанетъ уже никогда. У пасъ имѣется подлинная его 
рукопись, въ которой оііъ обосновываетъ это свое утвержде- 
піе. Любопытно самое заглавіе этой рукописи: «Объясненія, 
Противу иовоизмышленпой ппзакопаго происхожденія Ласе 
іерархіи Бѣлокриницкаго, т; е; Австрійскаго священства 
Прпдпсловія». Въ настоящее время г. Глуховъ изъ всѣхъ 
силъ доказываетъ, что епископы возвратятся къ церкви. Въ 
«Трудахъ І-го всероссійскаго съѣзда бѣглопоповцевъ» говорит
ся, что Д. К. Глуховъ «ссылается па Творенія блаж. Іерони
ма 11-й части, а также и 14-й части, гдѣ говорится о твари 
небесной—солнцѣ и лупѣ, г. Глуховъ относить это мѣсто къ 
св. Церкви, иодразумѣвая подъ солнцемъ Христа, а подъ лу
ною Церковь, а также приводитъ выдержки изъ Писанія от
носительно священныхъ чиновъ, обращающихся отъ ереси, 
которые будутъ спасены, кромѣ того приводить другія мѣста 
пзъ священнаго Писанія, яспо доказывающія, что священ
ные чины должны обратиться, и церковь придетъ въ благо
чинія полное состояніе» (стр. 44 въ «Трудахъ І-го съѣзда»). 
Ранѣе г. Глуховъ утверждалъ, что мптр. Амвросій пе въ пра
вѣ. былъ поставить себѣ преемника (см. «Бесѣды епископа 
Арсенія Швецова съ Глуховымъ», лис. 16- п об.). Теперь опъ 
увѣряетъ бѣглопоповцевъ, что если оди примутъ себѣ епи
скопа, то послѣдній въ правѣ поставить себѣ памѣстпика. 
Прежде Глуховъ предавалъ анаѳемѣ бѣлокриницкихъ старо
обрядцевъ за то, что они избрали въ преемники мптр. Амвро
сію Кирилла (тамъ же, лис. .21 об.). Теперь опъ доказываетъ, 
что міряпе могутъ избирать себѣ епископовъ. Прежде онъ 
ставилъ въ вппу Бѣлокриницкой іерархіи, что мптр. Амвро
сій былъ присоединенъ свящепио-инокомъ. По его мнѣнію, 
долженъ былъ епископъ принять его. Въ настоящее время 
онъ доказываетъ, что «священникъ отъ епископа различается 
лишь тѣмъ, что не рукополагаетъ, а все остальное имѣетъ пра
во совершать, какъ, п епископъ» («Труды І-го съѣзда бѣг
лопоповцевъ», стр. 45). Онъ осуждалъ мптр. Амвросія за то, 
что ему Бѣлокриницкій моцаетырь выдавалъ ежегодно содер
жаніе. Теперь же г. Глуховъ доказываетъ, что епископы дол- 
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жпы получать вознагражденіе отъ своей паствы. Опъ своими • 
доказательствами смутилъ даже членовъ бѣглопоповскаго 
съѣзда. Одинъ изъ нихъ заподозрилъ г. Глухова: ужъ не «ав
стріецъ» лп опъ и замѣтилъ: «Если мы это будемъ приво- 
дпть (что приводилъ Глуховъ), то п австрійскій архіереи правъ 
будетъ» («Труды ІІ-го съѣзда», стр. 122—123). Въ одномъ 
письмѣ къ памъ сами бѣглопоповцы отзываются о г. Глуховѣ 
такъ: «Это человѣкъ безъ стыда и безъ совѣсти, онъ за день
ги и къ татарамъ пойдетъ; обмануть кого, это—его самая 
спеціальность». Можетъ-быть, бѣглопоповцы и пе совсѣмъ 
правы въ этой характеристикѣ своего дѣятеля. Но пхъ нельзя 
въ этомъ винить: слишкомъ серьезныя основанія для такого 
отзыва о пемъ создалъ самъ г. Глуховъ.

Описанные дѣятели современнаго бѣглопоповства предста
ли предъ нами, конечно, не въ полной наготѣ своей. Мы ви
димъ только нѣкоторыя черты пхъ духовнаго образа. Но и по 
этимъ чертамъ можно судить' о нихъ. Опи представляютъ со
бою полную противоположность знаменитымъ старообрядче
скимъ дѣятелямъ 40-хъ годовъ прошлаго столѣтія. Грѣшно 
и сравнивать пхъ съ такими великанами религіознаго духа, 
каковыми были ипокп: Геронтій, Павелъ, Алимпій. То были 
избранные судьи Божіи, а эти—разбитые горшки, испачкан
ные отступничествомъ и предательствомъ. За исключеніемъ 
г. Губанова, всѣ они проклинали старообрядчество, заушали 
его.' какъ іудеи Христа, предавали его па позорище и посмѣ
шите. Геронтій, Павелъ и Алимпій съ дѣтства служили Богу 
самой чистой и святой службой; постомъ, молитвой, духов
ными подвигами готовились они къ совершенію вели
каго дѣла, а нынѣшніе радѣтели бѣглопоповства далеки отъ 
подобнаго служенія Богу. То были людп пламенной вѣры, 
каждое дѣло свое они сообразовали съ Божьей волей. Опи 
искренно п горячо вѣрили въ Промыслъ Божій. По слову апо
стола Павла, опи «вѣрою побѣдита царствія, содѣяша правду, 
получпша обѣтованія» (Евреемъ, гл. XI, ст. 33). Опи дѣй
ствительно получили отъ Бога то, чего всей своей душой 
жаждали, къ чему стремились всѣми своими чистыми помы
слами, сердцемъ и чувствами. У современныхъ же искателей 
архіерейства пѣтъ пн вѣры, пн искренности, ни духовной чи
стоты. Апостолъ Павелъ писалъ коринѳянамъ: «Зпамепія бо' 
апостолова содѣяшася въ васъ во всякомъ терпѣніи, въ зна
меніяхъ и чудесахъ и силахъ» (2-е Корппѳ., гл. XII, ст. 12). 
Ничего подобнаго пѣтъ въ современпомъ движеніи бѣглопо
повства: пи егілы. ни знаменій, пп чудесъ нельзя аЗДть отъ 
такихъ «апостоловъ», какъ Вшивцевъ и Глуховъ. Случайная 
волна житейскаго моря выбросила пхъ па поверхность, ко- 
выркнуліісь' они раза два-трп на глазахъ публики и опу
стились па дпо пучины, слабые, неспособные п пегодпые. 
Дѣятельность иноковъ Павла, Алимпія, Геронтія была 
сплошнымъ чудомъ. Въ пей много духбвпоГГ красоты и пепо- 
стпжпмаго величія. Она преисполнена великихъ подвиговъ и 
увѣпчапа полнымъ торжествомъ Церкви Христовой. Дѣятель
ность же "нынѣшнихъ вождей бѣглопоповства закончилась 
безславіемъ и позоромъ, разваломъ и отчаяніемъ. Иного кон
ца и нельзя было ждать отъ этпхъ дѣятелей.

Шалаевъ.

Кто бы могъ подумать, что ’п русская господствующая 
церковь въ лицѣ правительствующаго синода и гражданское 
правительство Россіи признаютъ обряды выше догматовъ, 
имѣющими въ церковной жігпп больше силы и значенія, 
чѣмъ основныя истины христіанства. А между тѣмъ это такъ. 
Признаніе это подтвердилось совершившейся па-дпяхъ исто
ріей съ’ петербургскимъ храмомъ русскихъ уніатовъ.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Петербургѣ нашумѣла 
исторія отпавшаго отъ господствующей церкви въ р.-католн- 
чсство священника о. Алексѣя Зерчаниибва. 0. Зерчаниповъ 
одно время скрылся съ-петербургскаго горизонта, но затѣмъ 
вскорѣ снова появился, при чемъ сталъ вращаться въ вели
косвѣтскихъ кружкахъ, гдѣ опъ имѣлъ обширный крутъ по
читателей и особенно почитательницъ. 0. Зерчаниповъ полу
чилъ разрѣшеніе па устройство домашняго храма-молельни. 
Этотъ храмъ, па оборудованіе котораго дали щедрыя пожертво
ванія великосвѣтскія послѣдовательницы и послѣдователи 
о. Зсрчанинова, былъ открытъ въ частной квартирѣ па Пе
тербургской сторонѣ. Помимо богослуженій въ храмѣ о. Зер- 
чапиповъ устраивалъ собесѣдованія съ богомольцами, усерд
но посѣщавшими его церковь. На дверяхъ церковки подъ ма
ленькими образками была прпбпта дощечка съ надписью: 
«Русско-каѳолическая церковь». Не такъ давно эта надпись 
была замѣнена повой: «Православпо-каѳолпческая церковь». 
Всему Петербургу было извѣстно, что это—уніатскій храмъ. 
Зналъ объ этомъ правительствующій синодъ, зпалп и петер
бургскіе миссіонеры п все духовенство синодальной церкви. 
Но одинъ изъ викарныхъ петербургской епархіи, епископъ 
нарвскій Пикапдръ, притворился, что опъ не знаетъ, какому 
исповѣданію принадлежитъ этотъ храмъ—русскому господ
ствующему пли р.-католическому и сдѣлалъ па него набѣгъ. 
Совершился опъ 9-го сего февраля, когда въ храмѣ соверша
лось обычное утреннее богослуженіе. Въ 11 час. къ подъѣзду 
храма подъѣхала карета, пзъ которой вышелъ еппскопъ Ни- 
кандръ, въ сопровожденіи послушника. Опъ быстро под
нялся въ храмъ, простоявъ пѣкоторое время въ храмѣ, на
правился въ алтарь, гдѣ произвелъ тщательный осмотръ 
всѣхъ священныхъ изображеній, предметовъ и книгъ. Затѣмъ 
опъ вышелъ пзъ алтаря на амвонъ и обратился къ богомоль
цамъ приблизительно со слѣдующими словами:.

— Пока я пе входилъ въ алтарь сего храма, мнѣ еще ка
залось, что здѣсь совершается православное богослуженіе. Но 
когда я побывалъ въ алтарѣ, я убѣдился, что здѣсь происхо
дить католическая служба. Всѣ, находящіеся здѣсь, заблу
ждаетесь. Прошу васъ, православные, уйти немедленно, а 
кто останется, будетъ'преданъ апаѳемѣ.

Слова епископа Нпкапдра произвели ошеломляющее впе- 
чатлѣйіе па публику. Но пикто изъ нея пе покинулъ храмъ. 
Совершавшій службу свящ. Іоаннъ Дейбперъ вынужденъ 
былъ прервать богослуженіе. Онъ взошелъ па каѳедру и обра
тился къ богомольцамъ съ мягкимъ, успокаивающимъ сло
вомъ, напомнилъ о завѣтѣ Христа—любить даже враговъ в 
предложилъ уйти изъ храма, кто не хочетъ слушать богослу
женія. Но и послѣ сего пикто не вышелъ пзъ храма.

Какъ сообщаютъ газеты, поступкомъ еппскопа Никандра 
страшно оскорблены русскіе католики. Въ тотъ же день ве
черомъ нѣкоторые пзъ видныхъ членовъ русско-католиче
ской церкви побывали у членовъ Гос. Думы, прося защиты. 
Послѣдніе обѣщали внести запипсъ въ Думу р незакономѣр
ныхъ дѣйствіяхъ епископа Никандра..

«Бпрж. Вѣд.» даютъ слѣдующую справку о русско-като
лической церкви. «Послѣ маппфсства 17-го апрѣля 1905 г. 
перешедшіе въ католичество православные восбудплн хода
тайство основать небольшую русскую церковь, гдѣ богослуже
ніе происходило бы на славянскомъ языкѣ и по принятымъ у 
православныхъ правиламъ и обрядамъ. Разрѣшеніе было дано 
П. А’ Столыпинымъ, и русскіе католики устроили маленькую 
церковь. Вскорѣ оказалось, что помѣщеніе недостаточно, кро1- 
мѣ того домъ оказался ветхпмъ. Съ разрѣшенія департамента 
духовныхъ дѣлъ было снято новое помѣщеніе. Настоятелемъ 
церкви департаментомъ духовныхъ дѣлъ былъ утвержденъ 
вышеназванный о. Іоаннъ Дейбперъ, русскій по происхожде
нію, бывшій земскій начальникъ, впослѣдствіи служившій въ 
вѣдомствѣ императрицы Маріи и перешедшій въ католичс- 
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ство изъ православія, 0. Іоанпъ Дейбнеръ позаботился объ 
украшеніи новаго храма, подобно тому, какъ устроены такіе 
же храмы въ Черногоріи и Сербіи. Церковь по внѣшнему ви
ду напоминаетъ православную, алтарь закрытый, иконы и 
церковныя принадлежности православныя. Распятіе съ гво
здями въ обѣихъ ногахъ Спасителя. На стѣнахъ висятъ ико
ны русскихъ святыхъ, въ томъ числѣ св. Владиміра. Изъ. ка
толическихъ иконъ виситъ только одна—«Сердце Ісусово». 
Служатъ въ православномъ облаченіи, въ ризѣ, подрясникѣ 
съ епитрахилью. Служба происходитъ па славянскомъ, языкѣ, 
хоръ пѣвчихъ, какъ и у православныхъ. Ни. органа, ни звон
ковъ не полагается».

Къ этимъ свѣдѣніямъ «Новое Время» добавляетъ, что 
церковь была разрѣшена правительствомъ только какъ рим
ско-католическая часовня для удовлетворенія пуждъ рус
скихъ католиковъ. Разрѣшеніе это было дано тѣмъ легче, что 
и могилевскій митрополитъ римско-католическихъ церквей 
въ имперіи Ключинскій ходатайствовалъ о временномъ при
командированіи священника Дейбнера къ этой церкви имен
но въ качествѣ римско-католическаго священника. Въ силу 
этого и предполагалось, что въ этой церкви богослуженіе бу
детъ совершаться по римско-католическому обряду и лишь па 
русскомъ языкѣ. Между тѣмъ оказалось, что тамъ былъ вве
денъ греко-восточный обрядъ съ помиповепіемъ римскаго па
пы и чтеніемъ латинскаго символа вѣры, иначе говоря, былъ 
самовольно возстановленъ упраздненный 25-го марта 1839 
года Высочайше утвержденнымъ синодальнымъ дѣйпіемъ 
уніатскій обрядъ, что должно считаться недопустимымъ.

Основателями русско-католической церкви въ Россіи бы
ли: камеръ-фрейлина графиня Келлеръ, фрейлина княжна 
Волконская, г-жа Ушакова, княжпа Долгорукова и нѣкото
рыя другія представительницы высшаго общества. Един
ственно благодаря пхъ вліяніямъ и связямъ покойный П. А. 
Столыпинъ вынужденъ былъ снисходительно, сквозь пальцы, 
смотрѣть на это начинаніе; 'истинный характеръ едва ли 
былъ для него тайной, такъ какъ опъ все время интересо
вался-дѣятельностью этого религіознаго кружка.

По порученію директора департамента духовныхъ дѣлъ 
начальникъ 1-го отдѣленія департамента Тяжельпиковъ об
ревизовалъ церковь и нашелъ необходимымъ ее закрыть. Ди
ректоръ департамента согласился съ доводами Тяжельникова 
и сдѣлалъ докладъ управляющему министерствомъ внутрен
нихъ дѣлъ. Н. А. Маклаковъ положилъ резолюцію: «поступить 
по закону».

. Церковь, какъ сообщаютъ столичныя газеты, будетъ на- 
дняхъ закрыта. Основаніемъ къ закрытію служить совершеніе 
въ ней богослуженія по греко-восточному обряду. Именно об
рядъ признается камнемъ соблазна для членовъ господствую
щей церкви. Ни р.-католическій символъ съ его еретической 
вставкой, ни поминаніе па ектеніяхъ папы римскаго и пи 
другое что-либо воспрещается при богослуженіи въ р.-като- 
лическомъ храмѣ въ Россіи, а только обрядъ греко-россійской 
церкви. Вѣруй 'какъ хочешь, провозглашай какіе угодно дог
маты, по молиться по ’ восточному обряду не смѣй. Чрезвы
чайно характерное, запрещеніе. Оно имѣетъ дѣйствительно 
глубокій жизненный смыслъ. Догматы меньшее значеніе имѣ
ютъ для народа, чѣмъ обряды. Первые менѣе понятны. По
слѣдніе практичны и имѣютъ, большое воспитательное значе
ніе. Церковь больше живетъ обрядами, чѣмъ догматами. Жиз
ненная и благодатная сила ея выражается именно въ обря
дахъ, .во внѣшнемъ ея-проявленіи.

Старообрядцы всегда.имѣли правильное понятіе объ обря
дахъ, считали и считаютъ ихъ не мелочью, которую можно 
легко выбросить изъ церкви, не .«.среднею вещью», которую 
можно смѣнить на что угодно, а необходимою и ничѣмъ не
замѣнимою формою благодатныхъ дѣйствій Церкви. Безъ 
обрядовъ, непонятны и догматы; За такое отношеніе къ об

рядамъ полемисты господствующей церкви обзывали старо
обрядцевъ обрядовѣрами и вешевѣрами. Но вотъ пришло вре
мя, когда сама господствующая церковь повѣрила въ огром
ную силу обряда и поставила его выше догмата. 1 .-католи
камъ разрѣшаются въ Россіи пхъ догматы, по пе дозволяет
ся имъ выполнять при этихъ догматахъ греко-восточпыи об
рядъ. И правительство признало за обрядомъ оолыпое значе
ніе. Кто же теперь, въ XX вѣкѣ, больше обрядовѣры—старо
обрядцы ли, свято блюдущіе древніе церковные обряды, или 
синодъ, въ лицѣ епископа Никапдра подпившій шумъ въ 
Петербургѣ изъ-за обрядовъ, совершаемыхъ въ уніатскомъ 
храмѣ?

|І| Характеристика Московскихъ-миссіонеровъ. |

Въ г. Владимірѣ заканчивается па-дняхъ судебный про
цессъ .извѣстныхъ московскихъ, «братцев^ь-трезвенішковъ». 
Дѣло по обвиненію ихъ въ принадлежности' къ хлыстовщинѣ 
создано московскими миссіонерами, преимущественно двумя 
изъ нихъ: свящ. Самуиловымъ и міряниномъ Смирновымъ. 
Интересная характеристика дана пмъ въ «Утрѣ Россіи» 
(№ 36) по поводу ихъ участія въ дѣлѣ трезвенниковъ.

Процессъ московскихъ «братцевъ-трезвенппковъ» прохо
дитъ безъ главной фигуры—свидѣтеля священника Са
муилова, которому безспорно принадлежитъ слава создателя 
настоящаго дѣла, столь исключительнаго даже въ лѣто
писяхъ русскаго религіознаго движенія. Несмотря на на
стойчивое желаніе суда видѣть Самуилова па процессѣ, 
онъ пе явился.- Консисторія, которой подвѣдомствененъ о. 
Самуиловъ, находящійся гдѣ-то въ Сибири, объяснила его 
неявку «неимѣніемъ средствъ па пріѣздъ». Отъ показаній 
Самуилова суду пришлось отказаться. II даже прокуроръ 
теперь по настаивалъ па ихъ оглашеніи.

Священникъ Самуиловъ представляетъ собою довольно 
типичную фигуру для вѣдомства п миссіонерства господ
ствующей церкви. Мы знаемъ, какъ насаждаетъ казенную 
церковность это вѣдомство. Несмотря на существующій 
актъ вѣротерпимости, попрежпему царятъ пріемы, культи
вировавшіеся блаженной памяти Мельниковымъ-Печер
скимъ, попрежпему въ . ряды миссіонерства привлекаются 
сомнительной нравственности люди, дѣльцы и карьеристы, 
прикрывающіе высокимъ авторитетомъ церкви свои стре
мленія къ служебнымъ успѣхамъ, занимающіеся сыскомъ 
и компрометирующіе окончательно церковь въ наши слут- 
пые дни религіознаго разброда.

Иванъ Самуиловъ—сынъ псаломщика, не получившій 
спеціальнаго образованія. Когда открылись въ Москвѣ па
стырскіе курсы I. Восторгова для подготовки пастырей въ 
сибирскіе приходы для переселенческаго вѣдомства, о. Са
муиловъ поступилъ па эти курсы и вскорѣ здѣсь про
явилъ такія способности, которыя обратили на него вниманіе 
самого Восторгова.

Желая быстро выдѣлиться въ миссіонерскомъ рвеніи, 
о. Самуиловъ занялся «трезвенниками». Пріемы при по
мощи которыхъ онъ сталъ орудовать въ поискахъ «ереси» 
и хлыстовщины, вполнѣ соотвѣтствовали программѣ Айва
зова, который въ это время совершалъ ночныя «миссіонер
скія экспедиціи» въ квартиру «трезвенниковъ», рылся 

.здѣсь въ грязномъ бѣльѣ и, къ великому своему огорченію 
никакихъ хлыстовскихъ одѣяній пе находилъ

Тогда Айвазовъ задумалъ «обходное движеніе» и обра
тился для этого, къ. услугамъ Самуилова. Послѣдній при
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кинувшись горячимъ послѣдователемъ «братцевъ», пробрал
ся въ среду «трезвенниковъ». Посѣщалъ ихъ собранія, 
часто гримировался, переодѣвался, выслѣживалъ отдѣль
ныхъ «трезвенниковъ», подкупалъ женъ, выпытывалъ у ппхъ 
о мужьяхъ, сѣялъ рознь въ семьяхъ. Въ результатѣ опъ 
вдругъ сдѣлалъ «важное заявленіе» о томъ, что будто самъ 
присутствовалъ па одномъ изъ ночныхъ радѣній у Коло
скова. Далѣе онъ нарисовалъ съ клеветническимъ циниз
момъ грязную картину мнимаго свальнаго грѣха, царив
шаго будто бы у братцевъ въ эту «таинственную ночь». 
Это показаніе явилось рѣшающимъ. И «братцы», по отно
шенію которыхъ примѣнялись только легкія администра
тивныя стѣсненія, были преданы суду. И па предваритель
номъ слѣдствіи Самуиловъ вмѣстѣ съ другимъ своимъ то
варищемъ Чуевскимъ, который былъ «откомандированъ» къ 
другому московскому «братцу», дали подробныя показа
нія. Извѣстно, что Самуиловъ назвалъ нѣкоторыхъ дѣву
шекъ, будто участвовавшихъ въ свальномъ грѣхѣ. Дѣ
вушки были арестованы. Экспертиза установила пхъ пол
ную физическую чистоту. Въ результатѣ дѣло противъ 
нихъ было совсѣмъ прекращено. По унывать Самуилову 
изъ-за этого не пришлось. Онъ за время своей «команди
ровки» получилъ званіе дып;опа, а ровно черезъ нѣсколько 
дней послѣ своего «важнаго показанія» и ареста «брат
цевъ» былъ посвященъ въ священники. Но мы вполнѣ пони
маемъ, почему такъ упорно не желаетъ являться на судъ 
этотъ «розыскныхъ дѣлъ мастеръ». Вѣдь ему придется 
подъ присягой лжесвидѣтельствовать. Конечно, для миссіо
нерской компаніи выгоднѣе, чтобы Самуиловъ оставался 
въ сибирской глуши. Если бы онъ могъ установить своимъ 
показаніемъ «хлыстовщину», то денегъ нашлось бы на 
отправку десяти Самуиловыхъ. Поведеніе Самуилова съ 
товарищами бросило глубокую тѣнь на миссіонерское вѣ
домство, продолжающее еще держаться средневѣковыхъ 
пріемомъ. II правъ былъ защитникъ Я. II. Лисицынъ, 
когда сказалъ па процессѣ:

— Если бы вызвать о. Самуилова сюда, то оказалось 
бы, что это. пе свидѣтельство, а преступленіе!.. -

Не лучше и другой московскій миссіонеръ ■— Иванъ 
Ильичъ Смирновъ. Его знаютъ давно въ московскихъ сектант
скихъ кругахъ вотъ уже свыше 20 лѣтъ. Онъ всегда выдѣ
лялся своимъ фанатическимъ усердіемъ въ выступленіяхъ про
тивъ «религіозныхъ отщепенцевъ» и «взыскующихъ града 
святого». Офиціально опъ числился «помощникомъ епар
хіальнаго миссіонера». Человѣкъ безъ всякаго общаго и бо
гословскаго образованія, Смирновъ пріобрѣлъ особенную 
силу съ тѣхъ поръ, какъ сталъ помощникомъ епархіаль
наго миссіонера Айвазова. 20 лѣтъ воевалъ Смирновъ со 
старообрядцами и другими сектантами. Но вотъ появи
лись «трезвенники», и Смирновъ перенесъ па нихъ весь 
свой кипучій нылъ. Въ общемъ пе мало зло причинилъ 
этотъ агентъ миссіонерства всѣмъ стоящимъ за чертой ка
зенной церковности. И вдругъ неожиданно вскрылась до
вольно темная глава изъ жизни Ивана Ильича Смирнова. 
На процессѣ «трезвенниковъ», куда онъ вызывался въ ка
чествѣ .свидѣтеля обвиненія, было установлено, что Смир
новъ—это его подложная фамилія. На самомъ дѣлѣ «твер
ской мѣщапипъ Смирновъ», подъ фамиліей котораго онъ 
20 лѣтъ служилъ въ московской миссіи, получалъ жало
ванье, награды и повышенія—оказался крестьяниномъ Ко
стромской губерніи Иваномъ Глазуновымъ. Въ прошломъ у 
него случилось «непріятное недоразумѣпіе», связанное со 
скамьей подсудимыхъ, и затѣмъ еще кое-что съ военной 
службой... И съ тѣхъ поръ вмѣсто Глазунова, вынужден
наго скрываться, обрѣлся Смирновъ, рѣшившій ревностной 
службой миссіонерству замолить свои криминальные «грѣ

хи». И ему удалось пхъ замолить. Въ ноябрѣ 1911 года 
онъ получилъ новый паспортъ па имя Глазунова, будучи 
«амнистированъ», какъ выяснилось, за свои «заслуги» пе
редъ миссіей.

Таковы-то дѣльцы миссіи въ сердцѣ Россіи, въ перво
престольной столпцѣ. А каковы же они въ глухой про
винціи. Неужели еще хуже?

ІУ Первая встрѣча. у|

Въ нѣсколькихъ верстахъ отъ г. Спасска, Тамбовской 
губерніи, расположено село Выше. Между «православными», 
составляющими большую часть населенія, есть и старообряд
цы, принадлежавшіе до 1912 года къ бѣгло'поповскому со
гласію. Благодаря энергіи священника моршапской Успен
ской старообрядческой общины о. Дмитрія Кузнецова и 
уставщика П. Е. Чернышева, 15-го февраля 1912 года.бѣ- 
глопоповцы были присоединены къ Христовой Церкви (см. 
«Церковь» № 16, за 1912 г., стр. 396—397). Лишенные 
возможности изъ-за матеріальныхъ средствъ имѣть своего 
постояннаго священника, опи обращаются за исправленіемъ 
духовныхъ требъ въ Моршапскъ, къ о. Д. Кузнецову. Надо 
замѣтить, что хотя въ с. Выши и имѣется храмъ господ
ствующей церкви, по постояннаго священника въ пемъ нѣть 
и для совершенія церковныхъ службъ пріѣзжаетъ о. Григо
рій Потапіевъ изъ сосѣдняго села Сядемки. Говорить о томъ,., 
какъ вліяютъ на «нервы» «православнаго» батюшки пріѣзды 
старообрядческаго священника, я пахожу лишнимъ, но я 
хочу указать, насколько трудно «православнымъ» батюш
камъ отстать отъ тѣхъ старыхъ традицій, которыя Высочай
шимъ манифестомъ 17-го октября 1905 года сданы въ ар
хивъ.

0. Потапіевъ, узнавъ о неоднократныхъ пріѣздахъ въ 
с. Выши старообрядческаго священника, высказалъ свое же
ланіе быть съчшмъ знакомымъ и просилъ сельскаго старосту 
о первомъ же пріѣздѣ о. Кузнецова его увѣдомить. Случая 
не пришлось долго ждать. 14-го января о. Кузнецовъ, будучи 
вызванъ въ село Выши для исправленія церковныхъ требъ, 
остановился въ домѣ старообрядца М. И. Климашева, к въ 
тотъ же день около 8 часовъ вечера урядникъ Абрамовъ, 
явившійся изъ села Сядемки, потребовалъ отъ него видъ на 
жительство. Считая себя удовлетвореннымъ но просмотру 
паспортной книжки тамбовскаго губернскаго правленія, 
урядникъ сказалъ: «Я не одинъ, со. мной нашъ батюшка», 
и объяспплъ, что послѣдній имѣетъ желаніе поговорить съ 
о. Кузнецовымъ: чрезъ нѣсколько минуть, по полученіи со
гласія отъ домохозяина, появилась тучная фигура о. Гри
горія. Первымъ вопросомъ, съ которымъ онъ обратился къ 
старообрядческому священнику, былъ: «Съ какого времени 
у насъ, старообрядцевъ, существуютъ епископы»? Не удовле
творившись отвѣтомъ о. Кузнецова, что епископы въ старо
обрядческой Церкви существуютъ со временъ Христа, 
о. Потапіевъ сталъ объяснять присутствовавшимъ, что по
слѣднимъ епископомъ у старообрядцевъ былъ Павелъ Коло
менскій, а- «по смерти его Церковь старообрядческая остава
лась въ 180-лѣтній періодъ безъ епископовъ, довольствуясь 
лишь бѣглыми попами. Но они, какъ отступившіе отъ сво
ихъ епископовъ, не имѣютъ правъ священнодѣйствовать, 
и митрополитъ Амвросій, какъ бѣжавшій отъ своего патріар
ха, былъ присоединенъ такимъ же бѣглымъ свящеппо-ино- 
комъ Іеронимомъ, то, слѣдовательно,—ораторствовалъ о. По- 
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тапіевъ,—всѣ старообрядческіе попы—міряне». Возражая 
Потапіеву, слушатели указали, что и Самъ Христосъ былъ 
«Бѣглецомъ». «Этотъ Распятый,—говоритъ о Немъ святой 
Іоаннъ Златоустъ,—не тотчасъ лп по Своемъ рожденіи сдѣ
лался переселенцемъ и бѣглецомъ» («Письма Златоуста къ 
Олимпіадѣ», пневмо 1, стр. 16, пзд. 1892 г., Спб.). Хри
стосъ заповѣдывалъ бѣгство и Своимъ апостоламъ: «Если 
гонять васъ въ градѣ семъ, бѣгайте въ другой» (Матѳ. 10, 
23) и что священникъ, оставившій своего епископа за ересь, 
заслуживаетъ пе порицанія, а похвалы (15 пр. Двукратнаго 
собора). Въ подтвержденіе, что обратившіеся еппскопы мо
гутъ п исполнять епископскія дѣла, если пѣтъ-, мѣстныхъ 
благочестивыхъ епископовъ, о. Кузнецовымъ было прочи
тано 8-е правило 1-го вселенскаго собора (съ толков. Валь- 

’ еамопа). Послѣ этого о. Григорій спросилъ: «А гдѣ. писано, 
что священникъ можетъ принять еппскопа»? Отвѣтомъ на 
эТобыло 52-е правило св. апостолъ.

— Вотъ вамъ, о. Григорій, п доказательства,—говорили 
слушатели.

Это его такъ разсердило, что онъ, по старой привычкѣ, 
сказалъ имъ: «Вы мужчины ничего не понимающіе—при
казываю молчать». И взялся за миссіонерскія брошюрки, 
Читать изъ которыхъ ему не пришлось долго, въ виду полу
ченнаго объясненія, что слушателямъ все это извѣстно.

— Вѣдь на нашей сторонѣ былъ министръ Столыпинъ, 
Подавившій революцію, и сейчасъ всѣ министры на нашей 
сторонѣ и такое множество пароду, — продолжалъ о. Гри
горій,—то за кого вы, старообрядцы, принимаете министровъ 
и какія ереси въ нашей церкви ?

Не отвѣчая на вопросъ о министрахъ, о. Дмитрій едва 
взялъ Б. Требникъ съ Номоканономъ, чтобы указать отцу 
Потапіеву на погрѣшности господствующей церкви, какъ 
тотъ объяснилъ, что ему «некогда» и распростившись сталъ 
пробираться йо-свояси. Этпмъ первая встрѣча и окончи
лась.

Мнѣ думается, что вопросъ о. Григорія къ о. Дми
трію: «за кого старообрядцы принимаютъ министровъ» ста
вился не съ добрымъ намѣреніемъ; но что опъ хотѣлъ этпмъ 
достигнуть, извѣстно только ему одному. «Къ старообрядче
ству нынѣ принадлежатъ милліоны русскаго парода, п оно 
имѣло въ русской исторіи огромное значеніе. Два съ полови
ной столѣтія страшныхъ гоненій пережило старообрядчество, 
но измѣнить самому, себѣ оно не могло; превратить свою 
Церко'вь, эту совокупность живыхъ вѣрующихъ душъ, въ 
бездушный придатокъ государственной машинѣ старообряд
чество считало хуже смерти, ужаснѣе всякихъ пытокъ и 
мученій. Христосъ и вѣрующія, свободно, по совѣсти, идущія 
къ Нему души,—вотъ тотъ идеалъ Церкви Божіей, который 
старообрядчество ревниво оберегало отъ посягательства гра
жданскихъ и чуждыхъ ему духовныхъ властей. «Кесарево— 
кесарю, а Божіе—Богу»,—вотъ принципъ, на которомъ 
всегда были построены отношенія старообрядчества къ го
сударственной власти» («Старообрядчество, его смыслъ и 
значеніе», В. Е. Макарова, стр. 34). «Нѣсть власть, аще не 
отъ Бога»,—говоритъ апостолъ.

Вотъ отвѣть о. Григорію па его вопросъ: «За кого старо
обрядцы принимаютъ министровъ?»

Я. Никифоровъ.

------------- -----------------------------

Къ статьѣ Слѣпые вожди.
' Статья г. Варакина, помѣщённая въ № 4 журнала «Цер- 
кодь» ва текущій годъ, «Слѣпые вожди» даетъ отвѣть автору 
сарапульскаго «написанія»' на'’ёй -вопросъ: «были Ни у со

временныхъ бѣглопоповцевъ попы, крещенные обливатель- 
ио»? На этотъ вопросъ вполнѣ основательно отвѣчаетъ г. 
Варакинъ,' указывая на «Труды» съѣзда сампхъ же бѣглопо- 
.повцевъ, бывшаго въ 1909 году. Кромѣ того мнѣ неодно
кратно приходилось слышать отъ автора «написанія» утвер
жденіе, что пе только па свящеппослужптеляхъ-обливапцахъ, 
по еслп бы они сами и были крещены правильно въ три по
груженія, ио рукополагавшій пхъ былъ крещенъ облпватель- 
по, и тогда нельзя было бы признать на нихъ благодати хи
ротоніи.

' Но вѣдь автору «написанія» хорошо извѣстно, что та
кіе попы, рукоположенные архіерсямп-облпванцами,—какъ 
напримѣръ; попъ Димитрій Бѣляевъ, рукоположенный ка
лужскимъ архіепископомъ Григоріемъ Мицкевичемъ—обли
ванцемъ, и впослѣдствіи принятый Павломъ Тульскимъ,— 
•были у нихъ. Попъ Димитрій бывалъ п въ Сарапулѣ для ис
правленія духовныхъ требъ у современныхъ бѣглопопов
цевъ и даже онъ повѣнчалъ автора «написанія», да, вѣ
роятно, п дѣтей его крестилъ. Хотя авторъ «написанія» и при
водитъ «доказательство» того, что означенный попъ Дими
трій, несомнѣнно, имѣлъ па себѣ благодатную хиротонію, 
такъ какъ пѣкая старуха, по его словамъ, во время моленія 
видѣла сіяніе вокругъ головы Димитрія, по основываться па 
такпхъ бредняхъ старухп едва ли благоразумно.

Авторъ «паппсапія», говоря о соборѣ 1276 года, бывшемъ 
въ Константинополѣ (соборъ, на которомъ саранскій епископъ 
Ѳеогпость спрашивалъ: «какъ крестить татаръ, обращаю
щихся въ христіанство»? былъ по «Исторіи: русской церкви», 
Филарета Гумилевскаго, въ 1301 году), пзъ его отвѣта па 
вопросъ Ѳеогпоста, еппскопа саранскаго, выводитъ заклю
ченіе, что съ этого времени у грековъ начало входить въ оби
ходъ полпвательпое. крещеніе. Но, вѣдь, епископъ Ѳеогностъ 
русскій еппскопъ, жившій въ Саранской или Золотой ордѣ, 
въ низовьяхъ Волги,. и онъ спрашивалъ, какъ крестить та
таръ, еслп бы гдѣ не случилось ни большой посуды, пп до
статочно воды, дабы можно было погрузить крещаемаго. 
«Еслп обращаются татары и хотятъ креститься,—спраши
валъ епископъ -Ѳеогпость свв. отцовъ собора,—а пе будетъ 
большого сосуда, не встрѣтится пп рѣки, нп озера, гдѣ бы 
можно было погрузить, какъ поступить?»

— Пусть обливаютъ его трижды, произнося: во имя 
Отца п Сына и Святаго Духа,—отвѣчали отцы собора.

Кромѣ русскаго еппскопа Ѳеогноста'па этомъ соборѣ при
сутствовалъ верховный святитель русской церкви митропо
литъ Максимъ (см. «Исторію русской церкви», Филарета 
Гумилевскаго, періодъ 2-й, изданіе 5-е, стр. 85 и 87). Если 
авторъ «написанія» обвиняетъ древнюю греческую церковь 
въ совершеніи ею полпвательнаго крещенія, то ему слѣдуетъ, 
конечно, отвергнуть хиротонію п-на всѣхъ древнихъ рус
скихъ святителяхъ, которые' принимали посвященіе-отъ гре
ческихъ патріарховъ. Насъ же да избавитъ Богъ отъ такого 
суемудрія.

‘ Восточный.

сгйн тнгаоиеговъ.
ЬгиѴгГ-гГ-Т ■ .^»>Ѵг;ііТвГ.,іУ,і

Г. Мосальскъ, Калужской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ трехъ верстахъ отъ города Мосальска, въ селѣ Усто- 
шѣ, въ воскресенье, 16-го декабря пр. г., состоялась бесѣда 
на тему: «Когда можетъ быть Церковь Христова безъ епи
скопа»? Бесѣда происходила въ земской школѣ. Бесѣдовалъ
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гп «Проскппиторій», гдѣ говорится, какъ Арсеній Сухановъ 
былъ въ Греціи п спорилъ съ греками, которые говорили 
Суханову, что мы, греки, при крещеніи младенцевъ не, по
гружаемъ, а обливаемъ. Потомъ читалъ изъ кн. «Пидаліонъ», 
гдѣ изложенъ наказъ священнымъ лицамъ, чтобы купели 
пе были такъ малы, чтобы не могла проливаться священ
ная вода и чтобы можно было младенца всего погрузить въ 
водѣ, а ие одну только какую-нибудь часть тѣла. Изъ 
этого г. Глуховъ заключалъ, что въ Греціи только съ этого 
времени стали вводить погружателыюе крещепіе, т.-й. съ 
1809 года, а до этого, какъ видно, крестили полнвательно. 
Возражая г. Глухову, И. А. Лукинъ привелъ цѣлый рядъ 
свидѣтельствъ, пзъ которыхъ видно, что въ греческой цер
кви всегда было крещеніе только трехпогружательпое, а 
иное всякое отвергалось и даже строго осуждались тѣ, кто 
переходящихъ отъ латанъ обливанцевъ принимаютъ безъ 
повторенія крещенія. Затѣмъ И. А. Лукинъ выяснилъ, что 
довѣряться Арсенію Суханову нельзя, потому что книга «Про- 
екпішторій» свидѣтельствуетъ о первой поѣздкѣ Суханова на 
Востокъ и Сухановъ писалъ пе о томъ, что самъ видѣлъ, 
какъ крестятъ греки, а только то, что въ частныхъ съ нимъ 
разговорахъ они ему сказали, что мы, греки, не погружаемъ, 
а обливаемъ. Но потомъ царь Алексѣй Михайловичъ послалъ 
во второй разъ Суханова на Востокъ разслѣдовать болѣе по
дробно. II при отъѣздѣ Суханова пзъ Москвы думный дьякъ 
посольскаго приказа Михаилъ Волошинъ сказалъ Арсенію 
отъ имени царя Алексѣя Михайловича, чтобъ онъ, будучи въ 
греческихъ странахъ, помня часъ смертный, писалъ бы 
правду, безъ прикладу. Пзъ этого можно заключить (гово
ритъ Лукинъ), что Арсеній паговорплъ въ первый разъ много 
неправды. О томъ, что Арсеній ’не особенно' былъ правдивъ, 
видно еще изъ посланія патріарха' константинопольскаго 
Паисія, который пиша въ Россію, жалуется па Арсенія и 
называетъ его тренесчастпымъ злоязычнымъ человѣкомъ, 
стремящимся злословить и клеветать па другихъ. Далѣе 
г; ■ Лукинъ поставилъ г. Глухову вопросъ: въ какой исторіи 
говорится, что митрополитъ Амвросій крещенъ облпва- 
тельно? Отвѣта па это г. Глуховъ датъ не могъ. Въ слѣдую
щей рѣчи • объяснялъ, что въ русской "церкви и закопомъ 
признано облпвателыюе крещеніе равносильнымъ погружа- 
тельному, однакоже бѣглопоповцы берутъ себѣ отъ этой цер
кви священниковъ. На это Глуховъ сказалъ, что мы беремъ 
по разбору только изъ Самарской и Саратовской губерній, но 
потомъ сознался, что попадаются священники и изъ Кіев
ской губерніи, гдѣ обливательпое крещепіе совершается по
чта всегда. 9-го января была - вторая бесѣда—о червон- 

' цахъ. Г. Глуховъ обвинялъ митрополита Амвросія, что 
онъ былъ купленъ за 500 червонцевъ. Будто бы бѣло- 
крпнпцкіе иноки Павелъ и Алимпій, когда уговаривали ми
трополита Амвросія перейти къ нимъ и сдѣлаться верхов
нымъ пастыремъ, то обѣщали служительскія выгоды и ме
жду тѣмъ написали условіе выдавать митр. Амвросію ска
занную сумму ежегодно. П. А. Лукинъ спросилъ г. Глухова: 
«Гдѣ же это условіе хранится?» Глуховъ отвѣтилъ, что оно 
изорвано. Тогда Лукинъ доказалъ, что оно не изорвано, а 
его совсѣмъ не существовало; настоящее условіе, которое 
было, оно и сохранилось. А это условіе, о которомъ гово
ритъ Глуховъ, если бы было, то его во всякомъ случаѣ со
хранили’ бы наши врага. Но его нѣть. Значитъ о немъ не 
стоило бы г. Глухову и говорить. Вмѣсто того, чтобы гово
рить объ этомъ, г. Глухову надлежало бы посмотрѣть на свое 
бревно. Обвиняя митр. Амвросія въ 500 червонцахъ, бѣгло
поповцы въ то же время на 2-мъ всероссійскомъ съѣздѣ 
опредѣлили 7,000 руб. па пріисканіе епископа н на содер
жаніе его 20,000 руб; Глуховъ коснулся того; что въ Бѣло
криницкомъ уставѣ находится аріанская ересь. Но И. А. Лу
кинъ разъяснилъ, что ничего ‘ подобнаго тамъ нѣть. ' Послѣ
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старообрядческій учитель, Ѳ.. А. Московцевъ съ .мѣстнымъ 
свящепппкомъ-мпссіонеромъ о'. А. Покровскимъ. Бесѣда эта 
такъ заинтересовала мѣстное населеніе, что па нее пріѣзжали 
изъ города, изъ окружающихъ солъ и деревень. II публики 
было такъ много, что едва горѣли лампы. Бесѣда прошла въ 
образцовомъ порядкѣ: былъ избранъ предсѣдатель, который 
слѣдилъ строго за порядкомъ, за публикой, чтобы она вела 
себя тихо. Поэтому бесѣда прошла безъ всякихъ педоразумѣ- 
нііі. Слѣдовало бы эту бесѣду описать подробно, но за неимѣ
ніемъ времени, а главное, за неимѣніемъ. достаточно мѣста 
приходится сообщить читателямъ только главное изъ этой бе
сѣды. Какъ и всѣ миссіонеры, такъ п о. А- Покровскій уси
ленно подчеркивалъ, что у старообрядцевъ не было епископовъ 
180 лѣтъ, а не годъ пли два. Возражая па это, 0. Московцевъ 
еще ярче подчеркнулъ, что не 180 лѣтъ, а болѣе чѣмъ 250 лѣтъ 
господствующая іерархія пила кровь старообрядцевъ, гнала п 
преслѣдовала пхъ, не давая имъ ни покоя, ни отдыха. А это и 
есть,—возражалъ Ѳ. Московцевъ,—одна изъ главныхъ при
чинъ, почему старообрядцы такъ долго были безъ епископа. 
Ужасныя гоненія разъединили старообрядцевъ. Спасая свою 
вѣру, они были вынуждены бѣжать кто куда могъ: кто па сѣ
веръ—въ Архангельскую губернію, кто въ непроходимые си
бирскіе лѣса, а кто въ Австрію, въ Пруссію, въ Турцію и 
даже въ Японію. Находясь въ Россіи, старообрядцы, такимъ , 
образомъ, думали, что есть епископы гдѣ-нибудь въ Сибири 
или въ Австріи. Заграничные же старообрядцы думали, что 
епископы есть въ Россіи. Никто не зналъ, что пхъ нигдѣ пе 
было.

Публика хорошо усвоила это разъясненіе г. Мрсковцева 
и осталась пмъ довольна.

0. А- Покровскій, слѣдуя по стопамъ своихъ миссіонеровъ, 
сталъ спрашивать: былъ ли примѣръ до Никона, что епи
скопы всѣ пали? Ѳ. Московцевъ указалъ, что такіе примѣры 
были и въ древности. Онъ указалъ, что во время аріанской 
и иконоборческой ереси Церковь была безъ еппскопа. На это 
миссіонеръ возразилъ: «Тогда не всѣ уклонились епископы, 
а два епископа были, хотя въ заточеніи, но все-таки были». 
Въ свою очередь, Московцевъ разъяснилъ: «Да, были два 
еппскопа, по они былп въ заточеніи, стало-быть, для вѣрую
щихъ они были какъ бы умершими, такъ какъ они такъ 
строго содержались въ темницѣ, что. не только никакіе свя
щеннодѣйствія не могли совершать для вѣрующихъ, но даже 
пи въ состояніи были и дать какого-либо совѣта, а такіе епи
скопы и у пасъ’, старообрядцевъ, всегда былп. Напримѣръ, 
св. Златоустъ: опъ—епископъ и всегда находится въ пашей 
святой Церкви».'Затѣмъ Московцевымъ не мало было приве
дено мѣстъ изъ св. Писанія съ разъясненіемъ, что Церковь 
Христова по уважительнымъ причинамъ можетъ быть на 
время безъ еппскопа.

Миссіонеръ Покровскій эти доводы не опровергалъ, а лишь 
по обычаю остальныхъ миссіонеровъ походилъ вокругъ п 
около ппхъ и кончилъ бесѣду.

Публика благодарила г. Московцев'а за разъясненіе 
истины.

Слушатель.

С. Базаръ-Карабулакъ.
(Отъ нашего корреспондента).

8-го января у пасъ состоялась бесѣда между старообряд
цами и' бѣглопбповцамп и пріемлющими священство Бѣлокри
ницкой митрополіи. Со стороны первыхъ былъ начетчикъ Да
ніилъ Копоновичъ Глуховъ, а со стороны бѣлокрпнпцкнхъ 
Ивапъ Алексѣевичъ Лукинъ. Бесѣда происходила въ зданіи 
начальной земской школы. На бесѣдѣ присутствовали крохѣ 
старообрядцевъ много п никоніанъ, въ числѣ которыхъ былъ 
приставъ и мѣстный священникъ. Былъ поставленъ вопросъ 
о крещеніи митрополита Амвросія. Г. Глуховѣ читалъ пзъкни-
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этихъ бесѣдъ еще 4' бесѣды провели Лукинъ и Глуховъ съ 
миссіонерааи господствующей церкви, которыхъ было 3. Но 
тутъ были уже не религіозныя бесѣды, а просто безобразіе. 
Миссіонеры все время перебивали.рѣчь Лукина. То и дѣло 
слышались съ ихъ стороны по адресу г. Лукина слова: «ишь 
ты пріѣхалъ бѣглопоповцевъ сбивать». И возбуждали на
родъ противъ Лукина, такъ что его чуть не побили. Одну изъ 
этихъ бесѣдъ «О причинахъ раздѣленія», провелъ г. Глу
ховъ. Но у него ничего не вышло. Ибо, когда онъ сталъ чи
тать клятвы соборовъ па двуперстіе и тому подобное, то ему 
миссіонеры тоже стали читать докладъ Вшпвцева, чѣмъ его 
окончательно сбили. Но зато, по окончаніи бесѣды, миссіо
неры очень ругали И. А. Лукина, а Д. К. Глухова хвалили, 
конечно, потому, что онъ пе могъ такъ сильно обличать ни
коніанъ. Наши одновѣрцы (бѣглопоповцы), которые безпри
страстно выслушивали обоихъ начетчиковъ, т.-е. Глухова и 
Лукина, поняли, что раздѣляться намъ съ Бѣлокриницкой 
іерархіей не стоитъ, потому что причинъ не оказалось. И очень 
остались благодарны И. А. Лукину.

=$ Отвѣты редакціи. |;|=
Ті і і і I і і і і і і'і и ЙТіТГн .і і ‘ гп і 11 и 11 гТ

Г. А. Субботину: 1) Какое погребеніе отпѣвать надъ 
умершими въ указываемомъ вами возрастѣ—прямыхъ указа
ніи въ, церковныхъ руководствахъ нѣть. Но по существую
щему обычаю принято младенцами считать только до сеыи- 
лѣтняго возраста и до сказаннаго же возраста совершать по
гребеніе по чину младенческихъ погребеній. Послѣ же сего 
совершается чинъ погребеній какъ надъ возрастными, 2) По 
вопросу: можно ли воспринимать дѣтей при крещеніи ихъ въ 
обществѣ пнославныхъ?—отвѣтимъ слѣдующимъ:.церковныя 
правила рѣшительно воспрещаютъ общеніе съ инакомысля
щими въ молитвѣ (свв. апостолъ, прав. 10). Слѣдовательно, 
тѣмъ болѣе не должно имѣть общенія съ ними въ таин
ствахъ. Блаженный Симеонъ, архіепископъ солунскій, ука- 

' зывая какъ на нѣчто весьма странное и тяжкое для чувства, 
что. нѣкоторые изъ православныхъ, по расчетамъ человѣче
скимъ, приглашаютъ для воспринятія дѣтей своихъ враговъ 
и. поносителей Святой вѣры, безбожниковъ й еретиковъ, и 
находя это достойнымъ осужденія, въ то же время весьма 
отрицательно относится даже къ тому, если кто восприни
маетъ дѣтей у еретиковъ, когда, дѣти ихъ бываютъ крещае- 
мы въ православной Церкви. Онъ говорить: «Кто дѣлаетъ 
это (т.-е. приглашаетъ для воспріемничества своихъ , дѣтей 
еретиковъ), тотъ достоинъ осужденія; равно какъ тотъ, 
кто воспринимаетъ дѣтей у нечестивыхъ, если тѣ прежде не 
исповѣдуютъ, .что крещеніе (православной Церкви) свято и 
Божественно, и очищаетъ отъ грѣха, и возрождаетъ во Хри
стѣ, и. что принимающій его (крещеніе) будетъ христіани
номъ; ибо въ такомъ случаѣ, если (отецъ) дастъ обѣщаніе, 
что младенецъ будетъ вѣрнымъ... можно воспринимать и при
водить младенца къ освященію» (Сочин. блаж. Симеона, 
час. .1, стр. 51, 52). Итакъ, можно быть воспріемникомъ у 
иносаавныхъ только.,въ томъ случаѣ, когда крещеніе совер- 
щается, во-первыхъ, въ, православной Христовой Церкви в, 
во-вторыхъ, если родители младенца признаютъ это креще
ніе святымъ и. Божественнымъ и обѣщаютъ, что младенецъ 

.•будетъ вѣрнымъ, т.-е. принадлежащимъ въ святой Христо
вой Церкви. Въ противномъ же случаѣ воспринимать у ино- 
сдавныхъ дѣтей при крещеніи, притомъ если оно совершает

ся въ пхъ ипославнои церйвп, есть дѣло, пе свойственное 
православнымъ христіанамъ.

Я. Ы. Шадрину: 1) На вступленіе въ бракъ крестницы 
Марѳы, дочери Мартина,—Анны съ крестникомъ Мартинова 
сына Аристарха—Козьмой въ церковныхъ руководствахъ 
препятствіи не находится. 2) ‘ Не имѣется также воспреще
нія на вступленіе въ бракъ и двумъ роднымъ братьямъ па 
двухъ крестовыхъ сестрахъ, т.-е. воспринятыхъ однимъ и 
тѣмъ же лицомъ въ разныхъ семействахъ. Захарія Скордн- 
лш положительно такой бракъ считаетъ дозволеннымъ (см. 
въ сборникѣ А. И. Б—ва: «о различныхъ видахъ родства», 

- стр. 161 и 113).
Подписчику № 2000: Относительно своей кумы вы го

ворите пе ясно; не ясно то, что вы ли воспринимали съ ней у 
кого-либо дитя или она воспринимала у васъ одного изъ дѣ
тей. Если она вамъ кума потому, что воспринимала у васъ, 
то ваша дочь не можетъ вступить въ законный бракъ съ сы
номъ этой вашей кумы. Въ Кормчей книгѣ говорится: «Не
прошено есть сыновп воспріемлющаго пояти въ жену сестру 
плотскую воспріемлемаго, понеже есть четвертаго степени» 
(Кормчая, лис. 543). И: «Сьшове убо кмотровъ (кумо
вьевъ)... запрещаются счетатися въ супружество» (тамъ же, 
дис. 546).

Свящ. Гр. Булгакову: 0 кадилѣ и кажденіи имъ у блаж. 
Симеона находится слѣдующее изъясненіе: «Кадило служить 
къ тому, чтобы въ немъ вмѣстѣ съ ѳиміамомь приносить 
Богу огонь, какъ служебный Ему: ибо Создателю всяческихъ 
прилично приносить дары ото всѣхъ стихій и свѣтъ, и 
воду, и земныя произведенія, какъ-то: - хлѣбъ и вино, и 
воздухъ, который изображается ѳиміамомъ, разрѣшающимся 
въ воздухѣ, и прочее. Огонь, какъ вещество сожнгающее, 
освѣщающее и согрѣвающее одушевленныхъ, изображаетъ 
также божество... Кадило и огонь служатъ еще для принесе
нія ѳиміама, который приносится нами въ честь Богу и какъ 
даръ благословенный въ честь Его упокоенія, и ради нашего 
освященія. Ибо, какъ, погружаясь въ крещеніе, мы очища- 

.емся всѣмъ тѣломъ... будучи помазываемы мѵромъ, освѣ
щаемся и возвеселяемся, и благовоніемъ возгрѣваемъ и освя
щаемъ обоняніе и сердце: такъ ѳиміамомъ очищаемъ наше 
обоняніе и дыханіе точно такъ же, какъ Божественнымъ хлѣ
бомъ и чашею питаемъ и укрѣпляемъ душу, п видѣніемъ и 
красотою святыхъ, и свѣтомъ Божественныхъ свѣтовъ свя
то просвѣтляемъ и просвѣщаемъ зрѣніе. Посему и предано 
Церкви дѣлать это, какъ во славу Создателя (ибо все отъ 
Него), для прославленія Виновника, такъ и для нашего про
свѣщенія и освященія.' Ѳиміамъ, освящаетъ воздухъ и вмѣ
стѣ съ тѣмъ наше обоняніе и дыханіе: потому что сообща
етъ благоуханіе, отъ одного какого-дпбо вещества разливая 
благовоніе на все при помощи огня. Посему онъ изобража
етъ также Святаго Духа: ибо и Онъ—одинъ Самъ въ Себѣ, 
по всѣмъ раздѣляетъ дары, ц всѣ чрезъ Него получаютъ 
благодать» (Симеонъ Солунскій. Разговоръ о священнодѣй
ствіяхъ, гл. 101). По изъясненію другихъ толкователей цер
ковныхъ чиновъ и обрядовъ, «кадильница означаетъ чело
вѣчество Христа, огнемъ Божества наполненное, а благоухан
ный дымъ означаетъ предваряющее благоуханіе Св. Духа. 
Толкуется же кадпльница—благоуханное веселіе» (См. въ 
сочин. Н. Ѳ. Красносельцева: «О древнихъ литургическихъ 
толкованіяхъ», стр. 74). Какъ должно держать священнику 
кадило при кажденіи, въ церковныхъ руководствахъ указа
ній, мы не встрѣчали, но по существующему обычаю это дѣ
лается такъ: кольца надѣваются на пальцы: «мизинецъ» и 
«безыменный», которые затѣмъ соединяются съ «вели
кимъ»,, во имя Святой Троицы, а два перста, указательный 
и великорредній, протягиваются, въ знакъ изображенія Бо
жества и человѣчества Сына Божія, т.-е. слагаются персты 
такъ, какъ и. для крестнаго знаменованія или благословенія.
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И. И. Хохлову: 1) Въ указываемомъ вами огласительномъ 
словѣ св. Златоуста пе должно усматривать той мысли, что 
должно причащаться и недостойнымъ, наравнѣ съ достой
ными. Здѣсь лишь содержится призывъ, чтобы всѣ явились 
достойными воспринять «Богатство благости», напитаться 
«пиршествомъ вѣры». «Телецъ, закланный пасъ ради,— 
взываетъ св. Златоустъ, — предлежитъ»: пикто пе будь та
кимъ, чтобы уйти голоднымъ, пе насладившись этой «тра
пезой обильной»; всѣ будьте готовы воспользоваться благо
датной жертвой закланнаго за пасъ Агнца Божія. Что же 
касается причащенія недостойныхъ, то объ этомъ ясно из
рекъ св. апостолъ Павелъ, говоря: «Ядый и піяй педостойпѣ, 
судъ себѣ ястъ и піетъ, пе разсуждая Тѣла Господпя» (I Кор. 
XI, 29). Бесѣдуя па эти апостольскія слова, тотъ же св. Зла
тоустъ говоритъ слѣдующее: «Упомянувъ о таинствахъ, опъ 
(апостолъ)... доказываетъ, что главное благо въ томъ, чтобы 
приступать къ нимъ съ чистою совѣстію... а не такъ, какъ 
поступаемъ мы. сообразуясь болѣе съ временемъ, нежели съ 
душевнымъ расположеніемъ. Мы стараемся пе о томъ, чтобы 
приступить приготовившись, очистившись отъ всего злого и съ 
полнымъ благоговѣніемъ, по чтобы въ праздники и тогда, ко
гда приступаютъ всѣ. Не такъ повелѣваетъ Павелъ (апо
столъ) ; опъ знаетъ одно только время для приступанія къ тай
памъ и причащенія,—когда чиста совѣсть... Пе должно ка
саться этой трапезы съ порочными пожеланіями... Присту
пающему должно очиститься отъ всего этого и тогда уже ка
саться этой чистой жертвы, а пе съ небреженіемъ п лѣностію, 
какъ бы по принужденію приступать ради того, что случился 
праздникъ... Какъ пришествіе Его, доставившее памъ великія 
и неизреченныя блага, послужило къ большому осужденію пе 
принявшихъ Его, такъ п эти тайпы навлекаютъ большее на
казаніе па недостойно причащающихся... Если бы ты вполнѣ 
понималъ. Кто предлежитъ предъ тобою и кому Опъ предла
гаетъ Себя, то пе имѣлъ бы пужды ни въ какомъ увѣщаніи, 
а одного этого было бы достаточно для возбужденія въ тебѣ 
полнаго благоговѣнія, если ты не палъ слишкомъ глубоко» 
(Твор.. т. X, стр. 277). Въ другомъ мѣстѣ св. Златоустъ гово
ритъ еще болѣе внушительно. «Дѣйствія этого таинства,—го
воритъ сей святитель,—совершаются пе человѣческою силою. 
Тотъ, Кто совершилъ пхъ тогда, па той вечери, и нынѣ совер
шаетъ ихъ. Мы занимаемъ мѣсто служителей, а освящаетъ и 
претворяетъ дары Самъ Христосъ. Да пе будетъ здѣсь пп од
ного Іуды, ни одного сребролюбца. Еслп кто . не ученикъ 
Христовъ, то пусть удалится,. трапеза пе допускаетъ тѣхъ, 
которые не таковы... не долженъ приступать сюда пи одинъ 
безчеловѣчный, пи одппъ жестокій п немилосердный, сло- 
вомъ-пп одппъ нечистый... скажу пѣчто болѣе страшное: 
пе столько опасно приступать къ этому таинству бѣснова
тымъ, сколько тѣмъ, которые, какъ говорить Павелъ, по
пираютъ Христа, кровь завѣта не почитаютъ за <святыню, 
и ругаются надъ благодатію Духа (Евр. X, 29). Приступа
ющій во грѣхахъ хуже бѣсноватаго. Послѣдній ие наказы
вается, потому что онъ бѣснуется; а приступаюшй недо
стойно предается вѣчному мученію» (Твор. т. ѴП, стр. 827, 
828). 2) По вопросу о чтеніи п пѣніи женщинъ въ обще 
ствепномъ богослуженіи мы отвѣчали пеоднократпо. См., на
примѣръ, въ № 52 за 1912 годъ.

В Морозову При чтеніи и пѣніи славословія, т.-е. «Сла
ва въ вышнихъ Богу», время полагать поклоны точно не 
Называете” по судя по смыслу должно полагать пхъ при 

вословпмъ Тя, благодаримъ Тя великія ради швы° Твоея»_ 
Такой обычай наблюдается именно и здѣсь въ Москвѣ въ 

ема« вамгX—а. за

' здѣсь толкователей, неизвѣстно. Правд ,

чаяхъ въ толкованіяхъ, отмѣчаемыхъ толкованіями: «Ппа- 
го» и «еще ппаго», встрѣчаются мысли извѣстныхъ свя
тыхъ отцовъ, по чтобы съ достовѣрпостью сказать, какое 
изъ толкованій принадлежитъ тому или другому святому 
отцу, слишкомъ затруднительно, если пе иесовсѣмъ невоз
можно.

Иноку Филарету: Въ указываемомъ вами словѣ, такъ 
именуемомъ Ипполитовымъ, содержится сказаніе о послѣд
нихъ дняхъ и объ антихристѣ. Отмѣчается, между прочимъ, 
па основаніи словъ Христа Спасителя (Матѳ. XXIV, 24), 
что антихристъ и его слуги будутъ совершать великія зна
менія и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, п избран
ныхъ. Приводимой вами ссылкой па прор. Іеремію св. Иппо
литъ указываетъ, что пропехождепіе послѣдняго анти
христа будетъ пзъ колѣна Данова. «Яко же убо отъ Іудова 
рождается Христосъ,—говорится въ этомъ словѣ,—епце и 
оть колѣна Данова родится антихристъ» (Соборникъ, лис.
128)..

В. .1. Кабанову: 1) Еслп совершается служба святому ше
стеричному пли четверичному, кромѣ попразднества п суб
боты н недѣли и притомъ нѣтъ славословія, то па литургіи 
поклоны полагаются земные. 2) Начавъ совершать Боже
ственную литургію, священникъ не долженъ прерывать ее 
для того, чтобы пттп «на выносъ» покойника. Это было бы 
прямымъ безчпніемъ.

Т. Ѳ. Пантюхину: 1) Вѣнцы при бракосочетаніи должны, 
быть возлагаемы на главу, а не держпмы въ воздухѣ. По это
му вопросу мы обстоятельно отвѣчали въ № 38 за 1912 г. 
2) «Святый Боже» па литургіи, согласно указанія архіерей
скаго Служебника, поется при полномъ архіерейскомъ слу
женіи. Что же касается указываемыхъ вами случаевъ, то 
па это нѣтъ никакихъ указаній. Все зависитъ, слѣдовательно, 
отъ обычая данной мѣстности.

Свящ. Г. Макарову: 1) Въ указываемомъ вами отвѣтѣ 
И. И. Иванову (№ 3, за текущій годъ). никакого противо
рѣчія нѣтъ 29-му прав. Номоканона. Въ Номоканонѣ говорит
ся о нисходящихъ по плоти отъ воспринятыхъ однимъ и тѣмъ 
же лицомъ, а въ пашемъ отвѣтѣ говорится о крестникѣ, а 
пе о плотскомъ сынѣ одного изъ этихъ лицъ. Да и кромѣ 
того, въ своемъ отвѣтѣ мы пе сказали, что такой бракъ 
вполнѣ дозволенный, по отнесли его къ числу сомнитель
ныхъ. Какое же здѣсь, противорѣчіе съ Номоканономъ? 
2) Въ присланной вами выпискѣ пзъ «Ока церковнаго» го
ворится объ отступкахъ недѣльныхъ чтеній Апостола п Еван
гелія. Когда бываетъ недостатокъ -такихъ чтеній, въ «Окѣ 
церковномъ» дается наставленіе, какъ поступать въ та
кихъ случаяхъ. Здѣсь говорится:. «Аще ли не достанетъ до 
недѣли Мытаря и фарисея, Апостолы и Евангелія, то пакп 
зайди, и оттуду пріемъ возвратися вспять, и считай недѣли 
еще, еже есть: недѣля Мясопустная, и недѣля о Блудномъ 
сынѣ, и недѣля о Мытарѣ и фарисеи н прочая, езнка суть по
ряду до настоящія недѣли о Просвѣщеніи, ту начинай чести 
Апостолы и Евангелія» (лпс. 414). Это значитъ: когда будетъ 
недоставать, вслѣдствіе большого мясоѣда, апостольскихъ и 
евангельскихъ чтеній, то нужно, проводивъ педълю по Про
свѣщеніи (т.-е. по крещеніи), отсчитать столько недѣль^ что
бы пхъ было достаточно, и начинать читать съ этой не
дѣли Напримѣръ, въ текущемъ году послѣ недѣли по Про
свѣщеніи былъ недостатокъ двухъ недѣль’. Слѣдовательно, 
нужно было въ слѣдующую недѣлю за недѣлей по Просвѣ
щеніи, пменно 20-го января, начинать читать Апостолъ и 
Евангеліе 31-й недѣли, 27-го января—-32-й недѣли, а 3-го 
февраля была недѣля о Мытарѣ и фарисеѣ, когда и чита
лись Апостолъ и Евангеліе этой недѣли.
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Церковно-общественная жизнь.
Празднованіе 300-лѣтняго юбилея.

По случаю исполнившагося трехсотлѣтія царствованія 
Дома Романовыхъ 21-го февраля—въ этотъ день во всѣхъ 
старообрядческихъ храмахъ Москвы было совершено торже
ственное богослуженіе. За' Божественной литургіей возноси
лась молитва за упокой родоначальниковъ Дома Романовыхъ: 
святѣйшаго патріарха Филарета, благовѣрнаго царя Михаила 
Ѳеодоровича и великую государыню старпцу-ннокиню Мареу, 
на благодарственномъ же молебнѣ молились р многолѣт
немъ здравіи нынѣ царствующаго Государя Николая Алексан
дровича и всего Царствующаго Дома. Особою торжественно
стью отличалось богослуженіе па Рогожскомъ кладбищѣ. 
Здѣсь оно совершено архіерейскимъ служеніемъ при участіи 

.всего духовенства кладбища.

Думская старообрядческая комиссія.
‘Октябристы внесли въ Гос. Думу предложеніе объ обра

зованіи особой ■ комиссіи по старообрядческимъ вопросамъ. 
Предложеніе это можно только привѣтствовать. Гос. Дума 
поступила бы несправедливо по отношенію къ огромной ча
сти русскаго населенія, если бы не проявила къ нему долж
наго вниманія. Если ужъ третья Дума избрала особую комис
сію по старообрядческому законопроекту, то отъ четвертой 
Гос. Думы можно ожидать, что она не меньшее проявитъ вни
маніе къ вопросамъ и нуждамъ старообрядчества.

Старообрядческіе законопроекты.
Думская подкомиссія для разсмотрѣнія проекта правилъ о 

старообрядческихъ и сектантскихъ общинахъ, одобрила зако
нопроекты объ упорядоченіи гражданско-правового положенія 
старообрядцевъ, браки которыхъ не. записаны въ метрическія 
книги, и объ узаконеніи браковъ, заключенныхъ по обрядамъ 
ипославныхъ и .иновѣрныхъ исповѣданій, числившихся пра
вославными до указа 17-го апрѣля 1905 года.

, Въ Замоскворѣцкой общинѣ.
Въ воскресенье, 17-го сего Февраля, въ храмѣ Покрова 

Пресвятыя Богородицы' при Замоскворѣцкой старообрядческой 
общинѣ было торжественно совершено архіерейское служеніе 
архіепископомъ Іоанномъ въ сослуженіп мѣстнаго духовен
ства о. М. М. Волкова, о. Ф. Неклюдова и пріѣзжаго священ
ника о. Т. Рязанова съ діаконами Рогожскаго кладбища 
о. I. Хрусталевымъ и мѣстнымъ о. К: Макаровымъ.

Торжество настоящаго служенія было установлено общимъ 
собраніемъ общины, состоявшимся 10-го с. м.', въ виду оконча
нія работъ по расписанію храма.

• 16-го января, вечеромъ, было совершено всенощное бдѣ
ніе, а въ 7 часовъ’утра молебствіе съ водоосвященіемъ и Бо
жественная литургія. Пѣснопѣнія исполнялись мѣстнымъ 
хоромъ совмѣстно съ пѣвцами Рогожскаго кладбища. .

По окончаніи литургіи, діакономъ I. Хрусталевымъ были 
провозглашены многолѣтія: Царствующему Дому, архіеписко
пу Іоанну и «рабѣ Божіей Клавдіи и чадомъ ея». Расписаніе 

. обшаркаю и великолѣпнаго храма общппы совершено усер
діемъ почетнаго члена общины Клавдіи Дмитріевны Свѣш- 
никовой, которая съ самаго начала созданія храма-не поки
дала его своими пожертвованіями и со свойственной ей отзыв
чивостью и.любовію въ благотворительности и служенію дѣ
лу Христову, всегда принимала ближайшее участіе въ дѣлѣ 

строительства и украшенія его. II теперь, когда многочис
ленная толпа молящихся взирала на лики святыхъ и Самого 
Спасителя, украшающихъ стѣны и своды храма, каждый не
вольно благоговѣлъ предъ святой жертвой человѣка па дѣло 
Божіе и, какъ одинъ, всѣ благодарили К. Дм. за ея труды, 
за ёя жертвы.

Отъ лица общины, члеповъ совѣта и прихожанъ Клавдіи 
Дмитріевнѣ предсѣдателемъ общины былъ прочитанъ и под
несенъ адресъ въ цѣнной кожаной папкѣ съ серебряной ху
дожественной работы виньеткой, въ которомъ вполнѣ заслу
женно отмѣчены всѣ понесенные ею труды на пользу общи
ны и украшеніе храма, и изложена невыразимая благодар
ность и глубокая признательность: Послѣ этого владыка-ар
хіепископъ Іоаннъ произнесъ благодарственное слово Клавдіи 
Дмитріевнѣ, въ которомъ поставилъ ее,' за заслуги предъ 
Богомъ п людьми, въ ряды русскихъ женщинъ, посвятив
шихъ всю свою жизнь па служеніе Богу и, въ знакъ ея вели
кой заслуги, благословилъ се древнимъ образомъ ’ Владимір
ской Царицы' Небесной. Образъ украшенъ драгоцѣннымъ 
окладомъ и на оборотѣ его помѣщена падппсь. выгравирован
ная па золотой дощечкѣ: «Глубокочтпмой Клавдіи Дмитрі
евнѣ Свѣшпиковой отъ благодарныхъ прихожанъ и члеповъ 
Замоскворѣцкой старообрядческой общины. 17-го февраля 
1913 года».

На торжествѣ богослуженія, при переполненномъ храмѣ 
молящихся, присутствовалъ весь совѣтъ общппы во главѣ съ 
предсѣдателемъ И. Д; Бочаровымъ.

Общее собраніе Тверской общины/
Въ воскресенье, 17-го февраля, состоялось общее собра

ніе членовъ Тверской старообрядческой общппы, подъ пред
сѣдательствомъ А. П. Титова. На собраніе явилось 40 чле
новъ общины. По предложенію предсѣдателя почтили, память 
усопшихъ членовъ П. В. Иванова и В. Карловича пятна
дцатью поклонами. Затѣмъ приняты вновь въ члены общины 
21 человѣкъ съ правомъ голоса.

Предсѣдатель предложилъ разсмотрѣть и утвердилъ кас
совый отчетъ общины, который выразился въ слѣдующихъ 
цифрахъ. Поступило въ. общину разныхъ суммъ 6,678 р. 
06 к., израсходовано 4,933 р. 62 к. Полученный остатокъ 
1,744 р. 44 к. вмѣстѣ съ прошлогоднимъ остаткомъ вне
сенъ на текущій счетъ въ московскій купеческій, банкъ. Въ 
настоящее время община имѣетъ наличныхъ денегъ 
29,375 р. 7.6 к. и однпъ билетъ 2-го съ выигрышами займа. 
Послѣ доклада ревизіонной комиссіи отчетъ за истекшій годъ 
былъ утвержденъ единогласно. Смѣта расходовъ па текущій 
годъ была, принята въ суммѣ 5,000 руб.

Было подано, заявленіе оіъ нѣсколькихъ членовъ объ из
браніи въ общину другого священника для отправленія' ду
ховныхъ требъ и предлагали зарегистрировать священника 
о. Григорія Карабиповича. М. Д. Красильниковъ и нѣкоторые 
члены пе соглашались принять другого священника въ виду 
того, что неоткуда взять ему содержаніе, и заявляли что 
одинъ' священникъ вполнѣ обслуживаетъ общину. Другіе' про
сили сообщить сумму дохода священника и причта, такъ какъ 
въ отчетѣ этого не видно. Въ виду того; что члены не были 

■ подготовлены къ этому вопросу, собраніе постановило'это за 
явленіе разсмотрѣть въ слѣдующемъ общемъ собрати кото
рое'назначили на 31-е марта. '

Послѣ’ этого было прйступлепо къ избранію вновь на'тли 
• года'членовъ совѣта. Были'избраны слѣдующія лица: А. Е '
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Русаковъ, С. И. Ульяновъ, А. И. Титовъ, П. А. Медын
цевъ, В. П. Титовъ, П. В. Ивановъ, М. Д. Красильниковъ. 
И. П. Ивановъ, 1. К. Гавриловъ и члены ревизіонной комис
сіи: А. А. Русаковъ, М. А. Ивановъ и С. Е. Драгуновъ. Послѣ 
выраженіе благодарности совѣту н предсѣдателю А. И. Тито
ву собраніе закрылось въ 7 ч. вечера.

Кузнецкъ, Саратовской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

По постановленію совѣта Кузнецкой старообрядческой об
щины, Бѣлокриницкой іерархіи, въ мѣстномъ храмѣ было 
совершено наканунѣ трехсот.іѣтііяго юбилея царствованія До
ма Романовыхъ всенощное бдѣніе, а въ самый день 
юбилея отслужена Божественная литургія съ молебномъ 
за упокой благочестивѣйшихъ царей россійскихъ и о 
здравіи нынѣ благополучно царствующаго Государя со 
всѣмъ Царствующимъ -Домомъ. По окончаніи богослуженія 
была послана телеграмма-Его Императорскому Величеству съ 
выраженіемъ вѣрноподданническихъ чувствъ старообряд
цевъ.

При Кузнецкой общинѣ организовались, по постановленію 
совѣта общины, вечернія чтенія. Первое чтеніе состоялось въ 
воскресенье. 1.0-го февраля, въ храмѣ святителя Христова Ни
колы. Вмѣстѣ съ народомъ, прибывшимъ на чтеніе, въ храмъ 
прибыла и полиція. Предъ началомъ чтенія, по предложенію 
священника о. Тимоѳея Сальникова, былъ положенъ ссмипо- 
клонный началъ и пропѣта молитва св. Духу «Царю Небес
ный». Затѣмъ о. Тимоѳей-открылъ чтеніе дневного Евангелія 
о блудномъ сынѣ съ разъясненіемъ прочитаннаго. Дальше 
шло чтеніе избранныхъ мѣстъ изъ святоотеческихъ твореній 
о вѣрѣ въ Бога и значеніи этой вѣры. М. П. Трсбуховъ про
челъ нѣсколько мѣстъ изъ тѣхъ же твореній о театральныхъ 
играхъ, о зрѣлищахъ, о соблюденіи постовъ, обрядовъ, обы
чаевъ и т. и. Па этомъ и закончилось первое. чт.сніе.

С. Городище, Екатерин. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ ноябрѣ' прошлаго года посѣтилъ село Городище пре
освященный Геннадій, епископъ донской. По окончаніи- бого
служеніи владыка въ своемъ архипастырскомъ назиданіи, 
между прочимъ, коснулся вопроса о воспитаніи юношества въ 
духѣ старообрядчества и преподалъ наставленіе пріискать 
учителей старообрядческаго вѣроисповѣданія и возбудить хо
датайство объ пхъ утвержденіи. Принявъ во вниманіе пред- 
ложепіе своего владыки, одинъ изъ попечителей мѣстнаго 
Успенскаго храма, Т. Л. Фатѣевъ, въ. копцѣ ноября, бывъ 
по личнымъ дѣламъ въ камерѣ земскаго начальника 6-го 
участка Славяносербскаго уѣзда, просилъ послѣдняго раз
рѣшить къ обсужденію па предстоящемъ сельскомъ сходѣ 
вопросъ о старообрядческихъ учителяхъ. Земскій началь- 

. ішйъ далъ чіа то словесное' разрѣшеніе находящемуся тамъ 
же городищенскому сельскому старостѣ Е. И. Ларину, въ 
присутствіи уполномоченныхъ по общественнымъ дѣламъ 
Г. К. Ларина и А. Ѳ. Благушигіа. 6-го декабря состоялся сель
скій сходъ, па которомъ присутствовала и нашъ священ
никъ Успенскаго храма, о. Ѳеофилактъ Слесаревъ (онъ же 
■закопоучитель въ земской школѣ). Послѣдній выяснилъ со- 

• бранію схода, что каждый вполнѣ: долженъ сознавать пре
восходство ученаго человѣка передъ неученымъ и что паука 
даетъ человѣку знаніе о мірѣ н человѣкѣ, о Богѣ и Еі*о зако
нѣ; а при свѣтѣ закона человѣкъ научается избирать доброе 
и уклоняться отъ’худого, благоугождать Богу и пріобрѣтать 
спасеніе. Съ книжнымъ ученіемъ, особенно духовпо-прав- 
ственпаго содержанія, — говорилъ о. Ѳеофилактъ, связы- 

. вается у. насъ вся религіозно-нравственная и церковная 
•жизнь; почему среди старообрядцевъ издавна укоренилось 

сознаніе необходимости и пользы просвѣщенія... Именнымъ 
Высочайшимъ указомъ отъ 17-го апрѣля и манифестомъ 17-го 
октября 1905 года старообрядцы поставлены въ болѣе бла
гопріятныя условія жизни, что даетъ возможность усилить 
среди старообрядцевъ стремленіе къ образованію дѣтей въ 
духѣ старообрядчества... Вопросъ о всеобщемъ обученіи, вы
двинутый повсемѣстно въ Россіи, — продолжалъ о. Слеса
ревъ,—въ свою очередь даетъ сильный толчокъ къ этому 
стремленію и памъ, старообрядцамъ. Въ этомъ важномъ и 
необходимомъ для пасъ дѣлѣ медлпть пельзя, дабы пе от
стать отъ другихъ и даже пе потерять того, что нами прі- . 
обрѣтено ранѣе. Пе надо допускать, чтобы мы, рапѣе ли
шенные поддержки правительства въ школьномъ дѣлѣ, нынѣ 
по своей винѣ остались бы позади и пе успѣли бы во время 
заявить о своихъ просвѣтительныхъ нуждахъ... Если мы до
рожимъ образованіемъ своихъ дѣтей,—убѣждалъ о. Ѳеофи
лактъ, то должны широко воспользоваться нынѣ существую
щими законами и поставить, въ земскихъ школахъ дѣло обу
ченія своихъ дѣтей такъ, чтобы на-ряду съ необходимымъ 
для нихъ общимъ свѣтскимъ образованіемъ было обезпечено 
и религіозно-нравственное воспитаніе,—какъ наставлялъ и 
владыка Геннадій,—т.-е. съ подготовкою пхъ къ духовному 
чтенію и пѣнію въ духѣ того вѣроученія, къ которому при
надлежимъ и мы сами. Будетъ крайне печально, если мы, 
-старообрядцы, не используемъ тѣ благопріятныя условія, 
которыя • открыты теперь въ области народныхъ школъ, на 
основаніи обще-народныхъ закоповъ... Въ заключеніе; о. Сле
саревъ предложилъ сходу изъявить согласіе и чрезъ особо 
довѣренныхъ лицъ возбудить ходатайство предъ кѣмъ слѣ
дуетъ о допущеніи въ земскія школы для дѣтей старообряд
цевъ учителей старообрядческаго вѣроисповѣданія...

Внимательно выслушавъ рѣчь о. Слесарева, сходъ еди
ногласно произнесъ слѣдующій приговоръ:

Копія.
ПРИГОВОРЪ № 82-й 

городищенскаго сельскаго схода.
1912 года, декабря 6 дня, мы, нижеподписавшіеся, Екате

ринославской губ.. Славяносербскаго уѣзда, -Городйщенской 
волости, с.- Городища, городищенскаго сельскаго общества 
крестьяне-домохозяева, имѣющіе право голоса участвовать 
на сельскомъ сходѣ, изъ числа 560 домохозяевъ бывъ сего 
числа на сходѣ въ ‘ наличности 378 домохозяевъ въ присут
ствіи нашего сельскаго старосты Епифана Ларина, гдѣ слу
шали слѣдующее предложеніе старообрядческаго священника 
Ѳеофилакта Слесарева. Принимая во вниманіе, что сельское 
населеніе въ подавляющемъ большинствѣ по вѣроисповѣ
данію старообрядцы, а поэтому желательно и необходимо 
имѣть при земскихъ училищахъ села Городища для дѣтей 
старообрядцевъ учителей старообрядческаго вѣроисповѣ
данія.

Выслушавъ вышеизложенное предложеніе, съ общаго со
гласія постановили: Возбудить .ходатайство предъ кѣмъ это 
будетъ слѣдовать о допущеніи въ означенныя земскія учили
ща учителей и законоучителей старообрядческаго вѣро
исповѣданія, имѣющихъ соотвѣтствующій цензъ на общихъ 
основаніяхъ учительскаго ’ вознагражденія отъ земства.

На ходатайство о томъ и для сношеній со всѣми учре
жденіями и лицами мы уполномочиваемъ: старообрядче
скаго священника Ѳеофилакта Слесарева и кр-нъ нашего се
ла: Тита Львовича Фатѣсва, Алексѣя Матвѣевича Григорье
ва и Архипа Ѳаддеевича Жулндова.

Въ чемъ и подписуемся . (слѣдуютъ подписи).
При постановленіи настоящаго приговора присутство

валъ сельскій староста Епифанъ Ларинъ..

/ Печать \ 
г гороашценскаго \ 
( сельскаго упра-І .,
\ леяія Славяне- 7 , •
\ сѳрб. у / -ч

Что дѣйствительно настоящій .приговоръ постановленъ 
• городищенскимъ сельскимъ сходомъ, въ томъ городищенское
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волостное правленіе полписомъ.н початью свидѣтельствуетъ.
1012 г. Декабря 13-го дня.

Волостноіі старшина С. Ларинъ.
Писарь („одп. не разборч.).

' Почать. ' 
горолищ. ми, 

провл. Славяне.
с<!Рв- У.. Екп- 

< тер. г. у

Приговоръ мною разсмотрѣнъ 13 января 1913 года. 
Земскій начальникъ 6-го уч. Славяноссрб. уѣз., Екатерпн.

гу&, Рейхиау.
Согласно вышеизложеннаго приговора и на основаніи 

циркулярныхъ распоряженій министерства народнаго про
свѣщенія отъ 25-го апрѣля 1911 года, № 14256, и 21-го 
октября 1911 года, № 34972 (см. кп. А. Введенскій. Дѣй
ствующія законоположенія касательно старообрядцевъ и сек
тантовъ, стр. 84 и 86, пзд. типографія «Одесскихъ Новостей». 
Одесса, 1913 г.), уполномоченныя па то лица подаютъ про
шеніе на имя г. инспектора народныхъ училищъ Славяно- 
сербскаго уѣзда.

Какая послѣдуетъ резолюція отъ г. инспектора—пока
жетъ недалекое'будущее.

Діаконъ Іоаннъ Ѳедоровичъ Политовъ.

3-го января с. г. въ селѣ Вознесепскѣ, Охапскаго уѣзда,ч 
Пермской губ., послѣ тяжелой 10-мѣсячной болѣзни тихо 
скончался діаконъ Іоаннъ Ѳедоровичъ Политовъ. Вознесен
ская старообрядческая община лишилась незамѣнимаго дѣя
теля. Покойный былъ неустаннымъ труженикомъ по церков- 
по-общественны-мъ дѣламъ. 0: діаконъ принималъ живѣй
шее участіе по постройкѣ нашего храма. Но болѣе всѣхъ 
онъ позаботился по устройству старообрядческаго училища 
въ с. Вознесенскѣ, въ которомъ съ 1909 года до самой бо
лѣзни былъ законоучителемъ.

Непомѣрными трудами для блага общины о. діаконъ по
дорвать свое здоровье. Въ мартѣ мѣсяцѣ прошлаго года- опъ 
сильно заболѣлъ; съ тѣхъ поръ его уже болѣе прихожане не 
слыхали па церковномъ служеніи. Болѣзнь свела въ могилу 
о: Іоанна слишкомъ преждевременно—ему было не болѣе 
29 лѣтъ. У него остались молодая жепа и четверо дѣтей, безъ 
матеріальныхъ средствъ. Почившій—сынъ священника пашей 
общины.. Съ юныхъ лѣтъ находился при своемъ родителѣ 
на церковномъ служеніи. Въ санъ діакона былъ поставленъ 
преосвященнымъ Антоніемъ, епископомъ пермскимъ и то
больскимъ, 24-го мая 1905 года.

..7-го января тѣло о. дідкона предали землѣ. Божествен
ную литургію и погребеніе совершалъ протоіерей Левъ Дени-

0. діаконъ Іоаннъ Политовъ.

совъ (изъ Очерскаго завода), съ, 5-ю священниками (2 мѣст
ные и 3 пріѣзжіе) н діакономъ Петромъ Ждановскимъ (изъ 
Очера). Отдать послѣдній христіанскій долгъ почившему 
прпбыло много прихожанъ, искренно любившихъ и уважав
шихъ почившаго о. діакона. Останки тѣла погребены въ цер
ковной оградѣ.

Вѣчная тебѣ память, незабвенный труженикъ и истин
ный служитель церкви!.. Да упокоитъ Господь твою душу 
въ царствіи небесномъ!

ПОЖЕРТВОВАНІЯ:
Поступило въ пользу раненыхъ славянъ:

отъ Коломенской старообр. общины....................... 2 р. 28 к.
отъ неизвѣстнаго'. .'.................................................  20 к.

При настоящемъ № разсылается всѣмъ подписчикамъ безплатное приложеніе „Другъ Земли** № 2-

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Праздникъ древне-русскагоіискусства — 
Образъ свв. Алексія человѣка Божія и 
Маріи Египетской, ст. В. Борина.—Обзоръ 
печати.—Что такое Церковь и въ чемъ 
ея признаки, ст. епископа Михаила. — 
Прежніе и нынѣшніе искатели архіерей
ства, ст. Шалаева.— Обряды важнѣе дог
матовъ. — Характеристика московскихъ 
миссіонеровъ.—Первая встрѣча, ст. Я. 
Никифорова—Къ статьѣ: .Слѣпые вожди', 
ст. Восточнаго. — Среди миссіонеровъ. — । 
Отвѣты редакціи.—Церковно-обществен- ■ 
ная жизнь. Рисунка а синима.

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА
ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

Епископъ Арсеній Уральскій,
ЕГО ЖИЗНЬ И ПИСЬМА КЪ РАЗНЫМЪ ЛИЦАМЪ.

Болѣе ста писемъ, съ тремя портретами. 
Цѣна 1 р. 25 к. съ пересылкой.

Его же: Исторія о существованіи священ
ства въ старообрядческой Церкви: Цѣна 

Г р. 25 к.
Выписывающіе вмѣстѣ обѣ книги платятъ 

2 р. 25 к.
За наложенный платежъ 10 к.

Адресъ: г. Верея, старообрядческому 
священнику Стефану Ѳедоровичу ЛАБ

ЗИНУ.

ИіПѴ М'бгтп уставщикъ старооб- 
“ТУ рядческой Бѣлокрини
цкой іерархіи за небольшое вознаграж
деніе, адресъ: С.-Пстербургь, Петербург- 
2паЯѵТ<Ж>0Н2’ Б’ БІ!Лозерская ул., д. М 5, 
кв. л» 28. Леонтій Петровичъ Волковъ.

ѴГгИ4рѵ."КЛЮЧЪ Къ ЦЕРКОВНОМУ 
у прощу требовать отъ самого 
Іо Цѣі!Г-А₽уб- 50 к°п-. пересыл- 

толяР Кѵ^аТКѣ о0гкоп- за счетъ покупа- 
тпи’я«< ШИЫоа5 экземпляровъ и тор- 
ХпЛ о»"АКа 3Р1/о' По адресу: п- Во- 
и°ия^п1врн‘ Я17’6'’ на моѳ 11ыя- Авторъ 

издатель сей книги Никита Семено
вичъ Сырниковъ.



ЦЕРКОВЬ. іуу

Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче

скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою 

„ЗНАМЕННОЕ ГГБНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер., д. № 15, Н. П. Кучкова, Книго

издательству „Зпалсциоо Пѣпіо". Теле*». ЛГ° 538-92.
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

—------ ---- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----=----
УЧЕБНЫЯ:

1. ,,Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. „Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. „Азбука демественная11 съ разводомъ па простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣпа 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія11 Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается, скидка

30«/с

и

при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

I. Ирмосы полные въ обложкѣ. Иѣ.:а 10 руб.(до 1 го Апрѣля 1913 г. цѣна 8 руб)
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
Примѣчаніе. Вышесказанныя пять книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, па 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

•Книга „ИРМОСЫ" полные съ розниками на Рождество Христово и Богоявленіе и съ припѣвами къ 9-й пѣсни 
по Уставу только что вышла изъ печати и поступила въ продажу. Цѣна до І-го апрѣля 1913 года въ обложкѣ съ пе
ресылкой 8 рублей. Послѣ же І-го апрѣля будетъ 10 рублей.

Желающіе эту книгу получить по льготной цѣнѣ благоволятъ съ заказами на нее по
спѣшить, дабы не пропустить предоставленныхъ льготъ.

При заказѣ книгъ необходимо, присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную, станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 

покупателей^^ Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 

дѣлается скидка 2О»/о, на 50 р. и болѣе-25°/0. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылкѣ относится на 

счетъ пріобрѣтателя.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

К

Издатели: Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Нучновъ.

к
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
Годъ изданія __________________________________ ________ —— шестой

шес,оі1- » О — О

° НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

1913 г. ЦЕРКОВЬ 44 1913 г.
® і4'

будетъ дана ГОДОВЫМЪ подписчикамъ
БЕЗПЛАТНО ВТОРАЯ ПОЛОВИНА КНИГИ

- :— ..К О Р М Ч Е й“ ЕЕ
Въ нее войдутъ остальныя 34 главы (отъ 38 до 71) и алфавитный гуказатель правилъ, заключающіе въ 

себѣ 386 листовъ (т.-е. 772 стр.).
Новые подписчгіки журнала „ЦЕРКОВЬ" на 1913 г. могутъ получитъ первую половину 

КОРМЧЕЙ" (выданную въ 1912 г. подписчикамъ безплатно) за ОДИН'Ь РУБЛЬ.
Кромѣ „КОРМЧЕЙ" въ 1913 г. будутъ даны подписчикамъ безплатно І2 книгъ-выпусковъ 

„ДРУГА ЗЕМЛИ"-, это сельскохозяйственные сборники по вопросамъ земледѣлія.

— • —МДМѲМ ЦЪМД -
па журналъ „ЦЕРКОВЬ” съ безплатными приложеніями: „КОРМЧЕЙ" (2-я полой.) и .ДРУГОМЪ 
ЗЕМЛИ" на годъ—5 р., иолгода—2 р. 50 к., на три мѣс. 3 р. 50 к., на одинъ мѣс. 50 к. Книга 

„КОРМЧАЯ11 выдается только годовымъ подписчикамъ.
Допускается разсрочка: къ 1-му января высылается—2 р., къ 1-му мая—2 р. и къ 1-му сентября 

— I р. Первая половина „КОРМЧЕЙ11 высылается немедленно по полученіи при подпискѣ одного 
доплатнаго рубля.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площадь, домъ Т-ва Рябушинснихъ.

« ' ІИШШШ ИІП’ШРІІІІШШІІІ КІІІІГШЧІІТІПІІ I
МОСКВА, Покровка, Лялинъ пер., д. № 6. уои

“Я1™ БИБЛІИ- 9ре8кей печати (та5~^ой 
слово въ слово и листъ въ лнсть сь Библіей изданія знаменитаго ревнители древлеправославія князя Константина Острож

ена г о, печатанной Московскомъ первопечатникомъ діакономъ Иваномъ Федоровымъ.
Оригиналы этой рѣдкостной. Б И Б Л 1 И въ настоящее время продаются антикваріями оть 103 до 300 рублей за экземпляръ. 

Библія нашего, изданія будоть съ 150 липовыми изображеніями, взятыми съ древнѣйшей и единственной рукописи временъ Іоанна 
Грознаго «Лицевой Сводъ,, хранящейся въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ. Изображенія новгородскаго письма въ «Лицевомъ Сводѣ» ..

написаны придворными мастерами царя Грознаго. _
Въ виду бчольшого успѣха подписки на эту книгу, который даетъ памъ возможность издать ее въ большемъ количествѣ, 
и поэтому, чго-бы дать въ свою очередь возможность пріобрѣсти ее за' дешевую цѣну еще большому кругу лицъ, мы оставили 
цѣну 10 рублей до 1-го мая сего 1913 г. И кромѣ .того мы рѣшили сдѣлать въ Библіи 160 картинъ вмѣсто обѣ
щанныхъ 120-тя. При подпискѣ можно присылать пли задатокъ въ суммѣ 3 рублей или всю стоимость. Послѣ 1-го мая 1913 г.

■ цѣна БИБЛІИ будетъ'повышена до.17 рублей.

лицевой псалтырь изданіе)
съ лицевыми изображеніями къ каждой каѳизмѣ въ нѣсколько красокъ съ золотомъ. Изображенія замѣчательно исполнены съ древнѣйшихъ 

рукописей. Цѣна оставлена прежняя, а пменпо: на бѣлой бумагѣ 4 р. 60 к., а на синей бумагѣ 6 р.,

Типографія П П. Рябушйнскагд,-Страстной бульваръ, Путинковскій' пер., соб. домъ.

Вышелъ вторымъ изданіемъ въ ограниченномъ количествѣ,АПОКАЛИПСИСЪ ТРЕХТОЛКОВЫЙ съ 72 1 ® 
лицевыми изображеніями въ краскахъ съ золотомъ. Цѣна въ кож. перепл. съ золотымъ тисненіемъ • «г 
15 рублей. За изданіе этой книги получено намгг много благодарностей и самыхъ лучшихъ отзывовъ.

Требованія и денежные переводы слѣдуетъ адресовать такъ: въ МОСКВУ, Покровка, Лялимъ пер., 
д. № 6. МОСКОВСКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ КНИГОПЕЧАТНѢ.

Полный каталогъ нашихъ книгъ высылается по требованію немедленно и безплатно. 1


