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-скаго п ярославскаго чудотворца н чадъ его Давыда и Константина.
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СРЕДА, 0: Свв. 42 муч.,иже во Амморіш Ѳеодора, Ковотантнііа.' Ѳеофила, 
Василія и прочихъ. 1

ЧЕТВЕРГЪ. 7: Саящ. муч., въ Херсонѣ епіекопотвовавшихъ: Василія, 
Ефрема, Евгенія. Капитона, Еѳорія, Елиидія и Лгафодора. Преп. Павла ис
повѣдника и Емеліаио. .

ПЯТНИЦА. 8: Преп. Ѳеофилакта нсповѣдпика, архіеписк. пнкоыпдійска- 
го.-Спящ. муч. Ѳеодорита, пресвитера аитіохійокаго.

СУББОТА, 3: Свв. великомучениковъ 40. нжо въ Севастш: Доментіана, 
Кирилла. Алекоаидра, Евтихія, Николы, Леонтія, Іоанна и прочихъ.—Со. муч. 
Еурпасіаиа и Діонисія.

Государю Императору угодно было издать 21-го февраля, 
въ день 300-лѣтпяго юбилея царствованія Дома Романовыхъ, 
слѣдующій указъ правительствующему сенату:

«Въ озпаменовапіе исполнившагося нынѣ 300-лѣтія со 
дня всенароднаго избранія, на царство перваго Государя изъ 
Дома Романовыхъ Намъ отрадно по завѣту прошлаго отмѣ
тить "сію годовщину дѣлами благотворенія п дарованіемъ лю
безнымъ подданнымъ Нашимъ различныхъ мплостей, льготъ 
и облегченій.

Вѣрный Сподвижникъ Пашъ въ годы трудовъ п-тяжкихъ 
испытаній, да объединится съ Нами русскій пародъ и въ ееіі 
торжественный день молитвеннаго воспоминанія о Предкахъ 
Нашихъ^ славныхъ строителяхъ земли русской. Слѣдуя Ихъ 
державному примѣру, а съ тѣмъ вмѣстѣ и повинуясь влече- 
лію сердца Йашсго, Мы не могли пе обратить прежде всего 

вниманія на печальную судьбу осиротѣвшихъ дѣтей сельска
го населенія, нерѣдко остающихся безъ всякаго призора п 
даже пропитанія. Относя причину сего къ неудовлетворитель
ности существующей постановки призрѣнія неимущихъ си
ротъ въ сельскихъ мѣстностяхъ Имперіи и къ несогласован
ности дѣятельности на семъ поприщѣ мѣстныхъ обществен
ныхъ установленій п частныхъ лицъ, Мы сочли полез
нымъ, учредить для упорядоченія этого важнаго дѣла осо
бый ійиптеть, задачей коего поставляемъ объединеніе заботь 
объ указанныхъ ■ дѣтяхъ и воспособленія учрежденіямъ, вѣ
дающимъ призрѣніемъ ихъ, дабы, подучивъ воспитаніе и 
пригодныя въ сельскомъ быту познанія, они могли стать по-, 
лезпымп государству тружениками.

Цѣня полезную на мѣстахъ дѣятельность первенствую
щаго въ Имперіи Нашей дворянскаго сословія, основанную 
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на землевладѣніи и проникнутую исконною преданностью ко
реннымъ началамъ русской государственности, Мы признали 
цѣлесообразнымъ прпттп на помощь вѣрному Нашему дворян
ству предоставленіемъ ему средствъ для усиленія н развитія 
дворянскихъ кассъ взаимопомощи и ппыхъ сословныхъ взапмо- 
вспомогательпыхъ учрежденій.

Повелѣніемъ. Нашимъ, 12-го августа 1906 года воспо
слѣдовавшимъ, указали Мы передать крестьянскому поземель
ному банку земли удѣльнаго вѣдомства, предопредѣливъ 
засимъ,' что получаемыя отъ продажи этихъ земель прибыли 
подлежать обращенію въ особый фондъ для оказанія сель
скому населенію землеустроительной помощи.

Нынѣ, въ непрестанномъ попеченіи объ устроеніи кре
стьянскихъ земледѣльческихъ хозяйствъ, признали Мы свое
временнымъ обособить упомянутыя прибыли въ спеціальномъ 
капиталѣ и обратить его па содѣйствіе улучшенію хозяй
ственнаго1 быта сельскаго населенія па основаніи имѣющихъ 
быть выработанными особыхъ о семъ капиталѣ правилъ.

Равнымъ образомъ Мы нашли своевременнымъ безвозврат
но сложить ссуды, выданныя по закопу 15-го марта 1906 года 
землевладѣльцамъ различныхъ сословій для поддержанія хо
зяйства въ пхъ имѣніяхъ, разоренныхъ вслѣдствіе бывшихъ 
въ печальную пору внутренней смуты безпорядковъ.

Особымъ повелѣніемъ Нашимъ, 22-го декабря 1912 года 
воспослѣдовавшимъ, преподали Мы министрамъ и главно
управляющимъ отдѣльными частями указанія относительно 
льготъ по представленіямъ къ Высочайшимъ наградамъ, 
какъ лицъ, состоящихъ на дѣйствительной государственной 
службѣ, такъ и отличившихся на благотворительномъ и об
щеполезномъ поприщахъ. Независимо отъ сего, въ цѣляхъ 
поощренія ревностнаго труда служащихъ различныхъ вѣ
домствъ, сочли Мы справедливымъ принять, впредь до 
изданія новаго общаго устава о пенсіяхъ п единовременныхъ 
пособіяхъ, нѣкоюрыя мѣры къ' улучшенію пенсіоннаго обез
печенія служащихъ п пхъ семействъ путемъ допущенія въ 
уважительныхъ случаяхъ болѣе льготнаго примѣненія суще
ствующаго порядка назначенія усиленныхъ пенсій и едино
временныхъ пособій въ отношеніи сроковъ пхъ выслуги.

Вмѣстѣ съ спмъ возложили Мы на министровъ и главно
управляющихъ отдѣльными частями обязанность озаботиться 
увеличеніемъ испрашиваемыхъ въ установленномъ порядкѣ 
средствъ па воспитаніе дѣтей чиновниковъ въ видахъ преиму
щественнаго воснособленія младшимъ служащимъ.

Въ сознаніи важнаго значенія и пользы земледѣльческаго 
труда, служащаго главнѣйшею основою хозяйственнаго пре
успѣянія Имперіи Нашей, нашли Мы справедливымъ учре
дить знакъ отличія для лицъ, выдѣлившихся своею полезною 
работою на поприщѣ сельскохозяйственной дѣятельцостп.

Въ участливомъ вниманія къ усердной дѣятельности лицъ 
женскаго пола въ различныхъ отрасляхъ государственнаго ц 
общественнаго служенія признали Мы за благо учредить осо
бый. для поощренія пхъ заслугъ знакъ отличія.

Памятуя далѣе объ участи тѣхъ, кои по нуждѣ или инымъ 
обстоятельствамъ оказались неисправными плательщиками 

• различныхъ налоговъ и сборовъ, рѣшили Мы облегчить поло
женіе сихъ лицъ полнымъ и частичнымъ сложеніемъ лежа
щихъ на нихъ обязательствъ передъ казною.

Наконецъ, не оставили Мы Нашимъ вниманіемъ и тѣхъ 
изъ Нашихъ подданныхъ, кои въ " силу судебнаго приговора 

.или въ порядкѣ административномъ несутъ кару за наруше
ніе уголовнаго закона или неподчиненіе установленному вла
стью порядку и заслуживаютъ, по тѣмъ пли инымъ основа
ніямъ, снисхожденія, повелѣвъ сложить полностью или въ 
части омываемыя ими наказанія».

-Мы привели дословно общую часть Высочайшаго указа. 
Далѣе въ немъ излагаются по отдѣламъ и пунктамъ разнаго

.рода милости п льготы, даруемыя Государемъ Императоромъ. 
Перечислимъ ихъ въ сокращенномъ видѣ.

Всемилостивѣйше повелѣно учредить, въ «ѣллхъйвосп®®® 
блепія дѣлу прпзрѣнія сиротъ сельскаго населенія, Р 
личія сословій и вѣроисповѣданій, равно для объединенія Щ - 
вительственной, общественной и частной дѣятельности в
этомъ направленіи, Романовскій комитетъ.

Образовать за счетъ запаснаго капитала дворянскаго банка 
отдѣльный неприкосновенный фондъ въ 10 милліоновъ съ 
обращеніемъ процентовъ съ него на усиленіе губернскихъ дво
рянскихъ кассъ взаимопомощи и иныхъ взапмовспомогатель- 
ныхъ дворянскихъ учрежденій.

Изъ прибылей крестьяпскаго банка отъ продажи удѣль
ныхъ земель образовать особый неприкосновенный Имени Го
сударя Императора капиталъ и перечислять ежегодно, начи
ная съ 1913 года, означенныя суммы въ поименованный ка
питалъ до достиженія 50 милліоновъ, съ тѣмъ, чтобы про
центы съ этого капитала, а равно избытки сверхъ 50. милліо
новъ, обращались па мѣропріятія по улучшенію условій труда 
и упроченію хозяйственнаго быта сельскаго населенія.

Сложить непогашенныя ссуды, выданныя изъ кредита, 
отпущеннаго по закопу 15-го марта 1906 года, въ видахъ 
возстановленія сельскаго хозяйства въ пострадавшихъ оть 

, аграрныхъ безпорядковъ имѣніяхъ, вмѣстѣ съ образовавши
мися по спмъ ссудамъ недоимками и начисленною къ 21-му 
февраля 1913 года пенею.

Привести въ дѣйствіе Высочайше утвержденное особое 
положеніе о льготахъ, допускаемыхъ по случаю юбилея, при 
испрошеніи Высочайшихъ наградъ лицамъ, состоящимъ па 
службѣ гражданской или оказавшимъ отличія па поприщѣ 
благотворительной п общеполезной дѣятельности.

Впредь до пздапія новаго общаго устава о пенсіяхъ и еди
новременныхъ пособіяхъ, предоставить совѣту министровъ 
при разсмотрѣніи представленій объ испрошеніи увольня
емымъ въ отставку служащимъ и семействамъ состоявшихъ 
на службѣ лицъ усиленныхъ пенсій и единовременныхъ по 
собій допускать въ уважительныхъ случаяхъ болѣе льготное 
примѣненіе существующаго порядка назначенія пенсіи и по
собій въ отношеніи вліяющихъ па размѣры пхъ сроковъ вы
слуги.

На-ряду съ спмъ поручить главнымъ начальникамъ вѣ
домствъ озаботиться испрошеніемъ въ установленномъ поряд
кѣ увеличенія кредитовъ на пособія подвѣдомственнымъ чи
намъ и на воспитаніе дѣтей, удовлетворяя въ первую очередь., 
наименѣе обезпеченныхъ служащихъ.

Предоставить крестьяпамъ-домохозяевамъ, переселившим
ся за, Уралъ безъ надлежащаго разрѣшенія до 21-го февраля 
1913 ’ года п получившимъ па новыхъ мѣстахъ земельное- 
устройство, пользоваться всѣми льготами наравнѣ съ кре
стьянами, переселившимися съ соблюденіемъ установленныхъ 
правилъ, за исключеніемъ льготъ по воинской повинности.

Обратить изъ средствъ, отпускаемыхъ по смѣтѣ главнаго 
управленія земледѣлія, до 7,5,000 рублей па выдачу въ 1913 
году сельскимъ обывателямъ, имѣющимъ образцовыя хозяй
ства, денежныхъ безвозвратныхъ пособій съ наименованіемъ 
пхъ: «Преміи въ память 300-лѣтія Дома Романовыхъ».

Оказать льготы и пособія лицамъ, состоящимъ подъ покро
вительствомъ Александровскаго комитета о раненыхъ.

Учредить особыя юбилейныя медали—настольную и на
грудную.

Предоставить всѣмъ состоящимъ на службѣ къ 21-му фе
враля 1913 года священнослужителямъ монашествующаго и 
бѣлаго духовенства права ношенія особаго нагруднаго юбилей
наго знака.

Учредить знакъ отличія для лицъ, выдѣляющихся полез
ною дѣятельностью на поприщѣ сельскохозяйственнаго труда.
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Въ видахъ поощренія заслугъ лпцъ женскаго пола па раз
личныхъ поприщахъ государственнаго и общественнаго слу
женія учредить для спхъ лпцъ. особый знакъ отличія.

Освободить отъ всякой отвѣтственности военнослужащихъ, 
вступившихъ по 21-е февраля 1913 года въ бракъ съ нару
шеніемъ установленныхъ спеціальныхъ воинскихъ правилъ.

Сложить всѣ недоимки съ неисправныхъ плательщиковъ 
налоговъ и сборовъ (подробно перечисляются всѣ подлежащія 
сложенію недоимки), въ томъ числѣ освободить окончившихъ 
курсъ въ университетахъ и подвергающихся экзаменамъ въ 
испытательныхъ комиссіяхъ по 31-е декабря 1914 года отъ 
взноса платы за испытаніе въ случаѣ представленія удостовѣ
ренія о бѣдности.

Предоставить главнымъ начальникамъ вѣдомствъ, въ вѣ
дѣніи ко'пхъ имѣются высшія школы, разрѣшить, по предста
вленіямъ учебныхъ пачальствъ, возвращеніе до начала новаго 
учебнаго года въ составъ учащихся означенныхъ заведеній 
бывшихъ студентовъ и слушателей, уволенныхъ за участіе въ 
недозволенныхъ сходкахъ, буде уволенные пс были устроите
лями сходокъ и сами не препятствовали активно ходу учеб
ныхъ занятій.

Лицамъ, учпппвшпмъ по 21-е февраля 1913 года престу
пленія и преступки, не исключая государственныхъ, дару
ются МП.ЧОСТІІ ц льготы.

Въ томъ числѣ повелѣло простить всѣхъ, присвоившихъ 
■ р'.і' гратпвшпхъ ввѣренное имъ по службѣ имущество на сум

му не свыше 1,000 рублей. Осужденныхъ за сіе преступленіе 
пля отбывающихъ наказаніе, если присвоенное и растраченное 
имущество полностью возвращено пмп до дня 21-го февраля 
1913 . уіа, освободить отъ суда и наказанія.

Лпцъ, виновныхъ въ совершеніи преступленій, предусмо
трѣнныхъ статьями 93 и 94 уголовнаго уложенія н статьею 
1575 уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ, и лпцъ, учппнв- 
шііхь по 21-е февраля 1913 года преступныя дѣянія, преду
смотрѣнныя статьями 103, 104, 106, 107, а также лицъ, 
учпшівщііхь по 21-е февраля 1913 года посредствомъ печати 
преступныя дѣянія, предусмотрѣнныя статьями 128, 129, 
132 уголовнаго уложенія, отъ суда п наказанія освободить.

Должностнымъ лицамъ, подвергнутымъ по 21-е февраля 
1913 года на основаніи судебнаго приговора пли по распоря
женію ихъ начальства взысканіямъ, въ пунктахъ 2—9 статьи 
65. уложенія о наказаніяхъ предусмотрѣнныхъ, не считать 
таковыя взысканія препятствіемъ къ дальнѣйшему прохожде
нію службы н къ полученію пенсіи и наградъ, за исключе
ніемъ знаковъ отличія безпорочной службы и ордена св. Вла
диміра за выслугу лѣтъ.

Лицъ должностныхъ,. исключенныхъ со службы по 21-е 
февраля 1913 года за преступленія не пзъ корыстныхъ или 
ппыхъ личныхъ видовъ содѣянныя, считать отрѣшенными отъ 
должности.

Подлежащихъ исключенію со службы за такія же престу
пленія — отрѣшить отъ должности.

Лицъ должностныхъ, осужденныхъ по 21-е февраля 
1913 года за упомянутыя въ предыдущей статьѣ преступныя 
дѣянія, по службѣ къ временному заключенію въ крѣпости съ 
лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ и преимуществъ, независимо 
сокращенія на одну треть срока заключенія, считать, взамѣнъ 
исключенія со службы, отрѣшенными отъ должности.

Милости, даруемыя вышеприведенными статьями, не рас
пространяются па лпцъ, совершившихъ кражу, мошенниче
ство, .присвоеніе и растрату ввѣреннаго имущества, укрыва
тельство похищеннаго, покупку и принятіе подъ закладъ за
вѣдомо краденаго, полученнаго черезъ обманъ имущества, ро
стовщичество, мздоимство, лихоимство, государственную измѣ
ну путемъ шпіонства, и преступныя дѣянія, предусмотрѣнныя 
статьею 14231 уложенія о наказаніяхъ и статьями 524—529 

уголовнаго уложенія; па учинившихъ преступленія противъ 
чести и посягательства па тѣлесную неприкосновенность и 
здравія, па подлежащихъ тюремному заключенію, взамѣнъ ис
ключенія со службы или наказаній, соединенныхъ съ лишені
емъ п ограниченіемъ правъ состоянія, а равно на совершив
шихъ дѣянія, по коимъ денежныя взысканія поступаютъ не въ 
пользу казны и удѣловъ, дворцоваго вѣдомства п кабинета Его 
Величества. Совершившимъ же по 21-е февраля 1913 г. упо
мянутыя въ сей статьѣ дѣянія, а равно осужденнымъ и от
бывающимъ наказаніе за таковыя уменьшить опредѣленные 
судомъ размѣры наказанія па одну треть.

Учинившимъ преступныя дѣянія, за кои въ закопѣ опре
дѣлены заключеніе въ крѣпости, арестантскихъ отдѣленіяхъ, 
исправительномъ домѣ н тюрьмѣ, съ лишеніемъ всѣхъ пли нѣ
которыхъ правъ, или заключеніе въ тюрьмѣ съ лишеніемъ 
правъ, а равно всѣмъ, кои приговорены пли будутъ пригово
рены къ таковымъ наказаніямъ, уменьшить размѣръ наказа
нія па одну треть. Освобожденнымъ по 21-е февраля пзъ за
ключенія съ отдачею подъ особый надзоръ полиціи сократить 
срокъ такового па одну треть.

Лицамъ, учпппвшпмъ по 21-е февраля преступленія, за 
кои они подлежатъ ссылкѣ па поселеніе, а равно приговорен
нымъ пли отбывающимъ наказаніе, лицамъ, перешедшимъ по
нынѣ изъ каторжныхъ въ разрядъ ссыльнопоселенцевъ, равно 
имѣющимъ быть переведенными, еслп они совершили престу
пленіе до 21-го февраля,—сокращать 10—15-лѣтніе сроки 
перечисленія въ крестьяне, первый до 4-хъ, 2-й—до 6-тп 
лѣтъ. Ссыльнопоселенцамъ, пробывшимъ въ ссылкѣ не менѣе 
9-ти лѣтъ, разрѣшать избраніе мѣста жительства, за исклю
ченіемъ століщъ и столичныхъ губерній, съ отдачею ихъ на 
5 лѣтъ подъ надзоръ полиціи съ признаніемъ тѣхъ изъ нлхъ, 
которые подлежатъ дѣйствію уголовнаго уложенія, взамѣнъ 
лишенія всѣхъ правъ, лишенными всѣхъ особенныхъ правъ, 
однако безъ возстановленія правъ по имуществу. Вышеозна
ченныя льготы не распространяются на лицъ, перечисленныхъ 
въ статьяхъ 84', 85, 96 уголовнаго уложенія. Присужден
нымъ къ каторжнымъ работамъ пли обращаемымъ па та
ковыя уменьшать сроки работъ на одну треть. Безсрочную 
каторгу замѣнять 20-лѣтнёй. Милость эта распространяется 
также н па лпцъ, которыя будутъ приговорены къ каторгѣ 
за преступленія, учиненныя до 21-го февраля 1913 года.

Всѣмъ присужденнымъ по 21-е февраля 1913 года къ 
смертной казни, а равно подлежащимъ этому наказанію за 
учиненныя до 21-го февраля преступныя дѣянія, замѣнить 
смертную казнь 20-лѣтпей каторгой. Вышеперечисленныя ми
лости не распространяются на лпцъ, учинившихъ преступныя 
дѣяпія, предусмотрѣнныя статьями 922—9311, 9871, 1449, 
1451, 1453, 1477, 1632—1634, 1643х, 1654х уложенія о 
наказаніяхъ, а также статьями 100—102, 126, часть вторая 
уголовнаго уложенія,—за государственную пзмѣпу путемъ 
шпіонства.

Лицамъ, коимъ дарованы облегченія участи предшествова
вшими манифестами, сократить пребываніе въ ссылкѣ и ка
торгѣ еще па 1 годъ.

Ссыльнопоселенцевъ, находящихся 21-го февраля 1913 г. 
па Сахалинѣ, не исключая перечисленныхъ уже въ крестьяне, 
освободить отъ всѣхъ послѣдствій судимости съ возстановле
ніемъ въ утраченныхъ по суду правахъ, за исключеніемъ 
правъ, пріобрѣтенныхъ рожденіемъ, службой, а также правъ 
имущественныхъ. .

Лпцъ, подлежащихъ или подвергнутыхъ административ
ному денежному взысканію, освободить отъ такового взыска
нія.

Проживающихъ за границею .русскоподданныхъ, подлежа
щихъ отвѣтственности по статьямъ.325 и.326 уложенія о на
казаніяхъ, наказанію, опредѣленному сими статьями не под- 
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ве'ргать,- подчинивъ лишь по возвращеніи въ Россію 2-лѣтнему 
надзору полиціи. .

Освободить отъ взысканій, слѣдствія и суда лицъ, уклони
вшихся отъ воинской повинности, если опп явились до 21-го 
февраля 1913 года или явятся не позднѣе 21-го февраля 
1914 года.

Освободить отъ дальнѣйшаго отбыванія взысканія лицъ, 
подвергнутыхъ въ порядкѣ 34-й статьи положенія о мѣрахъ 
охраненія государственнаго порядка гласному надзору полиціи 
п воспрещенію жительства за участіе въ безпорядкахъ въ 
высшихъ школахъ, а также гласному надзору или воспре
щенію жительства не свыше года по причинѣ политической 
неблагонадежности. Сократить на 1 годъ сроки гласнаго над
зора или воспрещенія жительства лицамъ, подвергнутымъ 
этпмъ взысканіямъ въ порядкѣ статьи 34, по причинѣ поли
тической неблагонадежности, па сроки свыше года, при чемъ 
въ отношеніи лицъ, высланныхъ въ сибирскія и отдаленныя 
губерніи Европейской Россіи, эту мѣру примѣнить лишь по 
удостовѣреніи въ добромъ поведеніи высланнаго.

Освободить отъ ареста лицъ, подвергнутыхъ ему въ поряд
кѣ положенія о мѣрахъ по охраненію государственнаго по
рядка за нарушеніе обязательныхъ постановленій.

Въ силу настоящаго Высочайшаго указа освобождены отъ 
наказанія многіе старообрядческіе священнослужители, какъ 
осужденные уже по 93 или 94 стт. уголовнаго уложенія, такъ 
и привлеченные еще только по этпмъ статьямъ н вообще со
вершившіе «преступленіе» до 21-го февраля 1913 года, пред
усмотрѣнное означенными статьями. По впмъ караіотся ду
ховныя лица за присоединеніе къ своей церкви несовершенно- 
лѣтнихъ лицъ господствующаго исповѣданія, за преподаваніе 
имъ катехизиса своего вѣроученія и за совершеніе брака', 
исповѣди, причащенія, елеосвященія и погребенія надъ со
вершеннолѣтними лицами господствующаго исповѣданія, еще 
не 'отчислившимися въ другое исповѣданіе изъ господствую
щей церкви. Освобождены отъ наказанія, по .юбилейному Вы
сочайшему указу, и старообрядческіе писатели П начетчики, 
имѣвшіе несчастье 'быть привлеченными — одни по 129 ст. 
уголовнаго уложенія, другіе по 73 и 74 сгг. того же уложе
нія. Въ прошломъ году осужденъ былъ .петербургской судеб
ной палатой.епископъ Михаилъ, постоянный сотрудникъ наше
го журнала, за совсѣмъ чужое дѣло по какому-то странному, 
чтобы не сказать болѣе, желанію судебныхъ властей. Палата 
приговорила епископа Михаила по 1 п 4 пи. 129 ст. угол. ул. 
къ ІУг ходамъ крѣпости. Въ ожиданіи Высочайшей милости 
осужденный духовный писатель проживалъ за границей. Те
перь онъ можетъ свободно возвратиться въ Россію. Прекра
щены дѣла нашего редактора, И. П. Ѳедорова, возбужденныя 
одно въ прошломъ году, другое уже въ текущемъ году коми
тетомъ по дѣламъ печати за статьи, напечатанныя въ жур
налѣ «Церковь». Подозрительно долго тянувшееся дѣло Н, Д. 
Зенина, привлеченнаго по 129 ст. угол. улож., теперь пре
дается, наконецъ, забвенію. Освобожденъ отъ судебнаго пре
слѣдованія Ѳ. Е. Мельниковъ, привлеченный въ прошломъ 
году за свою книгу «Блуждающее богословіе», болѣе года от
крыто продававшуюся въ лучшихъ столичныхъ Магазинахъ. 
Только что приговоренный къ одному году въ крѣпость старо
обрядческій начетчикъ И. В. Шурашовъ за свои публичныя 
бесѣда съ миссіонерами нынѣ избавляется отъ этого тяжкаго 
наказанія. Прекращаются преслѣдованія, возбужденныя и про
тивъ другихъ старообрядческихъ дѣятелей и начетчиковъ: 
И. 0. Жмаева, Т. Г. Ѳеодорова, В. К. Еожилкпна и другихъ 
лицъ. Очепъ многія лица воспользовались Высочайшей ми
лостью: по. газетнымъ отчетамъ, по всей Россіи было освобо
ждено изъ тюремъ й арестныхъ помѣщеній послѣ Высочай
шаго указа нѣсколько десятковъ тысячъ человѣкъ. Облагодѣ
тельствованія Царской милостью и цѣлыя сословія: крестьян

ское и дворянское. Но Высочайшій указъ не коснулся общаго 
провового положенія страны. Все осталось пока въ прежнемъ 
состояніи. Высочайшее предначертаніе коренного обновленія 
Россіи достаточно полно изложено въ манифестѣ 17-го октя р 
1905 г. Осуществить бы этотъ манифестъ, и страна стала оы 
неузнаваемой: меньше стало бы въ пей беззаконіи и преступи 
ній, больше закопйости и справедливости. Многіе изъ «преступ
никовъ», освобожденныхъ пыпѣ Высочайшимъ указомъ, Оыли 
бы тогда совсѣмъ не «преступниками», а полноправными, сво
бодными гражданами.

Министерскіе отвѣты на ходатайства 
старообрядцевъ.

По постановленію ХП-го всероссійскаго съѣзда старооб
рядцевъ и съ благословенія Освященнаго Собора, состоявша
гося въ сентябрѣ прошлаго года, соѣѣть всероссійскихъ съѣз
довъ возбудилъ предъ правительствомъ цѣлый рядъ хода
тайствъ, вызванныхъ современными потребностями церковно- 
общественной ;кпзнп старообрядцевіь. Одни изъ этихъ хода
тайствъ касаются исключительно старообрядческихъ общинъ, 
а другіе относятся ко всему вообще старообрядчеству, вклю
чая сюда всѣ его согласія. Къ первому разряду можно отнести 
ходатайства совѣта съѣздовъ объ освобожденіи отъ оплаты 
гербовымъ сборомъ дѣловыхъ бумагъ старообрядческихъ об
щинъ, о необязательности подписи родителей въ метрическихъ 
книгахъ «о'родіівіпііхся»; а ко второму—относятся ходатай
ства о возвращеніи старообрядцамъ отобранной разновременно 
у нихъ, святыни (церквей, монастырей, свв. иконъ, книгъ, 
утвари церковной и прочЗ, объ исключеніи изъ уголовныхъ 
законовъ наказанія старообрядческаго духовенства за рели
гіозные проступки удаленіемъ отъ должности; объ отмѣнѣ ста
тей закопа (т.'XIV),' воспрещающихъ старообрядцамъ совер
шеніе крестныхъ ходовъ и другихъ публичныхъ церковныхъ 
процессій, о нераспространеніи на старообрядцевъ министер
скаго циркуляра отъ' 18-го августа 1905 года, за № 4628, 
относительно перехода лицъ господствующаго исповѣданія въ 
другія исповѣданія.

Въ настоящее время на нѣкоторыя изъ указанныхъ хо
датайствъ изъ министерства внутреннихъ -дѣлъ поступили въ 
совѣть съѣздовъ отвѣты. Въ «Офиціальномъ отдѣлѣ» на
стоящаго № журнала «Церковь» читатели найдутъ какъ от
вѣты министерства, такъ и тѣ прошенія совѣта съѣздовъ, 
которыя вызвали эти отвѣты. Министерство отвѣтило рѣши
тельнымъ отказомъ удовлетворить ходатайства старообряд
цевъ.

Отказъ министерства внутреннихъ дѣлъ, несомнѣнно, вы
зоветъ и долженъ вызвать въ старообрядческой средѣ не
доумѣніе и глубокое чувство тревоги, тѣмъ болѣе, что просьбы 
старообрядцевъ вполнѣ справедливы и основательны.

Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не основательна просьба старооб
рядцевъ освободить родителей отъ подписи въ метрическихъ 
книгахъ «о родившихся» въ тѣхъ случаяхъ, когда младенца 
привозятъ крестить за нѣсколько десятковъ верстъ и притомъ 
безъ родителей? По дѣйствующему закону отъ подписи въ 
метрическихъ книгахъ освобождаются только тѣ лица, кото
рыя не могутъ этого сдѣлать «по неграмотности, физическому 
недостатку пли болѣзни» (48 ст. Высочайше утвержденныхъ 
правилъ 17-го октября 1906 года). Въ этихъ случаяхъ актъ 
гражданскаго состоянія можете быть подписанъ другимъ ли-
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цомъ по довѣрію (тамъ же). Но подпись этого акта по до
вѣрію родителей, вслѣдствіе отсутствія послѣднихъ при кре
щеніи ихъ дѣтей—закономъ пе предусмотрѣна. Старообрядче
скій священникъ въ такихъ случаяхъ попадаетъ въ безвы
ходное положеніе: онъ не можетъ допустить подпись въ мет
рической записи крещаемаго по довѣрію родителя, потому 
что это будетъ противозаконно; не можетъ онъ и оставить за
пись рожденія безъ подписи родителя, ибо за это грозитъ 
ему отвѣтственность за неисправность веденія метрическихъ 
записей, и въ то же время оиъ не имѣетъ возможности истре
бовать подписи родителя въ виду отсутствія послѣдняго при 
крещеніи. Какъ же въ данномъ случаѣ долженъ поступать 
старообрядческій священникъ? Министерство не даетъ па это 
затрудненіе разъясненій. Очевидно, приходится прибѣгать къ 
«обходу закопа»,, выдумывать какую-либо «болѣзнь» или 
«физическій .недостатокъ». Но развѣ «обходъ закона», къ ко
торому, вопреки своего желанія и совѣсти, вынуждены бу
дутъ прибѣгать старообрядцы, совпадаетъ съ интересами пра
вительства, обязаннаго воспитывать въ населеніи чувство за
конности и правды!.. Къ тому же совершенно непонятно, ка
кую собственно цѣнность имѣетъ подпись родителя въ мет
рической книгѣ «о родившихся», когда въ вей, помимо роди
телей, расписываются воспріемники крещаемаго, какъ свидѣ
тели событія. Вѣдь не требуется.же подпись родителей въ 
книгѣ «о бракосочетавшихся», хотя по закону бракъ дѣтей 
іе..':':е.'п,.быть съ согласія родителей (ст. 6, т. X, ч. I св. зак.) 
и поэтому ихъ подпцеь при бракосочетаніи дѣтей имѣетъ 
невидимому большую необходимость, какъ доказательство ихъ 
согласія на бракъ, нежели подпись при крещеніи, которое опи 
уже но закону (88-я ст} угол. улож.) обязаны совершить надъ 
слоями дѣтьми. Требованіе министерствомъ обязательной подпи
си родителей при крещеніи ихъ дѣтей пе только не соотвѣт
ствуетъ бытовымъ условіямъ старообрядческихъ общинъ, но 
пе имѣетъ, н юридической цѣли. Такое требованіе можно объ
яснить пли упорнымъ нежеланіемъ, .считаться съ потребно
стями старообрядцевъ, плп же просто охотою запутать метріі- 
каціго старообрядцевъ, кстати замѣтить, и безъ того весьма 
туманную *), дабы впослѣдствіи лишить старообрядческія 
абщаиы права веденія метрическихъ книгъ, .что и было про
ектировано Государственнымъ Совѣтомъ при разсмотрѣніи за
конопроекта о старообрядческихъ общинахъ (ст. 45 законо
проекта о старообрядч. общинахъ особой комиссіи Гос. Со
вѣта. «Труды.ХІ-го съѣзда», стр. 119).

Далѣе министерство внутреннихъ дѣлъ оставляетъ безъ 
послѣдствій ходатайство старообрядцевъ объ отмѣнѣ по от
ношенію къ старообрядцамъ министерскаго циркуляра отъ 
18-го августа 1905 года, за X» 4628. Циркуляръ этотъ, какъ 
извѣстно, устанавливаетъ весьма сложный порядокъ пере
хода изъ господствующей церкви въ дрѵгое христіанское вѣ
роисповѣданіе, а именно: лица, желающія перейти пзъ право
славія въ одно изъ ппославпыхъ христіанскихъ исповѣданій, 
обращаются о томъ съ заявленіемъ къ мѣстному губернатору 
непосредственно или чрезъ уѣздпую полицейскую власть. 
Губернаторъ по полученіи такового заявленія незамедлитель
но увѣдомляетъ о томъ православное епархіальное начальство 
п заепмъ, пе позднѣе чѣмъ въ теченіе мѣсячнаго срока со 
дня полученія заявленія, препровождаетъ таковое па усмотрѣ
ніе мѣстнаго ппославпаго духовнаго начальства, п'послѣднее 
о совершившемся присоединеніи православнаго къ пнославпой 
вѣрѣ извѣщаетъ губернатора, который сообщаетъ о томъ под-

') Доказательствомъ этого можетъ служить, нп примѣръ 
слѣдующее требованіе 6-й графы книги „объ умершихъ": .въ 
случаѣ смерти замужней или вдовы, званіе, имя, отчество, фа
милія и мѣсто оіситвлъства мужа*. Спрашивается, какое же ' 
можно указать мѣсто жительства мужа вдовы, когда мужа у 
вдовы пѣть? Не писать же 'въ самомъ дѣлѣ: „въ могилѣ такого- 
то-, кладбища".
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лежащей православной духовной власти. При такомъ порядкѣ 
«переходовъ» сколько одной только бумаги приходится испи
сать, пока, наконецъ, не получится свобода совѣсти; особен
но много затрудненій бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда отпа
даетъ отъ «православія» нѣсколько десятковъ семействъ. Для 
чего же, спрашивается, придумана такая чисто бюрократиче
ская, до-чрезвычайности запутанная, процедура перехода изъ 
господствующаго въ другое христіанское псповѣдапіе? Мини
стерство въ томъ же циркулярѣ объясняетъ, что въ придуман
ныхъ имъ правилахъ перемѣны исповѣданія «дѣло сводится къ 
установленію лишь извѣстной регистраціи переходовъ пзъ пра
вославія въ другія исповѣданія съ подчиненіемъ ея вѣдѣнію 
административныхъ властей». По если бы это было такъ, то 
изобрѣтенный министерствомъ порядокъ «регистраціи пере
ходовъ» долженъ быть примѣненъ послѣ присоединенія «пра
вославнаго» лица къ нпославпому вѣроученію, потому что ре
гистрируются совершившіеся факты, а пе предполагаемые. Оче
видно министерскимъ циркуляромъ имѣется въ виду вовсе пе 
«регистрація переходовъ», а иныя цѣли. Одна изъ этихъ цѣ
лей высказана въ самомъ циркулярѣ, а другая—вытекаетъ 
изъ примѣненія циркуляра па практикѣ. О первой цѣли гово
рится въ циркулярѣ: «Необходимо установленіе нѣкотораго 
промежутка между подачею заявленія п окончательнымъ при
соединеніемъ отпавшаго къ избранной пмъ религіи, дабы дать 
возможность увѣщанія отпадающаго со стороны православ
наго, духовенства» (Циркуляръ 18-го августа 1905 г., № 4628, 
см. журн. «Церковь» за 1911 г., № 19). Относительно другой 
цѣли дастъ разъясненія уже сенатъ: «безъ соблюденія,—разъ
ясняетъ онъ,—указаннаго (въ циркулярѣ) порядка, православ
ные продолжаютъ числиться таковыми по актамъ состоянія, 
т. е. должны, быть признаваемы завѣдомо православными, и 
инословныя духовныя лица за совершеніе браковъ спхъ лицъ 
подлежатъ отвѣтственности» (Рѣшеніе сената отъ 16-го фев
раля 1911 г., № 4, по дѣлу ксендза Зенкевича). Такимъ 
образомъ, циркуляръ 18-го августа 1905 года устанавливаетъ 
прежде всего «увѣщаніе», а заепмъ и принудительное «удер
жаніе» въ нѣдрахъ «православія» лпцъ, пожелавшихъ это 
«православіе» оставить. Само собой понятно, что министер
скій циркуляръ о «переходахъ» въ самой своей основѣ яв
ляется прямымъ противорѣчіемъ Высочайшимъ актамъ о.сво
бодѣ совѣсти. Во-первыхъ, «увѣщаніе отпадающихъ» отмѣ
нено Высочайше утвержденнымъ 14-го марта 1906 года мнѣ
ніемъ Государственнаго Совѣта, нбо этимъ мнѣніемъ Совѣта 
изъята изъ свода закоповъ ст. 56 уст. о пред. и прес. прест. 
по пзд. 1890 г., требовавшая увѣщанія уклонившихся въ 
старообрядчество; во-вторыхъ, Высочайшій указъ 17-го апрѣ
ля 1905 г. признакомъ вѣроисповѣдной принадлежности при
знаетъ пе перечисленіе по актамъ гражданскаго состоянія вдъ 
одного вѣроисповѣданія въ другое, какъ это «разъяснилъ» 
сенатъ, а личнымъ избраніемъ вѣроисповѣданія. Указъ ,'йде- 
ритъ ясно: «при чемъ отпавшее по достиженіи соверщепдб- 
лѣтія отъ православія лицо признается принадлежащимъ‘$'ъ 
тому вѣроисповѣданію или вѣроученію, которое оно для.сеДя 
избрало». Въ русской дѣйствительности нарушеніе адмиші- 
стратпвпыми органами закона н Высочайшей воли,—не цовосіъ. 
Населеніе къ.этому настолько привыкло, что у.лего на этргь 
счетъ даже существуетъ извѣстная поговорца..1.' гон

Если мы указываемъ па противорѣчіе мциц,стерск^о(іцнр- 
куляра указу 17-го апрѣля 1905 года, то^рц^.'крнщщ^-вне 
открываемъ Америки». Но дѣло въ томъ., ,чтц,'щраршэд.Лдшу- 
стсрскаго циркуляра отъ 18-го ав^ст^!^,9р^,!^..^^^аі[^ѣ 
вѣроисповѣдныхъ перемѣнъ въ большіія|'сІтрД,.р4У7дёв$" .стано
вятся весьма тяжелымъ испьітанЦмт^‘_м|5огда'. проста и'ррдр- 
ствсппою пыткою для прпсоедпи^да^
ству. Циркуляръ устапавливаетътді;^^і^.;,^д!і^тпалаіо- 
щаго отъ «православія», по, у'.^а^свіА-
піямъ, «увѣщанія» :этп нося^
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пугпвапія: «для мен’я,—пишетъ одинъ пзѣ обратившихся въ 
старообрядчество, — дпп увѣщанія никоніанскимъ священни
комъ были самыми ужасными днями въ моей жизни. Мепя 
таскали на увѣщаніе чрезъ полицію. На увѣщаніи попъ то
палъ па меня ногами, неистово кричалъ па мепя, грозплъ и 
тюрьмою и мукамп въ аду. Боже, мой! это было нѣчто ужас
ное, не поддающееся даже описанію. Но, благодареніе Господу, 
испытаніе это кончилось, п я теперь сынъ древле-православ- 
ной Церкви». Изъ другого мѣста сообщаютъ: «Насъ около 
150 семей. Мы издавна принадлежимъ къ старообрядчеству, 
но не отчислены къ нему. По этой прпчпнѣ мы подали про
шеніе губернатору объ отчисленіи. Послѣ этого въ деревню 
нашу пріѣхали попы съ миссіонеромъ и начали грозпть раз
ными страхами. Сначала мы не поддавались, но они опять 
стали пріѣзжать къ намъ и грозить тюрьмою и ссылкою. Нѣ
которые страха радп подписались къ нимъ, а мы все-таки 
остались твердыми въ своей вѣрѣ. Черезъ годъ намъ объ
явили, что ходатайство наш'е объ отчпслепіц оставлено безъ 
послѣдствій, вѣроятно, потому, что прошеніе мы подавали об
щее отъ всѣхъ, а не отъ каждаго семейства».

Таковы «увѣщанія православнаго духовенства» своихъ 
бывшихъ чадъ, рѣшившихся порвать духовную связь съ 
свопмп пастырями. «Увѣщанія» эти сводятся лпшь къ не
истовымъ крикамъ на увѣщаваемыхъ: «Я тебя въ тюрьмѣ 
сгною», «я тебя въ Сибирь сошлю» п т. под. П это послѣ 
Высочайшаго манифеста, даровавшаго населенію незыблемыя 
основы дѣйствительной свободы совѣсти! Удивительно, что 
даже консисторіи, — эти офиціальныя учрежденія п потому 
безусловно обязанныя подчиняться Высочайшей волѣ,—даже 
п онѣ прибѣгаютъ къ угрозѣ. Нерѣдко присоединяющимся 
къ старообрядчеству приходится получать пзъ консисторій за 
подписью архіерея увѣдомленія, что если онъ не оставитъ 
своего «намѣренія» присоединиться къ старообрядчеству, то 
будетъ преданъ анаѳемѣ во всѣхъ городскихъ церквахъ. 
Такое увѣдомленіе, напримѣръ, недавно послѣдовало отъ ря
занскаго архіерея. Скажутъ, «анаѳема», это—право господ
ствующей церкви. Совершенно вѣрно, по въ данномъ случаѣ, 
когда «отпаденіе отъ православной вѣры въ другое христіан
ское исповѣданіе пли вѣроученіе» признано Высочайшимъ 
указомъ 17-го апрѣля .1905 г., не является ли эта «анаѳема» 
явнымъ издѣвательствомъ надъ этимъ Высочайшимъ актомъ! 
Вѣдь постановленія консисторіи начинаются словамп: «По 
указу* Его Императорскаго Величества», п, слѣдовательно, 
должны быть въ точномъ соотвѣтствіи съ Высочайшею во
лею, тѣмъ болѣе, что по основнымъ законамъ глава господ
ствующей церкви есть Государь Императоръ (64 ст. т. I 
ч. I св. закон.), ему принадлежитъ и управленіе церковное 
(65 ст. т. I ч. 1 св. зак.), онъ есть «крайній судія» си
нода (Духовный регламентъ, «присяга членамъ духовныя 
коллегіи»), а послѣдній, въ свою очередь, есть «важное п 
сильное правительство господствующей церкви» (тамъ же, 
указъ Петра I). Слѣдовательно, уже по тому одному, что Вы
сочайшая власть занимаетъ въ господствующей церкви особое 
исключительное положеніе, признанное осповпымп закопамп, 
органы этой церкви въ своихъ дѣйствіяхъ пе могутъ итгп 
противъ выраженной въ указѣ 17-го апрѣля 1905 г. Монар
шей воли, ибо это будетъ возмущеніе противъ собственной 
исторически и закономъ установленной власти.

Помимо того, что. установленное циркуляромъ «увѣщаніе» 
отпадающаго оказывается на дѣлѣ грубымъ издѣвательствомъ 
надъ личностью увѣщаваемаго, циркуляръ отъ 18-го августа 
1905 г., въ сущности, является еще косвенною отмѣною Вы
сочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 г., Циркуляръ требуетъ 
предварительнаго отчисленія отъ господствующей церкви 
лицъ, пожелавшихъ перейти въ другое христіанское вѣро
исповѣданіе. Для отчисленія устанавливается мѣсячный 
срокъ. Но если гражданская власть не отчисляетъ просителя

въ указанный срокъ, можетъ ли проситель пРисо,еди^1™^^ 
къ избранной имъ религіи и пе будетъ ли старообрядческій 
священникъ за присоединеніе такого лица подлежать у 
ловпой карѣ? Министерство о такихъ случаяхъ умалчі < ■
а предоставляетъ рѣшить этотъ вопросъ сенату, который 
«разъясняетъ», что «числящіеся по актамъ состоянія право- 
славными должны считаться завѣдомо православными до тѣхъ 
поръ, пока онп не будутъ по актамъ же состоянія перечпслен і 
въ другое вѣроисповѣданіе». «Вотъ тебѣ бабушка и Юрьевъ 
допь»,—грустно произнесъ русскій крестьянинъ, когда былъ 
отмѣненъ свободный выходъ его отъ помѣщиковъ, чѣмъ и 
закрѣпощался онъ въ личную собственность землевладѣльца. 
«Вотъ тебѣ п Царскій указъ!»—приходится сказать теперь и 
русскому обывателю, когда свобода совѣсти его зависитъ те
перь отъ усмотрѣнія его превосходительства и отъ того, какъ 
эта свобода совѣсти значится по актамъ гражданскаго со
стоянія. «Такъ сенатъ рѣшилъ»,—могутъ замѣтить намъ. 
Но вѣдь тотъ же сенатъ, еще 20 лѣтъ тому назадъ, когда 
о свободѣ совѣсти не было п разговоровъ, также рѣшилъ, 
«что человѣкъ, добровольно, по собственному побужденію, 
явившійся къ раскольнику съ просьбой совершить надъ нимъ 
тотъ пли другой обрядъ, уже въ мысляхъ своихъ измѣнила, 
своей вѣрѣ, отпалъ отъ оной и желаетъ лпшь, чтобы надъ 
ппмъ совершопъ былъ обрядъ присоединенія къ сектѣ, какъ 
внѣшній признакъ, знаменующій это присоединеніе» (Рѣше
ніе 1893 года, № 24, по дѣлу Суханова). Отчего бы мини
стерству не воспользоваться вотъ этпмъ разъясненіемъ се
ната, которое по содержанію своему вполнѣ отвѣчаетъ указу 
17-го апрѣля 1905 года, хотя разъясненіе это послѣдовало за
долго до апрѣльскаго акта объ укрѣпленіи началъ вѣротерпи
мости!

Циркуляръ отъ 18-го августа 1905 г., за № 4628,—гово
рить министерство,—изданъ «въ точномъ соотвѣтствіи» ст. 
Высочайше утвержденными 25-го іюня 1905 г. положеніями 
комитета министровъ. Но любопытно, что само же министер
ство относительно указанныхъ «положеній» комитета ми
нистровъ утверждаетъ слѣдующее: «Высочайше утвержден
ное 25-го іюня 1905 г. положеніе комитета мпппстровъ, коимъ 
опредѣленъ порядокъ совершенія вышеозначенныхъ вѣро
исповѣдныхъ перемѣнъ, не содержитъ въ себѣ подобнаго 
принужденія и обусловливаетъ исключеніе пзъ православія 
предварительнымъ добровольнымъ заявленіемъ о томъ заин
тересованнымъ лицомъ мѣстной гражданской власти» («Пра
вительственный Вѣстникъ», № 103, 12-го мая 1911 г.). Та
кимъ образомъ, «исключенія изъ православія»; по разъясне
нію министерства, можетъ п не бытъ, потому что такое 
«исключеніе» зависитъ отъ добровольнаго заявленія о томъ 
заинтересованнаго лица. Но тогда зачѣмъ же настаивать па 
незыблемости министерскаго циркуляра отъ 18-го августа 
1905 года, а тѣмъ болѣе обусловливать вѣроисповѣдную 
принадлежность по записямъ въ актахъ гражданскаго со
стоянія, разъ эта запись можетъ не соотвѣтствовать дѣй
ствительности? Объясненіе этой непослѣдовательности можно 
дать только общимъ обзоромъ всей системы послѣднихъ пра
вительственныхъ разъясненій по вѣроисповѣднымъ вопро
самъ, только при этомъ условіи станетъ яснымъ, почему 
правительственные органы въ однихъ циркулярахъ тре
буетъ обязательнаго отчисленія при вѣроисповѣдныхъ пере
мѣнахъ, ссылаясь па постановленія комитета минпстровъ 
отъ 25-го іюня 1905 г. а въ другихъ, указывая па тѣ же 
«постановленія», заявляютъ, что исключеніе изъ право
славія можетъ быть только по добровольному желанію от
павшаго лица, не отрицая за этпми лицами права даже со
стоять членами сектантскихъ общинъ (Циркуляръ мни. вп. 
дѣдъ екатерипославскому губернатору отъ 10-го марта 
1910 г., № 81).

Эти противорѣчія объясняются очень просто: когда дѣло 
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касается только «отпадающихъ отъ православія», па кото
рыхъ еще возможно воздѣйствіе въ смыслѣ отреченія отъ 
своего намѣренія оставить «православіе», тогда министерство 
требуетъ обязательнаго примѣненія правилъ о вѣроиспо
вѣдныхъ перемѣнахъ, установленныхъ циркуляромъ 18-го 
августа 1905 г. По если дѣло относится уже къ отпавшимъ 
отъ «православія», о воздѣйствіи па которыхъ пе можетъ 
быть и рѣчи, въ этихъ случаяхъ министерство пе настаи
ваетъ на формальномъ отчисленіи отъ господствующей цер
кви, заявляя, что «всякое принужденіе въ этой области 
было бы противно не только принципу провозглашеппой 
Лопаршею волею вѣроисповѣдной свободы, но и духу пра
вославной церкви, пе извергающей своихъ колеблющихся въ 
вѣрѣ чадъ, по всегда готовой оказать имъ поддержку и ми
лосердіе» (Циркуляръ мни. вп. дѣлъ екатсринославскому 
губернатору отъ 10-го марта 1910 г., № 81). Цѣль этихъ са- 
мопротпворѣчивыхъ правительственныхъ разъясненій ясна: 
она сводится къ тому, чтобы удержать во что бы то пи 
стало въ «иравославіи» лицъ, пе желающихъ къ пему при
надлежать, закрѣпостить пхъ хотя бы внѣшнимъ образомъ 
въ нѣдрахъ правительствспиой церкви. Но «государство,— 
скажемъ словами знаменитаго нѣмецкаго ученаго,—пе можетъ 
создать ничего такого, что отиосптся исключительно къ 
области внутренней жизни человѣка. Оно можетъ предписать 
опредѣленный внѣшній способъ дѣйствій въ области релпгіоз- 
ныть отношеній, по не опредѣленныя религіозныя убѣ
жденія» (Еллинекъ, «Общее ученіе о государствѣ», изданіе 
1908 г., С.-Петербургъ, стр. 182).

Наконецъ, министерство отказывается внести въ законо
дательныя учрежденія законопроектъ о возвращеніи старо
обрядцамъ отобранныхъ у нихъ разновременно церквей, мо
настырей, свв. иконъ, книгъ и другихъ принадлежностей 
церковнаго богослуженія, находящихся въ распоряженіи «вѣ- 
.домсівз православнаго исповѣданія», пли хранящихся въ 
правительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ. 
Просьба объ этомъ старообрядцевъ, несмотря па полную ея 
справедливость и обоснованность, у теперешняго правитель
ства пе могла, конечно, имѣть успѣха. Развѣ можетъ тепе
решнее правительство возвратить старообрядцамъ пхъ цер
кви и монастыри, когда опо не желаетъ удовлетворить даже 
такія просьбы пхъ, которыя вызываются неумолимою по
требностью жизни, какъ, напримѣръ, улучшеніе метрпка- 
каціоппаго производства старообрядческихъ общинъ! Пе о 
возвращеніи давно отнятой у старообрядцевъ святыни прихо
дится теперь думать, а о томъ, какъ бы не отобрали пынѣ 
вновь построенные старообрядцами храмы и церкви. Пзъ 
провинціи уже поступаютъ сообщенія, что то въ одномъ, 
то въ другомъ мѣстѣ закрытъ старообрядческій храмъ по 
такимъ ничтожнымъ причинамъ, какъ пепмѣпіе въ налич
ности установленнаго строительнымъ уставомъ разстоянія, 
хотя разстояніе это прп сооруженіи церквей установлено въ 
видахъ особаго раженія къ храму, а не для того, чтобы за
труднять этимъ постройку церквей. Недавно въ столичной 
печати промелькнуло сообщеніе, что даже въ Петербургѣ 
запечатанъ одинъ храмъ, принадлежащій не господ
ствующей церквп, только потому, что въ немъ совершается 
богослуженіе пе па томъ языкѣ, па которомъ слѣдовало бы 
(«Русское Слово», 13-го февраля 1913 г., № 36). Можно ли 
послѣ такихъ, все болѣе и болѣе возрастающихъ случаевъ 
закрытія храмовъ,, доказать правительству справедливость 
возвращеиія старообрядцамъ пхъ святьгпп? Для теперешняго 
правительства эта истина совершенно непонятна. Мы и пе 
собираемся доказывать въ настоящей статьѣ справедливость 
возвращенія старообрядцамъ церковнаго пхъ имущества, 
ибо она достаточно выяснена въ самомъ прошеніи о 
томъ совѣта съѣздовъ. Мы хотимъ только отмѣтить харак

терную особенность министерскаго отвѣта на означенное 
ходатайство совѣта съѣздовъ: министерство отказывается 
разработать просимыя старообрядцами законодательныя 
предположенія потому, что уже послѣдовала «выдача всѣхъ 
находившихся въ вѣдѣніи министерства внутреннихъ дѣлъ 
предметовъ старообрядческаго религіознаго культа по при
надлежности, что подтверждаютъ и сами просители». Но 
старообрядцамъ въ 1906 году были, во-первыхъ, возвраг 
щепы только тѣ предметы «религіознаго культа», которые 
хранились лпшь «въ особомъ архивѣ министерства вну
треннихъ дѣлъ», а пе въ вѣдѣніи всего министерства; во- 
вторыхъ, старообрядцы просятъ о возвращеніи предметовъ 
«религіознаго культа», находящихся пе только «въ вѣдѣніи 
министерства», но и «въ распоряженіи вѣдомства православ
наго исповѣданія». Почему-то министерство по поводу по
слѣдняго вѣдомства совершенно умолчало, очевидно подтвер
ждая этпмъ, что это такое «вѣдомство», которое привыкло 
только брать, а не отдавать.

Что же однако—радоваться пли же скорбѣть слѣдуетъ 
старообрядцамъ по случаю неудачныхъ пхъ ходатайствъ 
предъ правительствомъ? Скорбѣть старообрядцамъ по поводу 
этихъ неудачъ пе слѣдуетъ уже потому, что предложенія 
старообрядцевъ могутъ быть возбуждены въ Государственной 
Думѣ непосредственно (ст. 32 т. I ч. 2 св. зак.). А ра
доваться хотя тоже нечему, но все же неустойчивое отно
шеніе правительства къ старообрядчеству вносить въ среду 
старообрядцевъ политическое отрезвленіе. Въ старообрядче
ство, въ общественное сознаніе его членовъ, за послѣднее 
время настойчиво начинаетъ проникать убѣжденіе въ томъ, 
что дарованіе ему религіозныхъ льготъ не было результатомъ 
искреннихъ пожеланій правительственныхъ сферъ, что вѣ
роисповѣдныя «милости» даны старообрядцамъ исключи
тельно подъ натискомъ общественнаго движенія въ странѣ 
1905—1906 рг., п вовсе пе были сознательною доброжела
тельностью правительства къ старообрядчеству. Факты, под- 
тверждющіе это, налицо.

Василій Мельниковъ.

ОБЗОРЪ ПИАТ'ЙІ

Тщетныя ожиданія.

Изслѣдователь древпе-русскаго прихода А. А. Пайковъ за
являетъ въ «Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ» (№ 8), что 
напрасно ожидаютъ въ господствующей церквп оживленія 
церковной жизни отъ возстановленія патріаршества, о кото
ромъ такъ много говорятъ теперь. Недавній пожаръ въ Петер
бургѣ, уничтожившій старѣйшій храмъ сѣверной столпцы, 
постренный еще Петромъ І-мъ въ 1703 году во имя Св. Трои
цы, даетъ г. Панкову поводъ вспомнить и о другихъ пожа
рахъ, а также и о кражахъ, отъ которыхъ гибнетъ церковное 
имущество, созданное усердіемъ и жертвами трудящагося па
рода. Какое тутъ можетъ быть патріаршество, когда не 
умѣютъ сберечь церковную утварь.

Если мы вспомнимъ о пожарахъ п частыхъ кражахъ въ 
пашихъ храмахъ пе только церковной утвари н денегъ, но даже 
такихъ святынъ, какъ чудотворныя иконы Божьей Матери, 
похищенныя въ Казани и Курскѣ, то нельзя не пріпти къ 
тому заключенію, что «паша святыня» охраняется плохо и что 
современное хозяйственно-административное управленіе цер
ковнымъ имуществомъ со стороны причта и старосты, при по
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мощи часто нетрезвыхъ и скудно оплачиваемыхъ с10Р°^е’1' 
никуда не годится. Мы знаемъ, что въ одномъ изъ ооширнъи- 
піихъ и богатѣйшихъ храмовъ въ Россіи ключи отъ рнзниііы, 
гдѣ между прочими цѣпными вещами хранится дарохранитель
ница изъ чистаго золота, находятся у церковнаго сторожа.- и 
это обстоятельство мало безпокоитъ церковное начальство.
Что па это скажешь?!

Не разъ уже въ печати, возбуждался вопросъ *0 томъ, 
чтобы привлечь нѣсколькихъ благонадежныхъ 
отъ прихожанъ къ участію въ управленіи х°’я"”ве 
пистративпыми дѣлами нашихъ храмовъ,—но все еще этотъ 
влппоръ остается открытымъ. Это обстоятельство кажется тъмъ страннѣетовѣдьX™ 905 году св. синодъ обнародовалъ 
указъ о томъ, чтобы по всѣмъ приходамъ были созваны въ 
опредѣленные сроки приходскія собранія п чтобы этихъ 
собраніяхъ выбирался приходскій совѣтъ который, съ согла 
сія пвичта, могъ бы принимать участіе въ хозяйственно 
административномъ управленіи церковно-приходскими дѣ- 

ЛаМ Почему же всѣ эти полезныя мѣропріятія остаются на бу
магѣ и не получаютъ практическаго осуществленія? Можно 
думать, что высшая церковная власть, .Хлнялпсь
совершенно не заинтересована въ томъ, чтобы онн исполняли»

°₽а3ная эту вялость и мертвенность въ веденіи двРК0В"°'”р’І‘ 
ходскпхъ дѣлъ и почти полное разобщеніе пастырей со своими 
поихоягапами, можно ли ожидать, чтобы съ возстановленіемъ 
патріаршества (какъ нѣкоторые думаютъ) воскресла «“зпь въ 
церковно-общественныхъ сферахъ? Смѣемъ думать, то так. я 
ожиданія п надежды совершенно тщетны п что оживленіе 
церковное жизни можетъ произойти только тогда’ 
летъ возстановлена самодѣятельность и самостоятельное! 
н^іта тіаодовъ. въ которыхъ произойдетъ сближеніе па 
церковной ^просвѣтительно-благотворительной почвѣ^священ
никовъ съ прихожанами п прихожанъ между собой.

Но вотъ этой-то самодѣятельности п самостоятельности 
приходовъ п страшится церковная власть господствующей 
церкви пуще всего на свѣтѣ. А. Папковъ въ концѣ своей 
статьи восклицаетъ: пусть хотя петербургскій пожаръ вдох
новитъ синодъ на разумную реформу прихода. Намъ Дается, 
что и надежды на пожаръ такъ же тщетны, какъ п на воз 
становленіе патріаршества.

Свой на своихъ.
Въ № 45 журнала «Церковь» за 1912 годъ, въ отдѣлѣ 

«Обзоръ печати» была напечатана выдержка изъ статьи, по
мѣщенной въ «Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ», издава
емомъ и редактируемомъ пастырями, профессорами, канони
стами и богословами господствующей церкви. Ближайшее 
участіе бъ журналѣ принимаютъ, какъ значится въ его объ
явленіи: проф.-свящ. К. М- Аггевъ, проф. И. Д. Андреевъ, 
А Н Брянчаниновъ, Н. А. Бердяевъ, проф. С. И. Булгаковъ, 
проф. И- М. Гревсъ, чл. Г. Д. И. Н. Ефремовъ, проф. 
Н. А. Заозерскій, проф. В. 3. Завптневичъ, членъ, го
сударственной Думы проф- . И. Ѳ. Каптеровъ, проф. 
А В. Карташевъ, проф. Н. Д. Кузнецовъ, чл. Г. Д. Н. Н. 
Львовъ, проф. И. X. Озеровъ, А. А. Папковъ, чл Г. Д. И. В; 
Титовъ, проф. П. В. Тихомировъ, проф. В. И. Экземплярскій 
и другіе. Среди нихъ нѣть ни одного старообрядца. Въ вы
держкѣ; взятой нами пзъ № 17 этого журнала, изобличается 
господствующая церковь въ поклоненіи вещамъ, приводятся 
въ подтвержденіе этого поклоненія возмутительные факты. 
Извѣстно, что миссіонеры и полемисты господствующей цер
кви всегда осуждали старообрядцевъ, какъ вещевѣровъ п 
обрядовѣровъ. Осужденіе это совершенно несправедливо. Ста
рообрядцы воздаютъ подобающую честь внѣшности и никогда 
не поклонялись ей безъ внутренняго ея смысла и содержанія. 
Означенную выдержку мы взяли изъ «Церковно-Обществен
наго Вѣстника» съ цѣлью—отмѣтить, что сами богословы и 

канонисты синодальной церкви обличаютъ ее въ дѣйствитель
номъ вещевѣріи. Одинъ изъ присяжныхъ миссіонеровъ счелъ- 
нужнымъ вооружиться противъ напечатанной у пасъ вы
держки. Въ только что вышедшей 2-й книжкѣ «Миссіонерскаго- 
Обозрѣнія» напечатана статья миссіонера Іоанна Жарова «О 
почитаніи св. мощей угодниковъ Божіихъ и ихъ веществен
ныхъ останкахъ» (стр. 322—325). Жаровъ, какъ видно пзъ 
его статьи, не могъ толкомъ прочесть нашего обзора печати: 
онъ не разобралъ, что осуждаютъ синодальную церковь въ 
поклоненіи вещамъ собственные ея канонисты и богословы. 
Онъ нападаетъ па пашъ журналъ, утверждаетъ, что мы пре
подносимъ старообрядцамъ «иконоборческую пишу». Бѣдный 
Жаровъ потерялъ совсѣмъ вкусовыя ощущенія. Пищу, изго
товленную повообрядческими капоппстамп, у которыхъ онъ 
состоялъ ученикомъ, принялъ за старообрядческую. Плохой 
опъ н стрѣлокъ: въ своей статьѣ онъ всѣ заряды пускаетъ 
все въ пашъ журналъ, а попадаетъ въ своихъ богослововъ и 
своихъ же учителей п профессоровъ. Опъ долженъ признать, 
что въ академіяхъ и семппаріяхъ эти учителя подготовляютъ 
и воспитываютъ будущихъ пастырей па отравленной пищѣ. 
Чрезмѣрно хватилъ ея и самъ Жаровъ. По отъ этого ли онъ 
и потерялъ способность различать своихъ отъ чужихъ.

............,-.-л..

₽
 Юбилей насилій и убійствъ во I 

нмя церковныхъ реформъ.

Россія вступила въ яркую полосу юбилеевъ. Торжественно 
отпраздновала она пятидесятилѣтій юбилей крестьянской ре
формы; болѣе торжественно помянула она Отечественную 
войну, въ столѣтнюю годовщину ея. Прекрасно былъ -ознаме
нованъ на-дняхъ и 300-лѣтпій юбилей царствованія Дома 
Романовыхъ. Въ названныхъ торжествахъ Россія вспоминала 
велпчайійія событія пзъ своей исторіи, опа воздавала въ юби
лейные дни заслуженную честь своимъ славнымъ предкамъ, 
участвовавшимъ въ великихъ дѣлахъ и событіяхъ давно ми
нувшихъ дней. Подобныя именинныя празднества освѣжаютъ 
пашу родину, сметаютъ съ нея накопившуюся плѣсень. Сѣ
рыя будни страны становятся во время подобныхъ торжествъ 
свѣтлыми, радостными, побѣдными. Страна какъ будто изби
рается новыхъ силъ въ такіе моменты, тѣснѣе входитъ въ 
свои корни п, подобно дереву, беретъ отъ ппхъ жизненные 
сокп. Къ пей возвращается старое воодушевленіе и она дѣ
лается какъ будто сильнѣе, дерзновеннѣе, увѣреннѣе въ сво
емъ развитіи п ростѣ. Принято поэтому совершать юбилеи 
только такихъ событій, которыя дѣйствительно способны од
нимъ воспоминаніемъ о нихъ воодушевить народъ и дать ему 
почувствовать былую его славу п силу. Было бы преступно и 
позорно для страны поминать празднествомъ печальныя п 
конфузныя страницы своей исторіи. Смѣло можно сказать, 
что Россія никогда не будетъ устраивать юбилей русско-япон
ской войны пли крымскаго погрома. Отдѣльные эпизоды изъ 
этихъ событій можно еще вспомнить съ нѣкоторой отрадой. 

ч Но въ общемъ событія этп лучше не вспоминать. Опп даютъ 
“■горечь и боль. Не слѣдуетъ бередить старыя рапы. Пораженій 
и униженій пикто въ мірѣ пе празднуетъ. Ихъ стараются за
мять и забыть. То же случилось п съ однимъ наиболѣе шум
нымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и наиболѣе позорнымъ событіемъ 
въ Россіи, которому минуло на-дняхъ 260 лѣтъ. ,Мы гово
римъ о церковной реформѣ патріарха Никона, начатой въ 
1653 году. Въ ддмѣ повѣшеннаго не принято говорить о ве-



№ 9 ЦЕРКОВЬ.' 209

ревкѣ. Это напомнило бы о горестномъ происшествіи. Никто 
пе посмѣлъ п въ домѣ Никона, бывшаго московскаго патріар
ха, т.-с. въ средѣ его послѣдователей, вспомнить о его рефор
мѣ въ дни 260-лѣтпяго ея юбилея. Ни теперь, пи 10 лѣтъ 
назадъ, когда минуло ровно четверть столѣтія церковной ре
формѣ патріарха Пикона, никто ни однимъ словомъ не рѣ
шился въ господствующей церкви заговорить о празднованіи 
этого событія. Всѣ сторонники никоновской реформы, точно 
сговорившись, сочли неприличнымъ и неудобнымъ творить 
память никоновскимъ дѣяніямъ. Трогательна эта молчаливая 
пхъ прсдаішость своему родоначальнику. Она напоминаетъ 
любовь дѣтей къ матери, родившей пхъ въ незаконной связи. 
Дѣти стыдливо стараются выбросить пзъ своей намяти эту 
причину своего бытія.

Намъ же нѣтъ никакого расчета замалчивать дѣянія па
тріарха Пикона. Напротивъ, намъ даже пріятію и радостпо 
вспомнить теперь, когда наступилъ 260-лѣтпій юбилей этимъ 
дѣяніямъ, что наши предки выказали тогда много героическаго 
и славнаго, чтобы не дать легкаго торжества никоновской ре
формѣ, которую въ наше время никоніане стыдятся даже 
вспомнить. Мы вѣримъ, что настанетъ время, когда благодар
ная Россія вспомнить подвиги своихъ великихъ борцовъ за' 
древнюю вѣру и торжественно прославитъ исповѣдническую 
и мученическую пхъ борьбу съ никоновскими покушеніями 
на честь н достоинство древней русской Церквп.

Начало церковной реформы Ппкопа падаетъ на февраль 
1Й53 года. Въ этотъ годъ Великій постъ начался съ 21-го 
февраля. Предъ началомъ поста Пиконъ издалъ слѣдующее 
распоряженіе («память»): «По преданію святыхъ апостолъ 
и святыхъ отецъ не подобаетъ въ церквп метанія творити, 
на' колѣну, но въ поясъ бы вамъ творити поклоны, еще и 
тремя персты бы естё крестились». Въ такомъ изложеніи 
распоряженіе • Никона сохранилось только въ передачѣ про
топопа, Аввакума зъ его «Житіи», имъ самимъ составленномъ 
(«Матеріалы.для исторіи раскола», т. V, стр. 18). Удивительно, 
что въ подлинномъ своемъ видѣ оно пе дошло до пасъ. Какъ 
утверждаетъ московскій митрополитъ Макарій въ своей «Исто
ріи русской церкви», распоряженіе Ппкопа было разослано «по 
всѣмъ церквамъ московскимъ» (т. XII.. стр. 118). Пзъ болѣе 
чѣмъ сотни зкземляровъ пи одинъ пе сохранился. Это даетъ 
основаніе утверждать, что всѣ тогдашніе пастыри москов
скихъ храмовъ отрицательно отнеслись къ никоновскому пред
писанію п уничтожили его, какъ непріемлемое и незаконное 
распоряженіе. Оно дѣйствительно было незаконнымъ и не 
вызывалось никакой потребностью церковной. Наиболѣе влія
тельные пастыри того времени выступили съ обличеніями ни
коновскаго распоряженія. Во главѣ пхъ стояли: Павелъ, епи
скопъ коломенскій, протопопы: Аввакумъ, Іоаипъ Нероновъ, 
Даніилъ костромской, Логинъ муромскій, священникъ Лазарь и 
другіе. «Мы,—разсказываетъ протопопъ Аввакумъ,—задума
лись, сошедшеся между собою,—видимъ, яко зпма хощетъ 
быти; сердце озябло п иогп задрожали. Нероновъ мнѣ при
казалъ (т.-с. поручилъ) церковь (Казанскій храмъ въ Мо
сквѣ), а самъ единъ скрылся въ Чудовъ,—седмицу въ па
латкѣ молился. П тамъ ему отъ образа гласъ бысть во время 
молитвы: «Время приспѣ страданія! Подобаетъ вамъ неослаб
но страдати!» Онъ же мнѣ, плачучи, сказалъ, такъ же коло
менскому епископу Павлу, его же Никонъ напослѣдокъ огнемъ 
сжегъ въ новгородскихъ предѣлѣхъ, потомъ Даніилу, костром
скому протопопу, также сказалъ и всей братіп. Мы же съ 
Даніиломъ, паппсавъ пзъ книги выписки о сложеніи персть и 

ю поклопѣхъ, и подали государю. Много писано было, онъ 
же, не вѣмъ гдѣ, скрылъ пхъ,—мнптмпся НпкОпу отдалъ» 
(«Матеріалы для исторіи раскола», т. Г, стр. 18—19). При
ходится пожалѣть,' что пё сохранились и эйі «выписки», со
ставленныя, въ опроверженіе перваго реформаторскаго акта 
патріархаПпкопа. Самолюбивый, гордый и упрямый Никонъ,

величавшій себя «великимъ государемъ», не могъ выносить 
никакихъ возраженій па его дѣятельность. Нѣть сомнѣнія, 
что онъ уничтожилъ представленное ему обличеніе па его 
«намять».

Первый же актъ никоновской реформы вскрылъ ея харак
теръ, въ немъ, какъ въ зерпѣ, заложены были всѣ заро
дыши, изъ которыхъ потомъ выросло огромное уродливое де
рево церковной реформы второй половины ХѴП столѣтія. Въ 
этомъ первомъ актѣ было все, чѣмъ отличается никоновская 
реформаторская дѣятельность: деспотизмъ, презрѣніе къ іерар
хіи п церкви-народу, попраніе древппхъ завѣтовъ св. Цер
кви, насиліе, обманъ, ложь и т. п. основы никоновской ре
формы. Попробовалъ бы въ наше время какой-либо митро
политъ господствующей церквп плп даже самъ епподъ издать 
распоряженіе по всѣмъ храмамъ: «зііамепайтесь отселѣ всей 
ладонью по преданію свв. апостолъ и .земные поклоны не 
творитет». Можно себѣ представить, какой переполохъ 
вызвало бы въ господствующей церквп подобпое распоря
женіе. Хотя пародъ въ пей—просто «живой трупъ», но и 
оиъ запротестовалъ бы и пе подчинился бы подобному рас
поряженію. Пожалуй и духовенство, несмотря па воспи
танную въ пемъ вѣками отвратительную способность ра
бовъ, «заворчало бы». Зпамепается-то оио н теперь рас
пущенными совсѣмъ перстами п съ такой небрежностью, 
что изъ этого знаменія и самп пастыри не знаютъ, что вы
ходитъ. По пеожидаппое распоряженіе синода плп митро
полита, песомиѣпио, взволновало бы п это духовенство, н 
оно почувствовало бы въ своемъ сердцѣ если п пе холодъ, 
то, во всякомъ случаѣ, какую-либо дрожь. Вполнѣ есте
ственно, что распоряженіе Ннкопа вызвало у тогдашнихъ 
пастырей сильный и рѣшительный протестъ. Оно было 
актомъ безумія. Никонъ точно голову потерялъ, начавъ 
такимъ путемъ задуманную имъ церковную реформу. Пред
писаніе его было непріемлемымъ уже по одному тому, что 
походило не изъ сознанія церковнаго, не пзъ совѣта архи
пастырей и пастырей, а пзъ личнаго каприза властнаго 
деспота, поставившаго свою личную волю, свой капризъ 
выше волп всего тогдашняго пастырства, выше самой Цер
квп. Не будь со стороны вышеотмѣченныхъ лицъ проте
ста па никоновскую «память», можно было подумать, что вся 
русская церковь подчинила себя произволу одного чело
вѣка, что опа своимъ молчаніемъ узаконила принципъ 
патріаршаго самовластія, немыслимаго въ истинной п сво
бодной Церкви Христа. Подобпое самовластіе ведетъ къ 
краху самой души Церкви, дѣлаетъ послѣднюю маріонет
кой въ рукахъ нерѣдко случайнаго верховодителя ея. До
пусти Церковь безропотное молчаніе,—какимъ только опе
раціямъ ни подвергли бы ее тогда надменные іерархи: се
годня бы опп заставили ее пальцы перемѣнить, на другой 
бы день нарядили ее въ какой-либо несвойственный ея до
стоинству костюмъ, потомъ стали бы обрѣзать церковь то 
тамъ, то тутъ-, и, наконецъ, искрошили бы въ безформен
ную массу.

Протестъ нашихъ мужественныхъ предковъ противъ 
Никона спасъ древне-русскую Церковь отъ гибели п прежде 
всего отъ захвата ея въ цѣпкія и жестокія рукп всевласт
наго временщика. Волей-неволей Никону пришлось въ 
дальнѣйшихъ своихъ реформаторскихъ шагахъ созывать со
боры и па нихъ «совѣтоваться» о церковныхъ дѣлахъ. Прав
да, п эти «совѣтованія» были лпшь принужденіями и наси
ліемъ. Но все же была соблюдена хотя нѣкоторая видимость 
соборнаго согласія п рѣшенія.

Распоряженіе Нпкона помимо своей' безцѣльности п ха
рактера произвола заключало въ себѣ очевидную ложь па 
свв. апостоловъ и свв. отцовъ древней Церквп. Никто изъ 
нихъ не выдумывалъ трпперстія, никто и не отмѣнялъ зем-
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ныхъ поклоновъ Великимъ постомъ. Напротивъ, опп именно 
установили земные поклоны въ постъ и отъ ихъ преданія 
дошло до насъ двоепсрстное сложеніе въ крестномъ знаменіи. 
Пастыри церковные и народъ должны были обличить эту* 
неправку никоновской «памяти», иначе они сдѣлались бы из
мѣнниками и предателями древней Церкви и клеветниками 
па свв. апостоловъ и свв. отцовъ. Обличители незаконности 
и лживости перваго предпріятія Никона въ его реформѣ 
расплатились дорогой цѣной за свое смѣлое и вдохновен
ное выступленіе противъ неудачнаго реформатора. Нпкопъ оз
лобленный па мужественныхъ пастырей за пхъ протестъ, ис
калъ повода отмстить имъ. Поводъ скоро представился. Ппкопъ 
созвалъ въ Москвѣ соборъ въ іюлѣ того же 1653 года. 
На соборѣ была заслушана жалоба муромскаго воеводы па 
мѣстнаго протопопа Логгина, будто бы опъ похулилъ образъ 
Спасителя, Пресвятой Богородицы и всѣхъ святыхъ. Обвине
ніе—весьма серьезное, требовавшее самого тщательнаго из
слѣдованія. На представленную жалобу присутствовавшій на 
соборѣ протопопъ Логпінъ далъ вполнѣ удовлетворительное 
объясненіе: «Я не только словомъ, но п мыслію пе хулилъ 
святыхъ образовъ, которымъ покланяюсь со страхомъ, а 
сказалъ только женѣ воеводы муромскаго, у пего въ дому, 
когда она подошла ко мнѣ подъ благословеніе: не бѣлена ли 
ты? Слово мое подхватили гости п самъ воевода, и загово
рили: ты, протопопъ., хулишь бѣлила, а бззъ бѣлилъ пе пи
шутся и образа. Я отвѣчалъ: какими составами пишутся 
образа, такіе и составляютъ ппсцы: а если па ваши рожп 
такіе составы положить, то вы па захотите. Самъ Спасъ 
и Пресвятая Богородица п всѣ святые честнѣе своихъ обра
зовъ» («Исторія русской церкви» мптр. Макарія, т. XII, 
стр. 12-6). Воевода злобно мстилъ муромскому пастырю за 
свою жену, какъ видно, падкую на поддѣльную красоту. Для 
всего собора было очевидно, что протопопъ Логгинъ правъ, 
что на него преступно клевещетъ муромскій воевода. Смѣ
лый обличитель воеводской жены .заслуживалъ не осужде
нія, а похвалы, такъ какъ онъ замѣчаніемъ свопмъ отно
сительно накрашеннаго лица только исполнилъ свой па
стырскій долгъ. Какъ же однако поступилъ Никонъ въ этомъ 
дѣлѣ? Онъ,—разсказываетъ одинъ изъ участниковъ собо
ра,—выслушавъ Логгина и «пе испытавъ истины, по отпи
скѣ того воеводы, осудилъ Логгина въ мученіе злому при
ставу, мстя себѣ прежде бывшее обличеніе отъ того Логгпна 
протопопа въ его Никоновѣ небрежномъ и высокоумномъ п 
гордомъ житіи» («Исторія русской церкви» мптр. Макарія, 
т. ХП, стр. 126). Все- несчастье протопопа Логгина заключа
лось въ томъ,, что онъ былъ въ средѣ обличителей никонов
ской «памяти». За это собственно опъ такъ немилостиво и 
былъ отданъ на «мученіе злому приставу». Не на словѣ Бо
жіемъ, не на церковныхъ основахъ п святоотеческихъ пре
даніяхъ началъ созидать Никонъ свое реформаторское дѣло, 
а на очевидной и грубой несправедливости, на жестокости и 
насиліи. Своимъ явно нечестнымъ отношеніемъ къ дѣлу Лог
гина Никонъ возмутилъ весь соборъ. Въ-защпту Логгина 
выступилъ на соборѣ протопопъ Іоаннъ Нероновъ: «За что 
отдавать Логгина жестокому приставу?—заговорилъ Неро
новъ, любившій открыто говорить правду.—Нужно прежде 
произвести розыскъ... Тутъ дѣло великое—Божіе и царево». 
Заступничество Неронова только больше взбѣсило Никона. 
По его приказу, и протопопъ Іоаннъ былъ заключенъ въ 
Спасскій монастырь, затѣмъ переведенъ въ Симоновъ и 
и здѣсь «отданъ подъ крѣпкое начало». Спустя восемь дней 
его привезли на Царе-Борпсовскій дворъ и «тутъ меня,:— 
разсказываетъ самъ Нероновъ,—били немилостиво, а веду- 
чи изъ монастыря скакали въ телѣгѣ большимъ скокомъ на
скоро, хотѣяи трясучи уморить». Послѣ многихъ издѣва
тельствъ надъ протопопомъ Іоанномъ его приковали за шею 
на цѣпь и отправили въ такомъ видѣ въ «Вологодскій уѣздъ. 

па Кубанское озеро, въ Каменской монастырь подъ крѣп
кое начало» («Матеріалы для исторіи раскола», т. 1, стр. 
50—51). Оставшіеся въ Москвѣ протопопъ Аввакумъ п Да
ніилъ. костромской сочли своимъ священнымъ долгомъ по
хлопотать за своего друга п сослужителя протопопа Неро- 
пова, такъ пемплосердпо истерзаннаго и сосланнаго пи
кономъ. По пхъ постигла еще болѣе горькая участь, прото
попа Даніила Нпкопъ «схватилъ въ монастырѣ, за Івер- 
скимп воротами, при царѣ остригъ ему голову и, содравъ 
однорядку, ругая, отвелъ въ Чудовъ въ хлѣбню п, муча 
много, сослалъ въ Астрахань. Вѣнецъ терновъ па главу 
ему тамъ возложили, въ земляной тюрьмѣ и уморили» («Ма
теріалы», т. V, стр. 19). На долю же протопопа Аввакума 
выпалп наиболѣе жестокія и продолжительныя страданія. 
При Іоаппѣ Вороновѣ опъ часто ходилъ въ Казанскій со
боръ, служилъ здѣсь и говорилъ проповѣди. Какъ дарови
таго проповѣднпка,, его слушали съ большою любовію. Па
родъ его любилъ и па его служеніе п проповѣди собирался 
въ большомъ числѣ. Пошелъ Аввакумъ сяуяаіть въ Казан
скую церковь п 13-го августа-,когда Нероновъ уже былъ со
сланъ. Это было въ субботу позднимъ вечеромъ, когда въ 
храмѣ шла всенощная. Распоряжался здѣсь патріаршій архи
діаконъ. Онъ пе допустилъ протопопа Аввакума до служе
нія въ соборѣ. По архидіакопову внушенію его грубо оскор
били здѣсь казанскіе попы и «пе пустили,—разсказываетъ 
самъ Аввакумъ,—въ церкву и изъ придѣла выбили». «По
мянувъ пзгнаніо великаго свѣтила Златоустаго», протопопъ 
Аввакумъ прямо отъ Казанскаго храма отправился въ домъ 
протопопа Неронова и началъ здѣсь съ братіей Молиться 
Богу. Но молптва пхъ была прерваиа нагрянувшими сюда- по
сланными отъ патріарха Никона стрѣльцами. Аввакумъ і; 
богомольцы были схвачены и взяты подъ стражу. Протопопъ 
былъ отведенъ па патріаршій дворъ, ого, закованнаго въ 
большую цѣпь, отправили на телѣгѣ въ Андроповъ мона
стырь» («Матеріалы», т. I, стр.' 21—23). Посадили Аввакума 
въ темную землянку п мучили голодомъ три дня. при этомъ 
«волочили» его па цѣпи въ монастырскую церковь, и дѣ
вались тутъ надъ ппмъ: драли его за волосы, подъ бока Ус-л- 
■калп, за цѣпь дергали, въ глаза плевали. «Богъ пхъ нро- 
стптъ,—съ' истинно христіанскимъ смиреніемъ заключаетъ 
свой разсказъ Авваівумъ объ этихъ истязаніяхъ надъ нихъ 
андропіевекпхъ черпьцовъ,—пе пхъ то дѣло, по сатаны лу
каваго» (т. V, стр. 21).

Да, много зла'надѣлалъ этотъ лукавый. Успѣшнѣе все
го онъ . дѣйствовалъ чрезъ Никона. Не съ' благословенія Бо
жія началъ Никонъ свою нпкому ненужную и совершенно 
безразсудную реформу, а съ. лжи, обмана и жестокой кро
вавой расправы надъ истинными п самоотверженными слу
жителями Церкви Христовой. На соборѣ слѣдующаго года,. 
1654, .Нпкопъ собственноручно избилъ великаго исповѣд
ника Павла, епископа коломенскаго, сорвалъ съ пего обла
ченіе п послалъ его въ заточеніе, гдѣ опъ былъ сожженъ 
по распоряженію Нпкона. Ацтпхрпстіанское, убійственное 
дѣло творилъ обезумѣвшій отъ крови п убійствъ этотъ ре
форматоръ-убійца. Вскорѣ вся Россія застонала отъ его кро
вавой и огненной реформы. Церковь русская, которую съ 
этого времени стали именовать старовѣрческой пли старо
обрядческой, прославилась новыми исповѣдниками п муче- 
пнкамп.

Сторонники и защитники никоновской реформы, встут 
пивъ па путь неправды,. продолжаютъ и до спхъ поръ пттп 
этпмъ 'путемъ. Исповѣдническое выступленіе нашихъ пред
ковъ, зпаменптыхъ пастырей тогдашняго времени, противъ 
Ипкона и его реформы они объясняютъ личными счетами. 
Одинъ пзъ современниковъ Никона, Игнатій, митрополитъ 
тобольскій, .утверждаетъ, что противники Никона: Аввакумъ, 
Лазарь, Іоаннъ Нероновъ и другіе были справщиками при 
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Іосифѣ патріархѣ. Всѣхъ пхъ Никонъ удалилъ отъ книжной 
«правы п этимъ посолилъ въ впхъ педовольство къ себѣ 
л къ своей реформаторской дѣятельности. Съ легкой выдумки 
Игнатія её стали повторять почтп всѣ историки церковнаго 
раскола, а вслѣдъ за ними и свѣтскіе писатели. Ее можно 
встрѣтить даже въ энциклопедическихъ словаряхъ современ
ныхъ намъ изданій. Вотъ, напримѣръ, что говорится о про
топопѣ Аввакумѣ въ «Энциклопедическомъ словарѣ» Брок
гауза и Ефрона: «Аввакумъ былъ поставленъ патріархомъ 
Іосифомъ справщикомъ церковныхъ книгъ въ московской 
типографіи. Но патріархъ Никонъ, съ дѣтства знакомый Ав
вакуму, почтп вмѣстѣ съ нимъ выраставшій, найдя работу 
справщиковъ неудовлетворительною, удалилъ ихъ всѣхъ, 
замѣнивъ людьми болѣе свѣдущими. У удаленнаго Аввакума 
закипѣла злоба противъ патріарха и раздалась свирѣпая 
его проповѣдь противъ вводимыхъ новшествъ» (т. I; стр. 
52—53). На самомъ же дѣлѣ пи Аввакумъ п пикто изъ 
противниковъ никоновской реформы пе былъ справщикомъ 
книгъ лрп патріархѣ Іосифѣ. Проф. Н. Ѳ. Каптеревъ первый 
изъ академическихъ ученыхъ опровергъ выдумку Игнатія 
тобольскаго и па основаніи историческихъ документовъ и 
фактовъ безспорно установилъ, что всѣ лица, изобличившія 
«память» Никона, не только пе участвовали въ книжномъ 
исправленіи патр. Іосифа, по пикто изъ нихъ и въ Москвѣ- 
то не былъ во время этой справы; всѣ они прибыли въ 
Москву, когда были уже напечатаны книги іосифовскаго 
исправленія. «Найдены,—говоритъ проф. Каптеровъ,—п 
напечатаны сохранившіеся до нашего времени списки справ
щиковъ книгъ за ХѴІІ вѣкъ съ точнымъ обозначеніемъ, ко
гда н кто занимался книжною справкою п сколько за это 
•".туча і и. Въ этихъ сшіс&ахъ именъ Аввакума, Лазаря, Не

ро нова и другихъ вовсе нѣтъ, хотя справщики книгъ за вре
мя Іосифа и указаны. Ясное дѣло, что упомянутыя лица 
вовсе не были г.пгжаыміі справщиками» (Проф. Н. Ѳ. Капте- 
рева: «Патріархъ Никонъ и его противники въ дѣлѣ испра
вленія церковныхъ обрядовъ», стр. 52, изд. 1913 г). «Пред
полагаемые книжные справщики при патріархѣ Іосифѣ,— 
продолжаетъ Каптеровъ,—протопопы: Пероновъ, Аввакумъ., 
Даніилъ,' Логгпиъ появились въ Москвѣ—первый никакъ пе 
ранѣе 1646—1647 года, Аввакумъ въ послѣдніе только мѣ
сяцы патріаршества Іосифа, а Логгппъ и Лазарь—уже при 
Ппкопѣ. Теперь спрашивается: какимъ же образомъ эти 
лица могли принимать прямое плп непрямое участіе въ 
книжныхъ исправленіяхъ, могли вносить старообрядческія 
мпѣпія въ паши Церковныя книги, напечатанныя еще при 
Михаилѣ Ѳеодоровичѣ въ 1642 году, когда пхъ въ это время 
и въ Москвѣ-то вовсе пе было? Какимъ образомъ, напримѣръ, 
Аввакумъ, бывшій до пятидесятыхъ годовъ простымъ, пп- 
кому неизвѣстнымъ сельскимъ свящепипкомъ, могъ вліять 
изъ своего села въ Нижегородской области па печатаніе въ 
Москвѣ церковныхъ книгъ, па внесеніе въ нихъ разныхъ 
неподобающихъ статей? Ясное дѣло, что считать Неропова, 
Аввакума, Даніила п Лазаря справщиками книгъ прп Іосифѣ 
плп верховпымп руководителями книжной справы, видѣть 
именно въ нихъ виновниковъ появленія въ нашихъ церков
ныхъ книгахъ различныхъ старообрядческихъ мнѣній, зна
читъ допустить пѣчто совершенно несообразное и совсѣмъ 
невозможное» (тамъ же, стр. 55—56).

Печально, что эта несообразность повторяется и послѣ 
изслѣдованіи проф. Каптерева и даже въ такихъ справоч
ныхъ изданіяхъ, какъ энциклопедическіе словари, гдѣ все 
должно бы быть правдиво п точно, какъ математическія фор
мулы.

Повторяется до спхъ поръ п другая ложь па нашихъ, 
благочестивыхъ предковъ. Историкъ русской церквп митро
политъ московскій Макарій1 говоритъ о ппхъ, что они отдѣ
лились отъ церкви и совершили этотъ беззаконный и дерзо

стный поступокъ въ 1653 г. и именно изъ-за «памяти» Ни
кона. Проводивъ Неропова въ ссылку. Аввакумъ,—разсказы
ваетъ о немъ митр. Макаріи,—возвратился въ Москву п 19-го 
августа пошелъ ко всепощпой въ Казанскій соборъ, «намѣре
ваясь, какъ бывало прежде, читать въ положенное время, 
вмѣсто протопопа Неропова, поученіе къ пароду изъ Толко
ваго Евангелія. Но казанскіе священники ие дали ему читать 
и сказали: ты протопопъ въ ІОрьевцѣ, а пе нашъ, и патрі
аршій архидіаконъ велѣлъ памъ самимъ читать поученія 
къ народу. Аввакумъ очень огорчился п пе сталъ ходить въ 
Казанскую церковь, а «завелъ свое всепощпое» въ сушилѣ, 
находившемся па дворѣ протопопа Перонова, переманилъ къ 
себѣ нѣсколько прихожанъ Казанской церквп, а чрезъ ппхъ 
позывалъ и другихъ отъ церкви въ сушило, говоря: «въ 
нѣкоторое время и кошошпя-де ппые церкви лучше». Свя
щенники казанскіе этого не стерпѣли и донесли .о всемъ 
патріарху Нпкопу. Поступокъ Аввакума былъ очень важенъ 
и противенъ канонамъ церкви: оиъ самовольно устроилъ 
особую молельню, самовольно отдѣлялся самъ и отдѣлялъ 
другихъ отъ церквп въ самочинное сборище» («Исторія рус
ской церкви», т. XII,. стр. 132). Всю эту исторію Макарій 
излагаетъ въ такомъ видѣ; какъ будто опа тянулась 
долгое время, но крайней мѣрѣ, нѣсколько недѣль. «Авва
кумъ,—говорить историкъ Макарій,—очень огорчился п пе 
сталъ ходить въ Казанскую церковь». Значитъ, пе пошелъ 
туда и въ слѣдующее воскресенье и- въ третье и т. д. П хо- 
тѣлъ бы, можетъ-быть, пойти, по «огорчился» п пе сталъ 
ходить. Макарій прежде всего рисуетъ Аввакума въ этой 
фразѣ человѣкомъ вспыльчивымъ, сердитымъ, во-вторыхъ, 
передаетъ дѣло такъ, что протопопъ Аввакумъ изъ-за личной 
непріязни бросилъ даже храмъ Божій: свой капризъ поста
вилъ выше служенія Христу. Конечно, всякій, прочитавъ 
сообщеніе митр. Макарія, осудить въ душѣ своей поступокъ 
Аввакума. Далѣе митр. Макарій повѣствуетъ въ своей 
«Исторіи», что протопопъ Аввакумъ «завелъ свое всенощ
ное», «переманилъ» къ себѣ прихожанъ Казанской церкви, 
а чрезъ нихъ совращалъ къ себѣ и другихъ лицъ. Словомъ, 
проявилъ кипучую дѣятельность и довольно упорную п про
должительную: нужно же было, п переговорить со всѣми 
этими людьми, уговорить пхъ, убѣдить, заставить ихъ со
вращать на свою сторону и другихъ лицъ. Да п прихожа- 
памъ-то потребовалось вѣдь пе мало времени убѣдить этпхъ 
лицъ, склонить пхъ въ пользу Аввакума. Послушать Макарія, 
такъ дѣйствительно очень много пришлось положить всѣмъ 
этпмъ людямъ п труда, п энергіи, п времени, чтобы создать 
«самочинное сборище». Но такъ ли па самомъ дѣлѣ было? 
Не есть ли вся эта исторія—выдумка враговъ Аввакума, по
лучившая въ изложеніи историка Макарія видъ правдива
го и достовѣрнаго факта? Къ сожалѣнію, этотъ историкъ 
допустилъ въ своемъ изложеніи совсѣмъ незамѣтную недо- 

’бросовѣстность: онъ не сказалъ, въ какой день схваченъ 
Аввакумъ п, закованный въ цѣпь, заключенъ въ монастырь. 
Всѣ событія, описываемыя Макаріемъ, были дѣдомъ одной 
ночи, меньше даже—нѣсколько часовъ. Протопопъ Авва
кумъ пошелъ ко всенощной въ Казанскій храмъ въ субботу 
13-го августа. Нужно знать, что въ то время всенощныя 
бдѣнія начинались поздно и служились долго. Аввакумъ 
ушелъ пзъ храма, когда пе дали читать ему поученіе. Это 
было уже по первой каѳизмѣ, когда уже полвсенощной ото
шло. Было, надо полагать, часовъ 9—10 вечера. Не мгно
венно же Аввакумъ очутился въ домѣ протоп. Іоанна Не- 
ронова. Нужно было еще до него дойти. Протопопъ Авва
кумъ былъ человѣкомъ высокой религіозности и строгой 
набожности. Онъ пе могъ быть безъ богослуженія подъ празд
ничный день. Прпдя къ Неронову, онъ прежде всего рѣ
шилъ помолиться Богу. Кстати, въ домѣ Перонова оказа
лось свободное помѣщеніе («сушило»),, обычное въ тогдаш
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нихъ московскихъ домахъ. Съ Аввакумомъ молилась п бра
тія. Недолго имъ пришлось молиться Богу. «Н егда,—по
вѣствуетъ самъ Аввакумъ,—достигло время на завтрене пер
ваго часа, тогда предложивъ въ бесѣдахъ статью по
чести., И въ то время пріпде духъ отъ пустыни, обыдоша 
пасъ пси мнози и сонмъ лукавыхъ объступпша ны, и вско- 
чпша въ молитвенный домъ Борисъ Нелединской со стрел- 
цами, и книги іюпраша, а мепя почали бить взашей и за 
волосы драть въ патрахѣлп, а братью такожъ перехватили, 
человѣкъ сорокъ и боліши. П отвели насъ на патриарховъ 
(дворъ), и завтренп допѣть не дали» («Матеріалы для исто
ріи раскола», т. I, стр. 22—23). Проф. Н. И. Субботппъ 
устанавливаетъ, что это случилось именно 13-го августа, въ 
ту же почь, когда протопопъ Аввакумъ былъ груба изгнанъ 
пзъ Казанскаго храма. «Нероновъ, по свидѣтельству «За
писки» -о его жизни, высланъ пзъ Москвы 4-го августа (въ 
четвергъ): поэтому первое воскресенье по отъѣздѣ его при
ходится 7-го числа. Пзъ письма же Ивана Данилова, равно 
какъ пзъ собственныхъ словъ Аввакума: «по воздвижеиъевъ 
день четвертую недѣлю ношу чепь», впдио, что опъ взятъ 
былъ пе раньше 13-го августа, п, какъ падобно полагать, 
въ этотъ именно день (въ субботу) поздно вечеромъ, ибо 
самъ онъ въ «Житіи» своемъ говоритъ, что ту почь, когда 
его взялп, просидѣлъ на патріаршемъ дворѣ, «егда же раз
свѣтало. въ день недѣльный», повезли въ Апдропьевъ мо
настырь» (тамъ же, стр. 21—22, въ прпмѣч.).

Когда же, спрашивается, было вестп протопопу Аввакуму 
усиленное совращеніе къ себѣ казанскихъ прпхожапъ? Ко
гда это у него было время послѣ «огорченія» на казанскихъ 
поповъ «пе ходить въ Казанскую церковь?» Еслп подсчитать 
точно время отъ ухода Аввакума изъ Казанскаго храма до 
ареста, то оно опредѣлится тремя только часами. Не только 
совращать кого-лпбо пе было у Аввакума времепп, даже 
«огорчиться» ему некогда было. Прпдя въ домъ Неронова, 
Онъ тотчасъ же сталъ молиться Богу. И только неожиданный 
ночной арестъ прервалъ эту молитву. Съ намѣреннымъ лу
кавствомъ умолчавъ о томъ, въ какое именно число былъ 
схваченъ протопопъ Аввакумъ, историкъ Макарій па одной 
этой совственной недобросовѣстности построилъ обвиненіе 
противъ Аввакума въ отдѣленіи отъ церкви п составленіи 
«самочиннаго сборища». Отъ какой это церкви сумѣлъ про
топопъ Аввакумъ отдѣлиться? Отъ казанскихъ поповъ что ли? 
Такъ они развѣ церковь? Ни отъ Церкви, въ союзѣ съ кото
рой протопопъ Аввакумъ и умеръ, ни отъ іерархіи, ни даже 
отъ Никона онъ не отдѣлялся въ это время. Будучи сосланъ 
въ Сибирь, онъ продолжалъ и тамъ служить въ храмахъ, 
какъ законный священникъ, облеченный всей полнотой 
іерейской власти. Тобольскій архіепископъ Симеонъ, сочув
ствовавшій Аввакуму, далъ ему въ Тобольскѣ церковь, въ 
которой и совершалъ Аввакумъ богослуженія п говорилъ про
повѣди, обличая въ нихъ «еретическія затѣйки» и Никона. Не 
Аввакумъ, а Нпконъ отдѣлился отъ древней Церкви, ослу
шался ея повелѣній и создалъ собственное сонмище, которое 
потомъ'самого его осудило какъ еретика п преступника.

Прошло 260 лѣтъ со времени перваго реформаторскаго 
акта Никона. И за этотъ столь продолжительный періодъ вре
мени никто пзъ послѣдователей Никона пе могъ доказать 
правоту никоновской реформы. Дошло, наконецъ, до того, 
что они стали стыдиться этой реформы, какъ дѣла позорнаго 
п преступнаго. Говоря точнѣе, это была совсѣмъ не реформа, 
а насилія п- убійства. Можетъ-быть, мы дождемся, что н со
всѣмъ будетъ отвергнута и осуждена эта реформаторская 
дѣятельность Никона его же послѣдователями и сторонни
ками, не захотѣвшими даже вспомнить о немъ ни въ ны
нѣшній,' ни въ 260-лѣтній юбилей его реформы.

Шалаевъ.
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оі Со страницъ блуждающей догматики. I. (Но поводу новой книгіф___

Па Западѣ появилась интересная книга Раіпнеп Геоіо- 
еіа аоеіпаііса огІЬосіоха (Ессіезіае ртесо-гизвк-ае), уже 
вызвавшая п отвѣть со стороны русскихъ богослововъ (Ко- 
леминъ: «Римскій духовный цезаризмъ передъ лицомъ собор
ной православной церкви». Спб., 1913 г.).

Не чуждая клеветы и лжи книга католическаго богослова 
однако очень умѣло указываетъ недуги греческо-русской цер
кви, убѣдительно доказывая, что здѣсь «неблагополучно», и 
эти выводы блестяще подкрѣпляетъ русская апологія. Слѣдуя 
за книгой по порядку ея страницъ, какъ и русская апологія 
Коломина,. останавливаемся па двухъ обвиненіяхъ по адресу- 
русской господствующей церкви.

1) Русская п греческая церковь не согласны по вопросу 
о крещеніи латшіяпъ.

2) Русская п греческая церковь стоятъ явпо въ противо
рѣчіи по вопросу о болгарскомъ расколѣ: для греческой цер
кви болгары «проклятые, отлученпы»,. для русской (едпномы- 
слеиной (?!) съ греческой) они братья.

Вопросъ о несогласіи въ пріемѣ латинянъ еще пе имѣетъ 
особаго значенія; различіе практики въ Чинопріемѣ еретиковъ 
въ разныхъ церквахъ въ древности было, хотя все же неудобно 
такое противорѣчіе между церквами, которыя имѣютъ всякую 
возможность снестись другъ съ другомъ и установите ■ ?„чп- 
ство практики.

Серьезнѣе вопросъ о болгарской церквп. Мыслимо что
бы помѣстная церковь могла пребывать одновременно въ люб
ви съ двумя церквами, состоящими во враждѣ? •

Конечно, пѣтъ: одна изъ двухъ церквей—анаѳематствую
щая или отлучеппая-стоптъ внѣ церкви. Анаѳематствующая,— 
если опа отлучила неправо п впала въ грѣхъ неправой нена
висти, отлученная,—если опа достойно отлучена. «Пе могутъ 
быть съ Богомъ пе восхотѣвшіе быть единодушными въ Цер
квп» (Св. Кипріанъ). Третья церковь, сообщаясь съ обѣими, 
поддерживаетъ раздоръ и общается съ церковью нечистой и 
отторгшемся отъ любви Христовой.

Это явно.
Й что же отвѣчаетъ православный богословъ?
«Еслп въ семьѣ (церквей) два брата до того возненави

дѣли другъ друга, что прервали общеніе между собою, и одинъ 
даже предалъ другого анаѳемѣ, то пѣтъ ровно никакой не
обходимости, чтобы другіе братья вмѣшивались въ него и при
нимали сторону того или другого» (стр. 37).

Это великолѣпно.
Но Церковь есть «Тѣло Христово», суть ея и жизнь въ 

евхаристіи «таинствѣ общенія». Въ этомъ таинствѣ со
единяются вмѣстѣ, пріобщаются Христу всѣ «церквп», всѣ 
вѣрные. Какъ же возможно общеніе «враждующихъ»? Какъ 
одновременно возможно пріобщеніе въ любви съ двоими, пзъ 
которыхъ одинъ анаѳематствуетъ другого? Даже единичное 
лицо полное вражды не можетъ быть допущено къ св. чашѣ, 

здѣсь церковь «общенія» съ другой неправо враждующей 
(не будемъ рѣшать, которая неправа: это безразлично). Пѣтъ, 
такая церковь—пе Церковь.

Между прочимъ, о. Коломинъ подсказываетъ еще одинъ 
ка^й Т^ѵ° уб1иствепнь,й » синодской церкви выводъ, 
какой слѣдуетъ изъ указаннаго пункта. Пальміери педоумѣ- 
п?’/°пІпВѢриТЬ: ОстР°У“°^У. который причисляетъ бол- 
гаръ къ церкви, или собору Константинопольскому 1872 г., 
« Я (Пальміери, У21 Ь«-
мпнъ, 333)? Катенинъ отвѣчаетъ: пи г. Остроумовъ, пи,кои-
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стантипопольская помѣстная церковь ие обладаютъ непогрѣ
шимостью.

Вѣрно.
Далѣе. Не обладаютъ непогрѣшимостью и русская и бол

гарская церковь, какъ помѣстныя.
Но еще далѣе: явно, что и вмѣстѣ онѣ не обладаютъ не

погрѣшимостью, потому что мцѣніе ихъ по вопросу, вызвав
шему «расколъ» (болгарскій), различны. Ясно, слѣдователь
но, что въ этой церкви пѣтъ истины, и сужденія ея въ ея 
«цѣломъ» въ силу того, что въ ней погасъ самый огопь любви 
п единенія—опора церкви и даръ Духа, живущаго въ пей, 
также погрѣшителъны. Гдѣ же теперь у нихъ опора для 
суда, хотя бы надъ такъ называемой русской схизмой? Гдѣ 
тамъ «вселенская церковь»?

Новое доказательство неустойчивости единства будто бы 
единой греко-восточной церкви Пальмісри находитъ въ проти
ворѣчіяхъ церквей въ самыхъ пхъ «символическихъ» кни
гахъ.

Такъ опредѣленіе Петра Могилы о твореніи душо право
славные богословы считаютъ за плохую схоластику.

Исповѣданіе Доспѳея 1672 г. («Исповѣданіе восточныхъ 
патріарховъ»), принятое какъ символическая книга греко
россійской церкви, въ греческомъ изданіи, признаетъ «неиз
гладимость печати священства», а въ русскомъ этотъ догматъ 
исключенъ (Коломинъ, 106). Можно прибавить, что изглажено 
единолично Филаретомъ и, слѣдовательно, есть актъ явно 
презрительнаго небреженія къ сестрѣ-церкви.

русскій богословъ утверждаетъ, что изгладимость понп- 
.'.‘зетея, такъ сказать, въ смыслѣ связапиостп благодати, въ 
смыслѣ запрещенія. Зто было истинно православно п, прпба-

согласи» съ преданіемъ древней Церкви. Но вѣдь іш для 
;:оге не таш-а, >т Филаретъ, исключившій неудобныя «пять 
словъ», отстаивалъ изгладпмость въ смыслѣ абсолютнаго 
«снятія благодати». Кстати, самые вольты съ греческой сим- 
волнческой книгой Филаретъ сдѣлалъ, имѣя въ виду старо- 
обрядчество, такъ' какъ, сохранивъ древнюю догму, прпхо- 
.нітея допустить, какъ допускаетъ г. Колеминъ (стр. 160), что 
церковь гіе можетъ уже смѣло отрицать, «мертвенность» дѣй- 

совериюпиыхъ даже низложеннымъ, исчезновеніе въ 
немъ слѣдовъ- таинства белъ остатка.

По, поводу ученія Петра Мопілы новый богословъ замѣ
чаетъ, что де это къ вѣроученію не относится (161 стр.). 
Иначе сказать, пе можетъ: потому что, какъ извѣстно, право
славные богословы и въ учебникахъ (Яиколииъ, Свѣтловъ) 
отвергли ученіе о твореніи душъ.

Но вѣдь это ученіе—древнѣйшее ученіе Церкви, утвер
жденное и па помѣстномъ Константинопольскомъ соборѣ.

Пальмісри доказываетъ, и, конечно, до извѣстной степепп 
основательно, что мпогіе русскіе богословы принимали пли не 
осуждали «еретическое» ученіе о безпорочномъ зачатіи. Мы 
пе будемъ здѣсь разъяснять, въ какомъ смыслѣ это ученіе 
пріемлемо для церковнаго сознанія, но отмѣтимъ, куда при
ходитъ православный богословъ въ борьбѣ противъ этого уче
нія.'. . :

«Откуда Христосъ взялъ первородный грѣхъ міра?»— 
спрашиваетъ опъ.

Отъ человѣчества!
Черезъ кого? Черезъ Мать Свою (143. стр.).
Нужно особенно имѣть въ виду разъясненія всѣхъ «пра

вославныхъ» богослововъ, что первородный грѣхъ есть «пор
ча», поврежденіе, похоть.

Итакъ, въ ХрпстЬ былъ грѣхъ: порча, похоть: это все же 
кажется нѣчто новое даже и для «православной» блуждающей 

■ догматики.,
' Епископъ Михаилъ.

Ц На выставкѣ. Ц
(Впечатлѣнія).

Выставку древне-русскаго искусства, открытую 13-го 
февраля въ Москвѣ («Дѣловой дворъ»), смѣло можмо наз
вать праздникомъ старообрядчества, праздникомъ, пол
нымъ культурнаго значенія.

Въ' прекрасной статьѣ П. Муратова, помѣщенной въ 
.мппѵвшемъ № «Церкви», и посвященной упомянутой вы
ставкѣ,—все и сводится къ утвержденію именно этого по
ложенія. Въ самомъ дѣлѣ, кому, какъ не старообрядцамъ 
обязано древне-русское искусство (и прежде всего древне
русская иконопись) своимъ сохраненіемъ?.. Еще не слиш
комъ далеко отъ насъ то время, когда иконы древняго 
письма насильственно выносились изъ старообрядческихъ 
храмовъ и изъ старинныхъ церквей (особенно по провин
ціи) какъ нѣчто опасное для господствующей церкви и го
сударства п—уничтожались или тотчасъ же, сразу, по
средствомъ топора и огня, или же медленнѣе, на чердакахъ, 
колокольняхъ и въ сараяхъ, гдѣ опѣ сами собой разруша
лись отъ сырости и полнаго намѣреннаго забвенія... .

Кромѣ того, момпмо такого явно враждебнаго отно
шенія къ древней иконописи,—еи долгое время совершенно 
отказывали въ художественномъ ея значеніи. Иконопись- 
почиталась многими, просто и кратко говоря, искусствомъ 
дикарей, не достигшихъ до облагораживающей культуры, а 
самыя иконы считались образцами безграмотныхъ, пеумѣ- 
лыхъ попытокъ со стороны иконописцевъ, якобы дѣтскн- 
безсіільіныхъ въ области изобразительнаго искусства. іелов- 
иость рисунка и «оппозиціи, полное отрѣшеніе отъ реа
лизма (въ собственномъ его значеніи), своеобразія самаго 
процесса созданія пконы,—все это считалось, какъ нѣчто, 
естественно вытекающее пзъ общаго понятія примитива, 
т-е искусства, стоящаго на первоначальной ступени своего 
развитія. Единичныя же и крайне рѣдкія утвержденія, что 
развитіе пкопоппсп изъ основного примитива въ различные 
стили, характеризуемые всякими условностями, имѣетъ са
мостоятельное и важное значеніе для общаго искусства, — 
долго не измѣняли обще-господствующаго отношенія къ 
древпей иконописи. Оно выражалось, по большей части, или 
въ явно враждебныхъ преслѣдованіяхъ ея, или же въ пре
небрежительномъ взглядѣ на него, какъ па искусство, на
вѣки плѣпепное застывшими формами примитива. Короче 
говоря, одни утверждали, что древняя иконопись «опасна», 
другіе называли ее «безграмотною»....

Чтобы поддерживать и защищать противоположное 
отношеніе къ иконописп, нужно было имѣть пли взглядъ 
археолога, влюбленнаго во всѣ формы древняго искусства, 
пли же — въ самомъ себѣ чувствовать проникновеніе ре
лигіознаго экстаза, отраженнаго въ лучшихъ образцахъ 
дровней иконописи.

Такимъ именно проникновеніемъ въ область религіознаго 
творчества иконописцевъ эпохи XIV, XV и XVI вв. й обла
дали старообрядцы, не промѣнявшіе своп «примитивныя» 
дѣдовскія и прадѣдовскія святыня на реальную и свооодную 
отъ условностей стиля современную церковную живопись. 
Что же собственно привлекало ихъ ®ь иконописи, къ 
этому «искусству дикарей?»... Неужели только условность 
композиціи ея, явная. (и какъ будто даже намѣренная) не
правильность рисунка и странное сочетаніе красокъ, столь 
необычныхъ въ окружающей природѣ?.. Конечно, пѣтъ.

Икона, съ точкп зрѣнія старообрядцевъ, это—религіоз
ная повѣетъ, церковное ученіе, разсказанное притомъ
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церковнымъ же, ш отнюдь. не гражданскимъ языкомъ. Па- 
оосъ и драматизмъ этой повѣсти, величіе и глубина втого 
ученія—отнюдь но внѣшняго, а внутренняго, духовнаго 
характера.

Было бы однако ошибкою предполагать, что обычная 
условность и стилизація въ пконоппсп совершенно устра
няетъ въ ней естественную реальномъ положеній^ и вырази
тельность рисунка. Во многихъ иконахъ письма XV и ХѴ-го 
вв., несмотря па обычную для иконописи условность— 
реализмъ (естественность) положеній, свобода рисунка и 
углубленный драматизмъ сюжета передаются въ иконахъ 
иногда съ чрезвычайной силой и выразительностію,:—и 
вто нисколько" однако не нарушаетъ торжественной и ве
личавой .религіозности, какою вообще и характеризуется 
древняя пкіаошвсь. Взгляните, напримѣръ, на превосходныя 
иконы «Снятіе со креста» (№ 23-й, по каталогу выставки, 
собр. И, С. Остроумова) и «Положеніе во гробъ» (36 24-й, 
его же собр.): какъ правдиво передано на первой изъ этихъ 
иконъ падающее тѣло Спасителя, ноги Котораго еще при- • 
гвождены ко кресту, какъ естественны усилія Іосифа и Ни
кодима, бережно и благоговѣйно поддерживающихъ тѣло 
Христа, п настолько правдиво передано омертвѣніе без
сильно опущенной лѣвой руки Спасителя...

Еще большей правдой въ изображеніи драматизма сю
жета вѣетъ отъ другой иконы («Положеніе во гробъ»): съ 
какимъ отчаяніемъ и скорбью простираетъ къ небу руки 

- одна пзъ жепъ-мгроноепцъ, какпмп горестными глазами 
смотрятъ Божія Матерь на безжизненное тѣло Своего Сына, 
и къ каломъ скорбномъ п горестномъ порывѣ устремился 
къ Господу Его любимый ученикъ, .Іоаннъ!.. Драматизмъ 
положенія переданъ здѣсь съ такой силой, что видѣвшіе 
эти двѣ иконы, вѣроятно, долго не забудутъ ихъ. Но этотъ 
драматизмъ, эта сила выраженнаго чувства и, наконецъ, 
эта естественность позъ п рисунка,—однако отнюдь не вре
дятъ духовно-религіозному значенію ѳтпхъ иконъ. Не
смотря на самый положительный реализмъ—онѣ нисколько 
не утратили своего молитвеннаго значенія.

Еще два примѣра подобнаго же рода: «Вознесеніе Гос
подне» ( Зв 8-й, собр. С. П. Рябушпнсваго) п «Рождество 
Б. М.» (№ 61-й, собр. Д. И. Силпна). Какъ величественна 
(на первой изъ этихъ иконъ) и вмѣстѣ съ тѣмъ, насколько 
естественна поза Спасителя, благословляющаго учениковъ! 
Вторая икона еще реальнѣе: какимъ-то семейнымъ и тро
гательнымъ чувствомъ проникнута правая часть иконы, 
гдѣ родители Пресвятой Дѣвы съ умиленіемъ любуются на 
младенца-Марію. Какъ жизненна поза матери, наклоняю
щейся съ ребенкомъ-Маріею къ Іоакиму, который осто
рожно и любовно беретъ Ея маленькую ручку... II однако 
ота чисто-житейская сцена, переданная па иконѣ вполнѣ 
естественно, также не нарушаетъ религіознаго значенія 
иконы, предназначенной для молитвы п поклоненія.

Стилизацію п условность рисунка, обычно сопровождаю
щія иконопись, долгое время считали стѣснительной формой 
для изобразительнаго искусства; но судя, напримѣръ, ло 
иконѣ «Моленіе Іоакима п Анны (изъ собранія В. Н. 
Ханенко), мнѣніе это слѣдуетъ считать глубоко ошибочнымъ. 
Достаточно взглянуть, на благородство рисунка, на позы 
святыхъ, лозныя какого-то величественнаго смиренія, п, 
наконецъ, обратить вниманіе на выраженіе мольбы въ ли
вахъ Іоакима и Анны, чтобы .правильно судпть о цѣнности 
этой замѣчательной въ данномъ отношеніи иконы. Выра
зительность н экспрессія ликовъ простирается до такой 
силы, что ясно видна, напримѣръ, не только молитвен- 
ность въ ликахъ святыхъ, но и вира въ то, что молитва 
ихъ будетъ услышана.

Съ другой стороны, первобытный и архаическл-непра- 
вильный (въ анатомическомъ отношеніи) рисунокъ нѣко

торыхъ иконъ, наоборотъ, придаетъ имъ какую-то своеоо- 
разную красоту, цѣнную ужо по своей простотѣ, доходящей 
иногда до наивности. Попробуйте, напримѣръ, исправите 
рисунокъ иконы св. великомуч. Георгія (№ 20-й, изъ собр. 
II. С. Остроухова): п тогда икона потеряетъ всю свою 
прелесть, характеризуемую теперь именно простотою п 
наивностью своей композиціи.,

Перечислять лучшія иконы выставки—это значило 
бы перечислить почти всѣ иконы, находящіяся тамъ. Каж
дая изъ выставленныхъ имѣетъ свое особеппое значеніе и 
овою особенную цѣнность пли въ археологическомъ, или въ 
художественномъ значеніи. Многія иконы совмѣщаютъ въ 
себѣ оба эти .качества. Взгляните, напримѣръ, на пре
восходный образъ архангела Михаила (?й 44-й, собр. С. П. 
Рябуіипнскаго). Архапчески-простой и вмѣстѣ съ тѣмъ 
строгій и величавый рисунокъ, изумительный подборъ кра
сокъ, за пять вѣковъ сохранившихся во всей своей пре
лести, п пеподдающійся описанію огненный взоръ архан
гела, горящій пеземпымъ величіемъ и въ то же время 
какою-то міровою скорбью,—все это, вмѣстѣ взятое, опре
дѣленно и внушительно говорить о томъ, чтб икона эта— 
пе случайное произведете просто-пконописца, а вдохно
венное созданіе икоиоппсца-ху<)ожн«ка, въ высшей сте
пени удачно соединившаго монументальную условность ико
нописи съ глубинною внутренняго, религіознаго чувства.

Среди другихъ иконъ обращаютъ иа себя вниманіе: 
Спасъ «Оглавной» (36 56-й, изъ собр. о. II. Носова), съ 
ярко выраженнымъ іудейскимъ типомъ очертанія Ли?;.- 
интересно по композиціи «Срѣтеніе Господне» (X? 14, кои:;.-. 
XIV в.), гдѣ святая Пророчица Анна двуперстію благосл.- 
вляетъ Младенца Христа; извѣстный «чинъ»—семь ііксчг:. 
(3636 29—35, изъ собр. С. П. Рябуппшскаго); древнѣйшій 
на выставкѣ образъ «Смоленской Б- М.» (36 43-й, изъ собр. 
его же), относимый къ ХШ-му вѣку; сз. Николы (№ 46-й 
пзъ .собр. М. И. Тюлина) съ Евангеліемъ, крышки котора
го покрыты какъ бы венеціанскимъ бархатомъ; крайис 
интересна по своему своеобразному «переводу» (рисунку) 
«Неопалимая Купина» (36 82-й, изъ собр. С. 11. Гябу- 
шинскаго); св. евангелистъ Лука, пишущій образъ Бо
жіей Матери (3? 144-й, изъ собр. В. II. Гурьянова) я 
множество другихъ, не -менѣе интересныхъ и цѣнныхъ въ 
томъ плп другомъ отношеніи иконъ. Повторяемъ, перечи
слять лучшія иконы—значило бы перечислить почти всѣ, 
находящіяся па выставкѣ. Выражая, между прочимъ, 
свое личное мнѣніе, мы бы выдѣлили пзъ общаго коли
чества иконъ какъ особенно выдающуюся—«Чинокъ съ празд
никами», XV в. (безъ пзъ собр. В. Н. Хапенко). По строй
ному,, легкому рисунку, необычайной прозрачности кра
сокъ, напоминающихъ древніоюГ"Аіаль, и вообще по' вы
сокому искусству, съ какимъ исполнена ѳта великолѣп
ная икона, она по всей справедливости можетъ считаться 
если не самой выдающейся на выставкѣ, то одной пзъ 
лучшихъ. Всякій, кто понимаетъ и любитъ древнюю 
иконопись, никогда не забудетъ эту чудесную икону. При
ходится отъ души пожалѣть, что опа, какъ кажется, не по
падетъ въ печатаемый при выставкѣ иллюстрированный ка
талогъ. А между тѣмъ такія иконы, какъ, нанр., эта н ей 
подобныя, слѣдовало бы издать (и издать непремѣнно въ 
краскахъ) комитету попеченія о русской иконописи въ видѣ 
прекраснаго пособія п образца для пконоппецевъ...

Помимо иконописи, на выставкѣ но менѣе обширно 
и богато представленъ отдѣлъ древне-русскихъ рукописей 
(главнымъ образомъ изъ собранія П. П. Шибанова). 
Здѣсь такъ же, какъ и въ иконномъ отдѣлѣ, весьма за
труднительно перечислитъ лучшія п наиболѣе интерес
ныя рукописи: каждая изъ нихъ почему-либо заслуживаетъ
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вниманія. Укажемъ, пользуясь опять-таки своимъ лич
нымъ впечатлѣніемъ, на нѣкоторыя изъ нихъ: Псал
тырь, пач. ХП-го вѣка (№ 18-й), съ великолѣпнымъ 
красочнымъ .рисункомъ, многолюднымъ, какъ цѣлая 
икона, и такъ же тщательно исполненнымъ, какъ это 
бываетъ на иконахъ. Тонкость работы п, вмѣстѣ съ симъ, 
сохранность ея превосходны; великолѣпны^ евангелисты 
въ Еваіігеліи-тетръ, к. ХѴ-го вѣка (№ 15-й) и совер
шенно своеобразна, небывалаго характера п рисунка, за
ставка въ этомъ же Евангеліи; замѣчательна, по массѣ 
прекрасныхъ миніатюръ, Псалтырь лицевая (Хз 46-й), 
писанная’ къ Москвѣ въ 1594 году по заказу боярина 
Д. И. Годунова; чрезвычайно интересно по характеру за
ставки Тверское Евангеліе, писанное въ 1593—95 гг- 
(Зй 45-й); совершенно своеобразна, заставка въ Евангеліи 
южно-русскаго письма (№ 32-й); весьма характерно 
Евангеліе-тетръ, пол. ХѴІ-го вѣка (№ 28-й), съ еван
гелистами, помѣщенными въ самой заставкѣ, что обы
кновенно не встрѣчается; изъ болѣе позднихъ рукописей 
интересны: Никона Черногорца Пандекты (№ 64-й), 
южнорусскаго письма ХѴІІ-го вѣка (въ заглавныхъ буквахъ 
каждой главы лицевой рисунокъ, каждый разъ особаго 
сюжета): Апокалипсисъ толковый (& 72-й), лицевой, 
съ иптерсспымъ изображеніемъ въ концѣ книги «грѣхо
любной души», и множество другихъ рукописей, по менѣе 
интересныхъ... Къ сожалѣнію, совершенно слабо предстаг 
влены на выставкѣ крюковыя рукописи (единственный, 
7 2-й ?С, къ тому же совершенно по характерный для 
крюковыхъ книгъ).

По менѣе богатъ . выставленными вещами отдѣлъ 
серзбра, крестовъ, вѣнчиковъ, басьмы' и проч. Пзъ кре
стовъ слѣдуетъ отмѣтить прежде всего крестъ .благосло- 
вящій (А: 63-й). украшенный сканью, греческой работы 
ХѴІІ-го вѣка. Этотъ крестъ—епитимія нѣкоего инока 
Діонисія, пс-мо.’шп'вшаго работу въ видѣ возмездія за юа- 
ісой-то свой грѣхъ. Какъ напоминаніе о грѣхѣ пзъ оконъ 
маленькихъ башеігокъ по сторонамъ креста выглядываютъ 
серебряные пѣтухи (символъ покаянія).,

Орнаментальное богатство выставленныхъ вещей 
представляетъ пзъ себя великолѣпный матеріалъ для ху
дожниковъ, рпоовальщиит и иконописцевъ. Это. особенно 
становится понятнымъ, когда осмотришь обширный от
дѣлъ дрсвпе-русскаго шитья и тканой, содержащій болѣе 
80-ти различныхъ орнаментальныхъ мотивовъ.

П говоря вообще, вся выставка древне-русскаго ис
кусства въ общей своей жртпнѣ, это—настоящій праздникъ 
для русскаго искусства, праздникъ для всѣхъ любителей 
и собирателей старины п, прежде всего,—праздникъ для 
старообрядчества, потому что въ основѣ’ этого современ
наго (хотя п запоздалаго) обращенія къ старо-русскому 
искусству, въ основѣ современнаго торопливаго коллекціо
нированія произведеній древней Руси—должно лежать при
знаніе за старообрядцами почетнаго звапія спасителей 
древне-русскаго искусства (п главнымъ образомъ—искус
ства древней пконоппсп). Позднѣйшіе собиратели п коллек
ціонеры только продолжали дѣло, начатое старообрядцами 
еще въ то время, когда русской археологіи, какъ науки, 
еще но существовало и произведенія древне-русскаго 
искусства намѣренно и жестоко уничтожались рясофор
ными невѣждами...

Я. Богатенко.

: ОфИЦіАлЬнЫЙ отдѢлЬЗ
’ I.

Въ департаментъ духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій 
министерства внутреннихъ дѣлъ

Совѣта всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ, пріемлющихъ свя
щенство Бѣлокриницкой іерархіи 
(Москва, Ильинка, Биржевая пло
щадь. домъ т-ва Рябушинскихъ).

ПРОШЕНІЕ.

Въ выработанныхъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
формахъ метрическихъ книгъ для старообрядцевъ, въ книгѣ 
«о родившихся», въ 9-й графѣ, требуется, кромѣ подписей 
воспріемниковъ п лица, совершившаго крещеніе, еще и под
пись родителей крещаемаго. Практика одпако показала, что 
во многихъ случаяхъ невозможна въ метрической книгѣ «о 
родившихся» подпись родителей крещаемаго, такъ какъ многіе 
члены общины живутъ въ другой мѣстности, иногда за нѣ
сколько десятковъ верстъ отъ храма, гдѣ совершается кре
щеніе, и младенца привозятъ крестить только одни воспріем
ники, безъ родителей.

Въ настоящее время министерство внутреннихъ дѣлъ па 
пмя московскаго губернатора разъяснило, что подписи ро
дителей въ метрическихъ книгахъ о родпвшпхея необяза
тельны.

Прпппмая во вниманіе, что въ такомъ разъясненіи наи
болѣе нуждаются окраины имперіи, гдѣ старообрядцы часто 
проживаютъ па далекомъ разстояніи отъ цептра своихъ цер
ковныхъ общинъ, совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старооб
рядцевъ, исполняя постаповлеиіе ХП-го всероссійскаго 
съѣзда, съ благословенія старообрядческаго Освященнаго 
Собора почтительнѣйше просить департаментъ духовныхъ 
дѣлъ разъяснить и по остальнымъ губерніямъ имперіи, 
что въ метрическихъ книгахъ старообрядцевъ «о родив
шихся» необязательны подписи родителей и сдѣлать соот
вѣтствующее представленіе объ исключеніи пзъ формы озна
ченныхъ книгъ требованія подписей родителей. 1912 года, 
ноября 22-го дня.

(Подписи).

Отвѣтъ министерства
м. в. д.

Департаментъ
духовныхъ дѣлъ. Московскому градоначальнику. 

18-го. января 1913 г.
№ 228.

Проживающій въ Москвѣ П. Рябушппскій, именующій (?) 
себя товарищемъ предсѣдателя совѣта всероссійскихъ съѣз
довъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриниц
кой іерархіи, представилъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ 
ходатайство состоявшагося въ Москвѣ ХП-го всероссійскаго 
съѣзда старообрядцевъ названнаго согласія объ изданіи об
щаго распоряженія въ смыслѣ признанія необязательности 

■ подписи родителей въ метрической книгѣ «о родившихся», съ 
соотвѣтственнымъ исключеніемъ пзъ графы 9-й означенной 
книги указанія па таковыя подписи.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ покорнѣйше 
просить ваше превосходительство приказать объявить про
сителю, по взысканіи съ него гербоваго сбора въ размѣрѣ 
1 руб. 50 коп., что, согласно заключенію министерства 
юстиціи, 1) засвидѣтельствованіе записи о рожденіи 
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подписью родителей установлено ст. 48-й закона 17-го 
октября 1906 года; 2) что, такимъ образомъ, указанныя 
подписи, за исключеніемъ случаевъ, предусмотрѣнныхъ са
мимъ закопомъ, а именно при неграмотности, физическихъ 
недостаткахъ пли болѣзни родителей, являются необходи
мыми, и 3) что посему ходатайство вышеупомянутаго старо
обрядческаго съѣзда признано министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ не подлежащимъ удовлетворенію.

Подлинное за надлежащими подписями. Съ подлиннымъ 
свѣрялъ: Дѣлопроизводитель административнаго отдѣленія 

Поповъ.
П.

Его высокопревосходительству господину министру 
внутреннихъ дѣлъ

Совѣта всероссійскихъ съѣз
довъ старообрядцевъ, .пріемлю
щихъ священство Бѣлокриницкой 
іерархіи (Москва, Ильинка, Бир
жевая площадь, домъ т-ва Рябу- 
шинскихъ),

ПРОШЕНІЕ.

Двѣнадцатый всероссійскій - съѣздъ старообрядцевъ, 
пріемлющихъ священство Бѣлокрпнпцкоіі іерархіи, въ пер
вомъ засѣданіи своемъ 3'0-го января сего года заслушалъ 
нѣсколько однородныхъ докладовъ по вопросу о привлеченіи 
старообрядческихъ духовныхъ лицъ къ уголовной отвѣт
ственности за совершеніе ими церковныхъ таинствъ п ду
ховныхъ требъ надъ лицами, присоединившимися къ старо
обрядчеству, но формально неотчислепнымп гражданскою 
властью пзъ православнаго псповѣдапія.

Высочайшій указъ-17-го апрѣля 1905 года предоставилъ 
право каждому лицу, достигшему совершеннолѣтія, перехо
дить пзъ православной вѣры въ другія христіанскія, исповѣ
данія плп вѣроученія п признаетъ, что таковое лицо при
надлежитъ къ тому вѣроисповѣданію .плп вѣроученію, кото
рое оно для себя избрало (пунк. 1).

14-го марта 1906 года было Высочайше утверждено мнѣ
ніе Государственнаго Совѣта о согласованіи нѣкоторыхъ ста
тей свода законовъ съ Высочайше утвержденными 17-го апрѣ
ля 1905 г. положеніями комитета министровъ объ укрѣпле
ніи началъ вѣротерпимости; на основаніи сего отмѣнена 
ст. 56-я устава о предупрежденіи и пресѣченіи преступленій 
(Св.*зак., т. XIV, изд. 1890 г.), требовавшая увѣщанія пра
вославныхъ, уклонившихся въ старообрядчество.

Такимъ образомъ, и лицамъ, принадлежащимъ къ право
славному вѣроисповѣданію,- дарована указанными Высочай
шими актами свобода совѣсти п свобода избранія христіанской 
религіи по своему убѣжденію. Слѣдовательно, вышеуказанные 
Высочайшіе акты тѣмъ самымъ даютъ право духовенству хри
стіанскихъ исповѣданій свободно присоединять лицъ, прп- 

’ надлежащихъ къ православному исповѣданію, и по прпсое- 
• днненіи совершать надъ нпмп церковныя таинства и духов

ныя требы.
Старообрядческое духовенство, руководствуясь этимъ пра

вомъ, присоединяло къ старообрядчеству лицъ православ
наго исповѣданія, и по выполненіи соотвѣтствующаго цер
ковнаго чинопріема, совершало надъ нпмп церковныя таин
ства и духовныя требы: браки, исповѣдь, причащеніе, надъ 
скончавшимися—погребеніе и надъ родившимся отъ присое
диненныхъ лицъ—св.- крещеніе.

Такія дѣянія старообрядческихъ духовныхъ лицъ пе пре
слѣдовались въ теченіе четырехъ лѣтъ, до изданія цирку
ляра министерства внутреннихъ дѣлъ 17-го октября 1909,г., 
за № 5358. Съ появленіемъ же этого циркуляра къ старо
обрядчеству. стало примѣняться циркулярное распоряженіе 
министра внутреннихъ дѣлъ отъ 18-го августа 1905 года, за

№ 9

№ 4628, относящееся къ католикамъ и мусульманамъ, а 
«не къ старообрядческимъ согласіямъ». И съ того времени 
началось преслѣдованіе старообрядческаго духовенства, и 
преслѣдованіе не за присоединеніе совершеннолѣтнихъ, а за 
совершеніе надъ присоединенными уже лицами церковныхъ 
таинствъ и духовныхъ требъ, включительно до совершенія 
погребенія, если таинства и духовныя требы совершались до 
формальнаго отчисленія такихъ лицъ въ старообрядчество 

гражданскою властью. ___
Въ присоединяющимся къ старообрядчеству примѣненъ 

тотъ же мѣсячный срокъ со дня подачи заявленія админи
стративной власти, какой примѣняется къ переходящимъ въ 
католичество или мусульманство, по отношенію которыхъ 
исключительно направленъ циркуляръ 18-го августа 190а г., 
за № 4628, хотя увѣщаніе присоединяющихся къ старооб
рядчеству, установленное ст. 56-й уст. о пред. и прес. прест. 
п было отклонено, какъ указано выше, закопомъ 14-го марта 
1906 года.

• Старообрядческія духовныя лпца, совершившія падъ 
прпсоедппившпмпся дальнѣйшія духовныя требы до исчисле
нія 30 дней послѣ присоединенія й'подачи заявленія объ от
численіи въ старообрядчество, привлекаются^ теперь по 
ст. 93 и 94 (смотря по роду совершенной требы), какъ со
вершившія требы падъ лицами православными. Такимъ обра
зомъ, актомъ присоединенія почитается пе «церковное при
соединеніе^ а лишь отчисленіе гражданской властью, что 
совершенно расходится съ канонами св. Церкви, и что едва 
лп можетъ быть согласовано съ 1 пунктомъ Высочайшаго 
указа 17-го апрѣля 1905 года-

Принимая во вппмапіе Высочайшій указъ 17-го апрѣля 
1905 г. и Высочайшій манифестъ Г7-го октября того же 
1905 года,-а также и циркуляръ мпппстерства внутреннихъ 
дѣлъ отъ 17-го октября 1909 года, за № 5358, коимъ дозво
ляется «свободное п безотвѣтственное присоединеніе лицъ 
православнаго псповѣдапія къ старообрядчеству», еов.ѣ*гъ 
съѣздовъ, основываясь на точномъ смыслѣ означенныхъ Вы
сочайшихъ актовъ, полагаетъ, что присоедппенпыя къ старо
обрядчеству лица не должны уже почитаться «православ
ными», п поэтому, всѣ дальнѣйшія церковныя таинства и 
духовныя требы, совершаемыя въ старообрядчествѣ падъ 
ліщамп, закоппо присоединенными, пе должны подходить и 
подъ отвѣтственность по ст. 93 п 94 уложенія о наказаніяхъ.

Пунктомъ вторымъ того же циркуляра департамента ду
ховныхъ дѣлъ мпппстерства внутреннихъ дѣлъ 17-го октября 
1909 года, за № 5358, по вопросу освобожденія старообряд
ческихъ духовныхъ лицъ и имуществъ отъ государственныхъ 
повпппостей, указывается, что «въ виду общаго порядка 
исполненія и толкованія закопа по буквальному смыслу, безъ 
измѣненія плп распространенія, дѣйствіе пхъ (статей закона 
о льготахъ) не можетъ быть распространяемо на старообряд
цевъ, а установленными вышеприведенными статьями закопа 
(5747 и 748 уст. .о. прям. нал., пзд. 1903 г. и ст. 50, 51 
уст. зем. пов., пзд. 1899 г.) преимущества могутъ быть предо
ставлены старообрядцамъ пе ппаче, какъ въ законодатель
номъ порядкѣ». И если льготы старообрядцамъ могутъ быть 
установлены лишь въ законодательномъ порядкѣ, то жела
тельно было бы, чтобы п вопросъ о карахъ старообрядческаго 
духовенства прошелъ бы въ томъ же законодатольпомъ по
рядкѣ, какъ и льготы.

Принимая^ въ соображеніе вышеуказанныя данныя, со
вѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ, съ благосло
венія старообрядческаго Освященнаго Собора, почтительнѣйше , 
просить ваше высокопревосходительство отмѣнить 4-й пунктъ і 
циркуляра министерства внутреннихъ дѣлъ 17-го октября - 
1909 г., за № 5358, п, такимъ образомъ, освободить старо- - 
обрядческихъ духовныхъ лицъ отъ привлеченія пхъ къ уго
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ловной отвѣтственности за совершеніе церковныхъ таинствъ 
и духовныхъ требъ надъ лицами православнаго исповѣданія, 
присоединившимися къ старообрядчеству на основаніи пункта 
I и II Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 года и Высочай
шаго. манифеста 17-го октября того же 1905 года, и не рас
пространять на старообрядчество дѣйствія циркуляра 18-го 
августа 1905 года, за № 4628, какъ къ пелу не относяща
гося.

1912 года, декабря 19-го дня.
(Подписи).

Отвѣтъ министерства.

М. В. Д.
Департаментъ

духовныхъ дѣлъ. Московскому градоначальнику.

9-го января 1913 года. 
№ 255.

Проживающіе въ Москвѣ Д. Сироткинъ, П. Рябушипскій, 
II. Пуговкинъ, Ѳ. Мельниковъ и II. Трегубовъ представили 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ постановленіе происхо
дившаго въ Москвѣ 12-го всероссійскаго съѣзда старообряд
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи, въ 
коемъ содержится ходатайство съѣзда о нераспространеніи 
циркуляра министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 18-го августа 
1905 г., за № 4628, о порядкѣ перехода православныхъ въ 
другія исповѣданія на переходы въ старообрядчество, какъ по 
относящагося будто бы къ послѣднимъ вѣроисповѣднымъ пе
ремѣнамъ.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ покор
нѣйше проситъ ваше превосходительство приказать объ
явить просителямъ, по взысканіи съ нихъ гербоваго сбора 
въ размѣрѣ 1 р. 50 к., 1) что циркуляръ отъ 18-го августа 
1905 года, за № 4628, устанавливающій порядокъ перехода 
изъ православія въ другія исповѣданія, изданъ въ исполненіе 
Высочайше утвержденнаго 25-го іюня 1905 г. положенія ко
митета министровъ и составленъ въ точномъ соотвѣтствіи съ 
изложенными въ семъ положеніи сужденіями комитета ми
нистровъ; 2) что приведенное положеніе, а, слѣдовательно, 
и циркуляръ 18-го августа, касаются порядка совершенія пере
ходовъ изъ православія во всѣ. безъ исключенія исповѣданія 
и вѣроученія, и посему порядокъ этотъ долженъ быть примѣ
няемъ и при перечисленіи православныхъ въ старообрядче
ство и 3) что но изложеннымъ основаніямъ ходатайство вы
шеупомянутаго съѣзда оставлено министерствомъ внутрен
нихъ дѣлъ безъ послѣдствій.

Независимо сего, по поводу содержащихся въ томъ же 
постановленіи съѣзда соображеній о неправильности привле
ченія старообрядческихъ духовныхъ лицъ къ .уголовной от
вѣтственности за совершеніе церковныхъ таинствъ и требъ 
надъ лицами, присоединившимися къ старообрядчеству, но 
формально пе отчисленными гражданскою властью изъ пра
вославнаго исповѣданія, въ виду того, что моментомъ при
соединенія къ старообрядчеству должно будто бы почи
таться церковное присоединеніе, департаментъ духовныхъ 
дѣлъ покорнѣйше просить объявить также просителямъ, что 
согласно руководящему разъясненію уголовнаго кассаціон
наго департамента правительствующаго сената отъ 16-го фе
враля 1910 г., за № 4, по дѣлу ксендза Зенкевича, опубли
кованному въ Сборникѣ рѣшеній названнаго департамента за 
1910 г., лица, числящіяся по актамъ состоянія православ
ными, должны считаться завѣдомо православными до тѣхъ 
поръ, пока опп пе будутъ по актамъ же состоянія пере
числены въ другое вѣроисповѣданіе, при чемъ самое перечи
сленіе можетъ послѣдовать въ установленномъ- для сего- по
рядкѣ, п что посему безъ, соблюденія этого порядка православ

ные продолжаютъ числиться таковыми, и за совершеніе надъ 
ппмп церковныхъ требъ по обрядамъ другой вѣры духовныя 
лица подлежать установленной уголовной отвѣтственности. 
Подлинное за надлежащими подписями.

Съ подлиннымъ свѣрялъ: Дѣлопроизводитель администра
тивнаго отдѣленія Поповъ.

III.
Его высокопревосходительству господину министру 

внутреннихъ дѣяъ

Совѣта всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ, пріемлющихъ свя
щенство Бѣлокриницкой іерархіи 
(Москва, Ильинка, Биржевая пло
щадь, домъ т-ва Рябуиіинскихъ),

ПРОШЕНІЕ.

Двѣнадцатымъ всероссійскимъ съѣздомъ старообрядцевъ, 
состоявшимся въ Москвѣ съ 30-го января по 1-е февраля 1912 
года, постановлено ходатайствовать предъ правительствомъ о 
возвращеніи старообрядцамъ отобранной у нихъ разповре- 
меино святыни (церквей, монастырей, свв. иконъ, книгъ, 
утвари церковной и проч.).

Исполняя постановленіе съѣзда, совѣть всероссійскихъ 
съѣздовъ старообрядцевъ имѣетъ честь представить слѣдую
щія основанія для настоящаго ходатайства.

1) Отобранные у старообрядцевъ въ царствованіе импера
тора Николая Павловича церкви и монастыри были со
оружены въ силу Высочайше дарованныхъ старообрядцамъ 
императрицею Екатериною II льготъ н правъ. Впослѣдствіи 
правительство нашло нужнымъ лишить старообрядцевъ этихъ 
нравъ и льготъ—прекратить дальнѣйшее разрѣшеніе старо
обрядцамъ строить храмы п сооружать монастыри, но не
справедливо было отбирать тѣ, кои были уже построены на 
основати Высочайше дарованныхъ льготъ и съ разрѣшенія 
подлежащихъ властей. Поэтому возвращеніе отобранныхъ 
церквей и монастырей являлось бы только возстановленіемъ 
нарушенныхъ по отношенію къ старообрядцамъ права и 
справедливости.

2) Отбиралось церковное имущество у старообрядцевъ и 
при закрытіи неразрѣшенныхъ молитвенныхъ храмовъ; но 
отобраніе это совершалось вопреки закопа, хотя въ большин
ствѣ случаевъ и по судебнымъ приговорамъ, такъ какъ 
ст. 206 улож. о наказ. дозволяетъ только сломку плп испра
вленіе неразрѣшеннаго молитвеннаго зданія, «по не отобра
ніе старопечатныхъ книгъ и другихъ принадлежностей бого- 
моленія» (Рѣшеніе правительствующаго сената по дѣлу Со
рокина, 1897 г., № 52).

3) ■ Еще болѣе незаконнымъ было отобраніе у старообряд
цевъ церковнаго имущества послѣ закона 3-го мая 1883 г„ 
ибо закопомъ этимъ старообрядцамъ дозволялось «творить 
общественную молитву, исполнять духовныя требы, совер
шать богослуженія какъ въ частныхъ домахъ, такъ равно 
въ особо предназначенныхъ для сего зданіяхъ» (ст. 48 уст. 
о пред. и прес. прест.), а по разъясненію правительствую
щаго сената, на устройство общественнаго богомоленія въ 
частномъ домѣ разрѣшенія не требуется (Рѣшеніе прав. сен. 
по дѣлу Сорокина, 1897 г., К» 52).

4) Высочайшимъ указомъ 1-го августа 1905 года пове- 
лѣно «возвратить отобранныя отъ армянскихъ церковныхъ 
установленій имущества» (Собраніе узаконеній и распоря
женій правительства 4-го августа 1905 г., № 1315), старо
обрядцы не видятъ основаній, почему они должны быть по
ставлены въ худшее положеніе по сравненію съ армяно-гре
горіанскою церковью, въ виду чего считаютъ себя въ правѣ 
расчитывать па возвращеніе своего церковнаго имущества.

5) «Государю Императору ’благоугодно было во 2-й день 
ноября 1906. года учредить при министерствѣ внутреннихъ
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дѣлъ ■комиссію для возвращенія старообрядцамъ отобранныхъ 
у нихъ разновременно иконъ, церковныхъ принадлежностей 
и богослужебныхъ книгъ, хранившихся въ особомъ архивѣ 
министерства внутреннихъ дѣлъ». Согласно Высочайшей во
лѣ, всѣ эти Вещи и были возвращены старообрядцамъ. Этимъ 
актомъ Верховная власть разрѣшила въ положительномъ 
смыслѣ и принципіальный вопросъ о возвращеніи старо
обрядцамъ церковнаго имущества.

6) Точно также и Государственною Думою въ засѣданіи 
12-го марта сего 1912 года при разсмотрѣніи смѣты прави
тельствующаго синода принято «пожеланіе, чтобы отобран
ныя у старообрядцевъ иконы, книги и другія церковныя 
принадлежности богослуженія, находящіяся въ распоряженіи 
вѣдомства православнаго исповѣданія, были бы возвращены 
по ходатайствамъ о томъ старообрядцевъ» (Стенографическій 
отчетъ. Государственная Дума. Третій ■ созывъ. Сессія V. 
Часть III. Засѣданіе 92, ст.: 878—879, 910;—911 (X).

Въ виду изложеннаго и съ благословенія Освященнаго 
старообрядческаго Собора совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ имѣетъ честь почтительнѣйше просить ваше 
высокопреврсходительство внести въ законодательныя учре
жденія законопроектъ о возвращеніи старообрядцамъ ото
бранныхъ у нихъ разновременно церквей, монастырей, свв. 
иконъ, книгъ и другихъ принадлежностей церковнаго бого
служенія, находящихся въ распоряженіи вѣдомства пра
вославнаго исповѣданія, пли хранящихся въ правительствен
ныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ. Декабря 19-го дня , 
1912 года.

(Подписи).

Отвѣтъ министерства.
м. в. д.

Департаментъ
Духовныхъ дѣлъ Московскому градоначальнику. 

27 января 1913 года.
№ 953.

Проживающіе въ Москвѣ Д. Сироткинъ, П. Рябушинскій, 
И' Пуговкинъ, Ѳ. Мельниковъ и И. Трегубовъ представили 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ постановленіе происхо
дившаго въ Москвѣ ХП-го всероссійскаго съѣзда старообряд
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи, въ 
коемъ содержится ходатайство съѣзда о внесеніи на разсмо
трѣніе законодательныхъ учрежденій законопроекта о воз
вращеніи старообрядцамъ отобранныхъ у нихъ разновременно 
церквей, монастырей, свв. иконъ, книгъ и другихъ при
надлежностей церковнаго богослуженія, находящихся въ рас
поряженіи вѣдомства православнаго исповѣданія, или храня
щихся въ правительственныхъ и общественныхъ учрежде
ніяхъ.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ, по прика
занію г. управляющаго министерствомъ внутрен. дѣлъ, по
корнѣйше просить ваше превосходительство приказать объя
вить просителямъ, по взысканіи съ нихъ гербоваго сбора въ 
размѣрѣ 1 р. 50 к., что за .послѣдовавшей, согласно поста
новленію Высочайше утвержденной 2-го ноября 1906 г. при 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ особой комиссіи, выдачей 
всѣхъ находившихся въ вѣдѣніи министерства внутреннихъ 
дѣлъ предметовъ старообрядческаго религіознаго культа, по 
принадлежности, что подтверждаютъ и сами просители, къ 
разработкѣ по министерству какихъ-либо по сему предмету 
законодательныхъ предположеній не представляется осно
ваній. Подлинное за надлежащими подписями.

Оь. подлиннымъ свѣрялъ: Дѣлопроизводитель админи
стративнаго отдѣленія (подпись).
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Редакція даетъ отвѣты только подписчикамъ, 
при чемъ въ самомъ журналѣ, а не въ отдѣльныхъ 
письмахъ. Для полученія отвѣтовъ необходимо 
прилагать печатный адресъ, по которому полу
чается журналъ „Церковь". Вслѣдствіе большого 
числа обращеній съ вопросами редакція даетъ не 
болѣе двухъ отвѣтовъ на каждаго вопрошающаго.

Вопросъ (А. И. Трифонова): Въ журналѣ «Златоструи», 
въ книжкѣ за февраль мѣсяцъ, данъ отвѣть, что надъ мо
гилой самоубійцы нельзя ставить креста. Но я гдѣ-то въ 
святоотеческомъ Писаніи встрѣчалъ, что это можно. Неиз
вѣстно ли редакціи «Церквп» такое святоотеческое Пи
саніе?

Отвѣтъ: Святой Ѳеодоръ Студитъ, высказываясь по од
ному такому случаю, говоритъ: «Принадлежащую несчаст
ному (удавленнику) часть пусть (родственники) отдадутъ 
бѣднымъ. Ибо совершать приношеніе п литургію за него 
отнюдь не должно; а милостыня пусть будетъ; ибо оиа при
носить пользу и невѣрнымъ, каки, говоритъ Златоустъ; при- 

’томъ и по удавленіи Іуды сребреиникп были отданы на по
гребеніе странниковъ. Пусть поставятъ и знаменіе Животво
рящаго Креста на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ удавился; ибо самый 
этотъ Крестъ былъ поставленъ на лобномъ мѣстѣ; потому что 
тамъ находился черепъ умершаго Адама, отчего оно л по
лучило свое названіе» (Письмо СІЛП къ Лаврентію сыну, 
час. 2, стр. 526).

Свящ. В. Безчастнову: 1) Въ Служебникѣ имѣется только 
указаніе, какъ совершать чипъ бракосочетанія второбрач
наго съ однобрачнымъ; что же касается указываемаго вами 
случая, то на него здѣсь отвѣта пе находится. Поэтому от
вѣтить опредѣленно на вашъ вопросъ не имѣемъ возмож
ности. Обратитесь къ высшей духовной власти. 2) Относи
тельно молптвы «отъ скверны», положенной въ Служебникѣ 
передъ чиномъ крещенія, среди очистительныхъ молитвъ 
женѣ родившей блаженной памяти епископъ Арсеній (ураль
скій) въ своемъ объясненіи объ изданіи чина крещенія го
воритъ слѣдующее: «Молитва отъ скверны относится къ 
женѣ .родившей, это видно изъ того, что въ нѣкихъ древне
письменныхъ чинахъ крещенія она одна только и стоить, 
вмѣсто всѣхъ очистительныхъ молитвъ женѣ родившей. И 
въ московскихъ чипахъ егда извергнетъ жена, то для очи
щенія ея положено читать двѣ молитвы, первая нарочитая 
для того, а вторая молитва отъ' скверны. И ко очищенію 
жены, какъ крещенной, но потомъ въ родахъ какъ бы нис
ходящимъ "отъ Адама чрезъ нее прародіггельнымъ грѣхомъ 
тлѣнія осквернившейся, опа весьма приличествуетъ, ибо 
только чистая вещь о'скверняется, но ко младенцу, не очи
щенному отъ прародптельнаго грѣха святымъ крещеніемъ, 
она далеко еще не соотвѣтствуетъ» (ом.- кн- «Чины при
нятія отъ ереси и святого крещенія», изд. Уральскъ, 
7416 лѣта, лис. 47).

В. М. Абрамову: На вашъ вопросъ въ 'Свое время не по
слѣдовало отвѣта потому, что вы (несмотря на свою притя
зательность къ другимъ) не соблюли требованія редакціи: 
не приложили бандероли, подъ которой получалп нашъ жур
налъ. Удовлетворяя въ настоящее время вашу просьбу, по
лагаемъ, что нижеприводимыя • слова св. Василія Великаго 
вполнѣ удовлетворятъ вашу любознательность. Сказанный 
святой отецъ говорить: «Очищеніемъ души служитъ—пре-
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апрать чувственныя удовольствія, не насыщать глазъ пелѣ- 
пЬіііи йрбдставлепіяйи чудодѣевъ, йЛп зрѣніемъ тѣлъ, воз
буждающихъ къ сласто.’ійоіШ, іі чрезъ слухъ не вливать въ 
душу поврежденнаго сладкопѣнія. Йбо о'Н- ѣайбго рода му
зыки обыкновенно возникаютъ страсти—порожденія раб
ства и низости. А намъ должно учиться иной музыкѣ, ко
торая лучше и ведетъ къ лучшему, которою, пользуясь Да
выдъ, творецъ священныхъ пѣснопѣній, какъ говоритъ Пи
саніе, избавляло пбріі отъ пёистбвства. Сказываютъ же, что 
ІІііѳагоръ, встрѣтивъ упившихся на пиру, свирѣльщику, ко
торый управлялъ гіиріШѢ, йеіѣлъ, перемѣнивъ папѣвъ, за
играть па дорическій ладъ, и пируюШІе такъ образумлены 
были этою игрою, что, сбросивъ съ себя вѣнкй, разошлись 
Со стыдомъ. А ііііыс при звукахъ свирѣли предаются йейС" 
товствамъ, какъ корпбаііты іі вакхйнты. Сколько разности— 

. наполнять ли, слухъ сладкопѣніемъ здравымъ или негод
нымъ» (Твор.,св. Василія Великаго, т. 2, стр. 263, ПС пзд. 
І9ІІ года). Тйкийъ образомъ, суть дѣла не въ музыкѣ, а 
въ томъ, какова эта музыка.

М. В. Попову: 1) По вопросу о двухъ Воспріемникахъ 
при крещеніи мы отвѣчали въ № 12 за 1912 годъ. Если 
Церковь установила такую практику—быть при крещеніи 
двумъ воспріемляющпмъ, то оба они и должны считаться 
вШііпйійи въ сродстііо. согласно указываемаго вами мѣ
ста книги Кормчей. 2) ІІа втёрсій вопросъ, относительно 
сказаннаго въ Кормчей: «Прощено есть коемужло хотящему 
поятп въ жену кмотра (кума) своего жену», замѣтимъ, что 
въ данномъ случаѣ въ Кормчей опечатка: слѣдуетъ читать: 
«сестру», а пе жену. Такъ именно и говорится въ той же 
книгѣ Кормчей въ другомъ мѣстѣ: «Прошено есть кождо 
хотящему тібяти собѣ <вѣ жёнУ; кромѣ всякаго препятія, 
сестру кума своего» (Кормчая, лпс. 542). Такъ именно и 
въ книгѣ Матѳея Правильника (составъ В, гл. 8).

II. И. Ііарфснову: 1) Сколько ставить чашекъ съ кутьей 
на общей панихидѣ, указаній пѣтъ. 2) Переписка старо
обрядческихъ обшігпъ съ' правительственными учрежденіями 
не освобождена отъ почтовыхъ сборовъ.

/I. Акишину: 1) Указываемые вами святители были 
крещены не въ младенческомъ возрастѣ пе потому, что въ 
то время крещеніе младенцевъ пе допускалось, но по случаю 
господствовавшаго мнѣнія, что лучше креститься передъ са
мой смертью, дабы явиться, такимъ образомъ, въ послѣдній 
часъ жіізіпі чуждыми, свободными отъ грѣховъ; каковое 
мйѢпіе потомъ этими же святителями жестоко было и обли
чаемо. Подробно по этому вопросу мы отвѣчали въ К» 28 
за 1911 годъ. Вы сѣтуете, что мы указываемъ па бывшіе 
уже вопросы. Но 'согласитесь, что нельзя же каждый разъ 
ради любознательности каждаго новаго подписчика повто
рять то, что уже достаточно обстоятельно было выяснено въ 
пашемъ журналѣ въ предыдущее время. 2) Относительно 
пмепословпаго перстосложепія па саккосахъ, называемыхъ 
миссіонерами, должно сказать, что. довѣрять пмъ пе слѣ
дуетъ. По этому вопросу мы опять-такп уже отвѣчали въ 
№ 26 за 1911 годъ.

Н. С. Нефедову: Почти въ каждомъ номерѣ нашего жур
нала .помѣщаются условія, при соблюденіи которыхъ даются 
нами отвѣты. Неужели вы пи разу не ознакомились съ 
нпмп? Здѣсь, кажется, довольно попятно говорптся: «Отвѣты 
даются въ количествѣ пе болѣе двухъ одному и тому же 
лицу». А вы предлагаете сразу болѣе десяти вопросовъ, при 
чемъ просите пе только отвѣтовъ на свои вопросы, но. и 
составленія какого-то воззванія. Послѣднее совершенно пе 
входитъ въ пашу программу. Согласно пашихъ условій, от
вѣчаемъ на два вашихъ вопроса. 1) Когда, т.-е. въ какіе 
часы дня, должно совершать вѣнчаніе, нами былъ данъ об
стоятельный отвѣть въ № .48 за 1.912 годъ (см. отвѣть 
И. И. Сергѣеву). 2) Держать лп вѣнцы надъ головами бра- 

чущпхея плп должно возлагать ихъ на головы, смотр. отвѣтъ 
Пантюхину въ У: 8 за этотъ годъ.

П. В. Платонову: Понедѣльникъ, слѣдующій за недѣлей 
о Блудномъ сынѣ, не является обязательнымъ для всѣхъ 
постнымъ днемъ. Подробно по такому вопросу мы отвѣчали 
неоднократно. Напримѣръ, въ № 25 1 за 1912 годъ и М 8 
за 1911 годъ.

А. И. Морозову: По уставу въ недѣлю о Блудномъ сынѣ 
послѣ недѣльнаго Евангелія полагается чтеніе Евангелія Бо
городичнаго, т.-е. отъ Луки, зач. 54.

Е. И. Малахову: Указываемая вашимъ безпоповцемъ 
книга «Іоанна Звонаря» является обычнымъ измышленіемъ 
безпоповцевъ. Такой книги не существуетъ. Равно какъ ни
чего подобнаго, приводимому вами изъ этой «книги», въ 
святоотеческихъ ученіяхъ нѣтъ. О чаѣ п кофе мы говорили 
въ 52 за 1912 годъ.

П. П. Верхоломову: 1) Если ваша двоюродная сестра вы
шла замужъ за того, кто прежде былъ женатъ на родпой ея 
плеМЯйпнцѣ, то этотъ бракъ беззаконный. Здѣсь всего 3 степ. 
двухроднаго свойства. Въ Кормчей книгѣ говорптся: «Нпкто- 
жс можетъ поятп себѣ въ жепу сестреницу (т.-е. племянницу) 
Жены своея, снесть, тетку и сестреницу. Третій степень, пе 
бываетъ (бракъ)» (Кормчая, лис. 530). 2) Второй вашъ во
просъ неясный. Какъ понимать сказанное вами, что ваша 
двоюродная сестра просватала свою дочь за того, кто нахо
дится въ родствѣ родного брата: женѣ родной племянникъ? 
Если понимать, что ваша двоюродная сестра выдаетъ свою 
родную дочь за племянника жены своего родного брата, дру
гими словами, племянница мужа выходитъ за племянника 
жены, то такой бракъ допускается. Въ «Кормчей» же гово
рится: «Стрый (т.-е. дядя) и братаппчъ (т.-е. племянникъ) 
поемлета тетку и сестреницу (т.-е. племяпппцу). Степень ше
стый, бываетъ (бракъ)» (Кормчая, листъ 537 об.).

А. И. Любомудрову: На молебнахъ, если капопы господ
скимъ праздникамъ покрываются катавасіей: «сохрани отъ 
бѣдъ»... то запѣвъ въ канонѣ произносится: «Мплостпве Гос
поди, услышп молитву рабъ свопхъ, молящихся Тебѣ». Но 
если совершаются капонъ-молебепъ (напримѣръ, при крест
номъ ходѣ), когда катавасіей служитъ ирмосъ того же канона, 
то принято запѣвъ говорить празднику. Такъ же и при мо
лебнахъ праздникамъ Богородичнымъ. 2) Сколько времени 
пропіло послѣ поклоненія волхвовъ новорожденному Спаси
телю до выхода святого семейства въ Египетъ и сколько вре
мени пробыло оно здѣсь, въ Египтѣ, указаній нѣтъ. 
Есть только сказанія, что святое семейство отправилось въ 
Египетъ послѣ 40 дней рожденія Спасителя (св. Іоаннъ Зла
тоустъ, твор., т. V, стрі 95; блаж. Ѳеофилактъ. Благовѣстъ, 
гл. II, на Ев. Матѳея). Но скоро ли случилось это п сколько 
пребывало святое семейство въ Египтѣ,—повторяемъ,—точ
ныхъ указаній нѣть.

Т. Е. Прозорову: 1) Книгу, которой вы могли бы руковод
ствоваться въ дѣлахъ общины, можно выписать изъ совѣта 
всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ. Адресъ: Москва, 
Биржевая площадь. 2) На второй вопросъ отвѣтимъ слѣдую
щимъ. Священникъ, не долженъ допускать, чтобы при креще
ніи участвовали въ качествѣ воспріемниковъ лица инослав- 
паго исповѣданія. По этому вопросу мы уже высказывались. 
См., напримѣръ, въ № 8 за этотъ годъ, отвѣть Г. А. Суббо
тину.

И. С. Щербакову: Святой Григорій Богословъ былъ архі
епископомъ Копстантниа-града, или,, что то же. Царя-града. 
Разницы въ томъ и другомъ пѣть никакой. Какъ городомъ 
Константина, такъ и Царь-градомъ называется одинъ и тотъ 
же городъ. Городомъ Константина п Царь-градомъ онъ на
зывается потому, что. его императоръ Константинъ Великій 
сдѣлалъ свопмъ столичнымъ городомъ.

Діакону П. Ждановскихъ: Вы спрашиваете: когда тре
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буется отворять діаконскія, двери во время богослуженія? Мы 
пе понимаемъ, о какихъ дверяхъ вы говорите. Въ изъясненіи 
храма и что находится въ немъ рѣшительно ничего не гово
рится о «діаконскпхъ дверяхъ». Откуда вы взяли такое на
званіе и какія двери -называете діакопскими?

1. П. Лаврентьеву: 1) Ни козлиное мясо, ни козлиное мо
локо вкушать пѣть воспрещенія въ церковныхъ канонахъ. 
2) Чтобы совершить бракъ старообрядца съ дѣвицей нико- 
ніанйой нужно сначала позаботиться объ отчисленіи ея отъ 
никоніанства. Для сего нужно подать заявленіе губернатору. 
Не слѣдуетъ при этомъ забывать, что отчисляются отъ гос
подствующей церквп только лица, достигшія 21 года.. 3) О 
кппгѣ, которую читалъ вамъ вашъ покойный дѣдушка-, намъ 
ничего неизвѣстно. Въ отеческихъ Писаніяхъ ничего подоб
наго нѣтъ, о чемъ вы говорите.

М. И. Иларіонову: Самое лучшее для васъ, это—обратиться 
съ вашимъ вопросомъ о бракѣ Герасима и Пелагіи къ епар
хіальному епископу, именно къ епископу Геннадію.

Г. Е. Фролову: Относительно иноковъ въ Номоканонѣ го
ворится: «Инокъ послѣ павечерницы ядый и піяй, да постится 
едпну седміщу сухоядіемъ, и поклоновъ двѣстѣ. Аще пове
литъ нужда ясти и пити, второе да чтетъ павечерницу» (Но
моканонъ, пр. 105). Что же касается мірянъ, то о нихъ ниче
го подобнаго въ правилахъ не встрѣчается,, и вслѣдствіе этого 
въ мірскихъ храмахъ принято молиться павечерницу непо
средственно вслѣдъ за вечерней.

В. Ѳ. Болдыреву: 1) Въ какіе дни не совершаются браки, 
мы отвѣчали подробно -въ X: 18 за 1911 годъ. 2) Кресты, о 
которыхъ вы говорите, не могутъ подавать повода къ смуще
ніямъ,. ибо, во-первыхъ, они имѣютъ форму древнихъ крестовъ, 
временъ первыхъ пяти благочестивыхъ патріарховъ, а, во- 
вторыхъ, такая ихъ форма только внѣшняя, въ • срединѣ же 
этихъ крестовъ находится видъ креста восьмиконечнаго съ 
истово изображеннымъ распятіемъ.

Свящ. И. Блинкову: Вашъ воросъ. о сродствѣ совершенно 
непонятенъ. Вы говорите: можетъ ли родной племянникъ вы
дать родную тетку за родного своего дядю? Можно понять 
лпшь, что., вопросъ -предлагается о томъ: могутъ ли родные 
братья взять родныхъ сестеръ? Если это такъ, то такой 
бракъ церковными канонами относится къ .числу беззакон
ныхъ. Здѣсь всего 4 степени двухроднаго свойства (см. 
«Кормчую»,- лпс. 536).

Свящ. В. Новикову: 1) Первый изъ указываемыхъ вами 
браковъ родного сына и крестника одного и того же лица на

крестницѣ и родной дочери другого—относится къ' числу “е 
воспрещенныхъ. Такой отвѣть находимъ мы по аналогичны лъ 
„прасамъ у Зах.ріп С—Х.Е™- 
личныхъ видахъ родства А. Н. Ь—ва, стр. іѵ • 
повлегііяхъ казанско-вятскаго съѣзда за 188 Р- . 
изобр. 36). 2) относительно второго вопроса о бракѣ Дочери, 
крестницы мужа, съ крестникомъ жены въ «СРКО®П“Х^ Р5’ 
ководствахъ указаній пѣть. Но полагаемъ, что Р
можетъ быть допускаемъ.

Г. Ф. Сачкову: Въ первомъ своемъ вопросѣ вы говорите, 
пе будетъ ли справедливымъ сказанное въ 3-и книгѣ вздры о 
дѣленіи вѣка па 12 частей понимать въ томъ смыслѣ, -что 
каждая пзъ этихъ частей содержитъ время въ 666 лѣтъ со
гласно числа, упоминаемаго въ откровеніи Іоанна Богослова, 
т.-е. каждая изъ этихъ частей содержитъ 666 лѣтъ, а всего 
міра бытія 7992 года? Не находя ничего подобнаго въ ученіи 
святоотеческомъ, мы по можемъ согласиться съ вами въ та
комъ счисленіи времени бытія міра. Нельзя признать ваше _ 
предположеніе правильнымъ еще и но слѣдующимъ соображе
ніямъ. Въ 14-й. главѣ 3-й книги Ездры, па которую вы ссы
лаетесь, говорится: «Такъ какъ вѣкъ раздѣленъ на двѣнад
цать частей и десять частей его и половина десятой части 
уже прошли, и остается то, что послѣ половины десятой 
этого сказанія до времени Ездры уже протекло девять съ по
ловиной частей пзъ двѣнадцати, то-есть, считая каждую 
часть въ 666 лѣтъ, протекло 6330 лѣтъ. Но если это такъ, 
то получится, что Ездра жилъ въ 9-мъ столѣтіи по Рожде
ствѣ Христовѣ. А между тѣмъ извѣстно, что онъ жилъ за 
450 лѣтъ до Рождества Хрпстова. Не ясно ли, такимъ образомъ, 
что ваше предположеніе ошибочно? Мы полагаемъ, что іуч- 
шпмъ отвѣтомъ па возбужденный вами вопросъ будутъ слова 
Христа Спасителя, сказанныя Имъ ученикамъ: «Не ваше 
дѣло знать времена или сроки, которые Отецъ положилъ въ 
Своей области (Дѣян. I, 7). На второй вашъ вопросъ оі- 
вѣтпмъ слѣдующимъ. Грамматика, па которую указываютъ 
вамъ «безпоповцы—пе брачпнки», содержитъ указаніе лишь 
на- правописанія словъ, имѣющихъ букву ». Но чтобы про
износить тѣ слова, которыя пишутся черезъ е, такъ, какъ 
принято это среди безпоповцевъ, едва ли нужно. Св. апостолъ 
наставляетъ: «Все вамъ благообразно и по чипу да бываетъ». 
Вообще едва ли будетъ благоугодно Господу, если мы будемъ 
въ молитвословіяхъ къ Нему насиловать свой языкъ п про
износить слова такъ «дебело», что они будутъ являться пе 
благозвучными, раздражающими слухъ, а, слѣдовательно, и 
не облагообразивши?

Всеподданнѣйшія поздравленія.

22-го февраля Ихъ Императорскія Величества прини
мали въ Императорскомъ Зимнемъ дворцѣ въ Петербургѣ 
всеподданнѣйшія поздравленія по случаю исполнившагося 
300-лѣачя оо дня всенароднаго избранія на царство пер
ваго Царя изъ Дома Романовыхъ. Въ числѣ многочислен
ныхъ депутацій, прибывшихъ въ Петербургъ съ поздравле
ніемъ и?ъ всѣхъ концовъ Россія, принесли поздравленія 
Ихъ Императорскимъ Величествамъ и представители старо

обрядческихъ приходовъ и общинъ: изъ Москвы—отъ 
общины Рогожскаго кладбища, отъ безпоповской общины 
Преображенскаго кладбища, 1-й и 2-й общины поморскаго 

пзъЭтаРбурга-оть Громовой старо
обрядческой общины "Бѣлокриницкой іерархіи,’ отъ Ни
кольской общины на Б. Охтѣ, тоже Бѣлокриницкой іерар
хіи, отъ общины безпоповцевъ, пріемлющихъ бракъ и отъ 

ДЗДІи т ’обда 
Н.-Новгорода, Вильны, Риги, Кронштадта,

Сызрани, Зуева и другихъ мѣстъ. Е
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Хоръ въ Спасо-Преображенскомъ заволжскомъ монастырѣ.

Г. Николаевскъ, Самар. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

21-го февраля 1913 года въ Спасо-Преображенскомъ 
храмѣ въ присутствіи членовъ общины состоялось торже
ственное духовное торжество, посвященное юбилею цар
ствованія Дома Романовыхъ. Сего числа было отслужено 
молебствіе Всемилостлвому Спасу, съ провозглашеніемъ 
многолѣтія Государю и Царствующему Дому, предвари
тельно былъ прочитанъ свящсп. I. Рытовымъ Царскій ма
нифестъ. Наканунѣ сего числа была отслужена панихида 
всѣмъ приходскимъ духовенствомъ но въ Бозѣ почившемъ 
благочестивѣйшемъ государѣ царѣ и великомъ князѣ Ми
хаилѣ Ѳеодоровичѣ, съ провозглашеніемъ ему вѣчной па
мяти-

Старообрядческій Спасо-Преображенскій заволжскій 
мужской монастырь.

(Отъ нашего корреспондента).

По примѣру древнихъ монастырей, въ которыхъ- желаю
щіе учились церковному чтенію, пѣнію и иконописанііо и пзъ 
которыхъ много выходило служителей Церквп Христовой, въ 
настоящее время, по благословенію преосвященнаго епископа 
Иннокентія нижегородскаго и костромского, обучаются въ 
Спасо-Преображенскомъ монастырѣ желающіе, но пе имѣю
щіе средствъ учиться дома, церковному пѣнію и уставу. Изъ 
нихъ составился хоръ въ 15 человѣкъ, во главѣ хора—учи
тель Е. Ѳ. Макарихннъ. Благодаря его старанію и преданности 
своему дѣлу, опъ сумѣлъ въ непродолжительное время по
ставить здѣсь пѣніе въ надлежащемъ видѣ, такъ что всѣ 
учащіеся теперь уже поютъ довольно хорошо, а къ веснѣ бу
дутъ пѣть и самостоятельно. Желающіе могутъ остаться въ 
монастырѣ навсегда для спасенія души,, а не желающіе мо
гутъ уѣхать и служить въ мірѣ на пользу Церкви Христовой 
и всему старообрядчеству.

г. Оренбургъ.
(Отъ нашего корреспондента).

16-го января с. г, въ старообрядческомъ храмѣ во имя Зна
менія Пресв. Богородицы совершено торжественное чество
ваніе священника этой церкви о. Димитрія Ивановича Ма- 
лафѣсва, по случаю исполнившагося 25-лѣтія его служенія 
святой Церкви въ сапѣ священника. Юбиляръ—уроженецъ 
Рязанской губерніи, 53 лѣтъ- Въ санъ священника руко
положенъ 16-го января 1888 года епископомъ Викторомъ въ 
хдамѣ Успенія, при поселкѣ Шплномъ, Уральской обла
сти. Въ томъ же 1888 году переведенъ въ г- Оренбургъ 
къ храму во имя Знаменія Пресв. Богородицы, гдѣ и про
должаетъ пребывать до настоящаго, времени.

Уваженіе п сердечная признательность о. Димитрію 
духовныхъ ого дѣтей ярко выразилась при празднованіи 
25-лѣтія его священнослуженія. Въ присутствіи пріѣхав
шихъ на это торжество священниковъ были въ этотъ день 
отслужены Божественная литургія и молебенъ. По оконча
ніи -молебна п послѣ многолѣтія Государю Императору 
Николаю Александровичу и всему Царствующему Дому и 
епископу Евлогіюг было сказано многолѣтіе. Затѣмъ овя- 
щен._с,, Троицка .о. :Филиппъ сжазрлъ юбиляру слѣдующее 
•привѣтственное слово:

Ваше высокоблагословеніе, глубокоуважаемый о. Олаго- 
чпнпый Димптрій Ивановичъ!

Сердечно привѣтствуемъ васъ въ столь для васъ знаме
нательный день, въ который исполнилось ровно 25 лѣтъ 
вашего служенія въ санѣ священника св. Христовой Церкви 
Горя любовію къ вамъ, мы чувствуемъ вашу прежнюю за
боту о пашемъ приходѣ, въ то время, когда по навѣту врага 
нашъ приходскій священникъ'Иванъ Евстратевъ уклонился 
въ «никоніанство» и увлекъ за собою часть общества. 
Тогда вы, какъ добрый пастырь, посѣщали нашъ разстроен
ный уже приходъ, и вашъ трудъ, ваша забота благопріятно 
дѣйствовали въ смыслѣ утвержденія общества. Вы в-ь про
долженіе слишкомъ двухъ десятковъ лѣтъ, посѣщая насъ, 
всегда старались водворить порядокъ и миръ въ церковномъ 
домостроительствѣ. Молимъ о' васъ Господа Бога, да продлитъ 
Онъ, Всевышній, драгоцѣнную вашу жизнь на многіе годы.
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Послѣ сего церковнымъ старостой Т. Ѳ. Любаповымъ 
была поднесена юбиляру се. икона въ серебряно-золоченой 
ризѣ, а членомъ общины И. А. Михайловымъ былъ прочи
танъ слѣдующій адресъ отъ имени общпвы..

Достоуважаемый благоговѣйный пастырь п отецъ нашъ 
духовный священпо-іерей от. Димитрій Ивановичъ!

Блаженной памяти Викторъ, епископъ уральскій и орен
бургскій, 25 лѣтъ тому назадъ призналъ тебя достойнымъ 
великаго сапа пастыря и учителя народа христіанскаго 
и рукоположилъ во .священника. Въ настоящее время мы счи
таемъ для себя за великое душевное удовольствіе поздравить 
тебя съ двадцатипятилѣтіемъ служенія твоего въ священ
ническомъ санѣ, исполнившагося сего 16-го января. Эти че
тверть вѣка протекли, можно считать, цѣликомъ при нашемъ 
храмѣ—во пмя Знаменія Пресв. Богородицы. Поэтому мы, 
пакъ духовныя дѣти твоп, искренно цѣня истинно примѣр
ное твое пастырское служеніе, отъ чистаго сердца нашего 
благодаримъ тебя за столь продолжительную и полезную 
службу твою святому дѣлу сему и молимъ Господа Бога, 
да сохранитъ Онъ тебя Всемогущій въ дальнѣйшій жизни 
твоей и да продлится на многія и многія лѣта, на пользу 
святой Церкви и на душевное спасеніе духовныхъ чадъ 
твоихъ. Мы же, въ знакъ нашей глубокой благодарности и люб
ви къ тебѣ, просимъ принять отъ насъ этотъ адресъ и свя
тую икону святого великомученика Димитрія.

0. Димитрій, принявъ св. икону п выслушавъ привѣт
ственный адресъ, сердечно благодарилъ за оказанную честь и 
просилъ раздѣлить въ его квартирѣ скромную трапезу. Въ 
квартирѣ о. Димитрія А. А. Лобановой отъ имени всѣхъ

прігхожанокъ юбиляру были лодшюены хлѣб™°“ ,
исполненномъ въ русскомъ стилѣ- По овонч Р 
присяжный повѣренный горный инженеръ Аи Г“Р™ 
привѣтствовалъ о. Димитрія прочувствовали рѣчью.

Изъ нижегородско-костромской епархіи.
(Отъ нашего корреспондента).

Объѣзжая епархію, епископъ Иннокентій 16-го февраля 
прибылъ въ Кострому, гдѣ на датой день, въ воскресенье, 
во время соборной литургіи совершилъ хиротонію діакопа 
Іоакима Жубрина, а также поставилъ и свящепосца. 21-го 
февраля, въ день трехсотлѣтія царствующаго Дома гома- 
повыхъ владыка совершилъ соборную литургію и моле
бенъ о здравіи Государи Царя Николая Александровича и 
всего Царствующаго Дома, при большомъ стеченіи моля
щихся. Въ этотъ же день епископъ Иннокентіи вмѣстѣ. с ь 
попечителями храма представлялся Новому костромсйому 
губернатору, который принялъ ихъ очень йабйовО-.

23-го февраля, въ сырную субббту, преосвященный Ин
нокентій хиротонисалъ въ діакопа Константина Хотина, 
котораго на другой день, въ прощеное воскресенье, поста
вилъ во священники для г. Костромы.

Послѣ каждаго богослуженія епископъ говорилъ по
ученія.

Такихъ торжествъ въ Костромѣ никогда Ііе бывало.

Старообрядцы Оренбургской общины (см. корреспонденцію изъ Оренбурга).

Издатель А. И. Королевъ.

Высочайшія милости.—Министерскіе отвѣты на ходатайства старообрядцевъ, ст. 
В. Мельникова.—Обзоръ печ ітк Тщетныя ожиданія. Свой на своихъ.—Юбилей 
насилій и убійствъ во имя церковныхъ реформъ, ст. Шалаева.—Со страницъ блуж
дающей догматики, ст. епископа Михаила,—На. выставкѣ, впечатлѣнія Я.Ь'оіатенко.— 
Офиціальный отдѣлъ.—Отвѣты редакціи.—Церковно-обществѳннад жизнь,—

Рисунки и снимки;

Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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1. Принятіс^ковыхъ членовъ въ Общину.
2. Докладъ ревизіонной комиссіи

10-го марта 1913 года.

Совѣтъ Московской Старообрядческой Общины 
Рогожскаго Кладбища

покорнѣйше проситъ членовъ Общины пожаловать на Общее собраніе членовъ 
вышеозначенной Общины, имѣющее быть въ воскресенье

въ 11 часовъ утра, въ зданіи конторы Общины.

Передъ открытіемъ Общаго собранія имѣетъ быть совершено по окончаніи 
литургіи въ храмѣ Рождества Христова Господу Богу молебствіе.

ПРЕДМЕТЫ ЗАНЯТІЙ:

3. Утвержденіе отчета Совѣта Общины за 1912 г.

4. Объ утвержденіи смѣты на 1913 г.
х 5. Выб )ры новаго состава членовъ совѣта на 1913/ 

15 г.г. на трехлѣтіе.
6. Выборы членовъ ревизіонной комиссіи на 1913 г.

аішшш кннппечятній
МОСКВА, Покровка, Лялинъ пер., д. № 6.
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Грознаго .Лицевой Сводъ., хранящейся въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ. Изображенія новгородскаго письма въ .Лицевомъ Сводѣ, 

написаны придворными мастерами царя Грознаго.
Въ виду бчольшого успѣха подписки на эту книгу, который даетъ намъ, возможность издать ео въ большемъ количествѣ, 
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Новыя книги.
"""■ _ Вышли изъ печати: '

1) Церковная Исторія СОЗОМЕНТА САЛОМИНСКАГО, какъ рѣдкость, на Александрійской бумагѣ, цѣна 3 р. 26 и. Церковная 
Исторія СОКРАТА СХОЛАСТИКА, 2 р. 75 к. 2) Книги можно получить: Красный-Кутъ, Самар. губер., Ивану А. Лукину. Аовожу до 
свѣдѣнія, что кто подучитъ отъ меня книгу Сократъ, также подучитъ и Церковную Исторію Созомента на самой лучшей бумага.

Книги чрезвычайно важныя м необходимыя для всякаго церковнаго человѣка. Прежнія изданія этихъ книгъ стоятъ 
до 50 р. каждая.
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