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ХРИСТОСЪ ВОСКРЕСИ!

Древнее преданіе разсказываетъ о томъ, какъ впервые 
появились колокола.

Епископъ города Волы—Павлинъ, ходилъ по лугу ранпей 
благоухающей весной. Была Посха. Въ чистой душѣ святого 
звучали радостныя пѣсни Воскресенія.

Но когда человѣкъ живетъ внутренней радостью, ему 
кажется, что и природа ликуетъ вмѣстѣ съ нимъ.

Съ дѣтскимъ восторгамъ разсматривалъ епископъ первые 
весенніе цвѣточки. И вотъ показалось ему, что голубые ко
локольчики—первые цвѣты весны—звонятъ, кивая своими 
головками во славу Воскресшаго. И отсюда явилась мысль 
сдѣлать «звонцы» по образу колокольчиковъ.

Въ слѣдующій годъ въ св. Пасху звопили первые мѣд
ные колокола. И съ тѣхъ поръ раздается въ праздники ко
локольный звонъ и поетъ хвалу Воскресшему;

И особенно громко звонятъ у насъ, на Руси.

И любить пародъ краспый пасхальнный звонъ: святую 
мелодію красныхъ дней.

Любить... но слушаетъ лп онъ, о чемъ звонятъ колокола?
А- они .звонятъ объ одномъ: о любви, объ единеніи, о ра

дости- христіанскаго братства.
Прислушивался къ своимъ колоколамъ св. Павлинъ Во- 

ланскій, и вы знаете, что нашептали ему колокола?
Св. Павлинъ Волапскій -роздалъ бѣднымъ все свое имѣніе.' 

Но вотъ приходитъ къ нему вдова, жалуясь, что сынъ, ея 
кормилецъ, попалъ въ плѣнъ и нечѣмъ выкупить его.

У Павлпна и въ церковной кассѣ епископіи ничего не 
было. Задумался святой епископъ.

Но колокола подсказали что дѣлать: «Люби, какъ лю
билъ Воскресшій»,—говорили они.

.-И. Павлинъ продалъ себя въ рабство; чтобы'выкупить, 
сына вдовы.
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И много со времени св. Павлина святыхъ думъ и чувствъ 
внушили святые колокола св. Пасхи. И даже писатели мір
скіе не одинъ разъ разсказывали о ихъ святой проповѣди.

Въ разсказѣ Гаршина «Ночь» человѣкъ рѣшается убпть 
себя. «Жить,—рѣшаетъ онъ,—не зачѣмъ. Жизнь скучна и 
пуста».

Но въ эту мнйуту, когда онъ готовъ рѣшить вопросъ о 
жизни, раздается красный, пасхальный звонъ.

И этотъ «благовѣстъ» останавливаетъ его руку. Онъ бе
ретъ книжечку, которая и сама называется тѣмъ же словомъ: 
«благовѣстъ», «благовѣстіе» (по-гречеекп «Евангеліе»), и па 
страницахъ ея падетъ благой вѣсти для усталой души.

П находить.
Онъ понялъ, что нужно только послѣдовать благовѣсту 

маленькой книжки, вырвать изъ сердца безобразнаго божка, 
которому имя «я», вырвать изъ души эгоизмъ и въ душѣ раз
дастся красный и радостный Христовъ звонъ.

И когда понялъ это, сердце его разорвалось отъ великой 
радости.

Другой несчастный съ ножомъ гонится за человѣкомъ, 
который его обидѣлъ.

И вотъ раздается воскресный благовѣстъ. И смиряется 
душа, и слезы смываютъ обиду и гнѣвъ, побѣждаютъ «вра
жью силу» («Вражья сила»).

Вотъ, что такое звопъ пасхальный.
Это—пѣснь радости, возрожденія, прощенія, любви.
Пѣснь о побѣдѣ добра.
Это свѣтлый канонъ Іоанна Дамаскина въ серебряныхъ 

звукахъ.
Нѣть музыки, которая звучала бы въ моихъ ушахъ такъ 

радостно, какъ пасхальный благовѣстъ,—говорить одинъ 
мыслитель.

Этотъ гимнъ говорить мнѣ р томъ, что добро непобѣдимо 
даже смертью, что никакія ейлы ада не могутъ побѣдить 
правду и чистоту.

Что у человѣка есть свѣтлая, вѣчная цѣль: воскрешеніе 
своего духа, борьба съ тлѣліемь, смертью души.

Что рано или поздно, но во всемъ и вездѣ побѣдитъ Хри
стосъ. Воистину это красный, звонъ...

Да, красный звонъ.
Хорошее названіе.
Красный, радостный, свѣтлый.
Обратите вниманіе, какъ часто употребляется это -слово 

красный въ языкѣ Пасхи.
И япчки пасхальныя красныя.
И Пасха зовется красной.

И весна «красная». И звонъ красный. Но почему?
Можетъ-быть, потому, что красный свѣтъ символъ радо

сти. Но въ христіанскихъ преданіяхъ есть п другое основаніе.
Красный цвѣтъ есть цвѣтъ Крови Господней.
Церковь хочетъ сказать, что истинная радость тамъ, гдѣ, 

Кровь Христова.
И первое благовѣстіе центру міра—Риму и цезарю Тибе

рію, по одному преданію, Марія Магдалина принесла съ крас
нымъ яйцомъ въ знаменіе Христовой Крови. А по другому (за
писанному у Павла Алеппснаго)-^-шъ одеждахъ, обрызган
ныхъ Кровью Господней. Кто хочетъ пасхальной радости, дол
женъ принять Его Кровь.

Есть трогательное и милое сказаніе о томъ, какъ 'птичка- 
красношейка получила красную окраску’ шейки.

Господь Христосъ висѣлъ на крестѣ и шипы терноваго 
вѣнца кололи чело Его. Это увидѣла маленькая невзрачная 
'сѣренькая птичка. И ей стало жалко Страдальца. Ей каза
лось, что одинъ шипъ особенно колетъ Распятаго. Напрягая 
всѣ силы свои, птичка стала клювомъ выдергивать колючее 
остріе. . »*?!!■

И вырвала его. Капля Божественной Крови упала на 
грудку птицы—и грудка навсегда получила красивый крас
ный цвѣтъ.

Невзрачная птичка стала красивой. Хорошая легенда.
Кто желаетъ, чтобы о радости, о царствѣ Божіемъ пѣли 

ему колокола, чтобы свѣтелъ былъ праздникъ, долженъ вы
рвать хоть одинъ шипъ изъ страдальческаго вѣнца братіи 
своихъ, нуждающихся, немощныхъ, страдающихъ. «Что имъ 
сдѣлаете, Ему сдѣлаете»...

А тому, кто забудетъ объ этомъ, да звучатъ колокола 
Пасхи укоромъ и напоминаніемъ о забытомъ.

И еще большимъ укоромъ, да звучать оип для тѣхъ, кто 
дни святой Пасхи отдаетъ на служеніе не Воскресшему Хри
сту, а врагу Его. Вмѣсто того, чтобы просвѣтлить душу бого- 
общепіемъ—помрачитъ его разгуломъ.

П уйдетъ отъ Христа къ удовольствіямъ міра.
*

Дни Свѣтлой Пасхи связаны съ великими воспоминаніями 
въ исторіи старообрядчества.

Мы уже отмѣчали, что въ день Воскресенія раствори
лись запертые алтари старообрядческихъ храмовъ, упали пе
чати съ храмовыхъ дверей.

Со дня Воскресенія храмы получили право безпрепят
ственно воздавать хвалу Богу краснымъ, пасхальнымъ зво
номъ.

Это наводитъ насъ па нѣкоторыя мысли. Долго-долго 
скрывалась Церковь въ темнотѣ подземелій, въ катакомбахъ.

И эгида въ это время полной, истинно христіанской 
жизнью.

Гоненія сплачивали всѣхъ христіанъ въ живую любовную 
семью. Горяча была вѣра, тепла чистая любовь брата къ 
брату. «И имѣло едииу душу и единое сердце», какъ гово
рить книга «Дѣяній апостольскихъ».

'Когда я недавно былъ въ катакомбахъ Рима, гдѣ почи
ваютъ тысячи христіанъ, я всей душой чувствовалъ, что 
все это истинные сыны Христа, святой посѣвъ, который вста
нетъ тучной жатвой въ день воскресенія.

И мало было раздоровъ, почти не было ересей.
Но потомъ, ровно 1600 лѣтъ тому назадъ, Церковь вышла 

изъ катакомбъ.
И для Церкви настали дни, когда пе зачѣмъ было скры

ваться; стали появляться великолѣпные храмы, зазвонили и 
колокола.

Въ эти дпп начался новый періодъ церковной исторіи съ 
новыми задачами.

Не нужно было болѣе прятаться отъ язычниковъ, бороть
ся съ внѣшнимъ врагомъ.

Но появились враги внутренніе.
Еще ранѣе, при Деціи, отвыкшіе отъ гоненій христіане 

становятся мало устойчивыми въ вѣрѣ, легко отпадаютъ отъ 
Христа.

А съ IV вѣка одна за другой появляются ереси и цѣлые 
шесть вѣковъ тянутся непрерывные внутренніе раздоры.

И тогда Церковь выдвинула новое орудіе для своей за
щиты. Имя этому орудій—религіозное знаніе...

Съ IV вѣка начинается время «великихъ отцовъ». Золо
той вѣкъ христіанской письменности.

Вырабатываются церковные порядки и чины; Одинъ за 
другимъ слѣдуютъ великіе соборы.

Пока старообрядчество, жило въ потемкахъ гоненія оно 
поддерживалось этими самыми гоненіями.

Тамъ, гдѣ вѣра въ опасности, гдѣ обрядъ гонять чело
вѣкъ особенно-дорожитъ вѣрой и обрядомъ. Тамъ нѣтъ мѣ
ста ни раздорамъ священниковъ съ мірянами, пи внутреннимъ 
сомнѣніямъ п религіознымъ поискамъ. 3 р

Но когда волей Господней Церковь выведена изъ подзе-
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Воскресеніе Христово.
(Новгородскихъ писемъ XVI вѣка, изъ собранія Д. И. Силина, на выставкѣ древне-русскаго искусства 

въ Москвѣ). ,
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мелій, передъ пей открываются новыя искушенія отъ влія
ній міра.

И вмѣстѣ открывается задача оберечься отъ того опас
наго, что можетъ произойти ютъ новаго положенія.

А для этого обереженія одно средство. То же, что въ Цер
кви ГУ—V вѣка: религіозное знаніе. Что охранитъ вѣру отъ 
ея поколебанія и внутри совѣсти отдѣльныхъ лицъ и отъ 
натиска со’ стороны. Нужна внутренняя защита ея въ ре
лигіозномъ знаніи, въ церковномъ образованіи мысли н чув
ства.

Мы недостойны, чтобы изъ паоъ явились Василіи, Зла
тоусты и Назіанзены, но мы можемъ и должны сорганизо
вать возможно широко дѣло религіознаго просвѣщенія.

Волей Божіей старообрядческая Церковь одна сохранила 
догму вселенской Церкви, не обрядъ только, а и догму, въ то 
время какъ греческая церковь и офиціальная русская «вла- 
ясь между католичествомъ и православіемъ», не знаетъ даже, 
гдѣ ея истина.

Она сохранила начало церковной соборности. И потому на 
немъ лежитъ великая миссія: возстановить желаніе вселенской 
истины въ самосознаніи даже отпавшаго синодскаго право- 
"лавія, раскрыть въ опытѣ жизни красоту соборности.

Мы вѣримъ, что только черезъ старообрядчество когда- 
нибудь придетъ свѣтъ всему Востоку.

Но это воскрешеніе церковной идеи и истины, даже въ 
чужихъ, мыслимо, когда старообрядчество сознаетъ всіъ свои 
сокровища, коими теперь владѣетъ полусознательно.

Послѣ Воскресенія Господня Церковь вышла на пропо
вѣдь.

Послѣ выхода изъ катакомбъ она раскрываетъ яснѣе 
внутреннее содержаніе, своего ученія и упорядочиваетъ внѣш
нія формы жизни, широко открываетъ міру сокровищницы 
свои.

Старообрядчество послѣ воскресныхъ дней 1905 и 1906 
годовъ цышло па дорогу и внѣшней проповѣди и внутренняго 
устроенія. :т-

И ему нужно знаніе, широкое церковное знаніе. Можетъ- 
быть, читатель найдетъ малоумѣстнымъ нашъ' призывъ, но я 
не могу въ этотъ день удержаться отъ этого, зова:

«Знанія, больше знанія».
Не одна школа на двадцать, пятьсять человѣкъ нужна 

намъ.
Намъ нужны десятки школъ, которыя готовили бы защит

никовъ и вѣры и работниковъ ла нивѣ раскрытія истинно- 
православнаго церковнаго міросозерцанія.

Нужны книги, библіотеки, книги (повторяю) для семьи, 
книги для дѣтей, книги для всего міра, такія, какія раскрыли 
бы глаза па старообрядчество, не какъ на вѣру безпорочную, 
а какъ на Церковь, единственную, способную раскрыть и по
казать міру неразработанную сокровищницу святоотеческой 
церковностп, къ которой «иные» не могутъ уже подойти, свя
занные паутиной заблужденій.

! Созидаются во имя Божіе храмы, но они только для ста
рообрядчества. Между тѣмъ, оно можетъ въ будущемъ со
здать своей свободной мыслью, сильной своей святостью къ 
вселенскимъ преданіямъ, великій храмъ православія не въ 
душахъ только своихъ вѣрныхъ, а въ памятникахъ истины 
своей, способныхъ призвать «иныхъ» къ воскресенію’.

Тогда оно для всѣхъ возстало бы воистину въ силѣ своей.
Увы!—Этому возстанію мало помогаютъ.
Миссія’старообрядчества не сознана.
Сѣятелямъ знанія не помогаютъ, а мѣшаютъ. -Только 

рѣдкія единицы несутъ помощь свою дѣлу воскресенія рели
гіозной мысли, наукѣ богопознанія.

Доколѣ такъ?■

Помоги, Господи, воскреснуть свѣтлому исканію Тебя, 
сознательному, по стопамъ древнихъ служителей Логоса 
«Слова», иже искони у Бога.

Да будетъ свѣтъ... Епископъ Михаилъ.

А
Гдѣ первосвященникъ, старѣйшины,—говорили воины 

римской стражи, вбѣгая) въ Іерусалимъ.—Не знаемъ, что 
было съ нами,, но только камень съ несломанной печатью око
ло гробницы Ісуса Назарянина, Тѣло Котораго мы сторожили, 
лежитъ въ сторонѣ, а Тѣла нѣтъ... Что дѣлать9 Насъ ждетъ 
казнь отъ прокуратора?

— Скажите, — говорятъ старѣйшины, — что ученики 
Его украли Его, когда вы спали; а если объ этомъ узнаетъ 
игемонъ, мы васъ спасемъ. И, получивъ деньги, воины стали 
разносить такую сумбурную мысль по Іерусалиму.

Золото восторжествовало надъ совѣстью.
А въ городѣ уже ходили и другіе слухи.
— Воскресъ Христосъ!
— Завѣса во «Святая Святыхъ» раздралась: было земле

трясеніе... Его впдѣли... Гдѣ? Кто?..
Около Іерусалима идутъ нѣсколько женщинъ. Молчатъ. 

Скорбь сомкнула имъ уста. Но когда онѣ подошли уже къ 
саду, гдѣ погребенъ былъ Ісусъ, новое скорбное представле
ніе заставило пхъ заговорить: Кто отвалить намъ камень отъ 
двери гроба? .

Не успѣли однако мѵроносицы обсудить свое новое горе, 
какъ взорамъ пхъ представилась неожиданная, поразитель
ная картина: камень отваленъ и.гробъ открытъ.

Трепетно приближаются онѣ -кь самой пещерѣ,—по изъ 
нея вдругъ вырываются лучи свѣта Ь- предъ ппми предста
ютъ два свѣтлыхъ, радостныхъ юноши.

— Не бойтесь! Ісуса ищете Назарянина? Что вы ищете 
живого между мертвыми? Его пѣть здѣсь. Онъ воскресъ!

Слышать- женщины этотъ голосъ небеснаго вѣстника, п 
въ то же время отъ преизбытка радости не . могутъ попять 
совершившагося. Въ оцѣпенѣніи стоять онѣ у гроба. Небес
ный вѣстникъ вывелъ ихъ изъ этого состоянія.

—•. Идите, скажите ученикамъ Его! Воскресъ Христосъ!
Услышавъ это повелѣніе, онѣ съ радостью прибѣжали къ 

ученикамъ, но сначала ничего пе могли передать.
Затѣмъ стали передавать, что впдѣли п слышали—о яв

леніи ангеловъ и о тѣхъ словахъ, которыя онп имъ сказали.
.. Ученики не знаютъ, вѣрить лп! Ангелы у гроба Учителя? 

Увѣряютъ, что Учитель воскресъ?
—. О, если бы все это произошло не родъ покровомъ еще 

иеразсвѣтшаго дня,, и если бы вѣсть эта шла не отъ возбу
жденныхъ женщинъ!

И вотъ, двое изъ учениковъ, Петръ п Іоаннъ, пошли про
вѣрить разсказъ женщинъ.

Іоаннъ, какъ болѣе молодой, скорѣе добѣжалъ до гроба 
Да, камень отваленъ, пещера, открыта: И, удивленный тихо 
отошелъ Іоаннъ. -

’ А въ это. время уже подходить Петръ. Онъ вошелъ въ са
мую пещеру и видитъ: погребальныя- пелены, аккуратно сви
тыя,- лежатъ, въ сторонѣ; рядомъ съ ними и платъ кото
рымъ было, закрыто лицо Ісуса. ’

Послѣ этого вошелъ и Іоаннъ. ’ ’
• „:И оба они сказали: Учитель воскресъ1

І^ежду тѣмъ Марія.Магдалина.;въ своей.вѣрѣ отличав-

Радостная вѣсть.
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шаяся порывистостью, пе довѣряя тому, что видѣла и слы
шала вмѣстѣ съ другими женщипами, одна побѣжала еще 
разъ къ пещерѣ.

Восходившее солнце уже начало разстилать золотые лу
чи по вершинамъ окрестныхъ горъ. Прекрасный весенній день 
наступалъ въ природѣ. Но сумрачно было па душѣ Маріи.

Она стояла около пещеры и рыдала.
— Женщина, что плачешь?
Вздрогнувъ и не обративъ пикакого вниманія па этотъ во

просъ, вѣроятно, какого-пнбудь любопытнаго прохожаго, опа 
опять нагнулась къ пещерѣ и видитъ двухъ юпошей въ 
бѣломъ одѣяніи, сидящихъ одинъ у главы, а другой у потъ, 
гдѣ лежало Тѣло Ісуса.

Не зная, кто это такіе, опа объясняетъ имъ причину 
плача: унесли Господа моего, п не знаю, гдѣ положили Его.

И опять зарыдала.
Но вотъ позади слышитъ оиа приближающіеся шаги. Не

вольно направляетъ опа въ эту сторону свой заплаканный 
взоръ и видитъ передъ собою человѣка: вѣроятно, садовникъ.

— Женщина, что плачешь? Кого ищешь?
Но Марія не сразу поняла всю любящую силу этихъ 

словъ.
Запятая своими печальными мыслями, она увидѣла въ 

этихъ словахъ просто вопросъ, и сама спрашиваетъ:
— Господинъ, если ты вынесъ Его, скажи-мнѣ, гдѣ ты 

положилъ Его, и я возьму Его.
Учитель пе можетъ болѣе скрываться. И изъ глубины 

Своего любящаго милосердія Онъ воскликнулъ: Марія,—тѣмъ 
любвеобильнымъ- властнымъ голосомъ, который тысячами 
привлекалъ къ Нему сердца людей.

Изумленная ученица быстро вперяетъ свой отуманенныя 
слезами взоръ, и изъ ея груди, помимо ея воли, вырывается 
радостный крикъ:

— Мой Господинъ и Учитель!
Опа бросается къ Его ногамъ, но па этотъ чувственный, 

порывъ радости воскресшій Учитель говорить:
— Не прикасайся ко Мнѣ, ибо Я еще не восшелъ къ 

Отцу Моему. Иди къ братьямъ Моимъ и скажи имъ: восхожу 
къ Отцу Моему и Отцу вашему, и къ Богу Моему' и Богу 
вашему!

И обрадованная Марія, нашедшая своего Учителя, побѣ
жала въ городъ и возвѣстила, всѣмъ ученикамъ, что во
истину воскресъ Христосъ! ...........

И разпеслось слово ея громоноснымъ отголоскомъ по все
му міру, и съ тѣхъ поръ повторяется милліонами вѣрую
щихъ донынѣ, и будетъ повторяться во всѣ вѣка..................

Воскресъ Христосъ! В. Т,

Христосъ воскресъ!.. Сколько вѣковъ прошло съ того 
времени^ какъ ангелы сказали женамъ-мѵроносицамъ: воста, 
нѣсть здѣ (Ев. Марк. XVI, 6; ср. Матѳ. ХХѴПІ 6, Лук. 
XXIV, 6), и однако, до сихъ поръ эта вѣсть о славномъ три- 
дневномъ возстаніи Христа изь гроба не перестаетъ быть 
источникомъ самой возвышенной, самой свѣтлой радости!

Въ своихъ дивныхъ пасхальныхъ пѣснопѣніяхъ, краше 
и милѣе которыхъ пѣть ничего на свѣтѣ для вѣрующаго 
христіанина, Церковь призываетъ «всѣхъ и вся» къ радо
сти, облекая этотъ призывъ, между прочимъ, въ слѣдующую 
форму: небеса убо достойно да веселятся, земля же да ра
дуется, да празднуетъ же міръ весь видимый и невидимый.

Отчего же такъ радостенъ и свѣтелъ день, посвященный 
воспоминанію тридневнаго Христова Воскресенія? Отчего такъ 
ускоренно-радостно бьется сердце христіанина при одномъ 
лишь словѣ—Пасха? Отчего же послѣ окончанія праздника 
Пасхи христіанинъ пе одинъ разъ устремить свой взоръ на
задъ, гдѣ горятъ святые огни пасхальной дочи?

Радостно дрожать сердца паши въ дни Пасхи, и съ не
терпѣніемъ ждутъ этого праздника потому, что воскресеніе 
Христа есть одно изъ самыхъ твердыхъ основаній нашей 
вѣры, нашей надежды и нашей любви.

Прежде всего, Воскресеніе Христово является лучшимъ 
въ смыслѣ убѣдительности, доказательствомъ сверхчеловѣч- 
постп—Божественности Христа. Съ тѣхъ поръ, какъ суще
ствуетъ исторія -рода человѣческаго, пе было ни одного слу
чая, чтобы воскресъ самъ собою человѣкъ, чтобы онъ по 
своей волѣ верцулся па эту землю изъ потусторонняго міра. 
Для человѣка это было невозможно, а для Богочеловѣка это 
сдѣлалось фактомъ дѣйствительности и—повторяемъ,—луч
шимъ подтвержденіемъ всего Его ученія о Себѣ, какъ о 
Богѣ. Вспомнимъ, что самыхь упорныхъ враговъ Своигь— 
книжниковъ и фарисеевъ,- сердце которыхъ не могли тро
нуть ппкакія чудеса и святыя слова небесной правды и люб
ви, Онъ отсылалъ къ чуду Воскресенія, имѣющему со славою 
завершить безмѣрное Его униженіе па землѣ «насъ ради че
ловѣкъ и нашего -ради спасенія». Мы знаемъ, что эта упор
ные враги Христа, дѣлавшіе видъ, что не вѣрятъ словамъ 
Его, п старавшіеся всячески унизить и подорвать авторитетъ 
Его въ глазахъ народа, на самомъ дѣлѣ въ глубинѣ души 
своей болѣе всего боялись Его Воскресенія. Въ самомъ дѣлѣ, 
изъ-за чего они просятъ Пилата приставить стражу къ гробу 
Христа... Вотъ поставлена стража и запечатанъ гробъ... Но 
«запечатану гробу, животъ изъ гроба возсіялъ еси, Христе 
Боже!»

Враги правды и любви смущены извѣстіемъ, принесен
нымъ воинами, они чувствуютъ, что почва уходить изъ-подъ 
ногъ ихъ. Впрочемъ, смущеніе это мимолетно; почву нахо
дятъ; они—гдѣ же?..—івъ той же самой лжи и клеветѣ, ко
торою пробовали они бороться со Христомъ при земной Его 
жизни. Пускается въ ходъ всѣмъ извѣстная клевета, будто 
ученики Христа украли Тѣло Его, воспользовавшись сномъ 
стражи. Злобные іудеи хотѣли ложью достигнуть торжества 
надъ ненавистнымъ для нихъ Учителемъ любви и правды. 
Но суетны были надежды ихъ, не оправдались предположенія 
ихъ. Ложная выдумка о кражѣ Тѣла Христа апостолами, 
робкими, растерявшимися еще въ вертоградѣ Геѳсиманскомъ, 
послужила лишнимъ краснорѣчивымъ доказательствомъ не
надежности лжи вообще, какъ средства борьбы съ самымъ 
возвышеннымъ идейнымъ теченіемъ, какое только слышало 
человѣчество изъ устъ посланниковъ неба. Эта выдумка— 
скажемъ больше—явилась, правда, косвенно, однимъ изъ 
лучшихъ Свидѣтельствъ истины Его Воскресенія для тѣхъ 
христіанъ, которые колеблются на пути вѣры, но не боятся 
правды, а дерзновенно взыскують ёя, углубляясь умомъ сво
имъ въ святыя страницы евангельскихъ книгъ. Неужели 
робкіе галилейскіе рыбаки, растерявшіеся въ памятную Геѳ
симанскую ночь настолько, что наиболѣе ревностный и дерз
новенный изъ нихъ (ап. Петръ) троекратно отрекся съ кля
твою отъ Учителя своего,—неужели Они могли осмѣлиться 
итти къ гробу, охраняемому стражей пзъ четырехъ четве
рицъ (ср. Дѣян. XII, 4)?.. И послѣ чего они пошли бы?..
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Послѣ того, какъ въ сердцахъ ихъ подъ впечатлѣпіемъ гол- 
гоѳекаго креста погасалъ послѣдній лучъ вѣры въ Него, 
какъ въ Бога. А «.«ы же надѣяхохся, яко сей есть хотя изба
вити Израиля (Лук. XXIV, 21),—говорили Лука и Клеопа не
вѣдомому Страннику, уже воскресшему Христу. «А мы надѣя
лись было»... Въ этпхъ словахъ всякій внимательный чита
тель Евангелія долженъ видѣть не одно лишь констатирова
ніе извѣстнаго факта, въ данномъ случаѣ факта крушенія 
вѣры въ Христа, какъ Бога, но и печаль, тоску сердечную, 
какъ результатъ сознанія этого факта.

. Теперь дальше... Предположимъ,—какъ это ни странно,— 
что стража спала, но неужели спала она такимъ мертвымъ, 
непробуднымъ сномъ, что рѣшительно никто изъ воиновъ не 
слышалъ, какъ апостолы отваливали камень отъ гроба? А 
камень этотъ былъ «велій зѣло». Такая небрежность въ охра
неніи Тѣла Христа воинами кажется непонятной послѣ пере
говоровъ Іудеевъ съ Пилатомъ непосредственно послѣ погре
бенія Его. Нерадивые воипы подлежали бы сгрогой отвѣт
ственности (ср. Дѣян. XVI, 27) и, конечно, не могли бы спо
койно доносить начальству о своей крайней небрежности.

Но допустимъ, что апостоламъ дѣйствительно удалось 
украсть Тѣло Христа. Но тогда возникаетъ вопросъ, разры
вающій всѣ предшествующія ему звенья доводовъ враговъ 
Христова воскресенія: — зачѣмъ понадобилось апостоламъ 
мертвое Тѣло Христа? Что стали бы онп дѣлать съ ппмъ? И 
развѣ эта легенда о мертвомъ тѣлѣ могла бы быть чудеснымъ 
творческимъ началомъ въ дѣлѣ распространенія христіанства 
во всѣ времена и среди всѣхъ народовъ всегр земного шара... 
Нѣтъ, нѣть и нѣть!.. Для насъ важно помнить, что даже 
сами врагп воскресшаго Христа впослѣдствіи не отвергали 
дѣйствительности воскресенія, а только запрещали проповѣ- 
дывать объ этомъ чудѣ. («П. Ж.»).

(Легенда).
— Какъ скучно, Елеазаръ... Разскажи мнѣ что-нибудь!..
— Что же мнѣ разсказать тебѣ, госпожа моя?.. Я, бѣд

ный, неученый еврей,—-что я могу разсказать тебѣ?.. Ты 
прочла сотая книгъ, написанныхъ мудрецами, ты слышала 
разсказы тысячи людей, несравненно умнѣйшихъ, чѣмъ я, 
и болѣе остроумныхъ!.. Что я могу разсказать тебѣ, бѣдный, 
старый, неученый еврей?..

— Перестань, Елеазаръ... ты самъ знаешь, что твои раз
сказы для меня всегда интереснѣе и занимательнѣе, чѣмъ 
болтовня многихъ, окружающихъ меня. Никто мнѣ не раз
сказывалъ такихъ занимательныхъ и страшныхъ исторій, 
какъ ты, Елеазаръ... И никого я не слушаю такъ усердно и 
внимательно, какъ тебя, Елеазаръ... ты самъ объ этомъ 
знаешь... »

— Что же мигѣ разсказать тебѣ, госпожа моя*..
— Разскажи мнѣ исторію, отъ которой бы пахло тысяг 

челѣтіями!.. Древнюю какую-нибудь легенду, поросшую 
мхомъ и плѣсенью...

— Древнюю, тысячелѣтнюю легенду;., гм!.. Нелегкая это 
задача, госпожа моя!.. Но ради тебя, моя царица, я еще боль
ше наморщу свой старый лобъ и, вспоминая, постараюсь, 
исполнить твое желаніе! Вотъ... слыхала ли ты, госпожа 
моя, о лягушкѣ, которая научила мудрости царя и пророка 
Давыда?..

— О лягушкѣ?.. Нѣтъ, ничего не знаю. Въ книгахъ объ 
этомъ пе читала и отъ людей не слышала.

— Ну, такъ послушай отъ меня, стараго, неученаго Еле
азара, раба твоего... Слушай, госпожа моя!..

♦
— Ты, конечно знаешь, госпожа моя—началъ Еле

азаръ, въ тактъ рѣчи покачивая сѣдою своей головою, ты, 
конечно, знаешь, какъ славенъ и могучъ былъ царь Да
выдъ. Богъ помогъ ему покорить всѣхъ враговъ и сдѣлалъ 
сильнѣйшимъ властителемъ всего Востока. II богатствомъ и 
славой наградилъ его Богъ, а народъ почиталъ и любилъ 
своого государя.

Но руки грознаго и могучаго царя были привычны не 
къ одному только мечу... Персты Давыда скользили по Стру
памъ арфы болѣе бѣгло и увѣренно, чѣмъ персты лучшаго 
изъ придворныхъ музыкантовъ...

И въ мудрой головѣ пророка созрѣвали не одни только 
планы управленія царствомъ или планы завоеваній и побѣдъ 
надъ непріятелемъ...

Въ свободное отъ государственныхъ или военныхъ заботъ 
время онъ слагалъ вдохновенные псалмы и гимны Богу, 
благодаря Его и восхваляя. Онъ пѣлъ и самъ аккомпаниро
валъ себѣ па звучной арфѣ, и восхищенные слушатели, за
таивъ дыханіе, внимали Божественнымъ звукамъ, а сотни 
•искусныхъ писцовъ торопились записывать вдохновенныя 
импровизаціи своего государя.

■ Потомъ эти псалмы передавались начальнику царскаго 
хора, и тамъ, по указаніямъ самого царя-поэта, разучива
лись его творенія. Самъ Давыдъ назначалъ, какимъ именно 
инструментомъ падо сопровождать пѣніе того или другого 
псалма. Иногда онъ повелѣвалъ начальнику хора играть при 
пѣніи нѣкоторыхъ псалмовъ па восьмиструпномъ орудіи 
июшаниимъ, иногда на геѳскомъ духовомъ орудіи, а иногда 
назначалъ пѣпоторые псалмы исключительно для пѣпія 
хора.

Часто по вечерамъ, окончивъ дневныя запятія, царь са
дился у огона п, взявъ арфу, украшенную перламутромъ и 
бирюзою, начиналъ восхвалять Бога, слагая псаломъ за псал
момъ.

Передъ дворцомъ царя былъ раскинуть обширный и рос
кошный садъ, а среди него, передъ самыми окнами дворца,— 
свѣтлый п широкій прудъ. Заходящее солпцс угасающими 
лучами золотило его зеркальную поверхность, пламенѣющія 
облака- колыхались и рдѣли, тихо всходила задумчивая лупа, 
разсыпая золото и серебро, загорались звѣзды, и прыгали и 
качались въ зеркальныхъ струяхъ... А' царь сидѣлъ у окна 
и пѣлъ, перебирая струны...

И долго, долго, иногда до- глубокой полночи, раздавались 
надъ засыпающимъ садомъ звуки арфы и разносился голосъ 
царя, вдохновленнаго величіемъ наступающей ночи... Много 
прекрасныхъ псалмовъ и гимновъ ■ создалъ въ такіе печера 
Давыда, сидя у окна дворца своего...

*** .

Однажды, въ тихій и. ясный, вечеръ, царь сидѣлъ по 
обыкновенію у окна надъ прудомъ и любовался па закал^ 
солнца.

Въ прохладномъ и чистомъ воздухѣ нѣжно таяли аро
маты цвѣтовъ. Небо, пламенѣвшее огнемъ ■ заката, тихо уга^ 
сало, а облака, рдѣя и переливаясь, протягивали надъ гори
зонтомъ свои , оранжевыя .и золотыя кружеьа. Вдоль береговъ 
пруда, засыпая,, лѣниво .перекликались'лебеди.

. И тронутый величіемъ и красотою, за'сыпающей природы, 
парь взялъ свою арфу. Мечтательно поднявъ къ пебѵ глаза’ 
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привычными перстами тронулъ онъ серебряныя струны. И, 
мягко дрогнувъ, понеслись и зарокотали среди вечерней ти
шины первые, аккорды.

Царь запѣлъ. Вдохновенно и неудержимо слагались въ 
его сердцѣ хвалебныя строки новаго псалма, новаго гимна 
Богу. Онъ пѣлъ:

«Я былъ меньшимъ между моими братьями и пасъ стада 
отца моего.

Обоими руками я сдѣлалъ органъ хвалебный и своими 
перстами настроилъ звонкія струны Псалтыри.

П услышалъ меня Самъ Господь и, пославъ вѣстника 
Своего, взялъ мепя отъ овецъ отца моего и помазалъ елеемъ 
помазанія ».

Звуки росли, неслись мощной волпою по палатамъ, и 
вмѣстѣ съ этимъ росло и религіозное возбужденіе царя-по- 
эта. Неуловимо бѣгали персты его по струнамъ, и все величе
ственнѣе и громче звучалъ его голосъ, полный священнаго 
восторга и благоговѣнія.

Во дворцѣ Давыда, какъ и всегда въ эти часы его твор
чества, царствовала полная тпшппа-, всѣ притихли и пе 
показывались царю на глаза, чтобы пе нарушить его вдохно
венія. Лишь въ сосѣдней комнатѣ, за тонкой перегородкой, 
внимательно прислушивались, затаивъ дыханіе и ловя каг 
ждое слово, царскіе скорописцы; здѣсь же находился и при
дворный музыкантъ хора Давыдова; чутко внимая мелодіи, 
онъ старался уловить ее, чтобы впослѣдствіи разучить ее со 
всѣмъ хоромъ, какъ и прочіе псалмы, созданные Давыдомъ.

«,..П воспѣлъ я тогда пѣснь Богу моему, хвалебную пѣснь 
Всемогущему Богу Израиля,—продолжалъ Давыдъ, переби
рая струпы арфы.

«Хвалите. Бога и Его святыню!
Хвалите Его могущество и твердость силы Его! 
Прославьте Бога со звукомъ трубнымъ!
Хвалите Его па Псалтыри и на гусляхъ!
Хвалите на струнахъ, па органѣ!
Прославьте Его на звучныхъ кимвалахъ 
И на кпмвалахъ восклицанія!..»

Тихая ночь неслышно опускалась па землю. Замолкли 
неугомонныя птицы, притихли крикливые лебеди. Казалось, 
сама природа восторженно и чутко прислушивалась къ пѣ
нію Давыда. Затекли и онѣмѣли отъ напряженія руки 
писцовъ; но и опи, зачарованные красотою и величіемъ но
ваго гимна Давыдова, пе замѣчали утомленіе и такъ же 
быстро мелькали пхъ трости, скользя по пергаменту.

Но вдругъ среди побѣдныхъ и торжественныхъ звуковъ 
арфы, среди вдохновеннаго пѣпія Давыдова,—раздалось... 
кваканье лягушки!..

Сначала онъ этого пе замѣтилъ и, увлеченный вдохнове
ніемъ, игралъ и пѣлъ съ прежнимъ одушевленіемъ и востор
гомъ. Но за первой лягушкой отозвалась другая,, затѣмъ 
третья, и скоро надъ прудомъ поднялось такое дружное ква
канье, что царь, {разу оборвалъ пѣніе, гнѣвно вскочилъ съ 
своего мѣста.

Въ первую минуту опъ прямо не зналъ, что 'слѣдуетъ 
предприняти, ему, п безмолвно стоялъ у окна, кидая грозные 
взгляды въ ту сторону, откуда нестройно неслись противные 
звуки..; . . . ■

А затѣмъ, повернувшись, быстро снялъ со стѣны свой 
лукъ и, гнѣвно хмурясь, сталъ пускать во тьму ночи стрѣлу 
за стрѣлою... Звеня и вздрагивая, онѣ неслись надъ прудомъ 
и исчезали. ‘Изъ-за перегородки робко выглядывали испуган
ныя лица писцовъ-

По всей вѣроятности, многія изъ стрѣлъ, пущенныхъ 
царемъ достигли цѣли, потому что неистовое кваканье 
на. пруду сразу. прекратилось. Пустивъ послѣднюю стрѣлу, 
Давыдъ наполовину успокоился п снова взялъ свою арфу.'

Но возбужденіе творческой мысли уже погасло: сколько 
пи (напрягалъ своей памяти Давыдъ, чтобы вспомнить заклю
чительныя слова, которыми онъ хотѣлъ закончить свой пса? 
ломъ,—онъ не могъ пхъ снова вызвать въ своей памяти,—- 
опи исчезли, улетучились...

И чтобы сосредоточиться, царь запѣлъ снова:

«Прославьте могущество Бога 
Па Псалтыри и па гусляхъ!
Хвалите Его на звучныхъ тимпанахъ. 
Прославьте па кимвалахъ восклицанія, 
Хвалите Его па»...

Но уже дорвана была пить творческой мысли. Давыдъ 
чувствовалъ самъ, что утратилась въ этихъ словахъ преж
няя стройность, п пѣть въ нпхъ прежней мощи, простоты и 
выразительности... Слова тѣ же, тѣ же и выраженія, но 
теперь опи какъ-то переплелись и смѣшались между собою, 
и вмѣсто вдохновеннаго гимна у него получилось теперь ка- 
кюе^го скучное перечисленіе музыкальныхъ инструментовъ!..

«Прославьте Его иа звучной Псалтыри и на органѣ. *
Хвалите па кимвалахъ, п па...»—Нѣтъ, это—все не то! 

Чего-то здѣсь пѣть, что-то исчезло, хотя слова тѣ же самыя, 
что и прежде!.. А звучное и полное чувства заключеніе 
псалма совершеігно утратилось и окончательно вылетѣло 
изъ головы!..

Царь пробовалъ со всею силой' искуснаго артиста сноѣа 
брать торжественные и мощные аккорды, онъ снова возвы
шалъ н усиливалъ голосъ, желая; придать ему прежнюю 
глубину чувства, гибкіе персты бѣгали по струнамъ съ не
уловимой быстротою, іно—дѣло не подвигалось пи на шагъ: 
въ словахъ пе было прежней выразптелыгостп, въ мелодіи по 
было прежняго чувства.

Къ тому же и на пруду снова и постепенно начали ква
кать лягушки, сначала робко и неувѣренно, затѣмъ все гром
че, все сильнѣе, и, наконецъ, очевидно снова раззадоренные 
музыкой и пѣніемъ,—онѣ разразились такимъ оглушитель
нымъ концертомъ, что царь въ бѣшенствѣ топнулъ ногой и 
порывисто вскочилъ съ мѣста, поваливъ арфу и весь дрожа 
отъ гнѣва.

— Эй вы, кто тамъ есть?..—крикнулъ онъ за перего
родку.

Оттуда, перегоняя одинъ другого, тотчасъ же выбѣжали 
трое писцовъ, и, страшась 'взглянуть въ разгнѣванное лицо 
Давыда, торопливо подбѣжали къ нему съ низкими покло
нами.

—- Что желаетъ приказать владыка рабамъ своимъ?..
— Собрать сейчасъ же землекоповъ, возчиковъ и дру

гихъ рабочихъ!.. Закопать прудъ съ этими тварями... чтобы 
къ утру его не было!.. Пусть всѣ сейчасъ же принимаются 
за работу!.. Ступайте...

Испуганныхъ слугъ унесло, какъ вихремъ. Стремительно 
и торопливо понеслись опи объявлять приказаніе царя.

Слово царя—законъ. Какъ-будто наготовѣ были сотни 
рабовъ съ лопатами и возами, до-верху наполненными пе
скомъ и землею. Блестя при огнѣ факеловъ, уже мелькали 
лопаты, скрипѣли колеса возовъ, щелкали бпчи погонщиковъ, 
и надсмотрщики, слѣдя за работой, звонко перекликались 
между собою. Встревоженные лебеди испуганно носились по 
пруду, хлопая крыльями...

Черезъ часъ Давыдъ вышелъ въ садъ и, медленно проходя 
среди почтительно разступающихся рабовъ, подбшелъ къ 
пруду. . • ■ <••.

Мимо, царя непрерывною вереницей проѣзжали телѣги съ 
пескомъ лі землею-. Въ .сторонѣ торопливо рыли канавы для 
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спуска излишней води. Гнѣвъ даря уже остывалъ посте
пенно и съ чувствомъ удовлетворенія смотрѣлъ онъ за испол
неніемъ своего приказа. Вдругъ... изъ воды выскочила ля
гушка и человѣческимъ языкомъ,—да, госпожа моя: са
мымъ обыкновеннымъ человѣческимъ языкомъ! — сказала 
Давыду:

— Царь!.. Ты напрасно сердишься. За что ты хочешь 
погубить пасъ?.. Мы мѣшали тебѣ играть и пѣть во славу 
Бога? Но вѣдь и лы Его прославляли и—нисколько не хуже 
тебя... потому что лучше мы не умѣемъ!.. Мы—какъ могли, 
такъ и славили Бога. Онъ—Творецъ и Повелитель всякой 
твари. Поэтому и мы прославляли Его, какъ своего Творца 
ч Владыку! Всякое дыханіе да хвалитъ Господа!..

Въ недоумѣніи и ужасѣ царь наклонился, чтобы по
ближе разсмотрѣть чудесную лягушку; но опа, испугавшись 
его движенія, быстро прыгнула опять въ воду и скрылась.

Ошеломленный и растерянный, Давыдъ оглядывался по 
сторонамъ, не зная, что и думать о случившемся... А вокругъ 
него работа кипѣла попрежнему: все такъ же непрерывно 
провозили рабочіе песокъ и землю, сваливали возъ за во
зомъ, пробѣгали надсмотрщики, щелкая бичами, мелькали за
ступы и лопаты... Очевидно никто и пе догадывался, что 
здѣсь произошло сейчасъ!.. Что же это значить?..

Вдругъ царь быстро поднялъ голову. Онъ—понять все...
— Бросайте работу!—раздался его властный голосъ.

Оставьте все попрежнему!.. Обратно телѣга съ пескомъ и 
землекоповъ!.. Пусть здѣсь остается все, какъ было раньше!..

И расталкивая сбѣжавшихся на его призывъ рабочихъ, 
онъ стремительно побѣжалъ во дворецъ. За нимъ, полные 
недоумѣнія, пожимая плечами, пустились въ догонку над
смотрщики и распорядители работъ.

Но онъ передъ самымъ ихъ носомъ захлопнулъ дверь 
своей комнаты. Весь дрожа сть возбужденія, онъ кинулся къ 
лежащей на полу арфѣ и'снова изъ окна дворца Давыдова 
понеслись чудные звуки перебираемыхъ струнъ.

Закинувъ голову кверху, замерли отъ удивленія и во
сторга рабочіе около его дворца-, а надъ садомъ торжественно 
и вдохновенно звучалъ новый псаломъ ихъ повелителя:

я Хвалите Бога и Его святыню!
Хвалите Его могущество и твердость Его силы! 
Прославьте Бога на звучныхъ кимвалахъ 
И на кимвалахъ восклицанія!
Всякое дыханіе да хвалитъ Господа!»

Такъ Давыдъ закончилъ свой послѣдній псаломъ.

Я, госпожа моя, тоже окончилъ свой разсказъ. Если я не 
угодилъ тебѣ, моя царица, то—прости меня... Вѣдь ты зна
ешь, что я бѣдный, неученый еврей... Я не знаю той му
дрости, которая находится въ твоихъ книгахъ. Я знаю только 
то, что тамъ, въ твоихъ толстыхъ и мудрыхъ книгахъ, нѣтъ 
этой исторіи, которую сегодня разсказалъ тебѣ рабъ твой 
Елеазаръ.; Я. Богатенко.

? Борьба за вѣру. $

Духовное и гражданское правительство Россіи принима
ло всевозможнѣйшія мѣры, чтобы уничтожить старообряд
чество, стереть его съ лица русской земли или, по крайней 
•мѣрѣ, сократить до ничтожныхъ размѣровъ. На-ряду съ

кровавыми-мѣрами шли увѣщанія старообрядцамъ словомъ 
и писаніемъ. Въ виду костра или плахи старались убѣдить 
ихъ историческими фактами въ ихъ погрѣшностяхъ и за
блужденіяхъ. Разумѣется, отъ такихъ увѣщаніи несло за
пахомъ крови и гари, и самые «факты историческіе» въ 
большинствѣ случаевъ оказывались самой низкой ложью 
и грубымъ подлогомъ. Подобныя увѣщанія только увели
чивали страданія старообрядческихъ исповѣдниковъ, они 
были для нихъ пыткой, полосовавшей ихъ душу. Когда бы
ли отмѣнены кровавыя преслѣдованія старообрядцевъ, «ду
ховныя» увѣщанія все еще продолжали примѣняться къ 
старообрядцамъ. Въ царствованіе Николая Павловича ста
рообрядцевъ насильно сгоняли на какой-либо дворъ и 
здѣсь подвергали ихъ увѣщаніямъ. Производилъ его ка
кой-нибудь заслуженный протоіерей или присланный изъ 
синода чиновникъ. Конечно, ни тотъ, ни другой ничего 
дѣльнаго не знали о старообрядчествѣ. Все увѣщаніе сво
дилось къ безаппелляціоппому его отношенію и настаиванію, 
чтобы старообрядцы безпрекословно подчинились сино
дальной церкви. Что-либо возражать увѣщателю было не
мыслимо. Малѣйшая попытка со стороны старообрядцевъ 
защитить свою вѣру отъ несправедливыхъ на нее нападокъ 
увѣщателя каралась жестоко: ихъ заключали въ тюрьмы и 
ссылали на Закавказье или въ Сибирь. Въ царствованіе 
Александра III увѣщанія превратились въ миссіонерскія 
собесѣдованія со старообрядцами. Былъ подготовленъ осо
бый штатъ мпссіонеровъ для искорененія старообрядче
ства путемъ публичныхъ бесѣдъ и публич:аго слова. 
Отъ 'прежнихъ увѣщаній мало чѣмъ отличались эти бе
сѣды. П прп пихъ участь старообрядческихъ возра
жателей была незавидна: нерѣдко они попадали на скамью 
подсудимыхъ, въ полицейскій участокъ п тюремное заклю
ченіе. Бывали случаи и ссылокъ въ отдаленныя мѣста Си
бири. Совсѣмъ незначительно измѣнился характеръ мис
сіонерскихъ собесѣдованій п послѣ провозглашенія въ Рос
сіи началъ вѣротерпимости. Всякое возраженіе старо
обрядческаго собесѣдника, какъ бы основательно оно ни 
было, легко подвести подъ любую статью уголовнаго зако
на, карающаго за кощунство и поношеніе православной 
церкви. Можетъ-быть, судъ и оправдаетъ подсудимаго ста
рообрядца, но до этого оправданія сколько придется ста
рообрядческому собесѣднику истерзаться душою и израс
ходоваться матеріально. За послѣднія 5—6 лѣтъ почти 
всѣ старообрядческіе начетчики успѣли побывать подъ 
слѣдствіемъ и судомъ. Не миновать бы имъ и тюрьмы, если 
бы не спасъ ихъ отъ этой бѣды юбилейный манифестъ 
21-го февраля. Но не было еще ни одного случая, чтобы 
миссіонеръ господствующей церкви былъ привлеченъ къ 
уголовной отвѣтственности за публичное издѣвательство 
надъ старообрядчествомъ и его святынями и таинствами. 
Вы подумаете, что мпссіоперы, это—незлобивые ягнята, 
ведутъ они себя прилично, вѣжливо, мягко говорятъ, нѣж
но убѣждаютъ. Ихъ не за что и привлекать къ суду. Какъ 
бы не такъ. Болѣе злыхъ и ругательныхъ людей нѣть на 
свѣтѣ,, какъ эти патентованные хулители старообрядче
ства. Вся ихъ дѣятельность—сплошное хулиганство. Но 
ихъ никто не смѣетъ остановить въ этой ихъ роли. Мис
сіонеры публично называютъ чтимыя старообрядцами мо
щи свв. угодниковъ Божіихъ черкесскими трупами. И никто 
не можетъ привлечь ихъ за это, кощунство • къ уголовной от
вѣтственности. Они безъ всякаго страха и совѣсти вопятъ 
на бесѣдахъ, что старообрядцы зашиваютъ въ свои анти
минсы собачью шкуру и заячьи кости. И эта хула сходить 

■имъ безнаказанно. Какъ будто само правительство и самый 
законъ покровительствуютъ этому страшному богохуль
ству миссіонеровъ, оскорбляющему религіозное чувство 
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многихъ милліоновъ русскихъ людей. Но попробовалъ ста
рообрядческій начетчикъ (Шурашовъ) на одной бесѣдѣ 
съ миссіонерами указать имъ, что они одно время лобыза
ли слоновую кость вмѣсто св. мощей, при чемъ сослался 
на офиціальный синодальный документъ. П окружный 
судъ закаталъ его за это въ крѣпость на цѣлый годъ. Борь
ба, какъ видите, весьма неравная. Отъ прежнихъ «духов
ныхъ» увѣщаній, производившихся надъ старообрядцами, 
несло, сказали мы, запахомъ крови и гари. Но и отъ тепе
решнихъ миссіонерскихъ бесѣдъ не благодатью пахнетъ, 
а сыростью россійскихъ казематовъ и полицейскихъ участ
ковъ.

Въ прекрасной книгѣ В. И. Ясевичъ-Бородаевской: 
«Борьба за вѣру», о которой мы уже имѣли удовольствіе 
говорить (см. №№ 12 и 13), помѣщено нѣсколько страницъ 
миссіонерскимъ собесѣдованіямъ со старообрядцами.. Опа 
лично наблюдала миссіонерскія состязанія и поэтому ея 
характеристика миссіонерскихъ бесѣдъ имѣетъ особую 
цѣнность. Вотъ что говоритъ о нихъ В. П.: «Кто присут
ствовалъ на собесѣдованіяхъ синодальнаго миссіонера о. Ксе
нофонта Крючкова съ извѣстнымъ старообрядческимъ на
четчикомъ (Бѣлокриницкой іерархіи) Ѳ. Е. Мельниковымъ, 
тотъ воочію могъ убѣдиться, насколько на этихъ собесѣ
дованіяхъ царитъ «образъ проповѣди апостольской» и 
какъ, къ великому огорченію приглашенныхъ «на собесѣ
дованія о вѣрѣ» старообрядцевъ, миссія хрис'тіапская 
обращается г. миссіонеромъ безнаказанно въ масленичный 
балаганъ. Въ воздухѣ виситъ сплошная брань, проклятія 
и издѣвательства. Публика темная гогочетъ,’«миссіонеръ» 
торжествуетъ и радуется. Печальная картина!» (стр. 68). 
Нужно замѣтить, что г. Ясевичъ описываетъ столичныя 
миссіонерскія собесѣдованія. Здѣсь миссіонерамъ неволь
но приходится себя еще сдерживать. Въ провинціи же осо
бенно въ глухихъ мѣстахъ, опи ведутъ себя болѣе вызы
вающе и свои бесѣды превращаютъ въ самый безобразный 
кабакъ. Изъ столичныхъ бесѣдъ миссіонеровъ съ старооб
рядцами наиболѣе извѣстны веденныя ими въ Петербургѣ 
въ концѣ 1908 года. Въ свое время много говорилось о 
нихъ въ печати. Предъ столичной публикой онѣ раскрыли 
не только безобразія миссіонеровъ, ихъ скандальное пове
деніе, но и идейное ихъ убожество и полное духовное ихъ 
банкротство. Красивое описаніе этихъ иоторичесскихъ бе
сѣдъ даетъ Варвара Ивановна въ своей книгѣ.

«Въ ноябрѣ 1908 года,—пишетъ опа,—въ Петербургѣ 
происходилъ цѣлый рядъ собесѣдованій, гдѣ со стороны 
старообрядцевъ выступали: извѣстный старообрядческій 
начетчикъ Ѳ. Е. Мельниковъ и Д. С. Варакинъ, а со сто
роны господствующей церкви тоже «извѣстный» миссіо
неръ Ксенофонтъ Крючковъ и молодой миссіонеръ Коз
ловъ. Старообрядческіе начетчики выступили передъ мно
готысячной аудиторіей, которая въ теченіе мѣсяца съ глу
бокимъ и неослабно напряженнымъ интересомъ слѣдила за 
ходомъ этихъ, отнынѣ историческихъ, собесѣдованій. Съ 
необыкновенной силой, аргументаціей и красочностью рас
крывали старообрядческіе начетчики предъ слушателями 
полныя ужасовъ картины исторической драмы, пережитой 
старообрядцами Не затерли и не смыли ихъ съ лица зе
мли ни пытки, ни казни, ни окорбительная политика рус
скаго правительства, а лишь крѣпли они, сплачиваясь сре
ди скорбей и гоненій. Трудно перечислить всѣ тѣ ужасы, 
коимъ подвергались старообрядцы: измышлялись безпо
щадныя, жесточайшія пытки,.-тысячами сжигали старооб
рядцевъ въ срубахъ, заточали ихъ. въ тюрьмы, казематы и 
монастыри, создавая - изъ" обителей во имя Господа остроги, 
гдѣ пытали, гноили заживо погребенныхъ страдальцевъ за 

вѣру. Не мало горѣло человѣческихъ костровъ и на мо
сковскихъ площадяхъ» (стр. 315—316).

Знаменитыя петербургскія бесѣды В. И. признаетъ 
«крупнымъ событіемъ въ современной исторіи древле- 
православпой русской Церкви». «Страстью звучалъ на 
этихъ собесѣдованіяхъ голосъ старообрядческихъ Бая
новъ, вліяя силой вѣры въ правоту своего дѣла на много
тысячную толпу. Смѣло поставили они свои обвиненія, рас
крывъ передъ слушателями кровавыя страницы исторіи 
великихъ страданій старообрядцевъ».

Миссіонеромъ господствующей церкви о. Ксенофонтомъ 
Крючковымъ поставленъ былъ слѣдующій вопросъ: <Какія 
ереси приняла паша церковь въ 1666 г.?»

Ѳ. Е. Мельниковъ, отвѣчая на вопросъ, прежде всего пред
ложилъ произвести не одну бесѣду по этому вопросу, а нѣ
сколько.

«Вопросъ,—говорилъ Мельниковъ,—о погрѣшностяхъ го
сподствующей церкви—чрезвычайно важный, но въ то же 
время чрезвычайно сложный. Я хочу говорить не объ одномъ 
только моментѣ въ жизни этой церкви, а о всей ея жизни, 
всѣхъ ея проявленіяхъ, новыхъ догмахъ и преступленіяхъ».

«Я утверждаю,—сказалъ Ѳ. Е. Мельниковъ,—что господ
ствующая церковь имѣетъ слѣдующія сресп:.

1-я ересь—произведеніе раскола церковнаго, въ осужде
ніи и хуленіи древней русской Церкви и ея догматовъ и пре
даній.

2-я ересь, это—цѣлая система подлоговъ, обмановъ, лжи, 
обставленныхъ всякими опредѣленіями церкви и ея анаее- 
мамп. •

3-я ересь—незаконныя и безумныя проклятія соборовъ ни
коновской церкви па православныхъ христіанъ за православ
ныя преданія.

4-я ересь, это—христіанскій догматъ о казненіяхъ и му
ченіяхъ старообрядцевъ.

б-я ересь заключается въ новыхъ никоновскихъ книж
ныхъ исправленіяхъ (искаженія въ таинствѣ св. крещенія, 
въ колдовствѣ, призываніи бѣсовъ и т. п.).

б-я ересь—папизмъ: признаніе непогрѣшимости іерархіи 
(раздѣленіе церкви на учащую и учимую).

7-я ересь—цезаре-папизмъ:’подчиненіе церкви мірскому на
чалу и провозглашеніе главой церкви свѣтской власти.

8-я ересь—въ провозглашеніи новыхъ обрядовъ въ догма
ты вѣры, въ хуленіи имени Господа «Ісусъ» и въ другихъ 
хуленіяхъ церковныхъ преданій.

9-я ересь—въ принятіи и благословеніи тѣхъ самыхъ об
рядовъ, которые господствующая церковь признала еретиче
скими и дьявольскими (вопросъ о единовѣріи).

1О-я ересь, это—внутреннее разложеніе господствующей 
церкви (по признанію самихъ ея іерарховъ, она—неканонич
на, безжизненна, мертва, полна догматическихъ погрѣшностей 
и заблужденій).

11-я—люцеферіапская ересь (отношеніе господствующей 
церкви къ старообрядческой іерархіи)».

Разумѣется, это перечисленіе ересей далеко не исчер
пываетъ всѣ обвиненія, предъявляемыя старообрядцами 
къ господствующей церкви. Петербургскія бесѣды затяну
лись на цѣлый мѣсяцъ, онѣ происходили почти ежедневно. 
Пришлось бы гораздо’ больше затратить времени. чтобы вы
яснить всѣ существующія между старообрядчествомъ и но- 
вообрядчествомъ разномыслія и пререканія. По каждому 
изъ вышеозначенныхъ вопросовъ г. Мельниковымъ и г. Ва
ракинымъ велись поочередно отдѣльныя собесѣдованія. 
Перечисляя на бесѣдѣ «о мученіяхъ и казненіяхъ», пере
несенныхъ старообрядцами, г. Мельниковъ сказалъ: «Съ 
одной стороны, были мученики, страдальцы, исповѣдники, 
люди вѣры, подвига и самоотверженности. Они были со 
Христомъ. А съ другой—жестокія гонители, мучители, 
страшные убійцы, разбойники, палачи съ окровавленны
ми. руками, съ орудіями пытокъ, съ сатанинской злобой и 
ненавистью. Здѣсь не было и не могло быть Христа». Заг 
тѣмъ онъ задалъ миссіонерамъ вопросъ: «Всѣ гоненія го
сподствующей церкви на старообрядцевъ ■ и ея ученіе о каз
няхъ согласны ли съ ученіемъ св. Евангелія, примирятся
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ли съ духомъ Христа?» «Отвѣта,—свидѣтельствуетъ В. И., 
—на этотъ вопросъ не послѣдовало» (стр. 318), какъ не 
послѣдовало отвѣтовъ и на всѣ остальные пункты, выста
вленные старообрядческими собесѣдниками. II это вполнѣ 
понятно. Миссіонеры дѣйствуютъ только грубой физиче
ской силой да дерзкими ругательствами и поношеніемъ. 
Другого орудія у пихъ пѣтъ. Противники же ихъ, какъ это 
всѣмъ извѣстно, и что утверждаетъ и авторъ книги «Борь
ба за вѣру», побѣждаютъ миссіонеровъ аргументаціей, со
грѣтой лишь любовью и вѣрой въ завѣты Христа. Офи
ціальные защитники государственнаго православія, по на
блюденіямъ г-жи Ясевичъ, «въ большинствѣ случаевъ, не
вѣжественные гасители народнаго духа» (ст. 368). Знаме- 
менательно, что вскорѣ послѣ описанныхъ бесѣдъ постигла 
Божья кара главныхъ хулителей старообрядчества, подви
завшихся на этихъ бесѣдахъ: миссіонеровъ о. К. Крючкова 
и И. Бодягина. Первый, несмотря на свое могучее здо
ровье и еще болѣе могучую фигуру, по прожплъ и полгода 
по окончаніи петербургскихъ бесѣдъ. Послѣдній же со
шелъ съ ума п до настоящаго времени содержится въ пси
хіатрической больницѣ въ Нпжнемъ-Повгородѣ. Богъ зна
етъ, какая постигнетъ участь третьяго героя петербург
скихъ бесѣдъ. Изъ столицы онъ попалъ въ Олонецкую гу
бернію и тамъ продолжаетъ подвизаться на миссіонерскомъ 
поприщѣ. '

Мранную картину внутренняго состоянія господствую
щей церкви рисуетъ В. И. Ясевичъ въ своей книгѣ. Она 
констатируетъ полное разложеніе ея духа, и дисциплины. 
Сами миссіонеры своимъ поведеніемъ и безвѣріемъ внеелп 
въ церковь тлѣніе. Ихъ дѣятельность, по авторитетному 
свидѣтельству В. И., служить и къ разсужденію народной 
нравственности (стр. 366). Въ самомъ дѣлѣ, чему хороше
му могъ научиться простой народъ отъ этихъ казенныхъ 
проповѣдниковъ, изъѣденныхъ ложью и безчестьемъ, точ
но ветошь молью. Вотъ какимъ подвигамъ учили миссіоне
ры открыто народныя массы. «У старообрядцевъ,—повѣ- , 
ствуеть В. И.,—отбирали богатѣйшіе храмы, брали съ 
нихъ колоссальныя взятки за малѣйшее «попущеніе», гра
били подъ видомъ конфискаціи цѣнныя иконы и церков
ную утварь, разоряли и грабили монастыри, загоняли де
сятки тысячъ въ дремучіе лѣса и за предѣлы родного края. 
Тяжелыя картины жестокой дѣйствительности будутъ зане
сены на скрижали русской исторіи! Какую ужасную услу
гу оказали миссіонеры и миссіоцерствующіе пастыри под
растающему поколѣнію, сознательно заложивъ въ нѣдра 
русской жизни зачатки разложенія деревенскихъ массъ... 
Лишенная духовнаго просвѣщенія, деревенская молодежь 
поддалась во многихъ мѣстахъ тлетворному вліянію мис
сіонерскихъ назиданій: подглядываніе, выслѣживаніе, до
носѣ избіеніе изъ-за угла и нашествіе на мирныхъ обыва
телей цѣлыми организованными шайками,—вотъ тѣ «хри
стіанскіе подвиги», которыми отличаются нынѣ такъ назы
ваемые «ревнители православія» (368). Но это еще пе все. 
Бывали случаи, какъ сообщается въ книгѣ «Борьба за 
вѣру» на основаніи безспорныхъ документовъ, что па
стыри господствующей церкви «совершали надъ татарами 
обрядъ заочнаго крещенія», а то ппкакихъ некрещенпыхъ 
татаръ «записывали въ клировыя вѣдомости православ
ными именами» (стр. 86). Дѣлалось это исключительно съ 
.корыстной цѣли. Во что же, спрашивается, превращали 
эти пастыри таинство крещенія? Что послѣ этого могъ ду
мать народъ о таинствѣ и о его совершителяхъ. Это без
подобное глумленіе надъ установленіемъ Христовымъ рож
дало въ народѣ невѣріе и отрицаніе самыхъ таинствъ. На 
этой почвѣ столь кощунственной дѣятельности пастырей 

расцвѣло сектаитство. Справедливо говорить В. И.,, что> имен
но подобное отношеніе миссіонеровъ и пастырей оспод- 
ствующей церкви къ своимъ духовнымъ обязанностямъ со
здало крахъ этой церкви. «Уже издавпа безшумно происхо
дитъ въ духовномъ строѣ всего русскаго народа процессъ 
глубокаго броженія, но не сектантскаго пли старооорядче- 
скаго, какъ принято считать, а процессъ броженія па 
почвѣ разложенія самой господствующей церкви- впѣ вся
кихъ стороннихъ вліяній. Нравственная побѣда староооряд- 
чества надъ господствующей церковью свершилась. Но этого 
мало. Растлѣвающее начало въ господствующей церкви рас
шатало устои п пустило слишкомъ глубокіе корни, о чемъ 
свидѣтельствовали сами ученики недавняго, столь не
удачнаго московскаго собора чернаго духовенства. Повиди
мому, недалеко то время, когда господствующая ныпѣ цер
ковь устыдится своихъ прошлыхъ грѣховъ и будетъ гор
диться оставшимися неизмѣнными, среди хаоса крушеній, 
традиціями своей старины и всѣми способами будетъ искать 
единенія со старообрядчествомъ, цѣпляясь за него, какъ за 
якорь опасенія, ибо въ старообрядчествѣ она найдетъ для 
себя многіе элементы, которые помогутъ ей встрепенуться, 
оздоровятъ и возродятъ омертвѣвшій организмъ господ
ствующей церкви къ болѣе продуктивной жизни» (стр. 
357).’ Нуженъ цѣлый рядъ мѣръ, чтобы оживпть церков
ную жизнь: «Необходима,—говоритъ В. И.,—соборность 
выборное начало, уничтоженіе консисторій, гласность и 
широкій контроль всюду, автономія приходской общппы и 
преобразованіе монастырей въ трудовыя просвѣтительныя 
общины, а жизнь вызоветъ п подскажетъ въ будущемъ еще 
многое другое» (стр. 359). Все это «необходимое» остается 
пока въ однихъ лишь гаданіяхъ и мечтахъ. Поздно хвати
лись думать объ оживленіи давно законченной жизни. 
Послѣ смерти покойника никакія средства врача не по
могутъ ему встать. Мертвецы пусть ужъ лучше идутъ въ 
могилу. •

Замѣчательная книга В. П. вышла весьма кстати. По
добно іерихонскимъ трубамъ она предвѣщаетъ полное па
деніе старыхъ стѣнъ, все еще заслоняющихъ отъ насъ 
истинную свободу вѣры. «Борьба за вѣру» провозглашаетъ 
грядущее торжество правды надъ ложью, свѣта патъ мра
комъ, законности надъ произволомъ. «Будемъ же надѣять
ся, скажемъ словами самого автора рѣдкостной книги__
что близко то время, когда падетъ разладъ между людьми 
изъ-за различія вѣрованіи и упованій и всюду яркимъ 

КѵХ 5 Б хШ пР°нпкнегь въ человѣческое сознан е. 
Будемъ горячо вѣрить, что настанетъ уже время когда 
свѣтъ правды, истины и любви къ ближнему, несмотря пи 
на какія внѣшнія преграды, повсюду разольется могучимъ 
потокомъ, проникнетъ, освѣтитъ и согрѣетъ асѣ темные 
уголки, не раздѣляя людей на отщепенцевъ и «праговѣр 
ныхъ», освѣтить путь всѣмъ тѣмъ, правовѣр

но бредетъ по житейской дорогѣ 
Въ безпросвѣтной глубокой мочи 
Безъ понятья о правѣ, о Богѣ' 
Какъ въ подземной тюрьмѣ безъ,свѣчи».

Ѳита.
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^Переписка Верховскаго.^
Извѣстный единовѣрческій священникъ о. Іоаннъ Вер

ховскій велъ обширную переписку съ старообрядцами по 
различнымъ церковнымъ вопросамъ и преимущественно о 
единовѣріи и о клятвахъ соборовъ 1656 и 1667 гг. Намъ 
доставлено нѣсколько писемъ его къ Вольскимъ старо
обрядцамъ. Въ нихъ заключается не мало интересныхъ 
сообщеній о знаменитыхъ преніяхъ, происходившихъ въ 
петербургскомъ обществѣ любителей духовнаго просвѣще
нія въ 1872—1873 іт. между Т. И. Филипповымъ и 
профессоромъ петербургской духовной академіи И. 0. Ниль
скимъ. Печатаемъ письма полностью, въ томъ видѣ, въ 
какомъ онѣ намъ присланы. Предъ ними помѣщаемъ 
письмо къ о. Верховскому Вольскаго старообрядца, въ пемъ 
подробно изложенъ взглядъ о. Іоанна на шгкоповскія «за
зиранія» и на клятвы патріарха Макарія и соборовъ мо- 
сковскихт. 1656 и 1667 гг. Письмо старообрядца слѣдую
щаго содержанія:

На вопрошеніе мое.отъ 17-го августа 73 г. я имѣлъ удо
вольствіе получить імше отвѣтствіе отъ 12-го октября, за что 
какъ я, такъ и всѣ читавшіе, подносимъ вамъ искреннѣй
шую нашу признательность.

Я спрашивалъ: чѣмъ оправдаете вы клятву па двуперст
ное сложеніе, напечатанную въ «Скрижали», произнесен
ную же въ 1655 г. четырьмя восточными іерархами въ от
вѣтъ ихъ патріарху Никону па вопрошеніе его объ истин
ности въ образѣ сложенія перстовъ.

Ваше преподобіе изволили отвѣтить, что означенное за
прещеніе съ клятвою па употребленіе двуперстія, положен
ное тѣми іерархами, неправильно, то-есть погрѣшительно, 
недѣйствительно и ничтожно. Это признаніе мы усматри
ваемъ въ словахъ вашего письма: «Большой московскій 
соборъ, разсматривавшій всѣ дѣла и рѣшенія, совершен
ныя до него въ отношеніи исправленія богослужебныхъ 
книгъ, одобрилъ и утвердилъ, по помянутые отвѣты съ 
клятвами пе утвердилъ; слѣдовательно, пе призналъ ихъ 
правильными». Приговоръ вашъ о томъ отвѣтѣ четырехъ 
іерарховъ ваше преподобіе подтверждаете въ вашемъ 
письмѣ поясненіемъ, что Никонъ умолчательнымъ изло
женіемъ своего вопроса ввелъ въ заблужденіе отцовъ, а 
отцы отвѣчали Никону не разсмотрѣвши хорошенько въ 
чемъ дѣло. И вообще все содержаніе письма вашего на
правлено именно къ тому, чтобы показать погрѣшитель
ность, ничтожность и необязательность помянутаго отвѣта 
съ клятвою.

Такъ какъ такового - признанія ни отъ кого съ вашей 
стороны старообрядцы доселѣ не слыхивали ни печатно, ни 
даже устно, то это признаніе мы, по его достоинству, при
знали съ вашей стороны подвигомъ высокаго мужества и 
дерзновенія. Попятно, съ какимъ восторгомъ, съ какою ра
достію, радостію о Дусѣ Святѣ, чпталп мы сіи драгоцѣнныя 
строки, тѣмъ болѣе, что у вашей стороны все—и ученіе, и прак
тика, и полемика (относительно старообрядчества) все основа
но на затемнѣніи истины и на софистическихъ изворотахъ. По
истинѣ Господь.' Богъ во времена благопотрёбныя воздви
гаетъ свидѣтелей Своей святой истины. И еще какъ? Са
мыхъ противниковъ ея, какъ Савла, обращаетъ въ ревно
стнѣйшихъ Своихъ слугъ. Подвигъ вашъ, честнѣйшій отецъ, 
напоминаетъ подвигъ архистратига, когда онъ нѣкогда воз
высилъ свой голосъ среди сонма ангеловъ, возставшихъ 
противъ ихъ Творца, Отца любви и' истины.

Чтобы такое приравненіе не показалось преувеличен
нымъ, . почитаемъ -нужнымъ уяснить значеніе вашего при
знанія по его существу п послѣдствіямъ.

Соборъ трехъ патріарховъ въ Москвѣ положилъ 13-го мая 
1667 г. запрещеніе съ клятвами на двуперстіе и другія по
добныя сему особенности пашей древней отечественно- 
церковной обрядовой практики. Этому вершительному дѣя
нію тогдашнихъ церковныхъ властей предшествовали слѣ
дующіе факты.

1. Патріархъ Нпконъ 23-то. апрѣля 1656 г. разсказываетъ' 
отцамъ своего собора: «Не разъ зазирали нашему сми
ренію приходившіе въ царствующій градъ Москву восточ

ные святители: Аѳанасій константинопольскій, Паисій іеру
салимскій, Гавріилъ назаретскій и прочіе и много 
осуждали меня за пеисправленіе священныхъ книгъ 
и за другія церковныя вины, въ числѣ которыхъ нахо
дится и то, что мы полагаемъ на себѣ крестное знаменіе 
двумя перстами по Ѳсодоритову писанію». Съ этого именно 
з а з и р а и ія, принятаго во уваженіе, и многаго осужде
нія и пошелъ раздоръ и расколъ въ пашей Церкви. Зази
раніе и м и о г о е осужденіе было зерномъ горушич
нымъ, которое, бывъ брошено въ воспріимчивую почву и 
потомъ тщательно полпваио, возросло въ великое древо, 
стало лѣсомъ.

2. За зазираніемъ по порядку времени слѣдуетъ 
отвѣтъ константинопольскаго патріарха Паисія съ его со
боромъ въ 1655 г. въ отвѣтъ на 26 вопросовъ Никона, 
въ котором-ь посланіи двуперстное сложеніе названо смерт
ною пажитію.

3. За посланіемъ Паисія слѣдуетъ тотъ отвѣтъ четы
рехъ восточныхъ отцовъ съ клятвою, о которомъ между 
нами идетъ рѣчь.

4. 12-го февраля 1656 г., въ день памяти св. Мелетія, Ма
карій, патріархъ антіохійскій, въ Чудовѣ монастырѣ, на 
утрени, въ присутствіи царя и всего сѵпклита, при мно
жествѣ парода провозглашаетъ двуперстіе армено-подра- 
жатсльствомъ.

5. Черезъ 12 дней, 24-го февраля, въ недѣлю Православія, 
анаѳема на крестящихся двуперстно провозглашается въ 
Успенскомъ соборѣ по чину православія. «Настала недѣля 
Православія, къ высокому торжеству собрались въ Успен
скій соборъ самъ царь со всѣмъ сѵиклитомъ, всѣ архіереи, 
бывшіе въ Москвѣ, множество духовенства и безчисленное 
множество народа, начался обрядъ православія, н въ то 
время, когда св. Церковь возглашаетъ вѣчную память всѣмъ 
подвизавшимся за Христа и анаѳему — сопротивнымъ. Ма
карій, патр. антіохійскій, ставъ предъ царемъ и его сѵн- 
клитомъ и предъ всѣмъ освященнымъ соборомъ и пока
зывая три первые персты, сложенные вмѣстѣ, восклик
нулъ: «Сими, тремя первыми персты всякому христіанину 
подобаетъ изображали на лицѣ своемъ крестное изобра
женіе. А поле кто по Ѳеодорнтову писанію и ложному 
преданію творитъ, той проклятъ есть». То же проклятіе 
подтвердили: Гавріилъ, патріархъ сербскій, и Григорій, 
митроп. нпкейскій». Такъ разсказываетъ нынѣшній, евро
пейски знаменитый преосвященный Макарій въ «Исторіи 
р. ц.», стр. 155, очевидно приравнивая- крестящихся дву
персто къ сопротивникамъ Христу, спрѣчь антихристамъ. 
Въ исторіяхъ не пишется, было ли это проклятіе заключено 
громогласнымъ анаѳема отъ протодіакона и хора. Но мол
чаніе церкви на таковое проклятіе и въ такой моментъ 
было бы равносильно его осужденію.

6. 23-го апрѣля того же 1656 г. постановилъ слѣдующее: 
«Аще кто отселѣ вѣдый пе повинится творити крестное 
изображеніе на лицѣ своемъ... тремя первыми великими 
персты десныя руки... но нмегь творити сіе непріятное 
церкви, еже соедини два малые персты съ великимъ паль
цемъ... или инако пзображати крестъ: сего имати... всячески 
отлучена отъ церкви... Проклинаемъ и мы».

7. Соборъ 1666 г. въ послѣднемъ засѣданіи 2-го іюля 
подтвердилъ всѣ прежнія запрещенія на двуперстіе, рас
пространивъ запрещеніе на другія обрядовыя мелочи.

8. Между тѣцъ 7-го мая 1666 г. соборъ издалъ книгу 
«Жезлъ», въ которой тѣ запрещенія подтвердилъ клятвами.

9. Соборъ трехъ патріарховъ опредѣленіемъ 13-го мая 
1667 г., всѣ этп исчисленныя намн зазиранія, многія осу
жденія, запрещенія и анаѳематствованія подтвердилъ, до
полнилъ и повершилъ «въ вѣчное утвержденіе и присное- 
воспоминаніе».

Старообрядцы противу каждаго изъ сихъ дѣяній свое
временно протестовали н нынѣ не перестаютъ протестовать 
въ числѣ 11 милліоновъ. Съ ними доселѣ протестуетъ и 
весь русскій народъ, который вопреки запрещеній и 
проклятій пе переставалъ и не перестаетъ креститися дву- 
перстпо, и воздыхать вообще о старомъ обрядѣ. На ко
торой сторонѣ'святая истина, духъ Христовъ, и Его ученіе, 
на сторонѣ ли проклинателей или проклинаемыхъ? Ежели 
обрядъ—не догматъ; ежели святая апостольская Церковь 
только одного требуетъ отъ обряда, чтобы онъ не содер
жалъ чего-либо противнаго какой-либо вѣроисповѣдной 
православной истинѣ; ежели сія Церковь каждой странѣ 
и каждой понародной церкви благословляетъ имѣть по
мѣстныя обрядовыя отличности на этомъ единственномъ 
условіи: ежели святой Церкви отнюдь не противно; ежели 
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какая-лкбо церковь не только имѣетъ свой обрядъ, но и 
хранитъ его, любить его не только преимущественно, но 
даже исключительно; ежели таковымъ правомъ и таковой 
свободой и наша русская церковь пользовалась канонически 
и въ продолженіе вѣковъ; ежели наши отечественно-цер
ковныя обрядовыя особенности, за исключеніемъ весьма 
немногихъ, двухъ или трехъ, вначалѣ не были особен
ностями, а были заимствованы отъ той греческой церкви 
въ древнѣйшія ея времена,—таково двуперстіе, печаль
нѣйшій предметъ греческихъ зазираній, запрещеній и 
клятвъ; ежели, наконецъ, прежніе восточные святители до 
показанныхъ Никономъ, бывая въ Россіи и видя наши 
обрядовыя особенности, ни мало не зазирали ни ихъ, ни 
насъ, то съ какой стати указанные Никономъ Аѳанасій, 
Паисій, Гавріилъ и другіе почали, и пменно при Никонѣ, 
насъ зазирать и премного осуждать? Развѣ паша великая 
Церковь не имѣла права удерживать обпяда въ томъ видѣ, 
въ какомъ она приняла его отъ грековъ, пли даже и 
изобрѣсти нѣсколько таковыхъ? Рабою себѣ что ли стали 
считать нашу Церковь со времени Никона приходившіе 
къ намъ за милостынею греки?

Еще. Соборъ съ страшнѣйшими клятвами запретилъ го
ворить: Господп Ісусе Христе, Сыне Божій, пом. и.; но 
запретилъ говорить только на соборѣ, па общественной 
молитвѣ, повелѣвъ произносить Боже нашъ, вмѣсто Сыне 
Божій, а наединѣ и прежнее произношеніе разрѣшилъ и 
благословилъ. Есть ли же какой-либо смыслъ, чтобы 
извѣстное произношеніе какой-либо ■ молитвы на семейпой 
молитвѣ благословлять и признавать спасительнымъ, и 
то же произношеніе, но на соборѣ, проклинаетъ, какъ про
тивное Христу и Его истинѣ! И паки. Благословляя извѣ
стное произношеніе наединѣ Ісусовой молитвы и прокли
ная то же произношеніе на соборѣ, отчего соборъ не рас
пространилъ этой двойственности на аллплуію, сложеніе 
перстовъ и т. д.?

Возвращаемся къ вашему признанію. Всѣ эти девяти- 
численныя зазиранія, многія осужденія, запрещенія и 
проклятія соста'вляють изъ себя единое цѣльное зданіе, 
одну цѣпь, изъ которыхъ нельзя вынуть ни одного камня, 
ни одного звена, безъ того, чтобы зданіе не разрушилось, 
чтобы цѣпь не порвалась. И .вотъ именно вы, честнѣйшій 
отецъ, это зданіе разрушаете, эту цѣпь раскола расторгаете, 
объявляя одинъ изъ краеугольныхъ камней, одно изъ 
звеньевъ неправильнымъ, погрѣшительнымъ, недѣйстви
тельнымъ, ничтожнымъ. Чтобы быть послѣдовательнымъ, 
вамъ, честнѣйшій отецъ, невозможно отвѣтъ четырехъ 
отцовъ 1656 г. объявить ничтожнымъ и оставить въ силѣ 
все прочее отъ зазиранія до акта 13-го мая. Что изъ этого 
вашего признанія можетъ послѣдовать? Ежели вашею рев
ностью о истинѣ, ревностью о Дусѣ Святѣ возгорятся, по
добно Савлу, и остальные теперешніе, ежели не гонители 
истины, то ея помрачители, мракораспространители, Павелъ 
Прусскій, Субботинъ, Нильскій и другіе; ежели, подобно 
вамъ, и ови стали бы изъ этого двухвѣкового зданія рас
кола исторгать камень за камнемъ и разоблачать его не
дѣйствительность и ничтожность отъ зазиранія до акта 
13-го мая: тогда церковно-правительствующія влети, во вла
сти коихъ и продолженіе нашего раскола и умиротвореніе 
отечественной церкви, послѣдовали бы за общимъ мнѣ
ніемъ, какъ за голосомъ всей ихъ Церкви. Что тогда архи
пастырямъ придется сдѣлать?—Признать за каждымъ со
отечественникомъ, и міряниномъ и духовнымъ, право и сво
боду креститься и триперстно и двуперстн.о а каждому 
приходскому священнику исполнять богослуженіе и цер
ковныя требы и по старому и по нынѣшнему обряду. Кто 
и какіе могъ бы тогда представлять резоны, чтобы оста
ваться въ раздорѣ? Самыя главныя изъ раздѣлительныхъ 
причинъ были бы тогда упразднены. О, когда настанетъ то 
благополучнѣйшее для отечества и его Церкви время, когда 
весь русскій народъ составитъ собой единое великое стадо 
единой всероссійской Церкви, Церкви, которая дозволяетъ 
и благословляетъ у себя обрядовую рознь, и этимъ дозво
леніемъ и благословеніемъ возстановляетъ и утверждаетъ 
свое единство, разрушенное приведенными выше девяти
численными запрещеніями.

Вотъ, честнѣйшій отецъ, значеніе вашего признанія въ 
письмѣ отъ 12 го октября, признанія, которому мы нелестно 
приписываемъ столько благодѣтельныхъ послѣдствій. Но 
такъ какъ імногое. въ вашемъ письмѣ противорѣчивъ тому 
смыслу, который мы приписывали вашему признанію, то 
всѣ мы остаемся въ недоумѣніи. Посему, не касаясь на сей 
разъ остального вашего письма, покорнѣйше просимъ по-

тт ш честнѣйшій отецъ, находите
яснить намъ: Подлинно лн ® ’ сложеніи перстовъ по- 
отвѣтъ Никону четырехъ отцовъ о о мнѣ'ія 0 
грѣшителыіымъ. И если такъ, иаыц исчисленныхъ:
домъ дѣяніи изъ всѣх Д ■ ѣгь неправиленъ, 
одинъ ли изъ всѣхъ только ТОТЪ ОТВ»« м 
или же и другіе изъ сихъ 9-ти, и “ Господа Бога,

А въ ожиданіи отвѣта на сіе, мод „тниы пнъ по.

тряевъ, Никифоръ Трофимовичъ Пярфеновъ, Тро
фимовичъ Порфеповъ, Леонтій Ларіон. Бодров .

1874 г. Вольскъ.

Письма о. I. Верховскаго.

Достопочтенные ревнители чистотыцерковной и правослѣ- 
вія Павелъ Андреевичъ, Никифоръ и Кириллъ /рофимовичи.

Письмо ваше заказное отъ 5-го января получилъ 13-го, 
прочитавъ его, возвеселился духомъ, что мои труды на 
пользу православія и въ разъясненіе св. истины доходятъ 
до всѣхъ мѣстностей отечества и повсюду встрѣчаютъ со
чувствіе. Мои всеусердные пожеланія и труды направляются 
къ тому, чтобы общество и правительство познали старо
обрядчество какъ оно есть въ самой сущности, а не такимъ, 
какимъ его показываютъ наши верховные пастыри, по
знали, что старообрядчество есть не что иное, 
какъ не согласіе, протестъ русскаго народа 
противъ вторженія въ отечественную цер
ковь свободо- и разумно подавательиыхъ 
преданій латинства, что старообрядчество 
ость хранитель чистыхъ преданій истинно 
древняго хпистіан-ства и отечественной и а- 
р о у ности, что опо составитъ въ будущемъ ра
дость и торжество отечества и его церкви. 
Труды мон начались съ 1859 года всеподданнѣйшимъ про
шеніемъ отъ 5-го мая о возвращеніи единовѣрческому обще
ству въ Петерб”т'гѣ иконы Божіей Матери Тихвинскія, при
надлежавшей Мирону Флорову, крестьянину Костромской губ., 
моему духовному сыну, которую Господь прославилъ чудеса
ми, но которую власть поставила въ Исаакіевскій соборъ. Про
шеніе заключало жалобу на предубѣжденіе общества и пра
вительство противъ старообрядчества и единовѣрія, по которому 
св. икона, принадлежащая послѣднему, у него отнимается. 
Потомъ важнѣйшій трудъ мой было всеподданнѣйшее про
шеніе о самостоятельной старообрядческой іерархіи, которая, 
принявъ начало отъ россійской, съ сею не имѣла общенія до 
упраздненія всѣхъ раздѣлительныхъ препятствій, стоящихъ 
нынѣ между старообрядчествомъ и русскою церковью. Въ при
нятіи этой просьбы м—вомъ внутреннихъ дѣлъ отказано, зато 
проектъ частно поданъ государственному канцлеру князю 
Горчакову. Движенія офиціальнаго по моимъ статьямъ нѣтъ.
и въ печать наши мысли не допускаются, хотя онѣ быстро 
распространяются въ обществѣ и проливаютъ значительный 
свѣтъ на доселѣ темный вопросъ нашихъ обрядовыхъ 
раздоровъ. Нельзя не быть и противникомъ проводимыхъ 
мною идей. Копію съ проекта прошенія' 6 іерархіи я 
тогда же подалъ синодальному члену Платону, бывшему 
рижскому, а теперь новочеркасскому. Онъ сообщилъ про
чимъ членамъ и митрополиту Исидору. Сей поручилъ быв
шему преосвященному викарному, а теперь самарскому, 
Герасиму, составить опроверженіе этого прошенія, что Ге
расимъ и напечаталъ подъ псевдонимомъ священника 
Твердынскаго въ «Странникѣ», марта 1866 г.: «Расколъ предъ 
собственнымъ своимъ судомъ». Казанская духовная академія 
занялась «разборомъ этого прошенія» по всѣмъ правиламъ 
науки, и воспитанника ХП курса Богородскаго, которому 
былъ этотъ трудъ порученъ въ 1868 году, наградила сте
пенью магистра. По ихнему, значить, ой? хорошо меня 
опровергнулъ; но на дѣлѣ не такъ. И я противу , 
«разбора» написалъ свой «противуразборъ». Тотъ и другой 
не напечатали Мой, потому, что цензура неПринимаетъ 
а академическій, что слабъ. Также КонстлптВЛ₽Иг^Лп^’ 
въ Псковѣ, въ своей хромой «Истинѣ» Т ѵ нап^Йъ 
на меня пасквиль. Все это стороны «лупцующихъ»™™ 
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всѣ честные люди моему дѣлу искренне сочувствуютъ, н 
этому сочувствію доказательствомъ служатъ письма, подоб
ныя вашему.

Съ удовольствіемъ желаю продолжать съ вами бесѣдо
ваніе. Адресъ мой: въ Захарьевской улицѣ, единовѣрческой 
Никольской церкви, священнику Іоанну Тимоѳеевичу Вер
ховскому, въ церковномъ домѣ.

Въ 1832,< 1833 и 34 гг. я учился въ саратовскомъ духов
номъ училищѣ. Горизонтовъ и Терсинскій въ Петербургѣ мои 
товарищи. Можетъ-быть, и въ Вольскѣ найдутся таковые.

Моихъ трудовъ или статей или тетрадей по .предметамъ 
старообрядчества много. Какія есть у васъ подъ моимъ 
именемъ, увѣдомьте; тогда я могу вамъ сказать, мои ли они. 
И еще извѣстите: вы поповцы или безпоповцы и какого 
согласія.

Января 15 го дня
1873 г.

II.

На святое и всерадостпое привѣтствіе Христосъ Во- 
скресе! съ тѣми же чувствованіями духовнаго общенія 
имѣю удовольствіе отвѣтить: Воистину Христосъ Воскресе! 
возлюбленные о Христѣ братья, Павелч, Андреевичъ, Никифоръ 
Трофимовичъ,, Кириллъ Трофимовичъ, со всѣми вашими еди
номышленниками!

Воскресшій Господь нашъ Ісусъ Христосъ да хранитъ 
васъ на всѣхъ путяхъ вашей жизни, и да проведетъ въ 
Свое вѣчное царствіе, радоваться Ему, торжествовать сію 
побѣду надъ грѣхомъ и смертью и славить Его съ собезна- 
чальиымъ Его Отцомъ и Утѣшителемъ Духомъ Святымъ.

А въ дѣлѣ религіи, въ дѣлѣ вѣры и обряда, важнѣйшій 
грѣхъ есть ложь, которая есть произведеніе исконнаго про
тивника Христова—сатаны, и кто лжетъ, тотъ служитъ 
пе Христу, а сатанѣ, тотъ не Христово чадо, а исчадіе ада. 
Убо, возлюбленные братья, будемъ въ дѣлѣ 
вѣры и обряда прямодушны и чистосер- 
д е ч ц ы. И да будемъ увѣрены, что если бы мы въ чемъ 
и погрѣшили по человѣчеству, по свойственной ему не- 
домысленности, то нашу прямоту приметъ Господь Богъ 
эа даръ;, отъ пасъ Ему угодный, и ради этой прямоты на
зоветъ насъ Своими братьями и ведетъ въ царство Свое 
небесное. ■ .

По первыхъ вашихъ письмахъ мнѣ слѣдовало бы сооб
щить вамъ что-либо изъ моихъ трудовъ, по у меня не было 
двойныхъ списковъ, а послать, выпустить изъ рукъ послѣд
ній экземпляръ опасался, потому что уже испыталъ, какъ 
трудно моп рукописи возвращаются назадъ. И теперь у меня 
нѣтъ двойныхъ списковъ, по, бывъ побѣжденъ вашею лю
бовью, посылаю единственные экземпляры четырехъ ста
тей: а) два мои объясненія митрополиту Исидору, б) о име
ни Ісусъ, в) письмо ко мнѣ Гавріила Ѳомина. Читая мой 
отвѣтъ, пе лишне прочитать и вопросъ. Къ сожалѣнію, 
Г. Ѳ. отказался продолжать со мной бесѣду, и разъясненіе 
педоразумѣній екатеринбургскаго единовѣрческаго общества 
осталось незаконченнымъ, г) «Чѣмъ мы вамъ не хороши?» 
Нашъ отвѣтъ митрополиту Филарету. Въ моихъ письмахъ 
или объясненіяхъ митрополиту Исидору, можетъ-быть, вы 
новаго немного прочитаете, зато мой духъ и характеръ 
полнѣе узнаете. Всѣ эти статьи посылаю вслѣдъ за симъ, 
въ полной увѣренности,, что, прочитавши, вы возвратите 
ихъ мнѣ пемедленпо. А- между тѣмъ я приготовлю для 
васъ другія.

Въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, въ ко
торомъ и я съ 25-го февраля состою членомъ, на собраніяхъ 
18-го января, 25-го февраля и 28-го марта происходили чтенія, 
на 1-мъ Филипповъ читалъ «О нуждахъ единовѣрія», па 2-мъ 
Нильскій отъ 8% час. до 20 мин. 12-го ночи все гово
рилъ противъ Ф—ва, па 3-мъ говорилъ Ф—въ, все- про
тивъ Нильскаго, а живыхъ разговоровъ почти не было. 
Какіе были, тѣхъ нельзя назвать важными. На первомъ и 
второмъ собраніи Никольскаго не было: на 1-мъ—по брачнымъ 
недосугамъ,—жену поялъ, а . 2-й разъ по болѣзни. Кромѣ 
того, онъ, видимо, уклоняется отъ устныхъ бесѣдованій. По 
обыкновенію общества, чтенія его должны печататься, но 
г. оберъ-прокуроръ св. синода послѣ 1-го чтенія -замѣтилъ . 
что чтеніе Ф—ва печатать нельзя безъ замѣчаній со сто: 
роны властей церковныхъ, вотъ почему Нильскій составилъ 
свои возраженія. Но прежде, между 18-го января и 25-го фев
раля, было частное совѣщаніе у Вел. Кн. Конст. Николаевича, 
на которомъ властная сторона, въ лицѣ профессора дух. акад. 
Чельцова, горячо настаивала, чтобы .чтеніе ф—ва не пе
чатать, преній не производить и разговоръ прекратить, по

тому, дескать, что все сказанное Ф—вымъ не ново, что все 
это говорятъ раскольники, и все это вмѣстѣ обра
щаютъ въ обличеніе церкви и правительства, что поэтому 
продолжать разговоръ въ томъ смыслѣ, какъ его ведетъ 
Ф—въ, и печатать, значитъ, итти противъ св. церкви 
и правительства. Но ему возражалъ протоіерей I. В. Ва
сильевъ и другіе и Вел. Кн. рѣшилъ разговоръ продолжать 
и печатать. Теперь чтеніе Ф—ва начато печатаніемъ въ 
«Правительств. Вѣстникѣ», и потомъ выйдетъ отдѣльными 
книжками, и тогда я буду рекомендовать вамъ для прі
обрѣтенія. Затѣмъ выйдутъ изъ печати возраженіе Ниль
скаго, а потомъ новое слово Ф—ва противъ Нильскаго. 
Эти три статьи будутъ въ родѣ предисловія къ моему труду, 
къ моему слову. Тертій Ив. Ф—-въ назвалъ свое чтеніе: 
«О нуждахъ единовѣрія», но сущный смыслъ сочиненія: 
«Нужды россійской церкви», исправленіе тяжкой ошибки 
собора 1667 г., запрещеніе стараго обряда и нынѣшняго 
его стѣсненія. Что эта ошибка лежитъ пятномъ па самой 
р. ц.», это все безспорно справедливо. Но вопросъ и споръ 
между православіемъ (такъ называемымъ), и старообрядче
ствомъ въ 200 лѣтъ такъ запутался и закаменѣлъ, что для 
полнаго убѣжденія въ неправильности 1667 г. и въ необхо
димости исправленія его нужно разъяснить цѣлый рядъ 
богословскихъ вопросовъ, а г. Ф—въ прямо перешелъ къ 
концу, почему и разговоръ обо всемъ этомъ долженъ не
премѣнно запутаться и остановиться безъ всякаго резуль
тата. Разсмотрѣвъ это, я рѣшился представить обществу 
свой трудъ, въ которомъ я вначалѣ излагаю основныя 
богословскія, практическія и историческія истины, затѣмъ 
показываю, въ чемъ именно р. ц. уклонилась отъ этихъ 
истинъ п куда зашла со временъ Никона и соборовъ 
1656 и 1667 г., и, наконецъ, кто долженъ исправить все 
это и что нужпо сдѣлать. Этотъ трудъ Господь Богъ по
могъ кончить вчернѣ съ масленицы и во весь Великій постъ. 
Вышло листовъ 50. Каждая истина богословская и практи
ческая у меня за номеромъ, а всѣхъ номеровъ больше 400. 
Ежели Господу Богу будетъ угодно, и дѣло, процессъ 
между фалыпимымп православіемъ и старообрядчествомъ 
пойдетъ прямымъ порядкомъ* то полагаю нужнымъ, чтобы, 
это мое сочиненіе было напечатано и дано на обсужденіе 
каждаго епископа съ его духовенствомъ, и каждой ду
ховной академіи и семинаріи; на что потребутся нѣсколько 
лѣтъ. Можно бы вопросъ рѣшить проще. Но о всемъ да 
будетъ воля Господня. Свой трудъ, себя и васъ, моихъ дру
зей, поручаю милости Господней.

Вашъ благожелатель св. Іоаннъ Верховскій. 
23-го апр. 1873 г. С. П. Б.

ІИ.

Милостивый государь, 
достопочтеннѣйшій Никифоръ Трофимовичъ!

Письмо ваше отъ 14-го августа имѣлъ удовольствіе полу
чить. Не отвѣчалъ вамъ потому, что изо дня въ день обѣ-- 
щали доставить мнѣ сборникъ протоколовъ общества люби
телей дух. просв. за первый его годъ—1872—1873. Сряду по 
полученіи — презентую одинъ его экземпляръ вамъ и три 
вашимъ друзьямъ, что и исполняю съ настоящею почтою. 
Прилагаю при семъ и 4 моп карточки. И отъ васъ таковыя 
получить желалъ бы. №№ «Прав. Вѣсти.» теперь остаются 
излишними, но и ихъ беречь можно, или же нуждающимся 
подарить. При книжкахъ посылаю вамъ двѣ мои небольшія 
статьи: письмо къ митрополиту Филарету, за которымъ 
должны были слѣдовать наши обличенія и одно изъ по
слѣднихъ, о томъ, что клятвы собора 1667 года неправильны 
Это отвѣтъ па грозныя, слова митрополита А. Д. Петрову, во' 
время бесѣды въ іюлѣ 1864 г.: «Какъ вы осмѣлились святой 
соборъ назвать неправильнымъ?»

Пока но нашему вопросу новаго ничего не видится, а что 
будетъ впредь на собраніи любителей или индѣ,—о томъ 
сообщу немедля.

Имени саратовскаго единовѣрческаго священника вы пе 
сообщили мнѣ. Я съ удовольствіемъ познакомился бы 
съ нимъ письменно.- Во всякомъ случаѣ, изъ его поступка 
не предвижу для него непріятностей.

Вашъ слуга, благожелатель и почитатель священникъ 
Іоаннъ Верховскій.

Вашимъ и моимъ друзьямъ и единомышленникамъ по
сылаю по нижайшему поклону.

15-го септ. 1873 г.
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IV.
Возлюбленпѣйшіе

Никифоръ Трофимовичъ и Кириллъ Трофимовичъ!
Отпуская къ вамъ мос письмо отъ 15-го сентября, я 

какъ будто угадалъ ваше желаніе имѣть мои фотограф. 
карточки и, вѣроятно, въ тогъ день, когда письмо ваше 
отъ 12-го сентября подходило къ Петербургу, мое съ кар
точками было ужо иа пути къ вамъ. Истинно говорится, что 
сердце сердцу вѣсть подаетъ. Присланная вами сумма оку
паетъ 5 дюжинъ, но я не рѣшаюсь послать къ вамъ это 
количество, потому что, навѣрное, и у васъ не найдется 
столько охотниковъ имѣть мою карточку. Тертію Ивановичу 
Филиппову доставилъ я и ваши поклоны и изъявленія 
благодарности. Онъ очень ими доволенъ. Но своихъ кар
точекъ дать вамъ пе можетъ, потому что ихъ теперь и 
самъ не имѣетъ,' а впослѣдствіи надѣется васъ удовлетво
рить. Вы спрашиваете, знакомъ ли я съ нимъ. Поэтому 
поводу разскажу слѣдующее. Я познакомился съ нимъ въ 
1870 г. по слѣдующему случаю. Вы помните, какъ вятскій 
епископъ Аполлосъ изблевалъ изреченіе, ставшее знамени
тымъ, будто единовѣріе не есть православіе, а только сту
пень къ православію. Субботинъ, проф. московской дух. 
академіи, въ одномъ изъ № «Современ. Лѣтописи» назвалъ 
это "слово неправильнымъ. Загорѣлось у владыки сердце. 
Какъ! Мірянинъ печатно обличаетъ епископа въ ошибкѣ. 
Онъ и послалъ въ «Моск. Вѣдом.» «Сообщеніе», въ кото
ромъ подтверждаетъ п поясняетъ свое словоизверженіе. 
«Мосіи Вѣдом.» напечатали это «сообщеніе изъ Вятки», а 
Субботинъ снова отдѣлалъ владыку. Къ сожалѣнію, г. С. 
хромаетъ на одно колѣно. Онъ вполнѣ сознаетъ ошибки 
архипастырства, но старается придавать имъ благовидное 
толкованіе. Было, а г. С. говоритъ не было. Обрадовался 
этому Ив. Ѳ. Нильскій, профессоръ другой дух. академіи,— 
с.-петербургской. Ему, доктору науки о расколѣ, Субботинъ, 
что бѣльмо па глазу. Нильскій нещадно обличаетъ Суб
ботина. Какъ,—говоритъ,—не было? А это что? и т. д. Но 
не отвергая того, что ошибки были, Нильскому, какъ со
стоящему на жалованьи у архнпастырства, жалованьи на 
наши православныя русскія деньги, все-таки нужно было 
оправдать свою сторону. Субботинъ говоритъ, что едино
вѣріе есть то же православіе, а Н. доказываетъ противное. 
Нильскій прибѣгнулъ къ слѣдующему софизму. Обрядъ 
церкви единов. есть обрядъ православный по вѣроиспо
вѣдной мысли, въ немъ содержащейся, но поелику вост. 
православіе не знаетъ этого обряда, слѣдовательно, онъ и 
не есть православный. Ученое шельмовство И—скаго здѣсь 
въ томъ, что слово «православіе», какъ народъ православ
ный, православные народы, смѣшалъ съ «православіемъ», 
какъ правымъ исповѣданіемъ вѣры. Вмѣсто того, чтобы 
сказать, что, напримѣръ, двуперстія не знаетъ нынѣ 
православіе, то-есть населеніе Востока, И. утверждаетъ, что 
это двуперстіе чуждо православію, то-есть правой вѣрѣ 
въ Бога. Возмутился Т. Ив. такимъ шельмовствомъ Ниль
скаго и рѣшился написать противъ него статью. Объ этомъ 
онъ сказалъ своему ближайшему знакомому Ив. Сергѣевичу 
Аксакову. А Ив. Серг. (моск. издатель «Москвы» и др.), 
одобривъ намѣреніе, далъ Т. Ив. совѣтъ ничего не печатать, 
не прочитавши моихъ сочиненій по этому предмету. 
А Т. Ив. урожденецъ города Ржева; онъ и познакомился со 
мной чрезъ ржевскаго купца Евграфа Вас. Берсенева—еди
новѣрца. Я далъ ему нѣсколько свбихъ тетрадей, и вотъ ио 
прочтеніи ихъ Т. Ив. прислалъ мнѣ письмо, которое для 
прочтенія вами прилагаю при семъ. Прошу его возвратить.

30 своихъ карточекъ посылаю съ слѣдующею почтою и 
при нихъ свою статью: «Разсмотрѣніе разсмотрѣнія». Въ 
предисловіи объясню, что это такое. Т. Ив. Ф—въ почита
тель покойнаго митрополита Филарета и совѣтовалъ мнѣ 
не распространять моего «Разсмотрѣнія». Но хотя и уважаю 
Т. Ив., а правда мнѣ любезнѣе его.

Вы пишете о свиданіи вашемъ съ бывшимъ моимъ 
всегда съ благодарной памятью воспоминаемомъ о. прото
іереемъ, Алексѣемъ Андреевичемъ Росницкимъ. Недоумѣваю, 
какимъ образомъ вы называете его своимъ. Развѣ онъ въ 
Вольскѣ. Сообщите мнѣ его адресъ, я немедленно буду къ 
нему писать. .Душа моя всегда рвалась побесѣдовать съ 
нимъ, напомнить ему о себѣ, ио каждый разъ останав
ливало меня недоумѣніе, какъ онъ встрѣтитъ и какъ онъ 
взглянетъ на мою дѣятельность па пользу св. истины, но 
вопреки той средѣ, которая своимъ невѣжествомъ и изу
вѣрствомъ произвела великій расколъ въ нашемъ отече
ствѣ, но которая упоена бывъ господствомъ и велевласти- 
тельствомъ святотатски кощунственно называетъ себя св. Цер- 

п всякаго несогласнаго съ

19-го сент. 73 г.

Возлюблеинѣйшій о Христѣ 
Павелъ Андреевичъ съ братіями.

Письмо ваше отъ ^редмъТ Ж** Ф“’
лпппову, ПсъУнадпи^ніемъ: «Его превосходительст^ Т Ик 
Ф. отъ его почитателей-старообрядцевъ г’ “ствер^цей

дГпребываета всегда-Пресвятая ’Троица. Въ нашемъ обще
ствѣ съ 27-ГО ноября начались снова такъ называемыя раз
сужденія,«о нуждахъ единовѣрія». 27'ГО н0"?р” пРтДПв 
было читать свои морокованья: о. протоіерей I. В. Ва
сильевъ Нильскому и Чельцову. По чтеніи перваго. Ниль
скій объявилъ, что онъ будетъ читать часа 2 съ половиной. 
Засѣданіе поэтому отложено на сегодня, 4-го декабря. Изъ 
прилагаемаго при семъ моего письма къ секретарю общества, 
усмотрите, что и я прошу слова. Дано ли будетъ таковое, 
не знаю. Есть препятствія. Поднесенный мною оощсству 
«Сводъ практическихъ истинъ», современенъ перешлю къ 
вамъ. Это одна часть предполагаемаго мною труда. Далѣе 
должно слѣдовать: «Исторія того, что случилось у пасъ 
въ 1656—1667 годахъ, оцѣнка этого событія н что теперь 
дѣлать правительству». Это еще не готово. Послѣ оппонен
товъ будетъ говорить Т. Ив. Ф—въ. Онъ, между прочимъ, 
предложитъ полную -защиту двуперстія, все это будетъ 
напечатано въ «Прав. Вѣстникѣ», потомъ въ «Сборникѣ», 
по прежнему примѣру. Перваго вышлю къ вамъ одинъ 
экземпляръ. А «Сборника» . вы современенъ напишите, 
сколько книжекъ вамъ потребуется. Можетъ-быть, Найдутся 
и еще желающіе его пріобрѣсти. Я беру «Сборникъ» въ 
редакціи по 40 коп. книжку, и роздалъ уже болѣе 50 эк
земпляровъ. Алексѣю Андреевичу Росницкому я не пи
салъ. Послѣ вашего письма горячность моя писать къ нему 
поостыла. Мнѣ интересно знать, не читалъ ли онъ кое-что 
изъ моихъ трудовъ, которые теперь у васъ. Миръ Божій 

.и любовь Его да пребудутъ съ нами нынѣ и въ будущемъ 
вѣкѣ.

Вашъ благожелатель св. Іоаннъ Верховскій. 
4-го декабря 73 г.

VI.
Многоуважаемымъ Павлу Андреевичу, Никифору Тро

фимовичу искреннѣйше желаю здравія и спасенія.
Движенія по вопросу о старомъ обрядѣ въ обществѣ 

л. д. просвѣщенія не произошло, объ участи моего «Свода» 
ничего не слышно. Что случится, увѣдомлю. Въ «Прави
тельственномъ Вѣстникѣ» напечатана рѣчь противъ еди
новѣрія о. прот. Васильева, но я печатной не читалъ. 
Конечно, я не забылъ отрекомендовать вамъ Ѣ8 290 
прош. года «Московскихъ Вѣдомостей». Теперь прочи- 

СеГ° ГОДа 4СовРе“епныхъ Извѣстій». Редакторъ 
послѣднихъ экземпляровъ, Платоновъ, оппозицію Филип
пова, проф. с, -петербургской академіи о ВаХсва на
зываетъ «поругателемъ церкви». А съ нимъ и «Изъясненія 

таетъ моленную. Въ Петербургѣ слѵчип™!ВЪ *И ₽аспеча' ное. Полиція ограбила был0Р напечатай а™„НѢчТ° П0Д°6' 
ленную. Но ни митрополитъ Исидо^\ '°Д°С^Т^ М°’ 
йодъ не признали этого лѣйствіяД святѣйшій си- 
И когда градоначальникъ, вопреки ми™™ правильнымъ, перенесъ дѣло въ окружный РСѵлъ МИ7рополитУ Исидору, 
старообрядцевъ, моленную распечаталъ^, ?ДЪ оп₽“Лалъ 
возвратилъ. 1 .«талъ и все ограбленное

«Сводъ» и что будетъ съ нимъ ѵ,
Прошу прощенія. Вашъ и общій всѣмъ™"10- 

никъ Іоаннъ Верховскій. ц и всѣмъ слуга священ-
5-го февраля 74 г. ,
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. особо • «Событія и случайности.
’ оо (Разсказъ изъ былого—прошлаго).

оо 
оооо 

ООООС

Кто живалъ въ селахъ и деревняхъ, соприкасался 
съ жизнью крестьянскаго населенія, тотъ знаетъ, какъ 
разбросаны другъ отъ друга старообрядческіе приходы. 
Особенно хорошо это извѣстно сельскимъ священникамъ, 
которымъ но своеіі обязанности приходится путешествовать 
но этимъ отдаленнымъ приходамъ, трясясь на телѣгѣ по 
захолустнымъ проселочнымъ дорогамъ, но считаясь ни съ 
ненастнымъ дождемъ, ни съ морозами и снѣгами, нн даже 
со временемъ: почь-нолпочь—иди, поѣзжай...

Ынѣ, какъ бывшему приходскому священнику, жившему 
среди сельскаго населенія, много лѣтъ пришлось вести 
тяжелый крестъ сельскаго священника: приходилось проѣз
жать десятки верстъ, испытывать различныя невзгоды н при
ключенія. Особенно часто случались различныя дорожпыя ка
тастрофы въ Великій постъ, когда таетъ снѣгъ, разливаются 
мелкія рѣчушки, шумятъ овраги; а ѣхать необходимо, такъ 
какъ христіане въ это время обычно «говѣютъ», приготовля
ются къ принятію св. Тайпъ, очищаютъ свою душу и совѣсть 
покаяніемъ. Въ переѣздахъ изъ села въ село, порой по 
горнымъ мѣстностямъ, гдѣ встрѣчаются многочисленные 
овраги и долины, приходилось употреблять всевозможные 
пріемы, использовать весь опытъ сельской сноровки, чтобы 
такъ или иначе избѣжать различныхъ трудностей, сопря
женныхъ даже съ опасностью для жизни.

Цѣлое испытаніе бывало тоже при поѣздкахъ въ осен
нюю распутицу, когда неустаповившаяся погода рѣзко пе
реходить съ дождя па морозъ; рыхлая сегодня земля— 
завтра превращается въ мерзлые комья, покрытые «голо
ледицей».

Въ одну изъ такихъ осеннихъ поѣздокъ со мной случи
лось однажды неожиданное приключеніе, о которомъ, со всѣ
ми послѣдствіями, я п намѣренъ передать въ настоящемъ 
воспоминапіп, имѣя въ виду извлечь изъ этого—ничтожнаго 
само-по-себѣ событія, нѣкоторую пользу.

Выѣзжая однажды изъ села (куда я пріѣзжалъ для 
совершенія богослуженія), я направлялся домой одинъ, пе 
имѣя па этотъ разъ съ собою уставщика. Въ тарантасѣ у 
меня находились различныя церковныя вещи, которыя, по 
причинѣ могущихъ быть преслѣдованіи п обысковъ со 
стороны начальства, я не рѣшился оставить тамъ. Дорога 
была невозможная; застывшая грязь образовала такія 
страшныя кочки и рытвппы, что тарантасъ мой почти 
ежеминутно неистово подпрыгивалъ, давая знать объ этомъ 
сильнѣйшими толчками и порывами.-И вотъ, почти па пол
пути разстоянія до дому, при поворотѣ дороги, тарантасъ 
наѣхалъ колесами на громадную кочку, подпрыгнуаін—и 
задней оси какъ ни бывало...

Что было дѣлать?..
Оставлять тарантасъ на мѣстѣ и ѣхать верхомъ до 

дому я не могъ потому, что рискованно было оставлять на 
дорогѣ церковныя вещи; взять пхъ съ собою—'невозмож
но: негдѣ пхъ пристроить. Приходилось искать иной ис
ходъ. Жизненный опытъ оказалъ мнѣ въ данномъ случаѣ 
незамѣнимую услугу. Не долго думая, я нашелъ въ ближай
шемъ лѣсу подходящее дерево, очистилъ его отъ сучьевъ, 
привязалъ подъ сломанную часть оси, на Уровень съ коле
сомъ, но забывъ захватить съ собою и свободное колесо,— 
двинулся въ путь, призывая на помощь свв. угодниковъ 
Божіихъ.

Послушная лошадка смиренно тащила мой подшиблен
ный тарантасъ, ставшій теперь значительно, тяжелѣе, п я 

уже не заставлялъ се спѣшить, предоставивъ ей по своему 
усмотрѣнію приближать меня къ цѣли моего путешествія. 
Хотя я и опасался за свой импровизированный экипажъ, 
однако всѣ 14 верстъ миновали благополучно, п мирно 
добрался до своего села, встрѣчаемый недоумѣвающими 
взглядами и разспросами односельчанъ. Едва успѣлъ я 
въѣхать во дворъ и оправиться, отъ дорожныхъ треволненій, 
какъ въ калитку моего двора входить мѣстный миссіонеръ 
господствующей церкви Калинникъ Авксеитьевпчъ Карту- 
шпнъ (мой двоюродный братъ, нынѣ умершій), въ сопро
вожденіи какого-то небольшого роста попика, въ бобриковой 
рясѣ и потертой порыжѣлой шапкѣ.

Братъ-миссіонеръ начинаетъ здороваться со мной п 
знакомить съ пришедшимъ попикомъ.

— Это мой помощникъ, о. Ѳ. Ш—скій,—указалъ онъ 
рукою на бобриковаго батюшку.

— Весьма пріятно,—говорю.—Пожалуйте.
— Оказывается вашъ пріѣздъ неблагополученъ?
— Да, съ маленькимъ приключеніемъ: ось поломалась; 

пришлось пріѣхать при помощи дерева.
:— Опо, тово, впдпшь ли, Каллипикъ Аксеиовичъ,—пе

ребилъ нашу рѣчь пришедшій попикъ, начавшій говорить 
съ сильнымъ удареніемъ на «о».—Вотъ старообрядцы-то 
всо основываются на событіяхъ; вотъ и событіе: такъ бы 
вотъ и ѣздилъ, не отвязывалъ это полѣно-то, а то нѣтъ— 
вѣдь поѣдетъ на четырехъ колесахъ.

Миссіонеръ сверкнулъ на него своими умными глазами 
и кивнулъ головой.

Приглашаю пришедшихъ войти въ домъ.
Мнѣ не хотѣлось оставить безъ возраженія затронутый 

помощникомъ миссіонера вопросъ о событіяхъ, навѣянный 
на него моимъ страннымъ пріѣздомъ, поэтому я послѣ нѣ
которыхъ общихъ фразъ заговорилъ прямо по вопросу.

— Хотя и не въ моемъ обычаѣ • въ первый разъ 
встрѣтившись съ людьми начинать какъ бы споръ о вѣрѣ, 
но пройти молчаніемъ затронутый вами вопросъ, о. Ѳ., я 
считаю недопустимымъ, поэтому позвольте мнѣ возражать 
вамъ.

— Ничего, пожалуйста, — отвѣтилъ онъ, многозначи
тельно посмотрѣвъ на миссіонера.

— Вотъ вы бросили упрекъ старообрядцамъ, что они 
основываются на событіяхъ и, ссылаясь на происшедшій со 
мною скучай, заявляете, что, молъ, такъ бы и ѣздили, 
желая этимъ сказать, что и старообрядцы въ своемъ раз
дѣленіи также поступили не по правиламъ, а по собы
тіямъ.

— Да, примѣръ подходящій, какъ нельзя лучше,—за
мѣтилъ о. Ѳ.

— Я съ вами вполнѣ согласенъ,—замѣтилъ я,—но 
только позвольте мнѣ развить мою мысль полнѣе.

Миссіонеръ въ знакъ согласія кивнулъ головой.
— Представимъ себѣ,—'началъ я,—что та гора, гдѣ у 

меня сломалась ось, есть то время, когда патріархъ Ни
конъ началъ ломку въ православной русской Церкви, под
вергъ все древнее и святое проклятію и разнымъ порица
ніямъ. Предки наши, будучи убѣждены въ своей правотѣ 
и святости древнихъ преданій, старались соблюсти чистоту 
православія, руководясь при этомъ различными событіями 
■древней Церкви. Вернемся на минуту къ моему случаю: 
если бы я оставилъ свой тарантасъ на той горѣ, за 14 
верстъ отъ дома, и, примѣняя всеобщее правило ѣздить 
только на четырехъ колесахъ, пе стадъ бы изыскивать иного 
средства, но, оставивъ всо на томъ же мѣстѣ, ушелъ бы 
за другой повозкой, можно ли было бы поручиться, что по 
возвращеніи я нашелъ бы все въ цѣлости? Сомнительно.
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Я могъ бы, и вполнѣ резонно, замѣтить, что я не могъ 
ѣхать иначе, какъ на четырехъ колесахъ, а потому и бро
силъ свою клажу на произволъ судьбы.

— Какой же вы хотите сдѣлать отсюда выводъ,—не 
удержался помощникъ миссіонера, который начиналъ те
рять спокойствіе.

— Выводъ ясенъ,—отвѣтилъ я:—старообрядцы примѣ
рами и событіями древней Церкви вполнѣ правильно оправ
дываютъ то свое положеніе, когда они спасали чистоту 
православія, не имѣя возможности по случаю гоненій и 
преслѣдованій поступить иначе. Но лишь только мюн-овала 
нужда, послалъ Богъ старообрядцамъ въ лицѣ мптр. Амвро
сія высшаго іерарха, повѣяло свободой, то и устранялась 
надобность руководиться примѣрами и событіями, которые 
имѣли мѣсто лишь въ гонптельное время, какъ и вы завтра 
не увидите меня ѣдущимъ съ подвязанной деревяшкой вмѣ
сто колеса.

— Вонъ вы куда повели! Да вѣдь оно, собственно го
воря, и Никонъ-то никого не проклиналъ, а вы все-таки 
отдѣлились отъ него,—повелъ въ сторону сбившійся по
мощникъ миссіонера. ,

— Это ужъ вопросъ совершенно другой,—замѣтилъ я,— 
если угодно, мы п объ этомъ поговоримъ.

Но тутъ вмѣшался миссіонеръ, который не любилъ въ 
частномъ разговорѣ касаться полемики.

— Оставьте, братіе, прошу васъ,—примиряюще загово
рилъ онъ;—вотъ уже и чай на столѣ. У насъ много п 
другихъ разговоровъ, затѣмъ мы собственно и пришли, 
а объ этомъ поговоримъ въ свое время.

Тема разговора перешла на другое, и миссіонеры не 
возбуждали уже болѣе религіозныхъ вопросовъ, обѣщаясь 
спеціально притти для этого но однако, почему-то не при
ходили. і ■

Позднѣе о. Ѳ. Ш—скій перешелъ куда-то, затерялся изъ 
виду, такъ мнѣ и не пришлось дождаться его «спеціальнаго» 
посѣщенія.

'Епископъ Мелетій.
_____о/

------- /б

Село Сосновая-Маза, Хвалынска™ у., Сарат. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ нашихъ предѣлахъ существуетъ не такъ давно мис
сіонерская школа, гдѣ- нѣсколько мужиковъ и деревенскихъ 
ребятъ зубрятъ миссіонерскую «мудрость». Постоянное за
дираніе , этими «зубрилами» крестьянъ-старообрядцевъ за
ставило послѣднихъ дать надлежащій отпоръ этимъ «пропо
вѣдникамъ». И вотъ старообрядцы различныхъ согласій (въ 
нашемъ, селѣ кромѣ нашихъ—Бѣлокриницкой іерархіи, 
есть и безпоповцы и бѣглопоповцы) пригласили каждые сво
его начётчика: наши—бѣлокриницкіе—И. А. Лукина, бѣгло
поповцы—Д. К. Глухова, безпоповцы—А. А. Коновалова, 
никоніане съ своей стороны выставили миссіонеровъ: епар
хіальнаго—Игнатьева и уѣзднаго—о. Михаила. По условію 
съ обществами рѣшено провести 9 бесѣдъ, которыя и были 
распредѣлены между сторонами.

Бесѣды начались 24-го января текущаго года въ зданіи 
миссіонерской школы при многочисленномъ стеченіи вакь 

мѣстныхъ, такъ и пріѣзжихъ изъ сосѣднихъ селъ и де
ревень крестьянъ. Много было и священпик въ какъ 
никоніанскихъ, такъ и старообрядческихъ. 1-ю бесѣду велъ 
Лукинъ съ Глуховымъ о якобы споливательномъ крещеніи 
мптр. Амвросія». Въ своихъ обвиненіяхъ Глух.овъ ничего 
новаго не могъ привести, повторялъ старыя, давно опро
вергнутыя свидѣтельства—Ар:енія Суханова, Голубинскаго 
и другихъ въ этомъ родѣ, такъ что Лукину не стоило боль
шого труда опровергнуть ихъ. Въ заключеніе Лукинъ при
велъ свидѣтельство изъ «Номоканона» патр. Филарета, гдѣ 
говорится, что если приходящій отъ сомнительно-креще
ныхъ самъ о себѣ скажетъ, что онъ крещенъ въ три -по
груженія, такового вновь крестить не должно.

2-ю бесѣду, вели 1 оже Лукинъ съ Глуховымъ—«О си
моніи». Какъ ни старался Глуховъ, идя по стопамъ мис
сіонеровъ -и безпоповцевъ, доказать мшимую продажность 
мптр. Амвросія, однако пришлось замолчать предъ вѣскими 
доводами Лукина, который всесторонне разсмотрѣлъ всѣ 
клеветы на мптр. Амвросія, а также и подложный доку
ментъ о 500 червонцахъ, сочиненный досужей фантазіей 
Онуфрія и Субботина,

3-ю бесѣду вели тѣ. же начетчики «О бѣглопоповскомъ 
священствѣ». Здѣсь Лукинъ показалъ всѣ слабости поло
женія бѣглопоповства и неосновательность пхъ раздѣленія 
съ нами. Указалъ на противозаконность пхъ .постановленій 
на соборахъ, чтобы міряне судили и извергали священни
ковъ.

Окончательно ослабѣвшаго Глухова смѣнилъ слѣпецъ 
Коноваловъ, съ которымъ Лукинъ провелъ 4-ю бесѣду—«О 
чинопріемѣ мптр. Амвросія». Слѣпецъ пустилъ въ ходъ из
вѣстное свое оружіе—ругань. Но и она не помогала ему 
устоять противъ ясныхъ и убѣдительныхъ доводовъ Лу
кина, который шагъ за шагомъ разобралъ всѣ злохуленія 
«слѣпого душевными п тѣлесными очами» Коновалова.

5-я бесѣда—«О чинопріемѣ нѣтовцевъ», проведенная 
тѣмъ же начетчикомъ Лукинымъ съ Коноваловымъ, пока
зала полную несостоятельность послѣдняго. На вопросъ Лу
кина: гдѣ писано, что можно принимать отъ ереси прихо
дящихъ старику пли старухѣ, Коноваловъ'не нашелся, что 
отвѣтить, и лишь постарался кое-какъ замять этотъ во
просъ. ‘ '

6-ю бесѣду—-«О вѣчности священства», по условію велъ 
слѣпецъ Коноваловъ съ миссіонерами. Съ той и другой 
стороны приводились извѣстныя свидѣтельства и перевѣсъ 
видимо, клонился въ пользу миссіонеровъ; прп всей изво
ротливости Коноваловъ не могъ доказать, что священство 
совершенно уничтожится.

Вести 7-ю бесѣду—«О вѣчности епископовъ», высту
пилъ снова неутомимый Лукинъ. Въ своихъ рѣчахъ онъ при
водилъ такую массу доказательствъ, не только не видан
ныхъ, по и не слыханныхъ миссіонерами, что послѣдніе не 
бХьТАТи ИХЪ1 а 0 Р^работкѣ уже не могло
быть и рѣчи. Это обстоятельство окончательно сбило съ 
^вЯЛ00Л МИСС10НвІ°ВЛ*НеСМ0ТрЯ на Т0’ что> по Условію, 
оставалось еще двѣ бесѣды, чего желалъ многочисленный 

Р&МТ10НерЫ П0С™ДН° бѣжалп> не «кончивъ бесѣды.
бѵя Й«о ’ооиуЩвнныи народъ шумѣлъ и кричалъ, 

V миссюнеры, сознавая свое безсиліе въ страш
номъ для нихъ вопросѣ «0 раздѣленіи и о клятвахъ»^ ни

Х±ЛИ ВЫСТ?пать- Приходскій священникъ сталъ 
убѣждать народъ разойтись, обѣщая уговорить миссіоне
ровъ, по эго было лишь «военной хитростью» дабы пои- 
иаХ„Отступлѳніе-.Пока священникъ велъ переговоры“₽?ъ 
народомъ, оо. миссіонеры, закусивъ удила (каРъ гХрИЛИ 
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послѣ мужики),, мчались изъ злополучной Лазы съ такою 
поспѣшностью, на которую только способны были лошади.

— Теперь они лучше и не показывайся къ намъ,— 
говорили обманутые мужики;—мы имъ слова сказать не 
дадимъ. Первый укоръ имъ, что бѣжали съ бесѣды. Вотъ 
она что.значить неправда-то! Не выдержали. Ну, и было 
же имъ—вѣчно пе забыть!..

Такія рѣчи неслись со всѣхъ сторонъ, когда мужики 
шумною толпой шли изъ миссіонерской школы послѣ бѣг
ства миссіонеровъ.

Начетчика Лукина всѣ горячо благодарили за его бе
сѣды, въ которыхъ опъ показалъ обширныя знанія Писанія, 
громадную начитанность п недюжинную память.

Послѣ обѣдни Иванъ Алексѣевичъ сказалъ обширную 
рѣчь въ пашемъ храмѣ о необходимости имѣть свою ста
рообрядческую школу, гдѣ бы дѣти могли учиться, у род
ныхъ учителей старообрядческихъ.

Долго наши мазницы не забудутъ тѣхъ бесѣдъ, такъ же, 
какъ и миссіонеры своего пораженія, а если снова подни
мутъ свои головы, то бдительный стражъ Церкви Христо
вой—о. Іоаннъ Псайчсвъ не преминетъ и еще пригласить 
пхъ грозу—И. А. Лукина, чтобы отнять у нихъ всякую 
охоту мутить христіанъ своими «проповѣданіями».

Село Троицкое. Оренбургск. уѣзда.
(Отъ пашего корреспондента).

Съ 3-го по 6-е марта включительно въ нашемъ селѣ 
происходили собесѣдованія миссіонеровъ господствующей 
церкви со старообрядцами, пріемлющими священство Бѣло
криницкой митрополіи. Со стороны миссіонеровъ былъ орен
бургскій епархіальный миссіонеръ о. Александровъ, а со сто
роны старообрядцевъ—начетчикъ Д. С. Варакинъ.

Случай этотъ • у насъ небывалый.. Послушать бесѣды 
съѣзжалось много народа изъ далекихъ окрестностей и раз
личныхъ религіозныхъ убѣжденій. Много было бѣглопозюв- 
цевъ и безпоповцевъ. Собесѣдованій было всего семь, по 
слѣдующимъ вопросамъ: 1) 0 необходимости и вѣчности 
въ. Христовой Церкви епископства, 2) о. причинахъ отдѣ
ленія . старообрядческихъ предковъ отъ Никона п другихъ 
пастырей того времени, 3) какъ отнеслась грекороссійская 
церковь при Никонѣ къ установленіямъ древней Христо- 
вой Церкви, 4) какія ереси у бѣлокрпниЪкихъ, 5) о мо
щахъ свв' мучениковъ, 6) о составѣ Церкви Христовой и 
7) о Бѣлокриницкой іерархіи. Мѣстный старообрядческій 
священникъ о. Филиппъ Вдовинъ вмѣстѣ со своимъ иа- 
четчикюмъ особенно настаивали на томъ, чтобы ■ первою 
бесѣдою была назпачепа—о причинахъ отдѣленія, но миссіо
неръ Александровъ былъ неумолимъ и даже слушать не 
хотѣлъ этой просьбы старообрядцевъ. Пришлось старо
обрядцамъ, уступить миссіонеру. Зачѣмъ миссіонеръ поста
вилъ въ условіе, чтобы послѣ каждой бесѣды заключитель
ную рѣчь (5 минутъ) говорить ему. Выходило, такимъ 
образомъ, что когда начинаетъ бесѣду' начетчикъ, то за
канчивать миссіонеру уже приходится десятью минутами: 
Однимъ словомъ, миссіонеръ іне хотѣлъ дать равноправія 
старообрядцамъ, ссылаясь, будто бы, на распоряженіе 
своего архйерея. Изъ-за этого чуть было не разстроились 
собесѣдованія. Старообрядцы’ просили равноправія, а мис
сіонеръ не давалъ этого.. И, наконецъ, сошлись на томъ, 
что какъ только бесѣда по условію закончится, то старо
обрядцы оставляютъ за робою право удалиться съ бесѣды. 
А миссіонеръ, если ему нужно, пусть остается со своими 
и говоритъ имъ, что и сколько угодно. Такъ и сдѣлали. 
И на дѣлѣ выходило такъ: какъ старообрядцы пойдутъ 
съ бесѣды, такъ за нпмп идутъ п никоніане въ большомъ 

количествѣ и говорятъ: «Нечего намъ его одного-то слу
шать». Подробно описывать бесѣды—слишкомъ много по
требовалось бы мѣста. Одно можно сказать, что миссіо
неръ Александровъ велъ себя па бесѣдахъ очень непри
лично. Такъ, напримѣръ, когда говоритъ миссіонеръ, то 
начетчикъ въ это время сидитъ и записываетъ, что для 
него нужно. А когда начинаетъ говорить начетчикъ, то 
миссіонеръ все время стоитъ и послѣ каждой фразы на
четчика качаетъ головой и наклоняется къ окружающимъ 
его близкимъ, перешептываясь чуть не вслухъ. Это онъ 
дѣлалъ съ цѣлью раздражить начетчика и показывать 
народу своимъ «мотаньемъ головы», что, «модъ, все вретъ». 
Какъ говорятъ, эта манера—особенность миссіонера Але
ксандрова. Такая выходка его мѣстами доходила до на
хальства, па что неоднократно указывалъ старообрядче
скій начетчикъ. Вся противостарообрядческая аргумента
ція миссіонера сводилась къ чтенію писемъ разныхъ лицъ, 
при чемъ не обходилось и безъ сознательнаго обмана п пе
редержекъ. Такъ, напримѣръ, для того, чтобы придать 
одному письму Пафнутія Овчинникова, мѣнявшаго вѣру 
неоднократно, большій авторитетъ и значеніе, миссіонеръ 
Александровъ сознательно выдалъ это письмо отъ имени 
Пафнутія, епископа казанскаго. II когда старообрядческій 
начетчикъ вмѣстѣ со своимъ священникомъ публично по
требовалъ показать имъ книгу, чтобы провѣрить миссіо
нера, то послѣдній рѣшительно этому воспротивился а 
книги пе показалъ. Слушателямъ сразу стало понятно, 
что миссіонеръ сдѣлалъ нечестный поступокъ. Такихъ 
поступковъ миссіонера во время собесѣдованій былъ не 
одинъ.. Безсилію миссіонеровъ пе было границъ, такъ что 
они заявили, чтобы первая бесѣда была повторена, на что 
изъявилъ свое согласіе и начетчикъ. Однако это повто
реніе было для миссіонеровъ настолько неудачна, что 
Александровъ не досидѣлъ до конца бесѣды и скрылся изъ 
храма, оставивъ одного своего помощника терпѣть позорь 
отъ новой неудачи,- Обвиняя «Бѣлокриницкій уставъ» въ 
мнимыхъ ересяхъ, миссіонеръ пе косулся вопроса о без
лѣтномъ рожденіи Сына Божіц отъ Отца. Въ этомъ огром
ный минусъ миссіонерскихъ средствъ для обвиненія бѣло- 
криппцкпхъ старообрядцевъ. Бывало, миссіонеры только и 
говорили объ этомъ, а теперь смолкли; Почти во всѣхъ 
бесѣдахъ только и читались миссіонеромъ письма то одного, 
то другого лица, и дѣлались изъ нихъ тѣ плп другіе соб
ственные миссіонерскіе выводы, а существеннаго—ничего. 
Вообще миссія синодальнаго вѣдомства противъ старообряд
чества страдаетъ крупными недочетами п, сдобренная за
вѣдомыми публичными обманами п подмѣною доказа
тельствъ, является прямо ’ жалкою и плачевною. Бесѣда 
о мощахъ свв. мучениковъ персидскихъ только- и велась 
миссіонеромъ на основаніи письма епископа ' Анастасія 
измаильскаго. На это было отвѣчено начетчикомъ Вара
кинымъ, что' послѣ этого письма и самъ епй'скопъ Ана
стасій увѣрился п ежегодно 29-го сентября въ одномъ 
изъ приходовъ своей епархіи, гдѣ имѣются- части этихъ 
св. мощей, служилъ всенощную и прикладывался къ 
св. мощамъ. Послѣдняя бесѣда о Бѣлокриницкой іерархіи 
миссіонеромъ Александровымъ была проведена такъ слабо, 
что слѣдовало только дивиться, зачѣмъ онъ ее (назначилъ. 
Въ этой бесѣдѣ и самъ миссіонеръ не называлъ старо
обрядческихъ священниковъ «мужиками въ рясахъ», а го
ворилъ прямо: «Священно-пнокъ Іеронимъ», «митрополитъ 
Амвросій», «от§цъ Филиппъ» (мѣстный старообрядческій 
священникъ). Эту послѣднюю бесѣду миссіонеръ, говоря 
откровенно, велъ чпнно, вѣжливо и сдержанно, а также 
и старообрядческій начетчикъ, съ своей стороны, бесѣдо
валъ спокойно и мирно. Насколько старообрядцы довольны 
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своимъ начетчикомъ, видно изъ того, что проводить его 
собрались въ большомъ количествѣ. Отсюда миссіонеръ и 
начетчикъ поѣхали въ Оренбургъ, гдѣ также должны со
стояться между ними собесѣдованія.

Клеветники.
«Отступники живутъ клеветою» (Іер. 26, 18).

Въ приложеніи къ «Арх&н. Епарх. Вѣд.» напечатано 
изъ отчета мез.-печерскаго миссіонера слѣдующее: «Замѣ
чаются неурядицы во внутренней жизни и австріііско-по- 
повщпнской общины с. Семжп. Какъ извѣстно, въ с. Семжѣ 
проживаютъ австрійскій лже-священнпкъ Григорій Сит
никовъ и уставщикъ, онъ же и начетчикъ, Пв. Жмаэвъ. 
Лже-священнпкъ почтп безграмотный, не пользуется ува
женіемъ даже со стороны своихъ, а начетчикъ такъ даже 
преслѣдуетъ его. Замѣчается, что они уже въ послѣднее 
время въ своей церкви не совершаютъ продолжительныхъ 
службъ, даже иногда ограничиваются совершеніемъ часовъ. 
Православные это ставятъ пмъ, австрійскимъ, въ укоръ. 
Послѣдніе, по слухамъ, высказываютъ своз недовольство 
главнымъ образомъ на уставщика Жмаева, въ вемъ видятъ 
лишь обманщика и эксплоататора. Дѣло въ томъ, что 
Жмаевъ выпросилъ у семжанъ около 100 рублей, якобы 
на покупку пконъ для церкви. Иконъ онъ и не думалъ 
покупать, а, подъ предлогомъ бѣдности семжанъ, въ своей 
австрійской газетѣ помѣстилъ воззваніе съ просьбой о по
жертвованіи пконъ • во вновь строющуюся церковь. Но 
прошло уже 2 года, а иконъ все нѣтъ. Жмаевъ лишь обѣ
щаетъ: «Скоро получатся, заказовъ- много». Въ мартѣ 
мѣсяцѣ 1910 года, когда, онъ возвратился изъ поѣздки 
въ Москву, семжанамъ сказалъ, что иконы въ Архангель
скѣ. Но получены ли онѣ, неизвѣстно» («Архан. Епарх. 
Вѣд.» 1911 г., № 12, въ прплож., стр. 12, 13). Здѣсь, что 
ни слово, то ложь, что ни строчка, то клевета. Оказы
вается, что мезенско-печерскій миссіонеръ нисколько не 
уступаетъ въ этомъ направленіи своимъ собратьямъ-мис- 
сіоиерамъ, и вполнѣ оправдываетъ на себѣ изреченіе Пре
мудраго: «Языкъ лживъ ненавидитъ истины» (Притч. 
26, 28). Чтобы видѣть, насколько «справедливъ» въ своемъ 
отчетѣ мезенскій миссіонеръ, приводимъ нижеслѣдующій 
общественный приговоръ:

ПРИГОВОРЪ.
1911 года, августа 30-го дня, мы нижеподписавшеіся старо

обрядцы, пріемлющіе священство такъ называемой Бѣлокри
ницкой іерархіи, живущіе въ Семжинской волости. Мезен
скаго уѣзда, Архангельской губ., бывъ сего числа на собра
ніи въ присутствіи нашего духовнаго отца, священника Григо
рія Ситникова, попечителя церкви Евгенія Евлампіевича Мас
лова и церковнаго старосты Григорія Борисовича Маслова, 
обсуждали вопросъ о выпущенной въ печати миссіонеромъ 
наглой клеветѣ, именно, яко бы у насъ въ общинѣ неуряди
цы; а главная клевета на нашего уважаемаго всѣми уставщика 
(онъ же и начетчикъ) Ивана Степановича Жмаева. въ кото
ромъ мы видимъ якобы лишь обманщика-эксплоататора. Но 
это неправда. «Дѣло въ томъ, говоритъ миссіонеръ, что 
Жмаевъ выпросилъ у семжанъ около 100 рублей, якобы на 
покупку иконъ для церкви; иконы онъ и не думалъ покупать, 
а, подъ предлогомъ бѣдности семжанъ, въ своей австрійской 
газетѣ .помѣстилъ воззваніе. съ просьбой о пожертвованіи 
иконъ во вновь строящуюся церковь. Но прошло уже 2 (два) 
года, а иконъ все нѣтъ. Жмаевъ лишь обѣщаетъ: «Скоро по
лучатся, заказовъ много». Въ мартѣ мѣсяцѣ 1916 года, когда 
онъ возвратился изъ поѣздки въ Москву, семжанамъ ска
залъ, что иконы въ Архангельскѣ, но получены ли онѣ, не
извѣстно, (Архангельскъ, «Епарх. Вѣд.», 1911, года, № 12, 
приложеніе,' стр. 12-^-ІЗ). Мы не считаемъ даже нужнымъ 
опровергать, якобы у насъ въ общинѣ неурядицы. Одно ска
жемъ, что это неправда. У насъ, благодаря Господа Бога и 
Ирана Ст. Жмаева, выстроенъ въ общинѣ молитвенный храмъ, 
конечно, не на средства Ив. Ст. Жмаева, а-его первые и глав
ные въ этомъ святомъ дѣлѣ были труды не менѣе самихъ 
попечителей церкви. Въ праздники у насъ всегда совершается

...... ппѵж-ба т.-е.. богослуженіе, и уставная іі продолжительііа я КОГда Ив Ст
почти всегда совершается св, л УР • иачетничсскпмъ дѣ- 
Жмаевъ бываетъ въ отъѣздѣ свои«ъег““ совершается ли- 
ламъ. Иногда въ лРаэдиик"“оя_ь т.о <о обѣденъ, кромѣ 
тургія и даже со^'0™’ ™евъ въ Семжѣ. всегда со-
Жмаева, а тѣмъ болѣе, ко а■ ■ служба. Благодаря же 

^^^^^^^«^^'^"бралъ^і^іе спрашивалъ.

Поэтому только еще одно можно сказать, что мы, семжа- 
не, Ив Ст Жмаеву денегъ около 100 рублей на покупку 
иконъ для церкви не давали, да и онъ у насъ не просилъ. 
Если же однажды на собраніи было рѣшено заказать- черезъ 
Ив. Жмаева 4 иконы (6 четв.) евангелистовъ для постановки 
съ наружной стороны въ куполѣ, пмъ было это порученіе 
очень аккуратно исполнено, и онъ за ними самъ не ѣздилъ, а 
онѣ были посланы изъ мастерской по желѣзной ДОРО‘”Ь ДО 
Архангельска, а до Семжп па пароходѣ, ото было въ іѵов г.. 
а не въ 1910 г., — какъ это говоритъ миссіонеръ, будто 
Жмаевъ лишь обѣщаетъ: «Скоро получатся, заказовъ мно
го». Два яруса иконостаса мѣстныхъ иконъ были посланы 
еще въ 1904 г. покойнымъ епископомъ Арсеніемъ въ мо
лельню, строящуюся въ связи съ жилымъ помѣщеніемъ 
А тогда Ив. Ст. Жмаевъ былъ на Дальнемъ Востокѣ, уча
ствуя въ русско-японской войнѣ.

Въ 1909 году заказано еще было два яруса иконъ для 
иконостаса, ио ихъ заказывали не мы, семжане, только па
шей общины Анисимъ Михайловичъ Масловъ, который жи
ветъ въ деревнѣ Омы, Мезенскаго уѣзда; хотя эти иконы 
Масловъ заказывалъ черезъ Жмаева, по онѣ были тоже 
очень скоро представлены въ Семжу. Передъ отъѣздомъ 
Жмаева въ 1908 году па всероссійскій съѣздъ старообряд
цевъ въ Нижній-Новгородъ, тоть же А. М. Масловъ далч. 
Жмаеву 100 рублей и велѣлъ купить паникадило для церкви 
въ Семжу. Пріѣхалъ Жмаевъ изъ Нижняго-Новгорода и 
привезъ съ собой и паникадило. Правда, мы, семжане. чс- 
-резъ Жмаева заказывали, и только всего, кромѣ четырехъ 
евангелистовъ, одну еще икону: «Тайная вечеря», и она 
была привезена своевременно, и тогда Жмаевъ за псе полу
чилъ денегъ 18 рублей. Изъ всего вышесказаннаго каждый 
читатель увидитъ, насколько справедливъ миссіонеръ съ 
своимъ отчетомъ. Мы скажемъ, что нами уважаемый Ив. Ст. 
Жмаевъ, прослушивающій съ сентября, 16-го исполнится, во
семь лѣтъ, у пасъ, видѣли и видимъ никакъ обманщика и экс
плоататора, а видѣли и видимъ, какъ труженика, проповѣдни
ка, защитника и страдальца за насъ и Церковь Христову, за 
которую Жмаевъ уже третій разъ подвергается суду. Мы за 
Жмаевымъ не видимъ ничего, кромѣ честныхъ и справед
ливыхъ поступковъ, кромѣ того, что развѣ послѣ богослу
женія въ церкви Жмаевъ намъ же преподаетъ отъ св. Пи
санія назидательное для нравственной 'христіанской жизни 
поученіе и примѣромъ своимъ, добродѣтели кое-что. Много 
мы обязаны сказать о плодотворной дѣятельности для Цер
кви Христовой Жмаева, но для краткости оставляемъ, и 
скажемъ еще одно, что мезнечерскій миссіонеръ, священ
никъ Акипдинъ Красильниковъ, въ своемъ отчетѣ сказалъ 
о нашей общинѣ и ея внутреннемъ порядкѣ, а главпое, о 
Ив. Жмаевъ — неправду. А святой пророкъ Давыдъ гово
ритъ: «Овященницы твои облекутся въ правду»; а миссіо
неръ-священникъ облекся въ ложь, т.-е. въ неправду. Но 
«всякъ не творяй правды,—св. апостолъ Іоаннъ Богослова, 
говоритъ—нѣсть отъ Бога» (I посл. III, 10).

- ВѴемъ и ДОДписУемся: попечитель Евгеній Евлам- 
Ки,™М°н' Евлампій Евлампіевичъ Масловъ. Дмитрій 
Никавдровъ Мивькинъ. Михаилъ Сергѣевъ Филатовъ Але
ксѣй Васильевичъ Масловъ. По личной просьбѣ церковнаго 
старосты Григорія Григорьевича Маслова расписала ” 

Старообрядческій сХн-

Какъ видно изъ настоящаго приговора, мезенско-печер
скій миссіонеръ, священникъ Красильниковъ далеко не по- 
священнцчески составляетъ свои отчеты. .При составленіи 
ихъ онъ, повидимому, совсѣмъ забываетъ что священники 
Христовы должны облекаться въ правду. Впрочемъ, это ему 
простительно. Указываемое изреченіе говорить тоіко о 
священникахъ св. Христовой Церкви, а не₽о «свяЕіи- 

Послѣдн,,иъ ложь нозвоХль- 
ловаіе 'за то они получаютъ и жа-

Семжанинъ.~----О--- -
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В. Е. Теренину: 1) Въ правилахъ объ образованіи старо
обрядческихъ общинъ говорится (ст. 17), что въ общемъ со
браніи имѣетъ голосъ каждый членъ общины, достигшій 
25 лѣтъ. Слѣдовательно, правомъ голоса могутъ пользоваться 
при общихъ собраніяхъ общины вмѣстѣ съ отцомъ и сы
новья, еслп они состоятъ членами общины п достигли 25- 
лѣтняго возраста. Въ правилахъ пѣтъ ограниченія и для 
избранія такихъ лицъ въ совѣтъ общппы. 2) Во второмъ ва
шемъ вопросѣ о супружеской жпзпп мри указываемыхъ вами 
обстоятельствахъ мы совершенно пе компетентны. Будьте 
любезны обратиться къ своему духовному отцу пли къ выс
шей духовной власти.

Ф. Лысову: По указываемому вами вопросу Освященнымъ 
'.'оборомъ въ 1902 г. 28-го іюля выиесепо слѣдующее поста
новленіе: «Бракъ (крестниковъ мужа и жены) признается со- 
мнптсльнымъ и посему впредь пе долженъ быть дозволяемъ, 
на основаніи изреченія Кормчій: «Закопъ повѣствуетъ, яко 
въ супружествѣ петочію взыскати подобаетъ, аще прощено 
есть, но убо и аще есть честно» (Кормч., лпс. 550).

II. Ф. Бугаеву: 1) Вопросъ о молитвѣ за Царя и о побѣдѣ 
его ладъ врагами нами разсматривался въ № 27 за 1910 г. 
Повторяться по этому вопросу не находимъ возможнымъ. Ска
жемъ только, что ваши предположенія въ данномъ случаѣ 
ошибочны. 2) Указаніе, положенное въ Псалтыри совозслѣдо- 
ваніемъ, совершать но приходѣ въ домъ отъ церковной моли
твы такъ называемый «началъ» пе отмѣнено, и среди благо
честивыхъ христіанъ этотъ обычай соблюдается до настояща
го времени.

Свящ. II. Гамаюнову: 1) Въ чипѣ погребенія указывает
ся только священнику посыпать умершаго землей. Зто совер
шается въ знакъ возвращенія землѣ того, что опа уступила 
намъ, когда Господь созидалъ усопшаго человѣка изъ земли 
въ лицѣ праоотца Адама. Что же касается бросанія земли на 
гробъ усопшаго прочими, то объ этомъ писанаго мы не встрѣ
чали и откуда вошло это въ обычай пе знаемъ. 2) Какъ 
пріуготовлять себя къ причащенію св. Таппъ Христовыхъ,— 
говорится въ Бол. Уставѣ, лпс. 75 об., гл. 32.

Н. С. Нефедову: 1) По дѣламъ, имѣющимъ отношеніе къ 
Освященному Собору старообрядствующей Христовой Церкви, 
можно обращаться чрезъ московскаго архіепископа Іоанна. 
2) По вопросу о ношеніи плащаницы замѣтимъ, что это яв
ляется правомъ лишь священныхъ лицъ, а .не мірянъ (по
дробно по этому вопросу мы отвѣчали въ 1909 году, № 30). 
Въ виду этого вашъ вопросъ о допустимости пли недопусти
мости ношенія плащаницы указываемыми вамимп лицами изъ 
мірянъ отпадаетъ.

В. Глухову: На ваши вопросы вы найдете отвѣть въ лю
бомъ изъ календарей., Вруцѣлѣто начинается съ марта. Въ 
текущемъ году вруцѣлѣто 1-е, кругъ лупы 11-м. Да, иногда 
бываетъ въ одномъ и томъ же мѣсяцѣ рожденіе лупы, пли 
новолуніе два раза. Но въ текущемъ году, этого пе будетъ пи 
въ мартѣ, какъ спрашиваете вы, пи въ другихъ мѣсяцахъ.

Свящ. Ф. Ляпину: При погребеніи усопшихъ слѣдуетъ 
поливать масломъ, хотя бы опіги пе были «соборованы». По- 
дробый отвѣть по такому вопросу памп данъ въ №№ 16 и 31 
за 1911 годъ. При этомъ должно читать псаломъ: «Господня 
есть земля»... весь до копца (см. отвѣть, въ №16 за 1912 г,):

Л. П. Денисову: 1) Гдѣ берутъ бѣглопоповцы св. мѵро и 
антиминсы для свопхъ храмовъ, намъ неизвѣстно. 2). .Регп- 
с'триро'вапіе общины на осповаіи правилъ 17-го октября 1906 
года отнюдь не является общеніемъ съ никоніанами. По этому 
поводу мы уже говорили въ отвѣтахъ (см.№ 24 за 1912 г.).

Если же указываемые вами «иротивоокружпикн» говорятъ, 
что будто только чрезъ такое общеніе съ никоніанами общи
намъ разрѣшается строеніе храмовъ, то они говорятъ оче
видную для всѣхъ неправду. «Старообрядческою общиною,— 
говорится въ правилахъ 1906 г.—почитается общество по
слѣдователей одного и того же вѣроученія» (п. 2), а не то об
стоятельство, которое имѣетъ общеніе съ никоніанами.
3) Указываемый вами бракъ относится къ числу воспрещен
ныхъ церковными канонами. Пзъ вашего вопроса видно, что 
Козьма является внукомъ Агафіп, а Марѳа—внучкой сестры 
Агафіп—Александры. Слѣдовательно, между собою Козьма и 
Марѳа троюродные брать и сестра, состоятъ, такимъ обра
зомъ, въ 6-й стой, кровнаго родства. По въ книгѣ Кормчей го
ворится: «Пи кто же можетъ пояти себѣ въ жену (вторую) 
стрыйную (т.-е. троюродную) сестру, понеже суть шестаго 
степепе (сродства яжс отъ кровс)».

Свящ. В. Новикову: Повторяемъ, въ указываемомъ вами 
случаѣ бракъ считается дозволеннымъ. Кромѣ пашей ссылки 
(въ № 9) па отвѣть Скордплія, помѣщенный въ сборникѣ 
статей «О различныхъ видахъ родства», укажемъ па поста
новленіе казанско-вятскаго епархіальнаго съѣзда за 1889 г., 
гдѣ признанъ дозволеннымъ бракъ даже родныхъ сестеръ съ 
роднымъ сыномъ и крестникомъ одного и того же лица (см. 
стр. 12, пзображ. 36).

М. С. Суханову: Съ вашимъ вопросомъ благоволите обра
титься къ своему священнику. Еслп онъ не рѣшить этого 
вопроса, то пусть запросить своего епископа.

С. А. Хохлову: Для очищенія дома, въ которомъ прилу
нится женѣ родить, въ Служебникѣ положена молитва (Слу
жебникъ, пзд.'въ 5 лѣто патр. Іосифа, лпс. 492). Вы сооб
щаете, что безпоповцы вашей мѣстности въ такихъ случа
яхъ па всю семью налагаіртъ шестинедѣльный постъ и въ 
теченіе сказаннаго времени воспрещаютъ постороннимъ хо
дитъ въ этотъ домъ. Такихъ указаній въ святоцерковныхъ 
руководствахъ не находится, Повидимому, безпоповцы при
нимаютъ такія мѣры въ надеждѣ очиститься отъ скверны, 
помимо священническихъ молитвъ. Но напрасно. Скверное 
очищается именно священными молитвами, а пе той пли пной 
продолжительностью во времени. Не получая очищенія отъ 
скверны чрезъ молитвы пастырей Церкви, безпоповцы и по 
истеченіи 6 недѣль остаются все прп той же сквернѣ.

Л. И. Серебрякову: 1) Относительно Захаріи Коныстен- 
скаго см. отвѣть Т. И. Григорьеву въ № 10 за текущій годъ. 
2) Такихъ сказаній объ указываемомъ вами образѣ, какія 
приводите вы, мы не встрѣчали; хотя замѣтимъ, что подоб
ныя изображенія встрѣчаются уже въ XV вѣкѣ.. 3) Вопросъ о 
книгѣ св. Александра Александрійскаго понять не можемъ. 
4) Относительно приложеній, даваемыхъ указываемымъ вами 
журналомъ,- благоволите обратиться съ запросомъ непосред
ственно въ редакцію этого журнала.

В. Л. Кабанову: Вы сообщаете, что отвѣты, данные вамъ 
въ журналѣ «Церковь» (№ 8 за текущій годъ), «удивили» 
не только васъ, но и другихъ. Почему же они удивили васъ? 
Потому, что спи даны пе согласно принятаго у васъ обычая 
не совершать на литургіи поклоновъ, когда поется служба 
рядовому святому, не имѣющему даже славословія? Но су
дите самп: не можемъ же мы давать отвѣты, соображаясь не 
съ церковными установленіями, а съ обычаями той пли пной 
мѣстности, того илп иного прихода. Въ своихъ отвѣтахъ ре
дакція руководится только тѣмъ, что имѣется въ святоцер- 
ковпыхъ книгахъ. Вы юворите: гдѣ написано совершать по
клоны на литургіи? въ Псалтыри? Да', отвѣчая вамъ, мы 
имѣли въ виду указаніе, имѣющееся по этому вопросу въ 
книгѣ Псалтырь. Вы пе хотите вѣрить этому указанію,— 
это ваше дѣло. Но мы замѣтимъ, что указаніе о поклонахъ 
на литуріп имѣется въ Псалтыри, которая издана прп бла
гочестивѣйшемъ патріархѣ Іосифѣ (въ 4 лѣто его патріаір- 
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шества). Вы указываете па Большой Уставъ, гдѣ говорится, 
что если поется «Богъ Господь»—поклоновъ пе бываетъ, и 
на основаніи этого пе хотите слѣдовать указанію, изложен
ному въ книгѣ Псалтырь. На это замѣтимъ. Въ Большомъ 
Уставѣ говорится о тѣхъ поклонахъ, которые бываютъ во 
всей службѣ, когда поется «аллплуія», а пе о тѣхъ особен
ныхъ поклонахъ, которые совершаются па литургіи въ осо
быхъ пѣсколькгхъ мѣстахъ. Кромѣ того, далеко пе всѣ бого
служебныя особенности предусматриваются Большимъ Уста
вомъ. Возьмемъ, напримѣръ, воскресные кондаки. Говорится 
ли о нихъ что-ннпбудь съ Большомъ Уставѣ? Нѣть: о нихъ 
даже и помину нѣтъ въ Уставѣ. А между тѣмъ въ другихъ 
богослужебныхъ книгахъ говорится, что въ воскресные дпп 
по 6-й пѣспи канона на утрени кондакъ и икосъ всегда глаго
лется воскресный, кромѣ праздника богородичпа и храма свя
того (Октай І-го гласа, изд. въ 7 лѣто патр. Іосифа). Да
лѣе, принимая во' вниманіе указываемое вами мѣсто изъ Боль
шого Устава, что, когда поется «Богъ Господь», поклоновъ не 
бываетъ, можно примѣнять это и къ прпходо-пеходнымъ по
клонамъ (повидимому, па такомъ соображеніи, какъ мы узна
ли, у васъ, въ' Вольскѣ, въ теченіе всего года молятся и при
ходо-исходные началы въ поясъ). А между тѣмъ въ другихъ 
церковно-богослужебныхъ книгахъ подробно говорится, въ 
какіе дни должно молиться приходо-исходные поклоны пояс
ные и когда земные. Есть и многое другое, о чемъ нѣть 
указаній въ Б. Уставѣ, но о чемъ подробно и обстоятельно 
говорится въ другихъ церковныхъ книгахъ. Отсюда ясно, 
что и въ возбужденномъ вами вопросѣ должно полагаться не 
только на Уставъ, гдѣ объ этомъ нѣть вполнѣ яснаго ука
занія, но и на другія книги временъ благочестія, книги, 
имѣющія на свое изданіе благословеніе со стороны такихъ 
авторитетовъ, какъ благочестивые наши патріархи отъ Іова 
до Іосифа. Вы спрашиваете: Да гдѣ же совершается по сему 
уставу (т.-е. съ поклонами на литургіи) служба? Да въ та
кихъ мѣстахъ, отвѣтимъ мы, какъ Рогожское кладбище въ 
Москвѣ, какъ Стародубскія слободы. Эти мѣста въ теченіе 
всей исторіи старообрядчества занимали первое мѣсто и, слЬ- 
довательно, могутъ быть признаваемы имѣющими большій 
авторитетъ, чѣмъ тѣ города и села, гдѣ вы запрашивали. Еще 
менѣе попятнно для насъ, чѣмъ могъ «удивить» васъ нашъ 
второй отвѣтъ. Мы отвѣчали, что прерывать литургію для вы
носа повойника нельзя. Вы говорите, что «это знаетъ всякій 
ученикъ». Но если это такъ, то тѣмъ болѣе непростительно пе 
знать вамъ, что проскомидія есть неотъемлемая часть литур
гіи, и .какъ таковая, пе можетъ быть отдѣляема отъ общаго 
понятія, опредѣляемаго наименованіемъ литургіи, а, слѣдо
вательно, и прерываема для того, чтобы птти священнику 
совершать выносъ покойника.

А. В. Васильеву: Леонтій, папѣ римскій, или Левъ, какъ 
опъ именуется въ нѣкоторыхъ святцахъ подъ 18-мъ числомъ 
февраля, есть одно и то же лицо (въ «Кормчей» опъ име
нуется еще Леономъ). Вслѣдствіе сего, вашъ сынъ пусть при
держивается того наименованія сего святого отца, которое 
получилъ при крещеніи. Это не составить какой-либо по
грѣшности.

К. Ширяеву: Въ своемъ отвѣтѣ г. Алипову (въ № 16 за 
■ 1912 г.) о чтеніи въ 4-й и 5-й недѣли св. поста по 6-й пѣсни 
канона па утрени воскреснаго, а не тріоднаго кондака, мы 
руководствовались уставомъ, находящимся въ Октаѣ, издап. 
при патріархѣ Іосифѣ (въ 7-е лѣто патріаршества). Здѣсь 
говорится: «По пѣсни кондакъ п икосъ всегда глаголется 
воскресный, кромѣ праздника Богородична и храма святаго» 
(Октай, лис.11). Основываясь.на этомъ указаніи, должно ра
зумѣть, что въ тріодныя недѣли также должно читать по 6-й 
пѣсни кондакъ и икосъ по дню, т.-е. тріодный, какъ въ 
праздники Богородичные и храмовыхъ святыхъ; ибо недѣли 
тріодныя не меньше праздниковъ Богородичныхъ и храмо-

выхъ святыхъ. Но ^'“о^у^тдаи этихъ не-
«Тпаю”мТсго'Ху діже шестеричнаго свя

то ^естественно, что на основаніи указанія Октая должно 
Читать п 6-й пѣсп . кондакъ пе святому, въ данномъ случаѣ 
=о шестеричному, а не храмовому, а
Что же касается чтенія кондаковъ на часахъ, то объ этомъ в» 
томъ же Октаѣ говорится, что кондакъ воскресный во всѣхъ 
случаяхъ, когда поется служба съ Октаемъ, читается попе
ремѣнно съ прочими кондаками. • Относительно же упоминае
мой вами Тріоди замѣтимъ, что въ ней, какъ п въ Большомъ 
Уставѣ, совершепио не упоминается о воскресныхъ ковда. 
кахь, и посему п недостаточнымъ считается руководство
ваться только ея указаніями.

Е. Ѳ. Боброву: Въ своемъ письмѣ вы высказываете со
жалѣніе, что въ нашемъ журналѣ ваше общество поморцевъ- 
безпоповцевъ поносится «всякимъ худымъ пмепемъ». Едва 
лп это справедливо. Мы пе видимъ, въ какихъ бы статьяхъ 
нашего журнала попосплось ваше общество такъ, какъ по
носятъ пасъ ваша братія—безпоповцы-поморцы. Въ ЛИ без
поповско-поморскаго журнала «Щпть Вѣры» за текѵщій годъ, 
напримѣръ, помѣщенъ акростихъ, въ которомъ паша святая 
Церковь именуется «антихристовымъ жилищемъ». Подоб
ныхъ хуленій по адресу вашего общества у васъ пе встрѣ
чается. Но да простить ихъ Господь Богъ Ісусъ Христосъ,— 
скажемъ мы вашими словами по адресу руководителей ва
шимъ безпоповскимъ журналомъ «Щить Вѣры». По вопросу 
о кутіп въ память усопшихъ мы уже отвѣчали въ Зк» 41 за 
1911 годъ и въ № 3 за 1912 годъ. Пшеница въ такомъ 
случаѣ должна быть вареная и услащенная медомъ. Относи
тельно ношенія священнослужителями длинныхъ волосъ за
мѣтимъ, что это не является пи пепзмѣппымъ догматомъ, 
ни обычаемъ, за который слѣдовало бы осуждать священно
служителей. Въ исторіи церковной и святоотеческихъ учені
яхъ можно найти какъ доказательства въ защиту ношенія 
священнослужителями длинныхъ волосъ, такъ п доказатель
ства противоположнаго характера. Въ защиту ношенія свя
щеннослужителями длинныхъ волосъ можно указать, напри
мѣръ, на то, что Самъ Ісусъ Христосъ носилъ длинные во
лосы. Носили длинные волосы и апостолы (Дѣян. XVIII, 18). 
На иконныхъ изображеніяхъ мы встрѣчаемъ многихъ святи
телей съ длинными волосами. Блаженный Іеронимъ гово
рить: «Хочетъ Христосъ, чтобы Его свящешіпцы всегда имѣли 
освященные волосы, п покрывали головы своп не какимъ- 
либо внѣшнимъ покрываломъ,- а своими натуральными во
лосами» (Твор., час. XI, стр. 227). «Волосы же апостоловъ 
исчислены,—говоритъ тотъ же блаж|еппый отецъ,—потому 
что они, подобно пазореямъ, посвятили свои волосы Господу» 
(час. X, стр. 399). Апостолъ Іаковъ,—свидѣтельствуетъ бла- 
жеппыи Іеронимъ, никогда пе стригъ волосъ (Твор., час. V, 
стр. 289). Не распространяясь много по данному вопросу, 
укажемъ, наконецъ, что..наши, славные священномученики: 
ХТГй п̂ВпКУЫЪ<1ір0™П<,ПІ Детіиъ’ протопопъ Логинъ,, 

иосилп такжс данные волосы.
кппъ’птХ^0ПѢ Д Шлѣ ГОВ°Р1ГГСЯ въ его житіи, что Нп- 
конъ повелѣваетъ яти протопопа Даніила и при цапѣ «без
честно главу остригъ, безчестно одѣяніе содрав? ХеХ 
го мужа непреподобный въ хлѣбнппѵ п„,™ священна 
вести повелѣ» («Виноградъ россійскій», ли’? 16)°“прХо’пѣ 
Логинѣ говорится, что Никонъ «во время' вХкаго =а 
остриже его» (тамъ же, лпс 171 ПК? х ° выхода 
что Никонъ «повелѣ того безчестно и п™КуМ* ^Р11™’ 
по заступленіемъ царевымъ отъ сего ₽СнпбХЬН° 0СТрищи’ 
(тамъ же, лис. 18). 0, наконецъ ? Сво^°®депъ бысть’ 
рится: «новочипцы прпвёзше 'предобляЕв^вп^9^  ̂
ругательно и безчестно остригоЕ(X же,

^=^=37'
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Церковно-общественная жизнь.
Новочеркасскъ, Донской обл.

(Отъ нашего корреспондента).

3-го марта сего года состоялось общее годичное собраніе 
членовъ Покрово-Дмитріевекой общины. На собраніи былъ из
бранъ всѣми единогласно предсѣдателемъ В. Ф. Жученковъ. 
По выслушаніи и утвержденіи отчета были произведены вы
боры въ совѣтъ общины па трехлѣтіе. По запискамъ избраны 
слѣдующія лица: предсѣдателемъ В. Ф. Жученковъ, членами 
совѣта: Ф. Ф. Шапошниковъ, К. А. Грековъ, С. Д. Таратнновъ 
и В. И. Елкинъ; въ кандидаты: Н. С. Пѣшпковъ, 0. П. Пу
тятинъ и И. И. Извощиковъ: въ ревизіонную комиссію: М. П. 
Баіідалаковъ, II. П. Дюжпковъ и А. В. Хадинъ; въ кандидаты 
къ нимъ: П. А. Левченко и М. А. Минаковъ. Послѣ выборовъ 
общее собраніе избрало почетномъ членомъ совѣта общины 
Д. II. Головкова, отказавшагося быть въ совѣтѣ по нездоровью, 
при чемъ ему былъ составленъ адресъ съ благодарностью за 
понесенные въ качествѣ члепа общины труды. Затѣмъ было 
доложено заявленіе членовъ общины о томъ, чтобы при раз
дѣлѣ причтовой кружки каждый разъ отчислять пе менѣе де
сяти процентовъ съ рубля па .ремонтъ храма. Постановленіе 
объ этомъ предлагалось объявить подъ расписку причту. Еслп 
кто-либо изъ причта пе согласенъ съ такимъ вычетомъ и поже
лаетъ оставить службу въ храмѣ, то совѣтъ долженъ на его 
мѣсто паііти другое лицо, которое приняло бы названное усло
віе. Безъ преній вычетъ общимъ собраніемъ утвержденъ, на 
что причтъ, присутствующій въ качествѣ слушателей, далъ 
полное свое согласіе и расписался въ извѣстности. Бурныя пре
нія вызвало заявленіе о нежелательномъ поведеніи причта, жи
вущаго при храмѣ во дворѣ, а также старосты въ храмѣ и по 
двору; за позднимъ временемъ пренія пе окончились. Общее 
собраніе поручило совѣту общины обратить особенное внима
ніе на это поведеніе и выработать правила, которымъ дол
женъ подчиняться прпчгь, объявивъ ихъ подъ расписку при
чту, при чемъ несогласные съ этими правилами должны оста
вить службу. О старостѣ вопросъ оставленъ открытымъ. Об
щее собраніе постановило: перемѣнить регента при храмѣ, 
какъ не знающаго еврего дѣла. Регепть взять безъ надле
жащихъ познашій, такъ что епископу Геннадію приходится 
лично самому быть па спѣвкахъ и руководить хоромъ. Отъ 
души приходится сожалѣть епископа, ибо и такъ онъ обре
мененъ своей духовной работой. Послѣ закрытія собранія 
былъ положенъ началъ., и съ миромъ всѣ разошлись по домамъ.

Областное правленіе Войска Донского получило просьбу 
53 лицъ старообрядческаго согласія, пріемлющихъ Бѣлокрп- 
ницкос священство, о разрѣшеніи открыть въ Ростовѣ-па- 
Дону «Ростово-Нахичеванскую .старообрядческую общину», 
съ распространеніемъ ея дѣятельности на гг. Ростовъ и На- 
хичевапь-на-Допу. Областное правленіе разрѣшило образовать 
общину, при чемъ утвердило наставникомъ ея, согласно прось
бѣ старообрядцевъ, свящ. Филиппа М. Привалова.

Г. Кузнецкъ, Саратов. губ. „
(Отъ нашего корреспондента).

: Въ воскресенье, 10-го марта., состоялось очередное общее 
собраніе членовъ старообрядческой общины пріемлющихъ 
священство Бѣлокриницкой іерархіи. Предсѣдательствовалъ 
Д. Ѳ. Шляпниковъ. Предъ началомъ засѣданія, послѣ обыч
ныхъ молитвъ, священникомъ о. Т. Сальниковымъ было ска
зано' ‘слово, въ которомъ опъ призывалъ собраніе обсуждать 
подлежащія дѣла въ мирѣ, любви и согласіи. Собраніемъ было

принято 6 новыхъ членовъ общпны, Далѣе былъ заслушанъ 
докладъ ревизіонной комиссіи. Всѣ представленные совѣ
томъ документы и книги найдены ревизіонной комиссіей въ 
должномъ порядкѣ. Общій балансъ кассы общины выразился 
въ суммѣ 9,315 р. 84 к. Затѣмъ заслушапъ былъ докладъ 
совѣта о его дѣятельности вь теченіе истекшаго 1912 года. 
Между прочимъ, совѣть выразилъ сожалѣніе, что до сихъ 
поръ па общинѣ лежитъ долгъ въ суммѣ 2.200 руб., кото
рый образовался уже болѣе 4-хъ лѣтъ.

Собраніе постановило просить лицъ, ссудившихъ общину 
деньгами, пожертвовать часть, а еслп кто соблаговолить и 
всю запятую сумму, въ пользу общпны. На таковой призывъ 
откликнулся первымъ бывшій па собраніи А. Н. Кузнецовъ. 
Опъ заявилъ собранію, что жертвуетъ въ пользу общпны 
запятые у пего совѣтомъ 200 руб. Собраніе принесло А. Н. 
глубокую благодарность. Въ подкрѣпленіе средствъ общины 
собраніе постановило взимать вь текущемъ году по 1 руб. съ 
каждаго члепа общины и произвести сборъ по подпискѣ на 
окраску стѣнъ внутри храма. По смѣтѣ на это потребуется 
1,000 іруб. Въ виду окончанія полномочіи совѣта общины, 
были произведены выборы членовъ совѣта на новое трехлѣтіе. 
Избрано всего 16 человѣкъ. Нѣкоторые члены прежняго со
става совѣта отказались вступить въ новый составъ совѣта. 
Такъ, между прочимъ, отказался отъ переизбранія М. П. 
Требуховъ, о чемъ мпогіе прихожане сожалѣютъ, такъ какъ 
М. П.‘выдѣлился своей энергіей за время своего служенія 
общинѣ сперва въ качествѣ церковнаго старосты, а затѣмъ 
предсѣдателя строительной комиссіи по постройкѣ храма 
св. Нпколы и, паконецъ, въ качествѣ члена совѣта общины. 
М. П. Требуховъ являлся всегда первымъ дѣятелемъ всѣхъ 
болѣе пли менѣе крупныхъ дѣлъ общпны. Такъ, напримѣръ, 
сама община легализована благодаря его хлопотамъ. И. П. 
прилагалъ много старанія и при постройкѣ храма, побуждая 
прихожанъ къ пожертвованіямъ. Въ заключеніе собраніемъ 
было выражено пожеланіе пріобрѣтать восковыя свѣчи для 
своихъ храмовъ отъ старообрядческихъ епархіальныхъ заво
довъ, а если таковыхъ пе найдется, то изъ старообрядческихъ 
рукъ, заслуживающихъ довѣрія.

Село Койда, Архангельской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

7-го января былъ мировой судья по судебнымъ дѣламъ. 
Нѣкоторые изъ нашихъ старообрядцевъ были вызваны въ 
судъ. Предстояло дать имъ присягу. А. П. Малыгинъ попро
силъ судью, что ему вычиталъ присягу старообрядческій свя
щенникъ. Просьбу судья уважилъ, и послалъ десятскаго за 
старообрядческимъ священникомъ о. Хрисанѳомъ Кардок- 
вымъ. 0. Хрпсапѳъ явился въ судъ съ необходимыми принад
лежностями для присяги. Народа было очень много, былъ и 
никоніанскій батюшка о. Ельпифодоръ. Положа три поклона, 
о. Хрпсапѳъ велѣлъ поднять крестное знаменіе принимаю
щему присягу, и вычиталъ обѣщаніе присяги, послѣ чего 
присягающаго опрадилъ св. крестомъ и сказалъ назиданіе, 
что по обѣщаніи предъ св. Крестомъ и Евангеліемъ должно 
сказать па судѣ сущую правду и напомнилъ, что кто говорить 
ложно, тотъ служить діаволу, за-что и будетъ страшно на
казанъ Богомъ. Присутствовавшій послѣ этого народъ во услы
шаніе о.. Ельпидифору сказалъ, что старообрядческій священ
никъ правильнѣе васъ, хотя вы и говорите что старообрядцы
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неученые мужичье, но ты, ученый, не умѣешь такъ привести 
къ присягѣ!-Со стыда и злости о. Ельпидифоръ даже уѣхалъ 
изъ Койды.

Село Ново-Глушинское, Барнаульскаго уѣзда.

(Отъ нашего корреспондента).

Проѣздомъ по епархіи, въ наше село Ново-Глушинское 
прибылъ преосвященый епископъ Іоасафъ томскій. 26-го янва
ря преосвященный владыка, въ сослуженіп трехъ свящ нпивовъ 
совершалъ Божествепую литургію, во время которой руко
положилъ въ діаконы крестьянина Черниговской губ. Кон
стантина Титовича Боженова. При богослуженіи пѣлъ мѣст
ный хоръ пѣвчихъ, подъ управленіемъ Г. М. Полосова, ко
торый является первымъ основателемъ п организаторомъ на
званнаго хора, па чго опъ упо р билъ много труда п энергіи.

27-го, въ воскресенье, владыка служилъ всенощную и 
литургію. Во время часовъ б[ылъ поставленъ сти
харный Іоаннъ Емельяновъ, а во время Божественной литур
гіи ' о. діа’ онъ Константинъ поставленъ въ священники для 
излопскагс прихода, Кузнецкаго уѣзда.

Х|рамъ ново-глушинскій, весьма вмѣстительный, былъ 
переполненъ молящимися, такъ какъ рукоположеніе священ
ника въ нашемъ храмѣ было сов ршено въ первый разъ за 
все время существованія нашего прихода.

Все это хорошо и отрадно, но только одно печально: уже 
много лѣтъ идеи, вражда между мѣстнымъ священникомъ о. 
Поликарпомъ и прихожанами, и Богъ знаетъ, когда этой вра
ждѣ будетъ конецъ.

Г. Илекъ, Уральск. области.

(Отъ нашего корреспондента).

5-го февраля соизволилъ прибыть юь намъ преосвя
щенный Евлогій, епископъ уральскій и оренбургскій. Вла
дыка прибылъ неожиданно, въ 7 час. вечера, но тугъ же 
раздался благовѣстъ колокола, и на этотъ благовѣстъ при
хожане скоро собрались въ молитвенный домъ, а черезъ 
часъ началась служба: (вечерня и утреня рядовая, а 6-го, 
въ 7 час. утра, соборная архіерейская служба съ участіемъ 
2-хъ священниковъ: мѣстнаго о. Спирпдонія Петр. Лома- 
кина й аізъ поселка Головскаго: о. Павла Макар. Осминкпна 
и діакона влад. Евлогія, о.. Александра Иванов. Семенова. 
При архіерейскомъ облаченіи припѣвы пѣли дѣвицы. Во 
время чтенія часовъ владыкой рукоположенъ во чтецы сынъ 
уставщика Пв. Пв. Ловягинъ.

По окончаніи литургіи діакономъ Семеновымъ провозгла
шено «Царское» многолѣтіе, а затѣмъ владыка Евлогій 
произнесъ поучительное слово: како должно жить право
славному христіанину о любви къ ближнему.- .а также 
коснулся и современныхъ пороковъ. Поученіе продолжалось 
болѣе получаса. Слово владыки произвело на слушателей 
сильное впечатлѣніе, многіе плакали. Всѣ находившіеся 
въ, храмѣ благодарили владыку словами: Спаси Христосъ. 
По окончаніи торжества владыка изъ храма былъ про- 
вожденъ до предъ-церковныхъ воротъ, при пѣніи стихиры: 
«Восшедъ .на небеса», отсюда владыка поѣхалъ въ домъ 
попечителя Йв. Пв. Ясникова, гдѣ была предложена тра
пеза.

Нцша община осталась посѣщеніемъ своего архипастыря 
очень довольна и сердечно обрадована совершеннымъ имъ 
богослуженіемъ, а болѣе всего назидательнымъ поученіемъ. 

•Пошли, Господи, такихъ пастырей и въ другія вдовствующія

і’пеподь Богъ здравіе на многая епархіи. Да подастъ ему сподъ х ой .церкви. 
лѣта, потрудиться на нивѣ святой ді

Стрѣльниново, Костр. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

8_га февраля
шій нашъ духовный отецъ инѣ віад10.го ^врадЯі в'а. 
градскій и тв^тЧннТда^ По окончаніи ли- 
дыка служилъ Б® .^теДѣвчихъ за пхъ пѣніе и

Х"ъВ мотимся поучительное слово о второмъ прише- 
X По окончаніи всего владыка предложилъ мужчи
намъ’остаться посовѣтоваться о погашеніи долговъ общины. • 
Ена наша -по окончаніи ремонта церкви ■■ постройки 
богадѣльнаго дома осталась должна около 1,800 руб. На 
собраніи сначала было рѣшено сдѣлать .окладъ съ каждой 
ревизской души по 1 р. 50 к. Затѣмъ
М II. Морозовымъ было предложено сдѣлать соорь по под
писному листу. Предложеніе было принято и владыка про
силъ шсѣхъ присутствовавшихъ откликнуться пожертвова
ніемъ по своей возможности п первый подписалъ 25 руб. 
Далѣе подписали: предсѣдатель М. И. Морозовъ 250 р., 
Ф. В. Мухинъ 360 р„ и такъ далѣе, всѣ находившіеся на 
собраніи откликнулись по сплѣ возможности, набралось 
около 800 руб.; гг. Мухинъ и Морозовъ въ прошломъ году 
тоже пожертвовали по сто рублей, за что все собраніе ихъ 
благодарило земнымъ поклономъ. Дѣйствительно, эти два 
лица заслужили въ нашей общинѣ благодарности: Ф. В. 
Мухинъ заложилъ самый фундаментъ напіего храма. При 
гоненіи.онъ очень много потрудился, и молитвенный домъ 
былъ сдѣланъ на его имя; когда же получили свободу, то 
Ф. В. передалъ его въ общину. Отъ М. П. Морозова наша 
община тоже получила очень многое. Онъ устроилъ учи
лище; сумѣлъ исходатайствовать денежное вспомощество
ваніе отъ земства и выхлопотать отпускъ лѣсного ма
теріала на- все училище' безплатно изъ казенныхъ дачъ. 
Общину ввелъ совсѣмъ въ маленькія затраты. Въ училищѣ 
сейчасъ обучается около 60 человѣкъ грамотѣ и 30 чело
вѣкъ пѣнію. Хоровое пѣніе у насъ въ храмѣ теперь очень 
хорошее, что насъ очень радуетъ. Во всемъ этомъ мы много 
обязаны заботамъ бывшаго нашего батюшки Григорія п 
М. И. Морозова. Дай имъ, Господи, добраго здравія и душев
наго спасенія. Побольше бы такихъ дѣятелей и такихъ 
жертвователей, какъ гг. Мухинъ и Морозовъ.

Д. Дуброва, Моск. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Съ 15-го ноября пр. г. здѣсь открыта старообрядческая 
школа грамоты. Уже около 30 лѣтъ какъ здѣсь не было 
такой школы и дѣти старообрядцевъ ходили въ никоніан
скія училища. Вслѣдствіе этого въ моленной число чтецовъ 
и пѣвцовъ свелось иа-нѣгь. Воспитанники никопіапской 
школы читаютъ очепъ тупо, слова произносятъ не по силѣ, 
не ^умѣютъ какъ слѣдуетъ молиться. Съ открытіемъ на
шей школы началось возстановленіе утеряннаго. Учтггеля, 
помимо преподаванія чтенія и пѣнія, наставляютъ Чепи
ковъ, какъ должно стоятъ въ храмѣ,’молиХя вІ ЕІ 
проходятся азбука, Часовникъ, Псалтырь и другія церков
но-славянскія книга. Школа паша іІпти™», ц р 
помощи извѣстной благотворительницы Ѳ. Е Морозовой^ 
благотворительнаго общества. Сдаси Христосъ Хыхъ 
людей, помогающихъ доброму дѣлу. рм,госъ доорыхъ



№ 15 ЦЕРКОВЬ. 367

Старообрядческое училище въ-д. Дубровой, Запоиорской вояости, Московской губ.
1). Священникъ о. Стефанъ Скоромновъ, 2). Попечитель Ф. И. Журинъ, 3). Учитель А. К. Бакинъ, 4). Помощ. учителя 

Т. А. Медвѣдевъ.

С. Городище, Енатериносл. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 3-го марта, послѣ вечерни въ Свято- 
Успенскомъ храмѣ состоялось внѣ-богослужебное чтеніе на 
тому: «О почитаніи свв. иконъ». Предъ началомъ чтеніи, 
была пропѣта молитва Св. Духу: «Царю небесный», за
тѣмъ свящ. о. Ѳеофилактъ Слесарешъ изложилъ на основа
ніи священнаго Писанія и священнаго преданія ученіе 
св. Церкви относительно пкопопбчитанія. — Главное вни
маніе слушателей было обращено на то, что второю запо
вѣдью синайскаго законодательства (на которую ссылаются 
современные иконоборцы-сектанты въ отверженіе свв. 
иконъ) Господь запретилъ дѣлать изображенія тѣхъ лож
ныхъ боговъ, которые почитались египтянами (Исх. 32, 
8,—9; Втор. 24, 14, 23; Исх. 105, 19 и 23; Дѣян. 7, 
40, 41—46). Это, во-первыхъ, видно изъ того, что въ 
то же время Господь повелѣваетъ Моисею дѣлать священныя 
изображенія херувимовъ (Исх. 25, 18; Чис. 21, 4—9). 
Далѣе, Самъ Спаситель міра, прп изгнаніи торгующихъ изъ 
храма Іерусалимскаго, отнесся съ уваженіемъ къ изображе
ніямъ «херувимовъ», назвавши сей храмъ, въ которомъ 
были эти изображенія отъ дней древнихъ: «Домомъ Сво

имъ, домомъ молитвы» (Марк. 11, 11—12)... «Неужели 
Богъ,—ставилъ вопросъ о. Ѳеофилактъ,—впадалъ въ про
тиворѣчіе?.. Богъ протпворѣчить Себѣ не можетъ, ибо 
Богъ нашъ, есть Богъ истины (1 Іоан. 5, 20; Исх. 6, 2—5; 
Іер. 10, ІО) и сильный истиною, святый и праведный 
(Іоан, 17, 11, 25); Онъ всегда вѣренъ и отречься Себя 
но можетъ (2 Тим. 2, 13); Онъ неизмѣненъ (Іак. 1, 17), 
но пребываетъ вчера и днесь, и вовѣки той же (Евр. 13, 
8). А поэтому въ данномъ случаѣ необходимо различать 
«священное отъ не-свящеппаго и чистое отъ нечистаго» 
(Іез. 44, 23; 22, 26; Лев. 10, 10)». Продолжая овое чте
ніе, о. Ѳеофилактъ выяснилъ исторію иконоборства и воз
становленіе пконопочитанія на VII всел. соб., съ какого 
времени св. Церковь и совершаетъ въ первую недѣлю Бел. 
поста «торжество православія», т.-ѳ. правой вѣры, которая 
отъ апостоловъ непрерывно сохраняется и продолжается, 
и до скончанія шѣка продолжится по силѣ обѣтованія Хри
стова: «Созижду Церковь Мою и врата адова не одолѣютъ 
ей» (Ме. 16, 18)...

Заканчивая чтеніе, о. Слесаревъ напомнилъ слуша
телямъ наставленіе апостола, предупреждавшаго ефесскнхъ 
христіанъ отъ разныхъ лжеучителей,’ какъ бы говоря въ 
настоящее время лично намъ такими словами: «Ибо я 
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знаю, что по отшествіи моемъ войдутъ къ тамъ лютые 
волки, не щадящіе стада; и изъ васъ самихъ возстанутъ 
люди, которые будутъ говорить превратно, дабы увлечь 
учениковъ за собою» (Дѣян. 20, 29—30). Смотрите же, 
какъ бы такъ говоритъ апостолъ: «Дабы мы не были болѣе 
младенцами, колеблющимися п увлекающимися всякимъ 
вѣтромъ ученія, по лукавству человѣковъ, по хитрому 
искусству оболщенія» (Ефс. 4, 14), ибо «это ропотники, 
ничѣмъ не довольные, поступающіе по своимъ похотямъ 
нечестиво п беззаконно; уста ихъ произносятъ надутыя 
слова; они оказываютъ лицепріятіе для корысти. Но вы, 
возлюбленные, помните предсказанное апостолами Господа 
нашего Ісуса Христа. Они говорили вамъ, что въ послѣднее 
время появятся ругатели, поступающіе по своимъ нечести
вымъ похотямъ. Это люди, отдѣляющіе себя отъ единства 
вѣры, душевные, не имѣющіе духа. А вы,, возлюбленные, ■ 
назидая себя на святѣйшей вѣрѣ вашей, молясь Духомъ 
Святымъ, сохраняйте себя въ любви Божіей, ожидая мило
сти отъ Господа нашего Ісуса Христа для вѣчной жизни» 
(Іуд. 1, 16—21).

Чтеніе закончилось въ 7-мъ часу вечера. Слушателей 
присутствовало до 300 человѣкъ. Они съ земнымъ покло
номъ выразили о. Ѳеофилакту свою благодарность христіан
скимъ: «Спаси Христосъ».,.

С. Ольховатна, Екатеринославской губ.
(Отъ іГашего корреспондента).

19-го февраля, по случаю исполнившагося 50-лѣтняго 
юбилея освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависи
мости, совершался благодарственный молебенъ Господу 
Богу и Царицѣ Небесной, съ провозглашеніемъ «Царска
го» многолѣтія. Пѣли дѣти-ученики подъ управленіемъ 
П. М. Глѣбова.

20-го февраля, наканунѣ юбилея 300-лѣтняго цар
ствованія Дома Романовыхъ, настоятелемъ общины о. Ѳео
доромъ Безсчастновымъ, въ соСлуженіи йь прпглашепымъ 
для сего случая діакономъ экономомъ Спасо-Преображепскаго 
го монастыря о. . Артемономъ . Широковымъ, была со
вершена панихида ч>бъ упокоеніи въ Бозѣ почившихъ ро
доначальниковъ Дома Романовыхъ ' святѣйшаго патріарха 
Филарета и благовѣрнаго государя царя Михаила Ѳеодо
ровича. Пѣніе исполнялъ братскій любительскій хоръ, 
подъ управленіемъ 3. И. Григорьева. Въ самый день юби
лея, 21-го февраля, все селеніе разукрасилось паціональнымп 
флагами. Торжество началось церковнымъ колокольнымъ 
звономъ. Прихожане и члены совѣта общины, во главѣ 
съ предсѣдателемъ совѣта общины Д. С. Таракановымъ, 
собрались въ храмѣ. Предъ началомъ торжественнаго мо
лебна настоятель общины о. Ѳ. Безсчастный объяснилъ мо
лящимися, прп какихъ обстоятельствахъ избранъ па Мо
сковское государство■ Михаилъ Ѳеодоровичъ, родоначаль
никъ пыпѣ благополучно Царствующаго Дома. Приведя да
лѣе ученіе св. апостола Павла, который заповѣдалъ совер
шать молитвы,, моленія, прошенія, благодаренія за всѣхъ 
человѣковъ, за царей и за всѣхъ начальствующихъ, дабы 
проводить .панъ жизнь тихую и безмятежную во всякомъ 
благовѣріи и чистотѣ, ибо это хорошо и угодно Спасителю 
нашему Богу (къ 'Тимое. II, 1 3)г, о. Ѳеодоръ предложилъ: 
помолимся, бра-тіе, о драгоцѣнномъ здравіи нынѣ благопо
лучно царствующаго Великаго Государя, властію коего мы. 
старообрядцы, получили свободу открыто возносить Царю 
царствующихъ свои молитвы, строить монастыри, ^храмы 
м школы. Будемъ молитьсй, по апостолу, за,царей и за 
всѣхъ начальствующихъ, и да поживемъ во всякомъ бла
говѣріи и чистотѣ. Молебенъ совершалъ о. Ѳеодоръ въ со-

служепін съ священникомъ о Елисѣемъ хутора Никишина 
И П піакопомъ Артемономъ Широковымъ. Хорошее впеіа 
тлѣніе’ произвело ші молящихся мелодичное пѣніе юнаго 
любительскаго братскаго хора. По окончаніи молебна о. 
діаконъ Артемонъ Широковъ- провозгласилъ «Царское 
многолѣтіе. Р По обычномъ началѣ, съ благословенія его 

преосвященства еппскопа Геннадія, ольховатское старо^ 
обрядческое братство преподнесло серебряно-позолочепныі. 
наперсный крестъ о. Ѳ. Безсчастному Преподнося святой 
крестъ, о. Елисѣй привѣтствовалъ о. Ѳеодора краткой рі.- 
чыо. Дѣлопроизводитель братства 3. И. Іригорьевъ про
челъ нижеслѣдующій адресъ:

Глѵбокочтимый нашъ пастырь, о. Ѳеодоръ Ивановичъ! Въ 
1906 году съ благословенія его высокопреосвященства архі
епископа Іоанна московскаго было основано наше братство, 
Вы — первый организаторъ этого благого дѣла. Вамъ болія- 
другихъ пришлось потрудиться въ этомъ благомъ начинаніи 
и болѣе всѣхъ перенести разныхъ пререканій и укоризнъ отъ 

’ недоброжелателей. Они старались подорвать вашъ автори
тетъ, и тѣмъ въ корнѣ пресѣчь начатое дѣло. Но это не уда
лось; они пе моглп устоять противъ той истины, которая все
гда обличала ихъ неправду. Вы всегда съ помощью Божіей 
своимъ великодушнымъ терпѣніемъ отражали всѣ па него 
нападенія. Съ тѣхъ поръ и до сего времени вы неуклонно со
дѣйствуете въ его цѣляхъ какъ нравственно, а также и мате
ріально.

Помня все это, мы, члены онаго, въ настоящій историче
скій знаменательный день преподносимъ вамъ сей св. Жи
вотворящій Крестъ Господень, на что было нами испрошено 
благословеніе его преосвященства пашего достоуважаемаго 
владыки Геннадія, который благословилъ вамъ носить оный 
за богослуженіемъ. Благоволите принять оный, какъ залога, 
мира и любви. Пусть при взорѣ на него онъ напоминаетъ 

. вамъ братское единеніе и любовь, въ трудную же минуту ва
шего пастырскаго служенія на немъ распеншійся Господь 
Ісусъ Христосъ подастъ вамъ мудрость и силу пасти Богома. 
ввѣренное вамъ стадо въ мирѣ и любви, п продолжитъ дни 
жизни вашей во славу св: Церкви и па процвѣтаніе нашего 
братства па многія, многія лѣта..

По окончаніи богослуженія въ зданіи церковно-при
ходской школы грамоты отъ имени братства предложена 
была скромная закуска-, во время которой о. настоятель 
предложилъ тостъ за драгоцѣнное здравіе Великаго Госу
даря Императора Николая Александровича, даровавшаго 
старообрядцамъ религіозную свободу, и за Государынь, На
слѣдника и за весь Царствующій Домъ. Пѣвчіе спѣли: «Спа
си. Господи, люди свои», «Преобразуя Крестъ Твой, патрі
архъ Іаковъ, внукомъ благословеніе даруя», и «Боже Царя 
храпи». 0. діаконъ Артемонъ Широковъ предложилъ тостъ 
за преосвященнаго еппскопа Геннадія. Далѣе были тосты 
за мѣстнаго настоятеля, совѣть общины, за присутствую
щее духовенство и пѣвчихъ. Присутствующими была за
слушана телеграмма отъ пменп братства и общипы на Вы
сочайшее имя, которая и была- послана чрезъ мѣстнаго 
губернатора.

Ольховатское старообрядческое братство, съ 'благосло
венія епископа Геннадія, сооружаетъ св. икону въ память 
300-лѣтняго юбилея царствованія Дома Романовыхъ, для 
Покровской церкви въ селѣ Ольховаткѣ.

Омскъ.
(Отъ ‘нашего Корреспондента).

Устойчивость старообрядческаго населенія въ Омскѣ по
явилась только въ самые послѣдніе годы. Прежде же старооб
рядцы то пріѣзжали сюда, то снова уѣзжали отсюда Проч
наго ничего не было, постоянно здѣсь жить никто не соби-. 
рался. Теперь же картипа’подучается совершено иная. Разъ 
пріѣхавшій сюда ревнитель старой вѣры уже старается остаться

^акъ ’іелипозіІЫЯ потребности.теперь здѣсь,- 
вполнѣ удовлетворяются на мѣстѣ. Но,-покамѣстъ, количе-. 
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ство старообрядцевъ здѣсь еще не особенно большое и, на
примѣръ, нынѣшній годъ выдался такимъ, что дѣтей для 
обученія первоначальной грамотѣ нынче у мѣстныхъ старо
обрядцевъ совсѣмъ не было, такъ какъ одни дѣти уже про
шли стадію первоначальнаго обученія, а другія еще слиш
комъ малы для такого обученія. Такое явленіе наблю
дается всецѣло по причинѣ сравнительной малочисленности 
мѣстнаго старообрядческаго населенія.

За послѣднее время въ сибирской печати очень часто появля
ются интересные факты изъ жизни вообще всѣхъ сибирскихъ 
старообрядцевъ. Такъ,, въ недалеко находящемся отъ Омска 
городѣ, также Акмолинской области,—Петропавловскѣ,—по 
словамъ мѣстноіі газеты «Прпншпмье», «группа мѣстныхъ 
старообрядцевъ мобилизуетъ силы для выступленія во все
оружіи па предстоящихъ городскихъ выборахъ, при чемъ опп 
предполагаютъ на время избирательной кампаніи имѣть свой 
печатный органъ и проводить въ немъ опредѣленную позицію, 
которую намѣрены занять по отношенію къ городскому хо
зяйству. Разрѣшеніе на газету получено, и организуется ре
дакціонный составъ».

Другой интересный фактъ сообщаетъ томская газета «Си
бирская Жизнь» о старообрядцахъ па границѣ Китая, кото
рые здѣсь внервыо положили начало фактическому владѣнію- 
Россіей этою мѣстностью, и которые теперь, тѣснимые пере- 
еелепцами-впкоіііанцамп изъ Европейской Россіи,, задумали 
перебраться иа болѣе свободныя мѣста. Для этого опп избрали 
Монголію, гдѣ опи, въ силу русско-монгольскаго соглашенія 
послѣдняго времени, просятъ черезъ русское консульство у 
монгольскаго правительства отдачи имъ въ аренду выбранной 
ими мѣстности въ долинѣ Чупкуръ. На нынѣшнемъ же на
сиженномъ мѣстѣ,—какъ пишетъ упомянутая томская га
зета «Сибирская Жизнь»,—«старовѣры не могутъ ужиться 
съ православнымъ (никоніанскимъ) населеніемъ и стремятся 
подальше уйти отъ'людей, чуждыхъ по вѣрѣ. Опп, какъ и 
отцы ихъ, все мечтаютъ о «Бѣловодьѣ». т. •

Моршанскъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Читателямъ жур. «Церковь» уже извѣстно, при какихъ 
началахъ въ селѣ Выши, Спасскаго уѣзда, Тамбовской гу
берніи, изъ «бѣглопоповцевъ» образовалось старообрядческое 
общество, пріемлющее священство Бѣлокриницкой іерархіи. 
Продолжая крѣпнуть и развиваться, оно убѣдилось, что 
для удовлетворенія духовныхъ своихъ требъ ему необходимо 
имѣть своего постояннаго пастыря. Выставивъ въ таковые 
уставщика Успенскаго храма при общинѣ г. Моршанска. 
Поликарпа Евлампіевича Чернышева, какъ человѣка нрав- 
ственнагб и начнтаннго по церковнымъ вопросамъ, іг за
ручившись отъ него согласіемъ, оно обратилось къ епи
скопу Мелетію съ просьбой рукоположить его. Епископъ 
Мелетіи изъявилъ на сіе согласіе, а рукоположеніе совер
шено архіепископомъ Іоанномъ 9-го февраля на Рогож
скомъ кладбищѣ въ Москвѣ. По возвращеніи въ Моршанскъ 
о. Поликарпъ былъ приглашенъ нѣкоторыми прихожанами 
на трапезу, коими при прощаніи .былъ приподнесенъ ему 
образъ Знаменія Пресвятыя Богородицы при адресѣ, въ 
которомъ описывается предыдущая дѣятельность о. Поли

карпа..

Среди раздорствующихъ.
Въ с Пплішоповкѣ, близъ мѣстечка Бершадп, въ Свято- 

ІІок'ровской церкви меѳодьевскаго. согласія мѣстный священ
никъ о. Маркелъ Смирновъ въ недѣлю Сыропустную слу-

Св. от. Поликарпъ Чернышевъ.

жилъ всенощную. Прекративъ службу предъ экса-псалмами, 
онъ вышелъ пзъ алтаря на правый клиросъ и сказалъ одному 
изъ клирошанъ Филиппу Изотову: «Выйди изъ церкви». Изо
товъ спросилъ: «Отецъ, за что вы меня выгоняете изъ цер
кви?». 0. Смирновъ_говоритъ: «Ты въ Москвѣ молился Богу 
съ общинниками». Изотовъ: «Да я и сейчасъ съ общинника
ми молюсь». 0. Смирновъ: «Паша общппа прощена; а тебѣ 
говорю: выйди пзъ церкви». Въ это время съ лѣваго кли
роса кто-то сказалъ: «Батюшка, за что вы человѣка выго-' 
пяете изъ церкви? Вѣдь вы тоже отъ общинника рукополо
жены во священники. Развѣ владыки Меѳодія община святая, 
а владыки Іоасафа проклятая?» Разъярившись послѣ этого, 
о. Смирновъ, возвратясь въ-алтарь, разоблачившись, бросилъ 
службу и пошелъ на квартиру, приказавъ всѣмъ расходить
ся. Пародъ не зналъ.- что дѣлать. Перерывъ службы продол
жался 3 часа. Наконецъ, пришли къ рѣшенію продолжать 
службу, безъ священника. Начали кончать службу. Вмѣсто 
священника Смирнова замолитвовалъ пономарь К. Кольцовъ. 
Таковъ-то .о. Смирновъ: оставляетъ овцы и бѣгаетъ.

Приспѣло время литургію служить. Пришелъ о. Смирновъ. 
Начали читать часы. Приходить помолиться и Изотовъ. Уви
давъ его, о. Смирновъ во время пѣнія стихиръ опять разобла
чился п ушелъ на квартиру. Что оставалось молящимся дѣ
лать, когда священникъ ушелъ изъ церкви безъ всякихъ на 
это причинъ? Долго обсуждали, и общество въ одинъ голосъ 
сказало: «Богъ съ нимъ. Будемъ сами служить». «А наем
никъ бѣжитъ, яко наемникъ есть н не радпть о овцахъ»,— 
сказалъ Христосъ Спаситель.

В. И. Кольцовъ.
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С. Кобелевка, Алатырскаго уѣзда, Симбирской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Миръ церковный.

Нобелевская старообрядческая община въ здѣшней 
мѣстности была передовой среди прочихъ общинъ, принадле
жащихъ къ раздорствующпмъ епископамъ. Здѣсь бывало 
епископъ Іовъ п его посланники всегда находили для себя 
теплое прибѣжище. Не прошло и года послѣ смерти еписко
па Іова, какъ прихожане Нобелевской общины поспѣшили 
войти въ христопреданный миръ Церкви Христовой. Миръ 
этоть совершился благодаря священнику Астрадамовской об
щины, о. Александру Васильевичу Савицову. Будучи опре
дѣленъ сюда, о. А. В. Савиновъ первымъ долгомъ обратилъ 
свое пастырское вниманіе па церковный раздоръ, царившій 
въ пашей мѣстности, главнымъ центромъ котораго (по колп- 
.честву прихожанъ) п была Нобелевская община, именовав
шаяся «неокружнпческою». Отецъ А. Савиновъ счелъ своимъ 
пастырскимъ долгомъ поѣхать туда съ цѣлью поговорить съ 
нобелевскими, именуемыми «неокружниками», о мирѣ церков
номъ. При этой поѣздкѣ о. Александръ посѣтилъ ихъ молит
венный домъ во время богослуженія, и воспользовавшись 
удобнымъ случаемъ, продолжительно, бесѣдовалъ съ пими, 
Во время этой -бесѣды о. Александръ .доказалъ отъ святого 
Писанія неосновательное раздѣленіе, ихъ съ Церковью Хри
стовой и объяснилъ имъ, какой великій грѣхъ раздирать Цер
ковь Христову. Мѣткія слова о. Александра попали на доб
рую почву. Нобелевскіе «неокружппкп» вполнѣ сознали свою 
ошибку и; не желая болѣе оставаться въ раздорѣ, стали про
сить прощенія у о. А. В. Савипова и умоляли его остаться у 
нихъ праздновать праздникъ Успенія пр. Богородицы, па 
что о. Александръ далъ свое согласіе. День 15-го августа 
былъ днемъ торжества церковнаго мира... Съ этого дня но
белевскіе старообрядцы отказались отъ раздорствующпхъ свя
щеннослужителей. За воѣмп требами они обращаются теперь 
къ о. А. В. Савинову. Помоги Всемогущій Богъ о. Александру 
Савинову еще потрудиться па пользу Церкви Христовой.

Семипалатинскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

29-го ноября м. г. ѣздилъ въ деревню Владиміровскую, 
Усть-Каменногорскаго уѣзда, Семипалатинской области. 
Здѣсь образовалась новая секта безпоповцевъ «ассонов- 
цевъ» (но имени основателя). Заѣхалъ я къ помощнику 
«Ассона» Емельяновича—Григорію Кирилловичу Боброву. 
Изъ его разсказа выяснилось, что въ пос. Владиміровкѣ 
церкви еще нѣть—простой молитвенный домъ, безъ алта
ря; въ селеніяхъ Согорной и Бѣлой находятся церкви 
форменныя, съ алтарями. «Ассоновцы» считаютъ себя свя
щенными лицами окончательно, а не безпоповцами. «Мы, 
говорить, поповцы, пріемлющіе священство отъ Самого Го
спода нашего Ісуса Христа». Ссылаются на событія преж
нихъ временъ, когда-то было чудо: 1) епископъ иконійскій 
поставленъ ангелами Божіими (Ноября, 23, въ Четіп-Ми- 
ней). 2) Епископъ Климентъ Анкирскій поставленъ отъ 
христіанъ (Чети-Минеи, января 23). 3) Серапіонъ, Хри-. 
еговъ мученикъ, поставленъ отъ ангела Божія во епископы 
(Прологъ, мая .24 д.). 4) «Кормчая», правило помѣстнаго 
собора, иже въ Карѳагенѣ, 84-е: «Аще же людскій мятежъ 
возбранить сему быти, поне наказаніе да пріимутъ не тво
рити въ нихъ молвы, ни пированія еллиискаго, ни плясанія 
бѣсовскаго, да рукополагаются».

Мы, говоритъ, заводимъ не для того, чтобы плясать, 
да гулять, а для того, чтобы молитвы совершать. Можетъ, 

говоритъ, Богъ пошлетъ, что требуется въ вышеуказанномъ 
семъ правилѣ.

Священныя одежды хотя, говорить, и не имѣемъ, но 
будемъ заводить. .

Службу служатъ полную, какъ и священникъ, обѣдню, 
говоритъ, еще не молимся,—не умѣемъ. Если бы знали, какъ 
молиться, то бы молились. Проскомисаемъ просто «малымъ 
чиномъ». Простой службой совершаемъ тайны. Крестятъ 
такъ же; всѣ священныя молитвы вычитываютъ, но только 
мѵромъ но помазують, потому' что нѣть, говоритъ, его. На 
Бѣлой, говорить, хотѣли варить мѵро, по не знаю, сварили 
или нѣтъ. Вѣнчаютъ также, а вѣнцовъ нѣтъ. Соборованіе 
масломъ еще пе совершаютъ, по псповѣдываюгь такъ же. 
Молитвы разрѣшительныя всѣ вычитываютъ.

Вотъ до чего дошли безпоповцы,—до воехшцепія,—по
добно Дафану и Авину,—не дарованнаго.

С. Полотняный-Заводъ, Медынскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ 1911 и 1912 годахъ мѣстнымъ старообрядческимъ 
свящсникомъ о. Андреемъ Колосовымъ были присоединены 
къ старообрядчеству отъ господствующей церкви шесть дѣ
вицъ, которыя и были повѣнчаны со старообрядцами. Мѣст
наго никоніанскаго благочиннаго о. Василія Иванова оскор
било, что изъ его паствы бѣгутъ въ старообрядчество и что 
его увѣщанія пи къ чему пе приводятъ. И вотъ опъ началъ 
мстить старообрядческому священнику, о. Колосову. Такъ 
послѣ каждаго неудачнаго своего увѣщанія онъ доносилъ 
духовной консисторіи па. старообрядческаго. священника и 
кромѣ того возбуждалъ-уголовныя дѣла, въ которыхъ припи
сывалъ 29-ю стат. уст.' о нак. Такимъ образомъ, у г. зем
скаго начальника 6 уч. Медып. уѣзда за два года скопилось 
противъ о. Андрея Колосова шесть дѣлъ, каковыя дѣла и 
были назначены къ слушанію 22-го декабря п. г. По до
вѣренности о. Андрея па разбирательство этихъ дѣлъ яв
лялся въ качествѣ защитника его сынъ К. А. Колосовъ. 
По существу, всѣ шесть дѣлъ,, хотя и были предъявлены разно
временно, — одного характера. Духовная консисторія предла
гала г. судьѣ привлечь старообрядческаго наставника Андрея 
Колосова по 29-й. ст., какъ бы за несоблюденіе циркуляра 
департамента духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій 
отъ 18-го августа 1905 года, № 4628. На судѣ 22-го де
кабря 1912 года па предъявленное обвиненіе противъ свящ. 
Андрея Колосова—въ несоблюденіи сказаннаго циркуляра,— 
К. А отъ имени своего вѣрителя заявилъ, что виновнымъ 
въ предусмотрѣнномъ проступкѣ по 29 ст. уст. о пак. ие 
признаетъ, такъ какъ требованіе циркуляра о переходя
щихъ лицахъ въ старообрядчество пзъ господствующей цер
кви о. Колосовымъ соблюдено; въ доказательство чего К А 
представилъ заявленія которыя присоединившимися поданы 
были г. губернатору. На поставленный земскимъ начальпи- 
ГкояТпТ = ™ П°ЧеМу стаР°обрядЧескій наставникъ 
о. Колосовъ ранѣе 30-дпевнаго. срока со дня подачи заяв
леніи, губернатору, пе дождавшись увѣдомленія о перечисГе- 
иш лицъ господствующаго исповѣданія въ старообрядчество 
повѣнчалъ таковыхъ по своему обряду?—К А сослался 
циркулярное разъясненіе М, В. Д. департамента 
дѣлъ иностранныхъ исповѣданій, данное на имя г москов
скаго губернатора отъ 17-го октября 1905 года У 5358 
Выслушавъ эти объясненія, земскій начальникъ по' всѣмі 
шести дѣламъ противъ Андрея Колосова вып^ъ оправда
тельный приговоръ, признавъ его по суду оправданнымъ Къ 
сему не лишнимъ считаю добавііть Ш к 1
духовной консисторіи являлись въ кіе™« ?₽0Н ’ 
1-й б«аг«чипій Васи.,1Гг И.аипъ „ 2.5 СІ™‘
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СИЛІЙ. Какъ тотъ, такъ и другой до суда грозили тюрьмой 
о. Колосову, но теперь стали потише. Кромѣ того, при
влеченіемъ къ суду о. Андрея опи лишили себя пе только 
уваженія со стороны старообрядцевъ, по п всѣхъ тѣхъ по
боровъ, какіе опи были способны брать со старообрядцевъ.

И мертвымъ не даютъ покоя.
До чего доходитъ злоба никоніанскаго духовенства къ ста

рообрядчеству, можно судить по слѣдующему.
Читателямъ журнала «Церковь» извѣстно, что 15-го ок

тября 1912 года померъ старообрядческій священникъ села 
Собакина, Арзамасскаго уѣзда, А. А. Горинъ, кото-, 
^ый и былъ похороненъ въ оградѣ старообрядческой церкви, 
въ коей онъ прослужилъ 27 лѣтъ (см. въ № 48 журнала 
«Церковь»). Никоніанскихъ поповъ привело въ ярость, 
что такая почесть воздана старообрядческому священнику, 
и опп донесли объ этомъ полиціи, требуя привлеченія винов
ныхъ къ отвѣтственности, вырытія праха священника и пе
ренесенія его на кладбище. Полиція приняла къ свѣдѣнію 
предложепіе своихъ батюшекъ и составила протоколъ, въ 
космъ обвппяетъ сына покойнаго священника Алексѣя А. 
Горина. Дѣло было приставомъ направлено къ земскому на
чальнику 2-го участка, которое и слушалось 18-го декабря 
1912 года. Обвинялся Алексѣй Горппъ по 107 ст. уст. о 
наказ. За похороны въ неразрѣшенномъ на то губернскимъ 
правленіемъ мѣстѣ судъ опредѣлилъ обвиняемаго Горина 
подвергнуть штрафу въ пользу земства на одинъ рубль, съ 
замѣною прп песостоятельностп арестомъ па одинъ день. На 
этомъ и закончилась месть казенныхъ батюшекъ.

Миръ твоему праху, дорогой нашъ пастырь, п упокой. 
Господи, душу твою въ небесныхъ селеніяхъ, а прахъ твой 
да почиваетъ до воскрешенія мертвыхъ у алтаря 27-лѣтпяго 
твоего служенія.

С. Городище, Екатѳриносл. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ «Биржевыхъ Вѣдомостяхъ» (II пзд.), № 53 за теку

щій годъ, сообщалось:
Въ енисейской епархіи покончили самоубійствомъ 6 свя

щенниковъ: Поповъ, Быстровъ, Баженовъ, Генишъ, Рахма
нинъ и Шалкинскій.

Послѣдній изъ самоубійцъ'— сынъ единовѣрческаго 
священника, села Городища, о. миссіонера Павла Шал- 

кинскаго. _
Въ книгѣ «Кормчей» (л. 270 об.) въ 14-мъ правилѣ Ти

моѳея Александрійскаго изложено: «Аще убо кто самъ себе 
ѵбіеть или заколетъ, или удавитъ, приношеніе не прино
сится ’па него»... Однако, несмотря на такое, воспрещеніе 
правила книги «Кормчей», о. миссіонеръ Шалюшскш слу
жилъ литургіи (сорокоустъ) пэ самоубіицѣ-сынѣ. И это 
“ время, когда старообрядцамъ и законно молиться 
Ботѵ небезопасно: того и- гляди, попадешь за это святое 
,д5 X судъ по требованію тѣхъ же казенныхъ охра
нителей господствующаго православія - оо. миссюне-. 
•ровъ. Вотъ ужъ дѣйствительно со всѣхъ сторонъ для 
господъ «законъ' не писанъ».

О вечерѣ духовныхъ пѣснопѣній.
По. прмакпію «Церкви» присланъ отзывъ композитора

= »-== 

годаря упомянутому «Вечеру пѣспо 
отзывъ г. Пасхалова цѣликомъ.

«Состоявшійся въ Синодальномъ училищѣ 17-го марта 
вечеръ старообрядческихъ духовныхъ пѣснопѣній можно 
считать ,—пишетъ В. В.,—однимъ изъ самыхъ серьезныхъ 
концертовъ сезона. Умѣло составленная программа дала 
возможность слушателямъ хорошо познакомиться съ $со- 
бенностямп крюкового пѣнія и мысленно представить себѣ 
музыкальную жизнь нашихъ отдаленныхъ предковъ, кото
рая сосредоточивалась, какъ и весь русскій быть, около 
церкви.

За образцами демественнаго пѣнія («Отче нашъ») по
слѣдовалъ рядъ псальмъ и кантовъ, услаждавшихъ слухъ 
русскаго обывателя XVII вѣка въ разныхъ торжественныхъ 
случаяхъ, напримѣръ, во время семейныхъ праздниковъ. 
Текстъ и мелодіи этого рода пѣснопѣній опять-таки доказы
ваютъ, что церковь проникала въ самую толщу древне-рус
ской обывательской жизни. Мелодіи Обихода, такъ же, какъ 
и пѣніе демественное, будучи на половину продуктомъ на
роднаго творчества, изобилуютъ мелодическими оборотами 
чисто народнаго характера; канты же п псальмы, играв
шія роль свѣтскаго пѣпія, представляютъ изъ себя любо
пытное соединеніе церковной и свѣтской мелодпкп; народ
ныя попѣвки встрѣчаются здѣсь на каждомъ шагу. Такъ, 
въ стихѣ «О судномъ дни», въ кантѣ «Сошествію Святаго 
Духа», въ стихѣ «О Золотой книгѣ», въ стихѣ «О блуд
номъ сынѣ» звучитъ великорусская мелодія, въ стихѣ же 
«Объ озлобленіи каѳолпковъ» слышится мелодія малорус
ская.

Все исполненное на концертѣ записано г. Богатенко съ 
голоса пѣвцовъ, помнящихъ и поющихъ старинные стихи и 
псальмы. Въ цѣляхъ разнообразія унисонное пѣніе, столь 
характерное для старообрядчества, скрашено кое-гдѣ доба
вленными г. Богатенко двухголосными каденціями пли вы
держанной квпнтой въ мужскихъ голосахъ, дающей -впеча
тлѣніе аккомпанемента па лирѣ — извѣстномъ инструмен
тѣ калпкъ-перехожпхъ. '

Противъ такихъ добавленій съ музыкальной точки зрѣ
нія ничего возразить нельзя въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ благо
даря имъ не происходитъ нарушенія стиля. Но пріемъ этотъ 
не желателенъ тогда, когда (какъ, напримѣръ, въ кантѣ 
«Сошествію Святаго Духа») мелодическіе ходы терціями 
иногда нарушаютъ «древній» стиль и придаютъ мелодіямъ 
нѣсколько иноземный характеръ. Кое-гдѣ этп добавочные 
голоса были не совсѣмъ удобно расположены въ гармониче
скомъ отношеніи-.

Смѣшанный хоръ въ 60 человѣкъ съ «чтецомъ» Баша
евой—.дѣвочкой 12-ти лѣтъ, производить въ смыслѣ-дисци
плины и чистоты исполненія унисоновъ и октавъ чрезвы
чайно благопріятное впечатлѣніе. Нельзя не пожелать этому 
хору и его руководителю, г. Богатенко, дальнѣйшихъ успѣ
ховъ». В. Пасхаловъ.

4! т аи-1 -ѵі ми ш,ѵ іл-х- аѵ. «яаі чѵ» ми ми мими іла іші ■гтегдягяэт

Изъ жизни господствующаго
и иныхъ исповѣданій. І

С. Перевозное, Сарапульскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

У насъ, въ с. Перевозномъ, Сарапул. уѣз., мѣстный свя
щенникъ о. Моисей, который исполняетъ вмѣстѣ и должность 
миссіонера, несмотря па то, что получаетъ содержаніе: 
1) за священнослуженіе жалованье отъ казны; 2) за миссіо
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нерство, 3) собираетъ ругу и 4) имѣетъ хорошей земли де
сятинъ около десяти, заявилъ прихожанамъ дать ему еще 
земли. Сходъ прихожанъ ему въ этомъ отказалъ, говоря: 
«Что ты, о. Моисей, очень сталъ алчнымъ? Домъ у тебя го
товый, жалованье получаешь, ругу собираешь, часть земли 
имѣешь, и за каждую треоу оерешь деньги, и все недово
ленъ. И дѣтей у тебя нѣтъ. На кого' тебѣ не хватаетъ?» 
0. Моисеи недоволенъ сталъ отказомъ прихожанъ и обратил
ся съ просьбой къ своему начальству. И вотъ 30-го ноября 
м. г. пріѣхалъ благочинный помочь о. Моисею. Собрали сходъ 
въ храмѣ, и долгое время благочинный убѣждалъ прихожанъ 
дать просимое отцу Моисею. Сходъ опять отказалъ, ссылаясь 
на тѣ же мотивы, что ему всего вдоволь. Благочинный за
явилъ тогда прихожанамъ: «Если пе даете земли, то дайте 
по 60 коп. съ души, и будетъ доволенъ вами о. Моисей». 
Сходъ не принялъ п это предложеніе. Послѣ такого отказа 
схода благочинный, стоявшій дотолѣ па возвышеніи, вдругъ 
побѣжалъ въ притворъ съ крикомъ: «Сторожа! псаломщикъ! 
Сюда, къ двери, живо! Стойте здѣсь, у двери, и не выпускай
те ни одного человѣка изъ храма, пока пе подпишутъ приго
воръ по 60 к. съ души!» Сдѣлавъ такое распоряженіе, о бла
гочинный опять возвратился на-амвонъ п началъ запугивать 
народъ, говоря: «Если вы не дадите отцу Моисею по 60 к. 
съ души п не подпишите приговоръ, то увпдпте, что вамъ 
будетъ». Смѣльчаки спросили о. 'благочиннаго: «А что ты 
намъ сдѣлаешь? Мы ничего не украли». 0. благочинный 
имъ отвѣтилъ, что продержитъ пхъ въ храмѣ цѣлыя сутки, 
а если и совсѣмъ не подпишутъ, то запечатаетъ п церковь. 
«Вотъ тогда и узнаете, какъ не давать 6. Моисею ни земли, 
ни денегъ». Сходъ однако и послѣ такой угрозы окончатель
но отъ подписи .приговора отказался и сказалъ: «Вамъ от-

Даи хоть .Л»» «УИ. ”,6™ 

расходиться. Но пе тутъ-то было. Р я шумъ и 
не выпускали народъ. Тогда подпю пилима струсили

лась та же исторія, что и 30-го нояоря. ѵ. наоПачилъ 
о. благочиннаго, чтобы въ Никелинъ де - Воткпн- 
служпть въ селѣ Перевозномъ священника изъ с®®ораЛ0™™ 
скаго Завода, который и увѣщалъ бы народъ датъь Моисею 
по 60 к съ души, а о. Монсей послужилъ бы тамъ, вмѣсто 
назначеннаго; это и было исполнено. 0. Моисеи
Воткппскѣ, а соборный священникъ въ селѣ Псревозпоиъ И 
вотъ по окончаніи обѣдни опять были заперты двери къ вы
ходу, и поставлены тѣ же стражники-вратари. 0 вотъ новый 
служака безъ всякаго увѣщанія предлагаетъ народу подпи
сать приговоръ, который предлагался о. благочиппымъ 
30-го ноября въ томъ же храмѣ о шестидесятикопеечпомъ 
сборѣ для о. Моисея. Соборный іерей также заявилъ моля 
щпмея, что если оип не подпишутъ предлагаемый приговоръ, 
то онъ изъ храма ихъ пе выпустить. Но па выручку прихо
жанъ явились запертыя здѣсь въ храмѣ съ младенцами жен
щины и дѣти, которыя завопили дикимъ ревомъ. И этотъ пла
чевный голосъ послужилъ къ тому, что людей изъ храма вы
пустили. Вотъ каковы подвиги здѣшнихъ «православныхъ» 
пастырей. Не о церкви и душахъ радятъ. по о богатствѣ, о зла
тѣ п сребрѣ.

При настоящемъ № разсыпается всѣмъ подписчикамъ безплатное приложеніе „Другъ Земли" № 4. 

Издатель А. И. Королевъ. ■  Редакторъ И, П. Ѳедоровъ.

На Свѣтлый день, ст. еписк. 
Воскресъ Христосъ, 

ст В. Г—Воистину Христосъ 
воскресъ.-—Всякое дыханіе да 
хвалитъ Господа, Я- Богатен- 
ко.— Борьба за вѣру,, с/п. Ѳи
ты.—Переписка Верховскаго. 
—Событія и случайности, еписк. 
Мелетія.^-Сръ]Щ миссіонеровъ. 
—Отвѣты редакціи—Церковно- 
общественная жизнь.—Изъ жи
зни господств. и иныхъ испо
вѣданій.—Объявленія.

' Рисунки и снимки.

| ...... . ■ Знаменитый Дубининскій чай 1
. к Янхао № 14 повсюду -извѣстенъ какъ,'

лучшій чай и нѣтъ такого уголка въ обширной 
лЖ \ Россіи, гдѣ бы его не знали и не употребляли.

Считается, что для домашняго употребленія нѣтъ' 
лучше, нѣтъ пріятнѣе и вмѣстѣ съ тѣмъ выгоднѣе 

||||й§йй^'чая Янхао и нужно каждому убѣдиться въ этомъ 
выписавъ на пробу хотя 1 фунтъ.
Въ настоящее время чай Янхао нами полученъ свѣжій 

новаго сбора и.мь немедленно выпускаемъ его въ продажу. 
Г Всегда отличись высокимъ качествомъ, чай Янхао послѣд
няго сбора вышелъ значительно лучше прежнихъ, почему мы 
его настойчиво рекомендуемъ всѣмъ, кто любитъ дѣйствительно 
хорошій чай.

Требуйте чай Янхао у торговцевъ, или выписывайте непо
средственно изъ нашихъ складовъ. 1 фунтъ чая Янхао высылается- 
за 1 р. 85 к., 3 фун. за 5 р. 25 к.,,5 фун. за 8 р. 45 к. при чемъ і 

1 пересылка чая идетъ за счетъ фирмы. 1
к ТРЕБОВАНІЯ ПРОСИМЪ АДРЕСОВАТЬ. 1
МУ И. Е. ДУБИНИНА. Д, ЛІ
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Въ Пятницу, 19-го сего Апрѣля, въ память открытія св. Олтарей въ храмахъ 
Рогожскаго Кладбища и по случаю праздника св. Пасхи имѣетъ быть, по совер
шеніи въ храмѣ Рогожскаго Кладбища Архіерейскимъ служеніемъ Божественной 
литургіи, совершонъ въ 9 час. утра общій крестный ходъ.

Къ какому духовному торжеству Попечители храмовъ симъ приглашаютъ чле
новъ общины и прихожанъ.

С-ПЕТЕРБУРГЗ\ пбРиппАл И’<.

ТОВАРИЩЕСТВО

п-и-оловямгшкові
сыновья

...... «ЦЕРКОВНАЯ•УТВАРЬ........  
•■ПАРЧА-КОЛОКОЛА-ИКОНЫ" 
» ЦЕРКОВНАЯ- ЖИВОПИСЬ»

МОСКВА Никольская.



Эй 15
374 ЦЕРКОВЬ.

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ИХЪ

ТОРГОВЫЙ

ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ

ДОМЪ

Н. В. ЧЕРЕПОВЪ.
МОСКВА. 

ОЦИНКОВАННОЕ НЕРЖАВЕЮЩЕЕ ЖЕЛѢЗО ДЛЯ КРЫШЪ.

ГОТОВЫЯ водосточныя трубы, воронни, нод-ьна и отливы
ИЗЪ ОЦИНКОВАННАГО ЖЫ»ЗА МАШИННОЙ ВЫРАБОТКИ.ПЕЧИ ИЗЪ ЧЕРНАГО и ОЦИНКОВАННАГО ГОФРИРОВАННАГО ЖЕЛѢЗА.

ПЕРЕНОСНЫЯ КУХОННЫЯ ПЛИТЫ,
ВАННЫ, МРАМОРНЫЕ УМЫВАЛЬНИКИ, КРОВАТИ 

и другіе ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ.
МАГАЗИНЪ: Неглиниый проЫдъ, прот. Александровскаго сада, д, Свешниковыхъ. Тел. № 108-89. 
ЗАВОДЪ и ФАБРИКА: Бдтыркн, Царскій проѣздъ, собств. домъ. Тел. 17-34 к 76-42. $

Ияяюстрированные првйсъ-кураиты выдаются и высыпаются безплатно.

> V ШВ ШШ ЯШ > Ж »■ МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ. ПРОЧНЫЯ: 
I# II II 17. I# |Л МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК. и РЕЗИН., А ТАКЖЕ
И II Ц I ” И ІМ СУХІЯ ВСѢХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ для худож-
|Ѵ ЩГ VI I | I» VI НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА-
II I ■ | и II ѴД ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ КАР-

ЛАКИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛИНЕУМЪ ЙРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА
ТОНЪ.

ФАБРИКИ

Вышла изъ печати я поступила и продажу брошюра

И. А. КИРИЛЛОВА: 

„Статистика старообрядчества". 
Содержаніе: 1) Положеніе вопроса: 2) Нѣ
сколько словъ о прошломъ статистики старо

обрядчества и 3) Цифровыя данныя.

Во всѣхъ случаяхъ, когда дѣло каса
лось правового положенія старо' брядче- 
ства поднимался вопросъ: „сколы о же 
въ Россіи старообрядцевъ?" и отвѣта, 
внушительная цифра котораго могла бы 
сильно продвинуть впередъ вопросъ о 
правовомъ пол женіи старообрядчества 
и способствовать укрѣпленію его закон
ныхъ правъ—до < ихъ поръ не получено. 
Предлагаемая брошюра имѣетъ своею 
цѣлью освѣтить положеніе, которое за
нимало и занимаетъ счисленіе старо бряд- 
ценъ, іі, наконецъ, въ ней приведены тѣ 
цифровыя данныя, которыя характери
зуютъ печальное положеніе статистики 
ста ообрядчества и лишній разъ подчер
киваютъ ея необходимость.

Цѣна брошюры 15 к., съ пересылкой 20 к 
(можно марками).

Брошюру можно выписывать; изъ редак- 
ціі ж. .Церковь’, изъ Братства Честя. 
Креста (Таганка, Б. Каменщики, д. А? 3) 
и отъ автора (Москва, Остоженка, 3-й

Ушаковскій пер., д. № 6).

М. ФР АНКИ И К°
МОСКВА,"

Мясницкая, Златоустовскій пер., д. монастыря.
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ ПО ВОСТРЕБОВАНІЮ.

ДУКОВПЫБ СТІІ'ЫІ.
Книга 4-я. крупной печати. Цѣна I руб. 
Житіе свв. Петра и Февроніи съ ка тин- 

ками, въ краскахъ. Цѣна 1 р. 25 к.

Требов. Москва, Черкизово, Лаченковъ 
пер., 18. Ивану Дм. Крупину.

6 руб. 60 коп.

продаетъ II П МяТѴППОРІЛй МІОПІ Александровская 
Банкирскій Домъ ш- ІЛЧ IУЫШЬПІИ, ПІСВЬ, площадь, 10.
Лица, внесшія задатокъ въ 6 руб. 60 коп., получаютъ двадцать пятую 
часть выигрышей, могущихъ пасть I Мая 1913 года на тридцать 
выигрышныхъ билетовъ 3-го займа, номера которыхъ точно обо
значены въ квитанціи,, высылаемой немедленно по полученіи задатка. 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квитанцію въ 30 билетовъ 

слѣдующаго займа, т.-е. 2 Января. 1914 года.
I МАЯ 1913 ГОДА 

выигрываютъ исего 300 биявтоиъ 600.000 рублей.
Вьвдыпш щойзводатся: и С.-ПегедОупгскоД Конторѣ Государственнаго. .Банка

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 

для заказныхъ писемъ.

со §?

і; гКнитаидія .высылается также и наложеннымъ платежомъ по 
полученій задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.

'„ИЗБОРНИКЪ»
1906 г., книги 1, 2, 3—4 5 К—7 

и 1907 Г. №1,2 И Зп'о 20 к экзем
пляръ съ пересылкой. Всѣ 8 книгъ 
за I руб. 40 к.

Въ .Изборникахъ* помѣщено 
много статей, разсказовъ и повѣстей 
изъ исторіи старообрядчества, ил
люстрированныхъ множествомъ ри
сунковъ, снимковъ, портретовъ. Нѣ
которыя картины исполнены кра
сками. Комплекты журнала Цео-

' зап1?08 г- за 1909 г-(безъ №№ 
, 4 и 20), за 1910 г„ 1911 г. и за 

1912 г. съ приложеніями по Б р за 
комплектъ съ пересылкой. Всѣ книги 

. м.ожно выписывать наложеннымъ 
платежомъ при полученіи задатка 
1912 ”аР°°®Рядче.с,<іе календари на 
1912 г. по 25 к. безъ пересылки. 
*ДР*С*Ѵт,ь: Москва, Биржев. площ.,1 
Д. т-ва Рябушинскихъ, въ контору

„журнала .ЦЕРИОВЬ’. Ру
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Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче
скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле<о. № 538-95.
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

- ----- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ книги. —==__

Й

УЧЕБНЫЯ:
1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 

обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
2. „Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. „Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб. .
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и. поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіо ку Рогож

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер 
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія, гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей. ■ :

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 2О°/о, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлаете?. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Налашниновъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Нучновъ.й I
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БРАТСТВА ЧЕСТНАГО КРЕСТАпоступили новыя книги:

ДОМОСТРОЙ, славянской печати, уральскаго изданія. Цѣна 1 р.
Епископа Михаила. Великій разгромъ. Историческая повѣсть въ 3-хъ частяхъ изъ временъ 

первыхъ гоненій на старообрядчество. (Со снимками и портретами). Ц. 75 к.
Мельникова 0. Е. Возможно ли объединеніе старообрядцевъ въ одну Церковь. (Въ книгъ 

310 стр.). Ц. 60 к.
Варакина Д. С. Безъ воли епископа. (Могъ ли священно-инокъ Іеронимъ принять м. Амвро

сія). Ц. 25 к.
Москвина свящ. Опроверженіе миссіонерской клеветы на св. мощи персидскихъ мучениковъ. 

Ц. 10 к.
Требухова М. И. ОПРОВЕРЖЕНІЯ: I. Отвѣтнаго посланія Л. Ѳ. Пичугина о таинственныхъ 

З1/» годахъ царствованія антихристова. II. Законности поморскаго дѣянія 1909 года. Ц. 40 к. ,
Требухова М. П. Разборъ бѣглопоповскаго доклада объ „австрійской" іерархіи, поданнаго 

на съѣздъ въ Вольскѣ въ 1912 г. и брошюры миссіонера Архангельскаго. Ц. 40 к.
Проф. И. 0. Каптерева. Патріархъ Никонъ и его противники въ дѣлѣ книжнаго испра

вленія. Ц. 2 р.
В. И. Ясевпчъ-Бородаевскоіі. Борьба за вѣру. Историко - бытовые очерки и обзоръ законо

дательства по старообрядчеству и сектантству. Съ приложеніемъ статей закона, Высочайшихъ 
указовъ и министерскихъ циркуляровъ. Ц. 4 р.

На складѣ имѣются слѣдующія книги:
Еппскопа Аптопія. Святоотеческій сборникъ. О пророкахъ Иліи и Енохѣ и объ анти

христѣ. О Церкви Христовой и о церковныхъ таинствахъ. О еретикахъ и принятіи отъ нихъ 
хиротоніи. Ц. 2. р. 50 к.

Епископа Иннокентія. Церковь Христова временно безъ епископа. Ц. 3 р.
Еппскопа Михаила. Апологія старообрядчества. Ц. 40 к.
Свящ. Гуслякова. Паденіе греко-восточной церкви. Ц.. 25 к.
Свящ. Верховскаго. Соборность Церкви и сущность русскаго церковнаго раскола. Ц. 20 к.
Малпновцева Ф. А. Новое изслѣдованіе о митроп. Амвросіи. Двѣ поѣздки на Востокъ. 

Ц. 25 к.
Церковная Исторія Сократа Схоластика. Ц. 2 р. 75 к.
Матеріалы. В. Т. Зеленкова. Ц. 1 р.

■ Карловича В. М. Краткій обзоръ преслѣдованія христіанъ первыхъ вѣковъ въ связи съ 
печальной судьбой старообрядцевъ. Ц. 1 р.

Логинова И. С. Разсказы изъ старообрядческаго быта. Ц. 20 к.
Брнхничева I. Христосъ въ міровой поэзіи. Ц. 2. р.
ПОМОРСКІЕ. ОТВѢТЫ. (Напечатаны съ подлинника). Ц. 3 р.
Ирмосы домового напѣва. Ц. 25 коп.

СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ КАЛЕНДАРЬ НА 1913 г.
Цѣна 25 к., съ пересылкой 35 к.

СО СКЛАДА ВСЕГДА МОЖНО ВЫПИСАТЬ КНИГИ:
I. Богослужебныя (всѣхъ старообрядческихъ типографій: Рогожскаго кладбища, уральской Симакова, безпопов

ской, бѣглспоповской и единовѣрческой).
2. Поучительныя и катехизическія (тѣхъ же типографій).
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