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К
ши, отражается въ духовной жизни народа въ гораздо 
большей степени, нежели то представляется поверхностному 
взору.

Если слово устное есть величайшій даръ Божій, то сло
во печатное, одновременно воздѣйствующее на десятки и 
сотни тысячъ людей, по справедливости именуется особоіі 
державой.

Чѣмъ цѣннѣе даръ Божій, тѣмъ преступнѣе и гибель
нѣе имъ злоупотребленіе. Его сила разумомъ и волею чело
вѣка въ конечныхъ цѣляхъ -^результатахъ направляется 
плп къ созиданію царствія Божія и правды Его, или къ 
разрушенію п укрѣпленію царства лжи и злобы.

Не менѣе преступно п гибельно отнятіе дара у ближнихъ, 
а также ограниченіе ихъ въ пользованіи имъ, совершаемое 
по неразумію пли по злонамѣренности.

Лжецы, клеветники, пустословы п срамословы, а тѣмъ 
болѣе- богохульники и оскорбители религіознаго чувства за-
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служиваютъ всяческаго осужденія п уголовной отвѣтствен
ности.

Но еще хуже, когда чрезмѣрная подозрительность и тру
сость или нежеланіе слышать непріятную для себя правду 
силою заграждаютъ уста говорящаго.

Вѣдь послѣдній въ правѣ отвѣтить словами Христа: 
«аще злѣ глаголахъ, свидѣтельствуй о злѣ; аще добрѣ, что 
мя біеши?» (Іоан. 18, 23).

Общечеловѣческій инстинктъ громко вопіетъ: лучше 
жизнь, нежели смерть. Лучше яркій свѣтъ солнца, нежели 
непроглядная тьма. Лучше избытокъ здоровья, нежели бо
лѣзнь. Лучше свобода, нежели рабство. Лучше великій умъ, 
нежели' идіотство.

Понятія первыя—дары Божіи, хотя и возможно ими 
злоупотребленіе. Вторыя—зло, хотя п относительное, въ 
условіяхъ грѣховной дѣйствительности иногда ведущее къ 
добрымъ послѣдствіямъ. Въ созиданіи первыхъ и борьбѣ со 
вторыми—все содержаніе жизни и исторіи человѣчества.

<Го же нужно сказать и о свободѣ вообще, печати—въ 
частности, и религіозной—въ особенности.

Лучше подать милостыню тунеядцу, нежели отказать 
истинно нуждающемуся. Лучше оправдать десять виновныхъ, 
нежели осудить одного невиннаго. Лучше до нѣкоторыхъ 
предѣловъ терпѣть въ печати заблужденія, нежели по стра
ху предъ нимъ оставлять сокрытыми подъ спудомъ талант
ливую мысль, доброе слово.

Отъ излишка стѣсненій болѣе страдаютъ послѣднія, не
жели первыя. Нѣкоторый излишекъ свободы большій про
сторъ даётъ добру, чѣмъ злу.

Петина и заблужденія въ ихъ послѣдствіяхъ, по степени 
вліянія на духовную атмосферу жизни, не сравнимы и не 
соизмѣримы. ..Тысячи заблужденій не принесутъ столько 
вреда, сколько новое освѣщеніе хотя бы одной стороны 
истины. Все лптературно-пошлое, оставляя мутный осадокъ 
на душѣ, не проникаетъ въ нее столь глубоко, какъ доброе. 
Первое въ большинствѣ случаевъ такъ же скоро умираетъ, 
какъ и появляется, пногда на другой день своего рожденія. 
Второе безсмертно. Живя вѣчно, возрастая, развиваясь, оно 
воздѣйствуетъ на умы, сердца и жизнь людей. Вотъ почему 
сожженіе варварами Александрійской библіотеки признается 
великою потерею для науки, для человѣчества, хотя въ 
книгахъ ея. несомнѣнно, заключалось болѣе заблужденій, не
жели пстинц. /

Человѣческая природа въ усвоеніи духовной пищи по
добна живому организму. Въ ней сокрыта великая жизнен
ная сила, все лучшее претворяющая въ плоть и кровь; худ
шее—отбрасывающая.

Смотрите,—въ первыя времена христіанства литература 
языческая во много разъ превосходила христіанскую. Про
шли вѣка,—и первая сохранилась лишь, какъ предметъ на
учно-историческаго изслѣдованія, а вторая легла въ основу 
жизни лучшей части человѣчества.

Бредни алхимиковъ теперь вспоминаются, какъ курьезъ. 
Но изъ нихъ выродилась естественная наука съ ея изуми
тельно-великими открытіями;

Въ области нравственно-практической заслуги печати 
неисчислимы. Онѣ извѣстны каждому.

Безспорно,—громадно и ея отрицательное вліяніе.
Но можно сказать съ увѣренностью: если бы пе было 

печати, или если бы она стала стѣсняема еще больше по 
сравненію съ тѣмъ, насколько она была тѣснима, человѣ
чество- въ христіанскомъ смыслѣ многое потеряло бы. Бо
гоборчество п человѣконенавистничество въ ихъ безконечно
разнообразныхъ'формахъ ,гі видахъ проявлялись бы не съ 
меньшею сплою.

Исторія свидѣтельствуетъ,—періоды наибольшаго стѣс

ненія печати, особенно духвноіі, являлись 
наибольшей деморализаціи и ішдиферентизма

періодами ея
общества къ

““Ѵй", 
въ однихъ отношеніяхъ, прорываетъ себѣ русла въ другихъ 
Природа не терпитъ пустоты,—не физическая только, но 
и духовная. И принципъ: чѣмъ бы дитя пи тѣшилось, 
ко бы не плакало, здѣсь ведетъ къ плохимъ послѣдстві

ямъ. , _ ..
Въ печати свѣтской—на мѣстѣ вытѣсняемыхъ статей 

серьезныхъ воцаряется порнографія.
Въ духовной,—тѣснимая мысль облекается въ скучно

однообразныя безжизненныя формы, непривлекательныя для 
читающей публики

Истина освѣщается тускло, робко, односторонне, пногда 
тенденціозно и, какъ таковая, не въ силахъ ни удовлетворить 
религіознымъ исканіямъ мятущейся души, ни зажечь свя
щеннымъ огнемъ жажды истины сердца и умы, пндиферент- 
ныо къ высшимъ запросамъ духа.

Вотъ что говорятъ объ этомъ не «жидомасоны», не 
скадюкп», а столпы консерватизма, церковности и русской 
государственности:

«Нельзя \безъ грусти видѣть, какъ въ русской мысли 
постепенно усиливается равнодушіе къ великимъ интере
самъ религіи. Это слѣдствіе тѣхъ преградъ, которымп хо
тятъ отдѣлить высіпіо интересы отъ живой мысли и живого 
слова образованнаго русскаго общества. Вотъ почему въ 
литературѣ нашей замѣчается совершенное отсутствіе ре
лигіознаго направленія. Гдѣ возможно повторять только 
стереотпппыя фразы, тамъ теряется довѣріе къ религіозно
му чувству, тамъ поневолѣ всякій совѣстится вы
ражать его и русскій писатель никогда пе посмѣетъ го
ворить публикѣ тономъ такого религіознаго убѣжденія, ка
кимъ могутъ говорить писатели иныхъ странъ. Эта недо
ступность, въ которую поставлены у насъ интересы рели
гіи, есть главная причина того безплодія, которымъ пора
жена русская мысль и наше образованіе. Съ грустью должны 
мы сознаться, что будущность нашего отечества не обѣ
щаетъ ничего добраго, если продлится эта система отчужде
нія мысли. Не добромъ помянуть пасъ потомки, вникая въ 
причины глубокаго упадка религіознаго чувства и высшихъ 
нравственныхъ интересовъ въ пародѣ. Никакое правдивое 
слово, прорвавшееся прп свободѣ, пе можетъ быть такъ 
вредно, какъ искусственная отчужденность мысли отъ выс
шихъ интересовъ. Прп свободѣ мнѣнія всякая ложь не за
медлитъ вызвать противодѣйствіе себѣ, и противодѣйствіе 
тѣмъ сильнѣйшее, чѣмъ рѣзче выразится ложь.

Но нѣтъ ничего опаснѣе п гибельнѣе равнодушія и апа
тіи общественной мысли» (Котковъ).

Другой представитель православнаго консерватизма на 
ту же тему писалъ такъ:

«Истина, дѣйствущая свободно, всегда довольно сильна, 
чтобы защитить себя и разбить въ прахъ всякую ложь. А' 
если истина сама не въ силахъ защитить себя, то ея ничто 
защитить не можетъ. Но но вѣрить въ побѣдоносную силу 
пстпны, значило бы не вѣрить въ истину. Это безбожіе свое
го рода, ибо Богъ ц есть истина».

Лѣтъ ничего страшнѣе и гибельнѣе для лжи п заблу
жденіи, какъ свобода для пстпны.

Во тьмѣ заводится всякая нечисть. Воображенію робкихъ 
рисуется присутствіе чудовищъ.

Подъ благотворнымъ вліяніемъ солнца гибнутъ мил
ліарды смертоносныхъ инфузорій, разсѣивается страхъ ноч
ныхъ привидѣній.

Еелихбтите оздоровить печать, а съ нею и духовную 
жизнь русскаго общества—дайте больше простору религіоз
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ной мысли н въ особенности спеціально церковнымъ орга
намъ, которые въ данномъ отношеніи находятся въ худшихъ 
условіяхъ, нежели свѣтскіе. Не бойтесь ошибокъ и за
блужденій. Никакія ереси но разрушаютъ, такъ церковной 
жизни, какъ убійственный ппдиферентизмъ, тождественный 
съ атеизмомъ, рождающій и питающій и языческую мысль и 
языческую жизнь.

Въ страстныхъ поискахъ истины иногда ошибались и 
отцы Церкви и великіе ея учители. А свобода частныхъ, 
личныхъ мнѣпііі въ періодъ расцвѣта христіанства и'бого
словской науки не преслѣдовалась и не осуждалась.

Вѣдь, говоря по совѣсти, наша духовная печать находит
ся далеко не въ такомъ блестящемъ положеніи, въ какомъ 
должна бы находиться въ странѣ православной, въ странѣ 
съ полутораста милліоннымъ населеніемъ. Органы безрелп- 
гіозные имѣютъ сотни тысячъ подписчиковъ, а духовные 
иногда умираютъ отъ истощенія. II причина здѣсь не одна,— 
безрелигіозность интеллигенціи. Интеллигенція не настолько 
безрелигіозна, какою ее рекомендуютъ нѣкоторые, и какою 
она сама себя рекомендуетъ. Писателей свѣтскихъ, затро- 
гпвающихъ религіозныя темы, она читаетъ сравнительно 
охотно.

Вѣчный страхъ предъ внѣшней силой сдѣлалъ духовную 
печать подобной старцу. Въ немъ существенно человѣческое 
все есть, но нѣтъ обаятельной юношеской свѣжести, при
знаковъ долгой жизни, роста и развитія. Посильно она дѣ
лаетъ свое великое дѣло: зоветъ людей къ вебу, къ Богу, 
но рѣдко смѣетъ всесторонне освѣщать правду земную, ибо 
нѣкоторыя стороны ея непривлекательны. А раскрытіе 
правды одностороннее рождаетъ подозрѣніе въ неискрен
ности.

Нецѣлесообразно сокрытіе и тѣмъ болѣе отрицаніе 'недо
четовъ жизни церковной и гражданской. Желательно свобод
ное указаніе ихъ подъ условіемъ, чтобы оно допускалось 
не съ цѣлью хамскою, а съ цѣлью общими силами изысканія 
средствъ къ ихъ возможному устраненію. Вѣдь всѣ недо
четы эти компрометируютъ не вѣру нашу, но Церковь 
Христову, а насъ, грѣшныхъ и немощныхъ ея членовъ. Это 
въ области релпгіозно-практпческой.

А въ области религіозно-идейной современное умствен
ное развитіе человѣчества выдвинуло рядъ новыхъ вопро
совъ, не праздныхъ, а жгучихъ, которые или совсѣмъ еще не 
затрогивалпсь богословской литературой, пли не получплп 
еще удовлетворительныхъ отвѣтовъ. Не слѣдуетъ игнори
ровать ихъ по страху впасть въ заблужденіе. Здѣсь должна 
быть предоставлена полная свобода частныхъ мнѣній до той 
поры, пока дастъ па нихъ категорическіе отвѣты Церковь.

Доля истины есть во всякомъ заблужденіи. Иначе оно 
не имѣло бы успѣха. Поэтому въ идейной борьбѣ съ врагами 
Церквп не слѣдуетъ скрывать той доли правды, какая у 
нихъ есть, хотя бы опа была для пасъ и непріятна. Кто 
слукавилъ въ маломъ, тому не повѣрятъ и въ великомъ.

Въ настоящее время въ виду исключительныхъ обстоя
тельствъ, переживаемыхъ христіанствомъ и православною 
церковью, когда богоборческія идеи, доходящія до культа 
.сатаны, почти безпрепятственно разносятся всюду свѣтской 
беллетрпотпкой, свобода церковной печати особенно нужна. 
Побѣждать врага можетъ лишь воинство дисциплинирован
ное, подчиненное одному главному военачальнику п объеди
ненное одною общею цѣлью. Опутанное по рукамъ п ногамъ, 
забывающее главную цѣль и лпшь старающееся угодить бли
жайшему начальству,—безсильно.

Церковь объединяется Христомъ; Онъ'Единый Глава ея. 
А всѣ црочіе,—какое бы онп высокое положеніе ни занима
ли,—Его служители. Вѣрный рабъ въ своемъ дѣланій счи
тается прежде всего съ волею Господина, а вс Его пристав

никовъ. Послѣднихъ много и всѣмъ имъ угодить невозможно. 
Обязательный для пасъ авторитетъ человѣческій долженъ 
подчиняться авторитету Божественному.

Христосъ сказалъ: кто ни противъ насъ, тотъ за насъ. 
Этими словами въ .тѣлѣ служенія Ему дана широкая сво
бода.

Къ настоящему времени при наличности относительной 
свободы печати вышеприведенныя сѣтованія Каткова и 
Аксакова не всецѣло примѣнимы. Послѣдніе годы ознамено
вались началомъ оживленія религіозной литературы, а 
также началомъ пробужденія къ ней интереса въ средѣ свѣт
ской интеллигенціи. Причина такого въ общемъ отраднаго 
явленія въ томъ, что для свѣтскихъ лицъ явилась большая 
возможность писать на религіозныя темы въ свѣтскихъ 
органахъ. Арцыбашевы, Мережковскіе, Андреевы и имъ по
добные во главѣ съ Л. Толстымъ при всемъ пхъ антпцер- 
ковномъ, а иногда и антихристіанскомъ направленіи, вопре- 
іси пхъ собственному намѣренію, косвенно оказалп значи
тельную услугу церквп. Опи почти довершили прежде на
чатой дѣло разрушенія матеріалистическаго міровоззрѣнія. 
Въ средѣ чувственной, самонадѣянной, гордой своею язы
ческой культурой, пндпферептной къ религіи они громко 
кричали: не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъі Без
смысленна жизнь, пока не найдена разумная конечная цѣль 
ея: пока не намѣчены рѣшенія великихъ проблемъ бытія!»

---------------- :--------------------

За что тацаз ненависть.

Мысленно обозрѣвая все старообрядчество, думаемъ: если 
бы оно было во всемъ едйііомысленно, какую бы оно 
представляло собою непобѣдимую и несокрушимую силу! Оно 
имѣетъ къ этому всѣ замѣтки, выкованные самою его жизнью. 
Общность интересовъ бытовой жизни, единство религіозныхъ 
обычаевъ, стойкая ревность къ охраненію древнихъ установ
леній Церкви,-—вотъ та цѣпь, невольно сковывающая ихъ во
едино. Не лишне прибавить, что вѣковое отчужденіе отъ об
щей государственно-общественной жизни иаправпло силу ста
рообрядчества и энергію его иа выработку внутренняго чело
вѣка, на углубленіе п расширеніе самоопредѣленія и самопо
знанія. Монастырскій уставный бытъ жизни вырабатываетъ 
дисциплинированныя алчности. , Богослуженіе захватываетъ 
пе только сердце п чувство старообрядца, но и его умъ, душу, 
разсудокъ. Вѣрованіе, вычеканенное древней Церковью и от
шлифованное полемикой съ навязчивымъ пиколіаппзмомъ, 
незримо связываетъ всѣхъ старообрядцевъ воедино и скрѣп
ляетъ, какъ цементъ.

Но это могучее средство, прекрасное по своей святости, 
должное объединить всѣхъ старообрядцевъ, слабѣетъ, сводится 
на-лѣтъ, обезсиливается около вопроса о священствѣ. Имен
но рѣшеніе этого вопроса^ въ разныхъ его видахъ, питаетъ 
и поддерживаетъ враждебный, долголѣтній разладъ старооб
рядческихъ согласій. И силы, таланты, способности (иногда не
дюжинныя) тратятся совершенно безполезно.

Двухъ истинъ не было и не будетъ. Она одна и близка 
каждому старообрядцу. Не указывая на эту истину, не оста
навливаясь пока па центрѣ объединенія Всѣхъ насъ, мы 
предлагаемъ читателю рѣшить этотъ важныіі вопросъ положи
тельно, разъ навсегда: центръ объединенія долженъ быть и 
онъ есть.

Если же онъ есть, то его надо искать безостановочно и
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найти. Медлить нельзя, ибо Господомъ Всемогущимъ дана 
опредѣленная долгота жизни какъ человѣку, такъ и человѣ
честву и Его Церкви. Надо отложить все: и личное самолюбіе, 
и родство, и привычку къ своему упованію и отыскать то об
щество, ту единую жемчужину, то вожделѣнное звено, кото
рое можетъ и должно объединить всѣхъ послѣдователей древ
няго благочестія.

На одномъ фактѣ желательно намъ остановить вниманіе 
христіавъ-старообрядцевъ, очевидномъ для всѣхъ, па обще
ствѣ, возлѣ котораго хороводомъ вращаются всѣ прочія со
гласія.

. Это общество, пріемлющее христопредапную іерархію.
— Это австрійщипу-то?—возразятъ намъ.
Пусть будетъ по-вашему. Пусть въ порывѣ непріязни вы 

похѣрили его въ своемъ численникѣ или памятной книжкѣ. 
У васъ остаются согласія: 1) пріемлющее священство отъ 
господствующей церкви (бѣглопоповцы), 2) часовенные, 
3) спасовцы, поморцы: 4) брачникп и 5) небрачникп и 
6) странники. Заглянувъ въ свое сердце, спросите собствен
ную совѣсть, и она вамъ скажетъ, могутъ ли упомянутыя 
согласія стать центромъ объединенія всѣхъ пасъ? Одинъ ужъ 
бѣглый взглядъ ясно покажетъ несостоятельность п негод
ность ихъ къ этому великому дѣлу... Принимая же хрпсто- 
преданное священство, старообрядецъ ничего не теряетъ въ 
своихъ убѣжденіяхъ, въ вѣрованіяхъ, въ богослуженіи. Съ 
принятіемъ христопреданнаго священства всякій остается 
вѣренъ ученію о Св. Троицѣ, о Пресвятой Богородицѣ, уче
нію апостоловъ, свв. отцовъ и нашихъ благочестивыхъ пред
ковъ. Требуется лишь отреченіе отъ человѣческихъ выду
мокъ и отъ самозванныхъ, незаконныхъ руководителей, на
званныхъ наставниками,—и только.

Кричатъ и кричать будутъ, что эта іерархія самозваппа. 
неканоничпа... Пусть. Всякій воленъ драть свое горло: 
«Распни, распнп Его». Но что она непоколеблемо тверда, имѣ
етъ апостольскую преемственность, управляется по прави
ламъ Церкви, что она совершаетъ безукоризненно, уставпо 
общественное богослуженіе п молитву, это—неопровержимый 
фактъ, всѣмъ видный и безспорный и это одно, взятое въ 
отдѣльности, опровергаетъ уже всѣ прочія обвиненія и на
реканія на нее.

Въ долгомъ своемъ пути, живя въ сосѣдствѣ съ прочими 
своими собратьямп-старообрядцами, старообрядческая Церковь 
никогда, нигдѣ, ничѣмъ и ни при какихъ обстоятельствахъ 
не приносила имъ ни малѣйшаго вреда. Всегда первая и по
чти одна съ апостольской твердостью принимала на себя 
первые удары, извнѣ наносимые старообрядчеству. Многовѣ
ковая же стойкость ея на стражѣ древняго благочестія спо
собна расплавить, умягчить- самое неприступное, каменное 
сердце и отнестись къ нем если не съ благодарностью, то 
хотя бы безъ ненависти.

Но что мы видимъ?
Мы видимъ и слышимъ—-почти всѣ руководители осталь

ныхъ старообрядческихъ согласій относятся къ старообряд
ческой іерархіи не только не по-человѣчески, не только не
дружелюбно, но съ какой-то безоглядочной ненавистью, съ 
какой-то злобой. Чтобы опозорить «австрійцевъ», они часто 
вступаютъ въ блокъ съ позоромъ всего христіанскаго міра, 
съ отверженными никоніанскими миссіонерами, которые, по 
убѣжденію непріемлющихъ священства, есть страшная фи
зіономія страшнаго апокалипсическаго звѣря и воплощеніе 
антихриста.

Примѣры здѣсь сами навязываются. Извѣстный безпо
повскій, яѣтовскій, начетчикъ А. А. Коноваловъ; въ своихъ 
разъѣздныхъ бесѣдахъ съ не менѣе извѣстнымъ Крючко
вымъ всегда направлялъ слушателей въ эту сторону. При 
окончаніи бесѣды, въ заключительной рѣчи, обыкновенно по
слѣдними слышались слѣдующія слова Коновалова: «Доб

рые слушатели!—слезливо тянулъ А. А.—Если в^ь У*е
кто рѣшилъ принять священство, то п₽п"““ Г которое 
щенство господствующей церкви, а пе австР ‘ ’ 
есть страшная зараза-. Это жпдовщипа, и ихъ по 
тарекпхъ мулловъ». Встаетъ Крючковъ и заключае • 
рообрядцы-безпоповцы! Если вы наше свящепст о 
принять, то и оставайтесь въ безпоповствѣ. Смотр » 
васъ сохрани принять священство австрійское. Ѵно У * 
кое, оно—безблагодатное, оно—хуже бѣсовъ!» И подобныхъ 
примѣровъ можно представить безъ числа. Въ Ко тр 
губ., папрпмѣръ, при бесѣдѣ начетчика старообрядческой 

Церкви съ миссіонеромъ, бѣгуны (странники) помогали адво
кату никоніанизма даже въ тѣхъ предметахъ, которые явію 
подрывали общіе устоп старообрядчества, лишь бы досадить 
«австріякамъ». И въ г. Екатеринбургѣ на съѣздъ часовен
ныхъ не былъ допущенъ пи одинъ «австріецъ» даже въ ка
чествѣ слушателя; но зато много было единовѣрцевъ и ни
коніанъ.

Чтобы повредить «австрійцамъ», все позволено. Ничуть не 
стыдно брататься съ миссіонерами, лобзать ихъ руку, вчера 
такъ безжалостно хлеставшую плетьми спину безпоповца, ру
ку, которая заковывала въ капдалы вождей древняго благо
честія, руку, которая морила и гноила въ смрадныхъ тюрь
махъ борцовъ доблестнаго старообрядчества. Непозорно, ибо 
такпмъ путемъ обезсплпвается стойкая «австрійщина». 
Осмѣять, омерзпть, надругаться надъ «австрійцами»—сту
читъ и сверлитъ въ мозгу яраго безпоповца.

Вся эта вертящаяся свистопляска, направленная къ по
руганію Невѣсты Христовой, очевидно пе отъ Бога. Христіа
нинъ, служитель Божій, руководимый Духомъ Святымъ, не 
будетъ употреблять подобныя средства для своей защиты и 
опроверженія противниковъ, какія мы видимъ со стороны не- 
пріемлющпхъ священства.

Ненависть, слѣпая пепавпть—все ослѣпляетъ!
А что терпѣли наши священники и епископы и другіе 

въ первое время послѣ принятія блаженной памяти митр. 
Амвросія отъ своихъ противниковъ (бѣглопоповцевъ и безпо
повцевъ), то отъ стыда краснѣетъ бумага, воспринявшая опи
саніе подобныхъ безпоповскихъ подвиговъ. Еще совѣстнѣе по
тому, что эти операціи совершались пе какими-нибудь мис
сіонерами, родившимися на это, но своими же братьями-ста- 
рообрядцами.

Вотъ образчикъ.
Для турецкихъ старообрядцевъ въ Бѣлой-Криницѣ руко

положенъ былъ епископъ Аркадій, который 1-го сентября 
того же года п выѣхалъ въ назначенное мѣсто. Старообрядцы 
Сарыкойскаго селенія и слышать не хотѣли о ѣдущемъ епи
скопѣ со свящеппикомъ и діакономъ. Журиловская же сло
бода послала просьбу къ епископу Аркадію освятить у пихъ 
церковь 21-го ноября, и одновременно журпловцы стали при
глашать изъ окрестныхъ деревень христіанъ па праздникъ 
Введенія и освященія. Освященіе храма обѣщало быть тор
жественнымъ и кромѣ того невиданнымъ религіознымъ зрѣ
лищемъ среди послѣдователей древняго благочестія. Сарыкой- 
цы, дыша непріязнью, сдѣлали нѣсколько общественныхъ со
браній, на одномъ изъ которыхъ постановили: «Если кто изъ 
Сарыкоя поѣдетъ смотрѣть па освященіе церкви въ Журилов- 
ку, пусть забираетъ жену и дѣтей и выѣзжаетъ совсѣмъ 
изъ селенія, а то убьютъ и разграбятъ». Однако угроза не 
могла остановить людей, жаждущихъ видѣть истинное свя
щенство. Нѣсколько человѣкъ. все-таки уѣхали въ Журилов- 
ку. Тогда сарыкойцы прибѣгнули къ слѣдующему: собрали 
сходъ, на которомъ предложено было Платономъ Семеновымъ 
оклеветать бѣлокршгицкихъ передъ своимъ правительствомъ: 
«Ежели бы міръ (общество),—сказалъ оиъ,—съ умомъ былъ, 
такъ поѣхалъ бы въ Бабу (Бабадагь) да сказалъ бы началь
ству, что-де наши взяли греческую вѣру, соедииились съ гре-
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каии, и теперь вамъ, турканъ, могутъ зло чинить». Противъ 
этого хотя и явились несогласные, говорившіе: «дѣло боль
шое: у царя дѣлать кляузы; помилуй Богъ, чего хуже»,— 
но этотъ голосъ затерялся, какъ въ пустынѣ. И Семеновъ, 
ободренный принятіемъ его предложенія, въ тотъ же день, 
наканунѣ Введенія, сдѣлалъ доносъ турецкому начальству въ 
Бабадагѣ.

— Вы здѣсь начальники?—спросилъ онъ, явившись въ 
собраніе турецкаго меджилиса.

— Мы начальники.
— Что жъ вы здѣсь разсматриваете?
— Какое дѣло есть, то и смотримъ.
— Ну, такъ плохо же вы смотрите; кабы вы смотрѣ

ли хорошенько, не допустили бы себя до разоренія.
Турки встревожились.
— До какого разоренія? Что такое говоришь ты?
— А развѣ вы не зпаете, что пашн (турецкіе старооб- 

ряцы) приняли греческую вѣру и согласились съ греками 
дѣлать вамъ зловредство? Я, жалѣючи васъ, говорю вамъ 
объ этомъ.

«Меджилисъ потребовалъ, чтобы указаны были виновники 
этого дѣла. Платонъ назвалъ, прежде всѣхъ,, Гончарова, по
томъ епископа, священника и дьякона. Въ славянскій скптъ 
немедленно отправили гаваса (городового) за Аркадіемъ и 
прочими лицами; тогда же послали приказъ въ Журиловку, 
и старики журнловскіе немедленно ѣхали въ Бабадагъ. 
Когда утромъ, 21-го ноября, явились они въ кунакъ (полиц. 
часть), меджилисъ уже былъ въ полномъ сборѣ, и только что 
Гончаровъ предсталъ предъ лицо этого судилища, какъ аяпъ 
(въ родѣ исправника) отдалъ приказъ гавасамъ отвести Гон
чарова въ тюрьму. Не входя въ разбирательство дѣла, туда 
же приказали отвести и епископа Аркадія со священпо-ино- 
комъ Ефроспномъ и дьякономъ» («Ист. Австр. или Бѣл. 
свящ.», Субботина, вып. 2-й, 1899 г., стр. 163—4).

На этомъ клеветническія козни безпоповцевъ не остано
вились противъ христопреданной іерархіи. Въ слѣдующее во
скресенье, когда явились всѣ турецкіе старообрядцы въ гор. 
Бабадагъ, то послѣ долгахъ п безпощадныхъ препирательствъ 
и наговоровъ со стороны сарыкойцевъ, иноковъ Славскаго мо
настыря все-таки отпустили домой. «Старецъ Макаріи,—по
вѣствуетъ исторія,—заплакалъ уходя и, посмотрѣвъ на тем? 
нпцу, гдѣ заключенъ былъ (епископъ) Аркадіи съ прочи
ми узниками, громко сказалъ: «Не бойся, малое стадо», и 
проч. Турки спросили (Якова) Тюленя: «Что старикъ гово
ритъ?» Тюлень отвѣчалъ: «Это онъ вашу и пашу вѣру ру
гаетъ!» Макарія велѣли воротить и также отвести въ тюрь
му» (тамъ же, стр. 165).

Если у пасъ, въ Россіи, считаются тюрьмы мѣстомъ ужа
са,. гдѣ жизнь очень тяжела, то въ Турціи тюрьмы еще ужас
нѣе. Въ такую-то яму стараніемъ безпоповцевъ п брошены 
были защитники и носители истиннаго священства. Въ тем
нотѣ, безъ просвѣта, сидѣлп они тамъ нѣсколько мѣсяцевъ, 
какъ бунтовщики противъ властей (0, эта полптпка! Когда 
христіанъ пе обвпнялп.въ политической неблагонадежности!). 
Ихъ содержали строго и обращались жестоко. Слѣдствіе по
шло далѣе, въ высшія инстанціи. Однако частые допросы, 
какъ заключенныхъ, такъ и всѣхъ турецкихъ старообряд
цевъ, и подробный разборъ дѣла показали, что въ принятіи 
священниковъ, рукоположенныхъ перешедшимъ къ старооб
рядцамъ митрополитомъ, не есть политическое преступленіе 
пли противленіе властямъ. Узниковъ выпустили и заявили, 
что за клевету опп могутъ подать искъ, который если не бу
детъ удовлетворенъ, то клеветники должны отсидѣть за него 
въ той. же тюрьмѣ, гдѣ и они сидѣли. Епископъ и прочіе от
казались, заявивъ по адресу клеветниковъ: «Господи, про
сти имъ,' не вѣдятъ бо, что творятъ».

Страшно, одно страшно и гложетъ сердце жалостью и 

болью, что это нехорошее клеветническое дѣло сотворено на
шими же братьями—безпоповцами.

За что?
Позднѣйшіе случаи являются еще неутѣшительнѣе, еще 

печальнѣе.
Въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія въ Москву 

пріѣхали изъ Урала два инока, Константинъ и аркадій, из
слѣдовать слухи о принятіи митр. Амвросія. Господу угодно 
было устроить ихъ служителями алтаря Божія, и они оба 
были рукоположены во священники. На проповѣдь Слова 
Божія ихъ послали на родину. Пріѣхавъ домой, они ревностно 
и усердно проповѣдывали истину о вѣчности священства. 
Такъ продолжалось около года. Затѣмъ въ одно время (въ 
мартѣ) пхъ пе стало. Односельчане рѣшили, что они скры
лись куда-либо въ пустыню, такъ какъ они вели жизнь воз
держанныхъ подвижниковъ. Но въ маъ того же года мѣстный 
приставъ съ понятыми нашелъ пхъ въ лѣсу убитыми, ле
жащими невредимыми п не подвергшимися тлѣнію подъ вер
шиной срубленной березы, стволъ которой, отпиленный отъ 
нея, оказался па дворѣ одного часовеннаго этой же деревни 
(возлѣ теперешней станціи Шамары, Пермь-Екатеринб. ж. д.), 
который и сознался въ убійствѣ ихъ.

Фанатизмъ ревностнаго безпоповца, ненависть къ «ав
стрійцамъ» и корыстная цѣль заставили его сдѣлать это Каи
ново братоубійственное дѣло.

За что?
О томъ же, что священники и міряне старообрядческой 

Церквп терпятъ всяческія обиды отъ безпоповцевъ всѣхъ ран
говъ за одно только пхъ священство, нѣтъ смысла и повто
рять, такъ онѣ часты и такъ общеизвѣстны. Таковыхъ исто
рій безчисленное множество.

Имѣя передъ глазами подобныя кровныя обиды, что и: 
какъ отвѣчаютъ па пихъ эти страшные для всѣхъ «ав
стрійцы»?

Отвѣтимъ самими фактами.
Лѣтъ шестьдесятъ тому назадъ въ гор. Екатеринбургѣ 

оказалось много прихожанъ изъ часовенныхъ, принявшихъ 
свящерство Церкви Христовой. Старшины обоихъ храмовъ за
явили имъ, чтобы они болѣе не ходили въ часовни молиться. 
Бѣлокрпппцкіе стали собираться въ домахъ, о чемъ узнала 
мѣстная администрація. Одинъ изъ представителей ея, при
ставъ, видя несправедливое отношеніе безпоповцевъ къ нимъ, 
предложилъ пріемлющимъ священство израсходовать въ из
вѣстныхъ мѣстахъ нѣсколько сотенъ рублей, и одна изъ ча
совенъ, по ихъ выбору, останется за бѣлокриницкпми.

Послѣдніе отвѣтили, что они примутъ часовню лишь при 
добровольной уступкѣ ея со стороны часовенныхъ. Иначе они 
попрежпему будутъ молиться въ частныхъ домахъ или по
строятъ отдѣльный, храмъ (что онп впослѣдствіи и осуще
ствили), но никогда не согласятся па такую мѣру, хотя и 
имѣютъ на это право и юридическое, и нравственное. На
станетъ время, когда, въ лучшемъ случаѣ, если часовенные 
достойны будутъ благодати Божіей, послѣдуютъ за нами, и 
въ худшемъ—когда часовни ихъ окажутся пустыми.

Все сказанное говорить само за себя краснорѣчивѣе са
маго блестящаго оратора. Это—знаменіе самаго времени, на 
которое надо обратить безпоповцамъ особенное вниманіе. Са
мая ненависть всѣхъ противъ общества бѣлокрппицкихъ го
ворить о многомъ и есть сильнѣйшее свидѣтельство истин- 
но'стп его. Указывая на подобные факты, мы не желаемъ 
поднять чувство непріязни къ братьямъ-безпоповцамъ, но хо
чется пробудить ихъ отъ того состоянія, въ какомъ они 
находятся. Мы несказанно были бы рады, если бы они созна
лись только въ томъ, что пхъ поступки не христіанскіе и что 
злое и недружелюбное отношеніе къ «австрійцамъ»—плодъ 
пепавистп, порожденной педоразумѣніемъ и долголѣтней не
пріязненностью къ нимъ.
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■Х’рйсті'аие, вѣрующіе Евангелію, должны всегда помнить 
слѣдующія слова Божіи: «Если Меня изгнали—и васъ из
гонять; если слово Мое соблюли—и ваше соблюдутъ. Но все 
это дѣлаютъ вамъ за Имя Мое, такъ какъ пе знаютъ По
славшаго Меня» (Мѳ. 15, 20).

Священникъ Церкви Христовой.

Посланія притязанія.

Вражда весьма изобрѣтательна. Она ищетъ для себя 
всюду н во всемъ хотя какихъ-нибудь основаній, дающихъ 
ей пищу. Часто случается, что друзья, поссорившись между 
собою, обвиняютъ другъ друга въ томъ, въ чемъ раньше 
видѣли достоинство и красоту души своего еще вчерашняго 
друга. Вражда какъ будто перестраиваетъ самое зрѣніе чело
вѣка и ему начинаетъ прежнее хорошее казаться дурнымъ, 
прежде свѣтлое и чистое представляется ему во враждѣ 
мрачнымъ п грязнымъ; добродѣтель превращается въ пре
ступленіе, искренность—въ лицемѣріе и т. д. Во имя вра
жды и ненависти противники старообрядческой іерархіи 
обвиняютъ ее нерѣдко въ томъ, что по справедливости должно 
быть поставлено еіі въ заслугу. Разсмотримъ нѣсколько та
кихъ обвиненіи, которыя являются. послѣдними и самыми 
пустыми притязаніями къ нашей законной и благочестивой 
іерархіи. Пхъ предъявляютъ бѣглопоповцы—этп дѣти нашей 
общей старообрядческой семьи. Поссорившись въ ней, они, 
забывъ прежнюю свою любовь'къ своимъ же роднымъ бра
тьямъ, винятъ ихъ въ,такихъ поступкахъ, къ которымъ сами 
же причастны. Они спрашиваютъ: на какомъ основаніи 
Бѣлокриницкій митроп. Авмросій поставилъ себѣ еще при 
жизни своеіі намѣстника? Это поставленіе незаконно, какъ 
нарушающее слѣдующее (23-е) правило Антіохійскаго собора: 
«Епископу не позволяется вмѣсто себя поставлятп другого, 
въ преемника себѣ, хотя бы онъ былъ и при концѣ жизни: 

• аще же что таковое содѣлано будетъ, то поставленіе да бу
детъ недѣйствительно. Но да соблюдается постановленіе цер
ковное, опредѣляющее, что епископа должно поставлятп не 
пнако, развѣ съ соборомъ и по суду епископовъ, имѣющихъ 
власть произвести достойнаго, по кончинѣ представлыпагося» 
(Трехтблковая «Кормчая», стр. 198—199).

Разумѣется, послѣ смерти своей мптр. Амвросію нельзя 
было хиротонисать себѣ преемника, поэтому онъ поставилъ 
его еще при жизни своей. Любопытно, что въ э'томъ по
ставленіи обвийяеть мптр. Амвросія, а съ пинъ п всю ста
рообрядческую іерархию, одинъ изъ болѣе видныхъ современ
ныхъ искателей епископа для бѣглопоповцевъ, Д. К. Глу
ховъ. Въ бесѣдѣ своей съ епископомъ Арсеніемъ Швецо
вымъ онъ восклицаетъ: «Видите ди, добрые слушатели, что 
правило сіе не дозволяетъ даже п при смерти поставить на 
мѣсто свое другого епископа. Но мптр. Амвросій противоза
конно поступилъ, поставивъ себѣ намѣстника. Поэтому .Бѣ- 
локринпцкое священство и не есть законное священство» 
(лис, 16 и об).

Г-нъ Глуховъ въ то время очевидно и не помышлялъ, 
что ему самому, въ качествѣ бѣглопоповскаго начетчика, 
придётся разрѣшать это обвиненіе. Современные бѣглопо
повцы ищутъ себѣ епископа, конечно, не для того только, 
чтобы онъ одинъ послужилъ у нихъ, не рукополагая себѣ 
преемниковъ, а послѣ его смерти они опять примутся искать

себѣ другого епископа, п такъ будутъ дѣлать до Р 
шествія Христова. Ищутъ они себѣ »РяеР® . .
мѣроніемъ, чтобы онъ, подобно мптр. Амвр > Р 
мѣнно рукоположилъ себѣ преемника и, таю“Ѵ5™«пЙ 1е’ 
градилъ ихъ самостоятельной, ни отъ кого независимой, е 
рархіей. Одно зто намѣреніе ихъ опровергаетъ предъявляе
мое ими притязаніе къ Бѣлокриницкой іерархіи. Они Д°ЛД'НЫ 
пли отказаться отъ пего, или признать, что сами они 
раются возстановить у себя іерархію путемъ р

. церковныхъ правилъ. Нужно замѣтить, что съ 
они не очень считаются и для достиженія своихъ ц • 
дѣйствительно готовы совсѣмъ забыть книгу «Кормчу ю». 
Что же касается мптр. Амвросія, то онъ, при служеніи въ 
старообрядческой Церкви, не нарушилъ пи одного церковнаго 
правила, не преступилъ онъ и 23-го правила Антіохійскаго 
собора. Всѣ толкователи настоящаго правила въ одинъ го
лосъ заявляютъ, что оно собственно не дозволяетъ епископу 
рукополагать вмѣсто себя «кого онъ хочетъ». Правиломъ 
осуждается личное пристрастіе епископа къ преемнику. Въ 
подтвержденіе своего объясненія толкователи ссылаются на 
76-е апостольское правило, которое говоритъ: «Яко не по
добаетъ епископу изъ угожденія брату, пли сыну, плп иному 
сроднику, поставлятп въ достоинство епископа кого хощегь. 
Пбо нѣсть праведно творити наслѣдниковъ епископства, и 
собственность Божію даяти въ даръ человѣческому пристра
стію. Но должно бо Церковь Божію подъ власть наслѣдниковъ 
поставлятп».

Митрополитъ Амвросій поставилъ себѣ въ преемники не 
родственника своего й но того, кого онъ лично хотѣлъ, а 
избранное народомъ л'ііцо. Преемникъ его, 'Кириллъ, былъ 
намѣченъ въ чпелѣ трехъ кандидатовъ въ санъ.епископа. 
Промыслъ Божій указалъ на него посредствомъ жребія (с-м. 
«Памятникъ происходящихъ дѣлъ Бѣлокриницкаго мона
стыря», стр'. 112, прп1 «Исторіи Бѣлокрип. іерархіи», пзд. 
1874 г.). Избраніе это было вполнѣ каноничнымъ («Корм
чая», гл 42, лпст. 318). Митрополичью каѳедру епископъ 
Кириллъ занялъ по соборному рѣшенію, послѣ удаленія съ 
нея мптр. Амвросія. На соборѣ, обсуждавшемъ вопросъ о за
мѣщеніи Бѣлокриницкаго святительскаго престола, участво
вали лично три архіерея: Кириллъ, Онуфрій и Софроній, 
епископъ Аркадій, лппіенньТй возможности лично прибыть 
на соборъ, прислалъ письменное согласіе на избраніе замѣ
стителя мптр. Амвросію. Другихъ епископовъ не было въ 
старообрядческой Церкви въ то время. Такимъ образомъ, въ 
избраніи и поставленіи намѣстника мптр. Амвросію участво
вали всѣ старообрядческіе сппскопы, въ томъ числѣ и самъ 
мптр. Амвросій, изъявившій раньше другихъ свое согласіе 
на поставленіе ему по каѳедрѣ намѣстникомъ епископа Ки
рилла. 23-е .правило Антіохійскаго собора именно такого 
избранія «по суду епископовъ» и требуетъ. Въ замѣчателы- 
номъ по своей полнотѣ п обосиоваиности соборномъ дѣяніи 
объ избраніи Іуірплла въ митрополиты Бѣлокриницкой каг 
ѳедры приведенъ рядѣ примѣровъ изъ древней Церкви, когда 
на мѣсто изгнанныхъ или по собственному желанію удалив
шихся съ каѳедры святителей были поставлены новые ар
хипастыри. Такъ, при жизни св. Григорія Богослова, уда
лившагося съ престола, на его мѣсто былъ рукоположенъ 
Нектарій. При жизни московскаго патріарха Іова на святи
тельскій престолъ его былъ возведенъ страстотерпецъ Гер
могенъ. Указаны въ соборномъ дѣяніи и другіе подобные 
примѣры («Матеріалы для исторіи Бѣлокриницкой іерар
хіи»,стр. 303). Изложивъ всѣ обстоятельства удаленія мптр 
Амвросія съ каѳедры, соборъ опредѣлилъ: «По вышеігропп- ' 
саннымъ обстоятельствамъ мы, нижеподписавшіеся съ об
щаго и единодушнаго всѣхъ согласія опредѣлили- г-на 
преосвященнаго епископа майиосскаго Кирилла соборнѣ из-
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браннаго въ митрополита Бѣлокриницкаго, сего же числа, 
по обычномъ нареченіи, абіе за Божественною литургіею 
возвести на архіепископскій престолъ п надлежащимъ по
рядкомъ вручить его преосвященству митрополитскій 
жезлъ. Въ заключеніи сего и подпгісуемся» («Матеріалы для 
исторіи Бѣлокриницкой іерархіи», стр. 308). Далѣе идутъ 
подписи участвовавшихъ въ соборѣ епископовъ, священно- 
іереевъ, іеродіаконовъ и депутата отъ монастырской братіи 
(тамъ же, стр. 309). Не по личному желанію митр. Амвро
сія занялъ его престолъ митр. Кириллъ, а по соборному 
опредѣленію, по желанію всѣхъ старообрядческихъ еписко
повъ и по народному согласію.

Но если бы и при другихъ условіяхъ митр. Кириллъ 
занялъ престолъ Амвросія, т.-е. прп такихъ, когда одному 
митр. Амвросію пришлось бы оставить его замѣстителемъ 
своей каѳедры, то п тогда пе было бы основаній обвинять 
этихъ святителей въ нарушеніи 23-го прав. Антіохійскаго 
собора, потому что такъ поступить заставили бы тяжелыя 
обстоятельства, а не личныя выгоды, пе родственныя пли 
пріятельскія соображенія, что собственно и осуждается ука
заннымъ правиломъ. Въ жизни Церкви не разъ бывали слу
чаи, когда святители вынуждены были ставить себѣ замѣ
стителей по собственному произволенію, безъ избранія ихъ 
соборомъ. Въ «Прологѣ» повѣствуется, что еппскопъ Иліо- 
доръ, взятый въ плѣнъ царемъ Персіи Саворіемъ, поставилъ 
въ епископа па свое мѣсто іірезвптера Дпсана (апрѣля 
9-го дня). Св. Ѳеодосій, епископъ кпзическій, поставилъ еди
нолично блаженнаго Пикона вмѣсто себя п вручилъ ему свою 
паству. Поставленіе это было благословлено Самимъ Богомъ 
въ особомъ видѣніи епископу Ѳеодосію (въ «Четіи-Мипеи», 
23-го марта, житіе свящ.-муч. Никона). Ловкій святой 
поставилъ для своеіі паствы «мужа достойна святительства», 
а самъ пошелъ на проповѣдь и страданія (тамъ же, 20-го 
іюня). О св.' Стефанѣ Сурожскомъ говорится, что онъ «увѣ- 
давъ свое къ Богу отшествіе, поставп вмѣсто себѣ архіе
пископа Сурожу клирика своего именемъ Филарета, п пре
ставился къ Богу въ вѣчную жизнь» («Четія-Минея», 15-го 
декабря, то же и въ «Прологѣ»), Ни Церковь, нп соборъ 
и пикто изъ христіанъ пе осудилъ подобныя рукоположенія. 
Едва ли хватитъ смѣлости п у нашихъ слишкомъ строгихъ 
обвинителей прпзнать эти посвященія незаконными и под
вести пхъ подъ судъ 23-го прав. Антіохійскаго собора. Не 
посмѣли бы они осуждать п старообрядческую іерархію, 
если бы пе ожесточила ихъ сердца безсильная и совсѣмъ не
основательная вражда къ пей.

Ничѣмъ инымъ какъ только враждой нельзя объяснить 
и слѣдующаго притязанія къ старообрядческой іерархіи, 
предъявленнаго къ ней другимъ искателемъ архерея для 
бѣглопоповцевъ, К. Г. Рубановымъ: «Амвросій поставляетъ 
Кирилла «епископомъ богоспасаемаго града Маііноса», жи
тели котораго, надобно замѣтить еще, какъ въ то время не 
имѣли пи малѣйшаго расположенія къ іерархіи отъ Амвро- 
сіева корене, такъ п до сихъ поръ не хотятъ принять ее 
(«Исторія Бѣлокриницкой іерархіи», Субботина, изд. 1874 
г., стр. 506). Такимъ образомъ,—заключаетъ г. Рубановъ,— 
Кириллъ былъ рукоположенъ вопреки 6-му правилу Сар
дикійскаго собора епископомъ никогда не существовавшаго 
да и теперь не существующаго города, а просто села Май- 
носа, переименованнаго самими австрійцамп въ городъ, въ 
которомъ не было къ тому же ни одного изъ приверженцевъ 
ихъ іерархіи», (стр. 12.-я второго «Письма» Рубанова).

Въ указанномъ правилѣ Сардикійскаго собора говорится: 
«Отнюдь да не будетъ позволено поставлятп епископа въ 
какое-либо село пли въ малый городъ, для коего довлѣетъ п 
единый презвптеръ. Ибо пе нужно поставляти тамо еппско- 
повъ, да пе уничижается имя еппскопа п власть» (Трех-

толковая «Кормчая», стр. 304). Вотъ именно какую цѣль 
преслѣдуетъ правило: оно стоитъ за честь и достоинство епи
скопа. Дѣло не въ названіи мѣста—городомъ ли оно зовётся 
или селомъ,—а въ томъ, что тамъ паства настолько мала, 
что для нея «довлѣетъ и единый презвптеръ». Въ наше время 
самыми величайшими городами въ мірѣ считаются Лондонъ 
и Пекинъ, а въ нихъ даже дьячка старообрядческаго іге для 
кого поставить, тогда какъ въ нѣкоторыхъ селахъ и поса
дахъ россійскихъ имѣется по нѣсколько старообрядческихъ 
священниковъ. Напр., въ посадѣ Клинцы, Чернпговск. губ., 
имѣется трп священника и одинъ епископъ (Флавіанъ). 
Поусерднѣе приняться бы за дѣло, такъ и этого количества 
духовныхъ лицъ было бы недостаточно для названнаго по
сада. Кто же тутъ впповать, что не городомъ величаютъ это 
мѣсто? Неужели г. Рубановъ и' за этотъ посадъ будетъ ви
нить старообрядческую іерархію, какъ винитъ онъ ее за село 
Майносы? Странио, какъ это онъ не догадался обвинить 
старообрядческую іерархію въ томъ, что самая митрополія 
Бѣлокриницкая учреждена не въ столпцѣ и даже не въ го
родѣ, а въ маленькомъ и бѣдномъ монастырѣ. Предки К. Г. 
Рубанова еще за два года до учрежденія Бѣлокриницкой 
митрополіи' писали въ надворную канцелярію въ Вѣнѣ: «Въ 
прежніе вѣка вселенская Церковь не взирала на число на
рода, но судила предстоящія въ нихъ нужды, такъ что въ 
царство Авреліана 5575/267 года Григорій Неокееарійскіи 
былъ поставленъ епископомъ въ Неокссарію, гдѣ имѣлось 
христіанъ всего только 18 человѣкъ. Слѣдовательно, лучше 
быть хотя малому числу народа, но въ благочиніи, нежели 
п малому и но въ благочиніи» («Матеріалы для исторіи 
Бѣлоюр: іерархіи», стр. 113). Этотъ примѣръ вполнѣ примѣ
нимъ и къ поставленію митр. Кирилла въ Майносы.-Въ 
житіи св. Порфирія, еппскопа газскаго, повѣствуется, что 
всѣхъ христіанъ съ женами и дѣтьми было въ г. Газѣ только 
280 душъ. Они упросили кесарійскаго митрополита Іоанна 
поставить для нихъ епископа, и онъ поставилъ имъ Порфирія 
(«Четія-Минея», 26-го февраля.). Въ Майносахъ, во всякомъ 
случаѣ, было не менѣе этого количества душъ. О св. священ
номученикѣ Автопомѣ повѣствуется, что онъ пришелъ въ 
«мѣсто пѣкое, еже нарицашеся Сореосъ», остановился въ 
домѣ нѣкоего Корнллія, обратилъ его п другихъ язычниковъ 
въ христіанство п, такимъ образомъ, образовалъ паству. Сна
чала поставилъ для нея Корнплія презвптеромъ, а потомъ 
и епископомъ (тамъ же, 12-го сентября). Св. Стефанъ 
Пермскій былъ поставленъ въ такую страну епископомъ, 
гдѣ было сначала сплошное язычество (житіе его, 26-го 
апрѣля). Въ Толкованіи па 6-е прав. Сардикійскаго собора 
Вальсамонъ, патр. антіохійскій, говоритъ, что въ его время 
(т.-е. въ ѴП вѣкѣ) «константинопольскій императоръ, бывъ 
много разъ спрашиваемъ о томъ, должно ли избирать епи
скоповъ въ церкви, паходящіеяся па Востокѣ и во власти ага
рянъ, въ эти церкви избирать епископовъ соизволилъ и об
щимъ повелѣніемъ назначилъ тѣмъ, которые имѣютъ быть 
избираемы, жалованье для безбѣднаго существованія до тѣхъ 
поръ, по крайней мѣрѣ, пока онп будутъ находиться въ 
своихъ церквахъ, дабы право, принадлежащее этимъ цер
квамъ и имперіи, сохранялось вѣчно, ибо онъ поднялся на 
возстановленіе въ сихъ церквахъ христіанства» (Трехтолв. 
«Кормчая», стр. 308). Изъ этого факта видно, что епископы 
ставились и въ такія мѣстности, гдѣ пе было достаточнаго 
количества христіанъ, чтобы возможно было епископамъ су
ществовать безъ посторонняго жалованья. Но была надежда, 
что въ .этихъ мѣстахъ возстановится христіанство. Съ на
деждой на то, что около старообрядческой іерархіи объеди
нится все старообрядчество, былъ поставленъ и епископъ 
Кириллъ на Майносы. Надежда эта постешенно осуществляет
ся. При учрежденіи задунайской епископіи Майносы были
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причислены къ ней. Теперь въ нихъ служитъ постоянный 
священникъ Бѣлокриницкой іерархіи. Прп поставленіи Кпг 
рилла въ майносскіе епископы имѣлись въ виду не одни 
майносскіе христіане. Въ ставленной граматѣ Кирилла го
ворится: «Единовѣрные намъ древне-истинной христіанской 
религіи христіапы и цѣлыя общества таковыхъ находятся 
въ разныхъ государствахъ, въ числѣ коихъ извѣстно свѣ
дали мы, что имѣется въ турецкой державы въ Анатоліи, 
особаго жительства правъ, богоспасаемый градъ Майносъ, 
не имѣя у себя законнаго духовнаго своего пастыря, для 
чего на благоусмотрѣніе нашему и всего освященнаго со
бора и опредѣляется въ оный градъ на епископскій пре
столъ сей возлюбленный по духу братъ нашъ п сослужптель 
преосвященный епископъ Кириллъ, яко достоинъ воспріяти 
архіерейское предстательство и пастырскій жезлъ новоопре
дѣленной епархіп Майноса, и отнынѣ да именуется майнос- 
скій епископъ» («Матеріалы», стр. 187). Въ Анатоліи, кромѣ 
Майносъ, старообрядцы живутъ и въ другихъ селеніяхъ. 
Одно изъ нихъ недавно описано въ журналѣ «Русская 
Мысль» въ повѣсти Вл. Гордлевскаго: «Уголокъ Россіи въ 
Турціи. Старообрядческая деревня подъ Акъ-ИІехиромъ» 
(кн. декабрь, стр. 119—133). О другомъ старообрядческомъ 
поселкѣ «Казакъ-Кой», пріютившемся тоже въ Анатоліи, 
были напечатаны свѣдѣнія въ журналѣ «Природа и Люди» 
(1908 г., №№ 25—31. Срав. журн. «Церковь» за 1908 г., 
?е 19, стр. 677—678). Быть епископомъ турецкихъ старо
обрядцевъ было' совсѣмъ не унизительно для епископа Ки
рилла. Ни епископское его достоинство, нп власть святитель
ская, ни имя его не унизились отъ того, что онъ быть по
ставленъ егіпскопомъ новоучрежденной майносской епархіп. 
Поэтому приводитъ въ его осужденіе 6-е прав. Сардикійскаго 
собора совершено неосновательно.

Указываютъ бѣглопоповцы еще па то, что будто бы епи
скопъ Кириллъ былъ рукоположенъ безъ соблюденія «поло
женнаго закономъ время»: 16-го ноября 1846 г. онъ по
стриженъ былъ въ иноки, 25-го декабря того же года поста
вленъ въ діаконы, 1-го января 1847 г. возведенъ въ санъ 
священника, а 6-го того же мѣсяца—въ санъ епископа 
(«Памятникъ дѣлъ Бѣлокриницкаго монастыря», стр. 111— 
112). «Такою скороспѣшностью,—заявляетъ г. Глуховъ,— 
было нарушено 17-е правило Двукратнаго собора, требующее, 
чтобы впредь нпвго изъ мірянъ или монаховъ не былъ вне
запно возводимъ на высоту епископства, но чтобы каждый, 
по испытаніи прежде въ церковныхъ степеняхъ, воспріп- 
малъ рукоположеніе во епископа» (въ «Бесѣдѣ еп. Арсенія, 
съ Глуховымъ», лис. 25). На это обвиненіе должно отвѣ
тить словами премудраго Ісуса Сына Сирахова: «Прежде 
нежели изслѣдуешь, не порицай; узнай прежде и тогда упре
кай» (гл. 11, ст. 7). Изъ толкованія Вальсамона на указан
ное правило Двукратнаго собора мы узнаемъ, что по указа
нію св. Григорія Богослова и -по неписанному церковному 
обычаю «рукоположеніе на каждую степень по необходи
мости должно совершаться чрезь седмь дней» (Трехтолковая 
«Кормчая», стр. 863 и 864). Прп рукоположеніи епископа 
Кирилла и была вполнѣ соблюдена эта постепенность восхо
жденія съ дьявольскаго сана до епископской каѳедры. Можно, 
конечно, спорить—считать ли въ числѣ семи дней и дни 
рукоположенія. Но отцы Церкви, запрещая «внезапное» по
ставленіе, имѣли въ виду не количество часовъ, отъ котораго 
зависитъ будто бы достоинство рукоположенія,—такое поня
тіе было бы кощунственнымъ,—а рукоположеніе мірянина 
или монаха сразу въ епископское достоинство, минуя степени 
діакона и священника. Правило Двукратнаго собора «тре
буетъ,—говоритъ толкователъ Зонара,—чтобы имѣющій 
быть произведеннымъ въ епископство, былъ по порядку руко

полагаемъ на каждую изъ священныхъ степ°п®® 
въ каждомъ чипѣ назначенное время, потомъ У 
былъ на высоту епископства. Ибо, говоритъ Р ’ 
иногда нѣкоторые пзъ мірянъ пли монаховъ и пппІлп]І1, 
возводимы на епископское достоинство, и хотя о и р 
добродѣтелью и послужили украшеніемъ церкв , 
рыхъ предстоятельствовали; но ‘того, что слу ча Р , 
мы пе полагаемъ въ законъ для Церкви, дабы 
(Трехтолковая «Кормчая», стр. 862). Не слѣдовали тому и 
при .рукоположеніи Кирилла: согласно правилу, онъ прошелъ 
чрезъ всѣ іерархическія степени. Никоимъ образомъ 
подвести его рукоположеніе подъ осужденіе 17-го прав. дву
кратнаго собора.

Стараясь хотя чѣмъ бы нибудь бросить въ законную 
старообрядческую іерархію, К. Г. Рубановъ утверждаетъ, 
что мптр. Амвросій не подписалъ ставленной гранаты епи
скопу Кириллу: «Вопреки прав. 90-му Карэагенскаго соб., но- 
вопоставленпый епископъ Кириллъ.—заявляетъ К. Г., пе 
получилъ ставлеппой гранаты, такъ какъ Амвросій не захо
тѣлъ ее подписать» (стр. 12-я 2-го «Письма»). Откуда г. Ру
бановъ почерпнулъ эти свѣдѣнія, онъ этого не говорить, какъ 
падо полагать, съ лукавою цѣлью, чтобы лишить своихъ чи
тателей возможности провѣрить его основанія. Намъ извѣстно, 
что только одинъ Субботинъ заявляетъ въ своей «Исторіи», 
что мптр. Амвросій пе подписалъ ставленную гранату Ки
риллу. Этому заявленію можно было бы повѣрить, если бы 
Субботинъ подтвердилъ его хотя какимъ-нибудь фактомъ 
пли документомъ. Онъ лишь говоритъ, что «объ этомъ 
согласно свидѣтельствуютъ всѣ лица, близко знакомыя 
съ бѣлокринпцкпми дѣлами» («Исторія Бѣлокриницкой 
іерархіи», стр. 512, изд. 1874 г.). Но что это за лица, г. 
Субботинъ ихъ не называетъ, поступая въ данномъ случаѣ 
не лучше г. Рубанова. Въ подтвержденіе извѣстнаго подлож
наго условія о 500 червонцахъ Субботпнъ сослался хотя 
на отстуіпнцка Онуфрія. Тутъ же онъ и этого лжесвидѣтеля 
постѣснялся указать. Ближе всѣхъ къ бѣлокриницкпмъ дѣ
ламъ - стоялъ инокъ Павелъ Бѣлокриницкій. А онъ свидѣ
тельствуетъ собственноручной помѣтой па черновой граматѣ, 
что она дѣйствительно была выдана епископу Кириллу въ 
Бѣлой-Криницѣ «генваря въ 6/18 день 7355/1847 года» 
(тамъ же, стр. 5—12). Справедливѣе вѣрить этому сви
дѣтелю, чѣмъ неизвѣстнымъ какимъ-то лицамъ. Напрасно 
К. Г. Рубановъ сослался па 90-е прав. Корѳагепскаго собора. 
Мы едва ли ошибемся, если предположимъ, что онъ совсѣмъ 
и не читалъ этого правила. Оно’ составлено исключительно 
для африканскихъ областей п имѣло цѣлью уничтожить 
«пререканія въ епископѣхъ о поставленіи: кто отъ . нихъ 
первое поставленъ бысть или послѣжде» (славянская 
«Кормчая»; лпс. 154). «Какъ кажется,—говоритъ Валь- 
самонъ,—въ тогдашнее время еще не были приведены въ по
рядокъ и опредѣлены престолы церквей, и поэтому отцы 
опредѣлили, чтобы пользовались предпочтеніемъ тѣ, которые 
ранѣе приняли поставленіе. А нынѣ это не дѣйствуетъ» 
(Голков. па 97-е прав. Каре, соб., полн. перев.). Относительно 
90-го правила (по полнымъ переводамъ—100-е) Вальса- 
мопъ заявляетъ, что опо «безполезно для практики, потому 
что епископы но получаютъ теперь пользы отъ старѣйшин
ства» (въ Трехтолковой «Кормчей», стр. 643). Слѣдова
тельно, еслибы и на самомъ дѣлѣ мптр. Амвросій не подпи
салъ ставлеппую грамату епископу Кириллу, то отъ этого 
никакой бѣды не произошло бы. Все равно епископъ Ки
риллъ былъ бы и въ этомъ случаѣ законнопоставленнымъ 
святителемъ. Граната, установленная 90-мъ правиломъ Кор- 
ѳагенскаго собора, для него была излишней, такъ какъ емѵ 
не предъ кѣмъ было устанавливать свое старѣйшинство въ 
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майносской епархіи. Какъ извѣстно г. Рубанову, тамъ не 
было епископовъ, которые дерзнули бы, оспаривать первен
ство или старѣйшинство у епискоиа Кирилла.'

Изложенныя здѣсь притязанія бѣглопоповцевъ къ пашей 
старообрядческой іерархіи мы сочли нужнымъ разсмотрѣть 
съ тою цѣлью, чтобы положить копецъ п послѣднимъ со
мнѣніямъ въ ея законности.

Шалаевъ.

ОБЗОРЪ ПЕЧАТи|

Съ своей головы на чужую.

Мы отмѣчали уже (см. № 13), что въ «Иов. Вр.» было 
напечатано невѣрное сообщеніе, будто среди московскаго ста
рообрядчества распространяется р.-католическая дѣятельность. 
Теперь петербургскія газеты сообщаютъ, что эта дѣятельность 
захватила совсѣмъ не старообрядцевъ, а членовъ господствую
щей церквп.

Департаментомъ духовныхъ дѣлъ, — читаемъ въ газетѣ 
«День», — командированъ въ Москву начальникъ отѣлеігія 
В. И. Тяжельниковъ для разслѣдованія дѣятельности католи
ческаго духовенства костела Петра и Павла, обличеннаго мо
сковской администраціей въ тайпомъ совращеніи пра
вославныхъ въ католичество безъ представленія дан
ныхъ о крещеніи малолѣтнихъ полиціи. Такихъ крещеній, 
но разслѣдованію, зарегистрировано около 93. В. И. Тя- 
жслышковъ раздвинетъ рамки полицейскаго разслѣдованія 
и по спеціальному порученію директора департамента Мѣн- 
кина изслѣдуетъ всѣ условія, въ какихъ совершаются со
вращенія и идетъ католическая пропаганда. Департаментъ 
духовныхъ дѣлъ обратилъ вниманіе на роль, которую игра
ютъ въ этихъ совращеніяхъ перешедшіе тайно въ католи
чество извѣстные конфетные фабриканты братья Алексѣй 
и Андрей Абрикосовы. Въ виду того, что формально опп 
не отреклись отъ православія, хотя обрядовъ и таинствъ не 
выполняютъ у православнаго духовенства, въ департаментѣ 
считаютъ, что они перешли въ католичество въ формѣ, указан
ной еще В. С. Соловьевымъ, и какъ опъ соединился съ ка
толичествомъ, пе выходя изъ православія, такъ и братья Аб
рикосовы. Н. А. Толстой и др. не вышли изъ православія, 
чѣмъ и объясняется умолчаніе католическаго духовенства.

Московское духовенство стремится побудить названныхъ 
лицъ объявить о своей принадлежности къ тому пли иному 
вѣроисповѣданію съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ ихъ офиціальнаго 
заявленія о переходѣ въ католичество, отлучить ихъ отъ пра
вославной церквп.

Попутно В. И. Тяжелышковъ будетъ производить ревизію 
имущества и денежныхъ суммъ, а также отчета по постройкѣ 
п содержанію новаго костела въ Грузинахъ, такъ какъ полу
чены свѣдѣнія, что изъ средствъ костела производились ка
кія-то тайныя выдачи на пріюты и оказывалась помощь вы
сланному изъ Москвы ксендзу Верцинскому, изобличенному 
въ принадлежности къ ордену іезуитовъ.

Одно время миссіонерская печать подняла большой шумъ 
около р.-католической пропаганды въ Россіи, стараясь обви
нить старообрядчество въ тайпомъ соглашеніи съ Римомъ. Пе
тербургскіе единовѣрцы, довѣрившись газетнымъ вымысламъ, 
даже во всеподданнѣйшемъ адресѣ дерзнулп оклеветать старо- 
об]ядцевъ въ склонности къ папѣ п о скрытомъ пхъ соеди
неніи съ Римомъ. Пока охранители господствующаго «пра
вославія» занимались вымыслами и клеветой на старообряд
чество, р.-католическая пропаганда успѣла пустить большіе 
корпи въ среду синодальной церкви. Это—хорошій урокъ 
врагамъ старообрядчества: пе сваливайте свою болѣзпь па 
чужую голову.

Боязнь р.-католичества.

Правительствующій синодъ сильно встревоженъ разви
вающейся въ Россіи пропагандой р.-католичества. По сло
вамъ газеты «Рѣчь»,

Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій синода митрополитъ 
Владиміръ представилъ докладъ о посѣщеніи епископомъ Ни- 
кандромъ римско-католической церкви въ Петербургѣ, на Боль
шой Пушкарской улицѣ. Высокопреосвященный Владиміръ 
па основаніи разслѣдованія епископа Никапдра сообщилъ си
ноду, что существовавшая раньше церковь подъ 'Названіемъ 
греко-католической является разсадникомъ пропаганды рим
ско-католическаго ученія среди петербургскаго населенія. Цер
ковь эта, какъ извѣстно, закрыта по распоряженію админи
страціи.

Обсудивъ докладъ митрополита Владиміра, синодъ поста
новилъ поручить оберъ-прокурору Саблеру довести до свѣдѣ
нія министра внутреннихъ дѣлъ о необходимости принятія 
неотложныхъ мѣръ къ недопущенію римско-католической про
паганды въ Петербургѣ и къ воспрещенію открытія въ сто
лицѣ молитвенныхъ домовъ, подобно закрытой пылѣ церкви. 
Католики, по мпѣкію синода, пользуются греко-каѳолическимъ 
обрядомъ, какъ средствомъ для распространенія своего ученія 
въ Россіи.

Конечно, синоду ничего пе оставалось дѣлать, какъ об
ратиться къ полицейскимъ мѣрамъ. Уклоненія многихъ чле
новъ господствующей церквп въ р.-католичсство подтвержда
етъ общеизвѣстный фактъ, что въ пей пе находятъ удовле
творенія религіозныя души. Онѣ бѣгутъ даже въ латинство, 
чтобы только пе быть въ епподальпой церкви. Что же это 
значитъ? «Здѣсь мудрость. Пмѣяй умъ, да разумѣетъ».

='Первые безпоповцы о свя-=
щенствѣ.

Первые безпоповцы въ ученіи о священствѣ держались 
неопредѣленнаго (направленія. Въ концѣ ХѴП и самомъ на
чалѣ XVIII вѣковъ «древнее» священство у лихъ еще было. 
Оно быстро угасало и вполнѣ безошибочно можно было пред
видѣть, что опо въ ближайшемъ будущемъ вовсе прекра
тится, но все же оно пока существовало. Въ первыя 7 лѣтъ 
существованія знаменитой поморской Выговской пустыни 
въ ней былъ настоятелемъ соловецкій свяіценпо-инокъ 
Пафнутій. Бывалъ здѣсь и другой священникъ, Ѳеодосій, по
томъ окончательно поселившійся на Вѣткѣ, и, такимъ об
разомъ, сдѣлавшійся главою пріемлющихъ священство, «бѣг
ствующее» отъ господствующей церкви. Въ 1702 году свя- 
щенно-пнокъ Пафнутій съ Выіа ушелъ и поселился около 
Бѣлаго моря. Послѣ его ухода настоятелемъ былъ избранъ, 
17-го сентября 1702 г., уже мірянинъ знаменитый Андрей 
Денисовъ.

Въ чемъ выражалась дѣятельность священно-инока Паф- 
ігутія и въ чемъ заключалось его настоятельствованіе,—объ 
этомъ мы знаемъ очень мало. Практическая дѣятельность 
Пафнутія была весьма незначительной и, быть-можетъ, во
все невидной. Строительство, распорядительство, хозяйство, 
вообще вся практическая дѣятельность и власть принадле
жала умнымъ и энергичнымъ Даніилѣ Викулову, братьямъ 
Андрею п Симеону Денисовымъ и другимъ выборнымъ бра
тіи старостамъ, смотрителямъ и т. д. Очевидно, что въ этомъ 
отношеніи' свяіценпо-инокъ Пафнутій никакимъ вліяніемъ не 
пользовался, быть-можетъ, по глубокой престарѣлости, бо
лѣзненности, или по' природной неспособности къ дѣятель
ности практической.’ Все это для нашей данной задачи д не 
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особенно важно, большую важность имѣютъ вопросы: въ 
чемъ заключалась его роль собственно въ жизни духовной 
и богослужебной.

Мы знаемъ, что вскорѣ по основаніи Выговской пустыни, 
здѣсь было заведено образцовое и очень торжественное бого
служеніе съ прекраснымъ пѣніемъ, точнѣйшимъ образомъ 
былъ разработанъ богослужебный уставъ примѣнительно кь 
безпоповцамъ. Къ этому сложному и трудному дѣлу былъ 
нарочито приставленъ извѣстный Петръ Прокопіевъ, пле
мянникъ братьевъ Денисовыхъ, вполнѣ способный къ та
кому .отвѣтственному дѣлу и заслужившій названіе «екле- 
сіарха (т.-е. начальника церкви, распорядителя за пстол- 
неніемъ богослужебнаго устава), каковымъ онъ п пользо
вался въ Выговской киновіи. Этотъ уставъ впослѣдствіи 
былъ принять п во многихъ другихъ общинахъ, не только 
поморскихъ, по ѳеодосіевскихъ и филипповскихъ. Между 
прочимъ, прп П. А. Ковылинѣ онъ былъ введенъ на Пре-' 
ображенскомъ кладбищѣ, гдѣ ■дѣйствуетъ до сихъ поръ.

Судя по- нѣкоторымъ даннымъ, на этомъ уставѣ отра
зились характерныя особенности соловецкаго богослужебнаго 
устава. Въ этомъ нельзя не видѣть вліянія священно-инока 
Пафнутія. Это его дѣло. Нп Даніилъ, ни Денисовы, ни 
самъ Прокопіевъ пе могли быть въ Соловецкомъ мона
стырѣ до его взятія правительственными войсками, т.-е.
когда тамъ совершалось богослуженіе по древнему чину.' лѣтій безчисленные милліоны разъ. П никогда эти смертные 
И священно-пнокъ Пафнутій въ этомъ отношеніи ока- случаи не -влекли за собою полнаго и рѣшительнаго прекра-
залъ выговцамъ неоцѣнимую услугу. 0 такой роли 
священно-пнокъ Пафнутій ясно говорить историкъ Выгов
ской пустыни И. Филипповъ. «Пожпве,—читаемъ о 
Пафнутіѣ у Филиппова,—въ общежптельствѣ лѣтъ седмь, 
всерадостно благословляше уставъ общежительства и- церков
ныя службы и возвѣщая вся благочестивыя уставы и обычаи 
Соловецкаго моиастыря и сладостно прплагашеся сего обще
жительства уставы» (стр. 87); пострпгаше иноковъ и ино
кинь (стр. 113); поучалъ о древнемъ благочестіи (стр; 313).

Весьма 'важнымъ представляется то обстоятельство, что 
въ Выговской пустынѣ въ присутствіи священно-инока и 
подъ его даже руководствомъ полагаются первые устои 
жизни безпоповской, вырабатывается уставъ торжествен
наго богослуженія прп отсутствіи священника, прп пред
стоятельствѣ простеца—мірянина. По всей вѣроятности, 
храмъ въ Выговской пустынѣ былъ построенъ по тому са
мому образцу, по какому вообще строятся безпоповскія мо
ленныя, т.-е. безъ алтаря, съ иконостасомъ, съ солеей, съ 
клиросами, но безъ амвона; на мѣстѣ послѣдняго—крестъ, 
жертвенникъ для Евангелія и по бокамъ жертвендшка ана
лои для чтенія. По такому именно плану построены всѣ 
моленныя Преображенскаго кладбища, а этотъ И. А. Ковы
линымъ взять изъ Выговсііаго монастыря.

Въ самомъ первомъ храмѣ, построенномъ по такому пла
ну, первымъ настоятелемъ былъ свящеппо-ппокъ. Для него 
можно было бы построить полный храмъ, съ алтаремъ и 
т. д., въ которомъ онъ могъ бы служить литургію. Но пре
кращеніе священства навсегда или на неопредѣленно долгое 
время для всѣхъ было очевиднымъ. И вотъ скитники, имѣя 
въ своей средѣ священно-инока, нашли болѣе цѣлесообраз
нымъ прп немъ и по его указаніямъ приготовиться къ жиз
ни безъ священства, въ совершенію торжественнаго бого
служенія по особому безпоповскому уставу. Свяшенно-пнокъ 
предстоятельствовалъ за богослуженіемъ, но уже въ качествѣ 
какъ бы мірянина, въ 'качествѣ безпоповскаго духовнаго 
отца. Нагляднымъ образомъ онъ показывалъ своимъ буду
щимъ прееииикамъ-простецамъ, какъ имъ настоятельство
вать за богослуженіемъ, что и какъ исполнять и что изъ 
священническаго никоимъ образомъ не совершать.

Это приготовленіе къ безпоповской жизни подъ руковод
ствомъ священно-инока пе могло, не отразиться на психикѣ 

■первыхъ безпоповцевъ. Прекращеніе священства для нихъ 
не явилось полною неожиданностью и не застало ихъ врас
плохъ. Паюобороть, они имѣли вполнѣ достаточное время, 
чтобы подъ руководствомъ послѣдняго священника созна
тельно и подробно, во всѣхъ частностяхъ, подготовиться къ 
новому церковному быту, къ самому важному перелому въ 
своей жизни' Это явленіе наблюдалось п въ другихъ общи
нахъ. Въ Курляндіи главою старообрядческой общины былъ 
священно-іерей Терентій. Онъ пришелъ сюда въ 167/ году 
и поселился въ деревнѣ Лпгпнишки. Священнодѣйствовалъ 
ли омъ и имѣлъ ли хотя походную церковь,—объ этомъ ни
чего неизвѣстно. Возможно, что онъ, подобно соловецко- 
поморскому Пафнутію, устраивалъ свою- общину па безпо
повскій ладъ. Онъ умеръ въ 1704 году и предъ смертію, по 
желанію прихожанъ, «благословилъ пастырствовать сына 
своего Антонія» (П. Смирновъ, «Споры и раздѣленія въ 
первой полов. XVIII вѣка», стр. 61, примѣчаніе 288). Оче
видно, что и здѣсь, какъ и въ Выговской пустынѣ, подгото
влялись къ безпоповской жизни тоже подъ руководствомъ 
священника п переходъ къ безпоповству пе являлся особенно 
рѣзкимъ.

Самое прекращеніе -священства первыми безпоповцами 
мыслилось, какъ физическая смерть священника. Явленіе 
слишкомъ обыкновенное, повторявшееся па протяженіи сто- 

щенія свящстства. Что нерѣдко многіе приходы оставались 
па весьма продолжительное время па многіе годы, безъ свя
щенника, это тоже всѣмъ было извѣстно. Именно такъ 
отнеслись первые безпоповцы къ факту прекращенія свя
щенства. Что собственно произошло—они объ этомъ и пе 
могли долгое время сообразить п никакого атгокалппсігіосі;а- 
го значенія прекращенію священства пе придавали.

Во время вспышекъ. жесточайшихъ гопепій старообряд
цы бѣжали въ лѣса, пустыни, скрывались въ недоступныхъ 
оврагахъ, болотахъ, безжизненныхъ сѣверныхъ тундрахъ. 
Живыми они ложились въ гроба, а то п просто въ сырыя и 
холодныя могилы п терпѣливо ожидали трубы архангельской, 
второго видимаго пришествія Христова, кончины міра и паг- 
чала Страшнаго, послѣдняго суда. Да, мпогіе изъ нихъ, даже 
пожалуй и большинство, были увѣрены, что наступило цар- 
ствовашіе послѣдняго антихриста, что приближается кон
чина міра. Во всемъ этомъ они были увѣрены. Но прекрати
лось ли священство,—объ этомъ собственно пикто пе зналъ. 
Этого вопроса тогда, въ самомъ концѣ ХѴП вѣка, вовсе пе 
поднималось. Вѣрнѣе даже, что ученія о прекращеніи свя
щенства въ то -время не было, исключая развѣ отдѣльныхъ, 
частныхъ мнѣній. Этого ученія и пе могло быть: священ
ники, какъ уже сказано выше, еще были, хотя и въ очепъ 
ограниченномъ числѣ. Кончается міръ,—вотъ о чемъ гово
рили, по прекратилось ли священство, объ этомъ и вопроса 
не было. н

Въ Выговской пустынѣ въ самомъ началѣ XVIII вѣка, 
съ 1705 года, наступила сравнительно свободное -время. 
Петръ I далъ выговцамъ обширныя права, какъ въ жизни 
религіозной, такъ равно и въ жизни общественной, бытовой, 
торгово-промышленной. Вытовцы не имѣли шпикихъ стѣ
сненіи въ отправленіи богослуженія, въ проповѣди и рас
пространеніи старообрядчества, въ постройкѣ скитовъ мо
настырей, молитвенныхъ домовъ. Очень широко развили 
они торгово-промышленную и колонизаціонную дѣятельность 
Безчисленное множество ихъ «трудовиковъ» подъ наблюде
ніемъ монастырскихъ старостъ свободно и дружно Зстали 
на горныхъ, желѣзодѣлательныхъ, оружейныхъ и пушеч
ныхъ петровско-олонецкихъ заводахъ- ігпѵгі» „„„ ? пушеч »вмр„мы/ «и»’*,.  Х5' 

скотоводство, занимались пушнымъ промысломъ; т?Х7Й



№ 16 ЦЕРКОВЬ 387

ставлялн весьма многочисленный классъ судостроителей, они 
строили суда на сѣверныхъ озерахъ, на Бѣломъ морѣ, на 
Волгѣ и ея притокахъ; выговскіе рыболовы привычно бо
роздили по Бѣлому морю, Сѣверному океану и свооодпо до
ходили до Новой Земли и даже Карскаго моря; монастыр
скіе приказчики огромныя партіи хлѣба скупали въ низо
выхъ городахъ и большіе хлѣбные караваны подъ ихъ руко
водствомъ двигались далеко на сѣверъ п доставляли хлѣбъ 
для только лишь основанной новой столпцы,—Петербурга. 
Короче,—не въ примѣръ положенію старообрядцевъ во вшут- 
тренни’хъ губерніяхъ, выговцы пользовались широкою ре
лигіозною свободой и не въ примѣръ общему тогдашнему те
ченію жизпи, находившейся подъ запретимъ всякихъ при
казовъ и всякихъ режимовъ, имѣли весьма широкія права 
на внутреннее самоуправленіе и па развитіе торгово-про
мышленной дѣятельности.

Этотъ расцвѣтъ жизни религіозной н общественной и 
дѣятельности чисто практической очень слабо гармонировалъ 
съ временемъ предшествовавшимъ, когда старообрядцамъ, 
па этомъ же самомъ теперь свободномъ сѣверѣ приходилось 
только стонать, скрываться отъ повсюду бродившихъ во
енныхъ командъ подъ начальствомъ отцовъ-протопоповъ, пе 
имѣть пикакого пристанища, всюду видѣть дѣйствія анти
христа и ожидать скорой кончины міра. Теперь, по крайней 
мѣрѣ, для выговцевъ это ожиданіе отодвинулось па неопре
дѣленное время. Сильно сократились, если не совсѣмъ унич
тожились и признаки царствованія антихриста.

Взамѣнъ этихъ вопросовъ объ антихристѣ и кончинѣ 
міра выдвинулся новый, еще, пожалуй, болѣе важный во
просъ. Во времена гонительства некогда было размышлять 
о торжественномъ богослуженіи, о священствѣ, о церковномъ 
благоустроепіи, о какихъ-либо догматахъ вѣры, кромѣ 
тѣхъ, которые признавались поколебленными новой рефор
мой. Па глазахъ у всѣхъ происходило всеобщее крушеніе. 
Оно возводилось въ чрезвычайную степень и, естественно, 
могло казаться предвѣстникомъ ближайшей кончины міра. 
Но наступило болѣе свободное время. Стало возможнымъ 
благоустроить свою внѣшнюю жизнь па началахъ широ
кой практической дѣятельности и значительно широкаго са
моуправленія. Стало возможнымъ завести торжественное 
богослуженіе. Постепенно выплылъ наружу вопросъ о цер
ковномъ благоустроепіи. Вотъ тутъ-то во всемъ своемъ обѣ- 
емѣ и возстали вопросы:

— А гдѣ же священство? Какъ быть безъ него? Со
всѣмъ ли, навсегда ли оно прекратилось, или же только 
временно? Если его пѣтъ въ Россіи, то нѣть ли въ другой 
какой-либо странѣ? О сущности церкви безъ священства? 
О догматическомъ,—точнѣе, объ апокалипсическомъ значе
ніи прекращенія священства?

Для рѣшенія этпхъ вопросовъ предварительно шіужио 
было рѣшить вопросъ о церкви господствующей, о значеніи 
и духовной цѣнности илп догматическомъ значеніи священ
ства, оставшагося у нея и съ видимой стороны и со стороны 
преемственности пе потерпѣвшаго пикакого ущерба. Вопросъ 
чрезвычайно важенъ, по самая постановка его для безпопов
цевъ начала XVIII вѣка была уже запоздалой и запоздалой, 
по крайней мѣрѣ, па два-три десятилѣтія. Сравнительно за
долго до появленія на исторической аренѣ Даніила Викулова 
и братьевъ Денисовыхъ этотъ вопросъ оказался уже рѣ
шеннымъ и притомъ во всемъ его объемѣ, рѣшительно и 
безповоротно.

Еще въ тѣ глухія времена, когда въ Поморьѣ не было 
старообрядческихъ осѣдлостей, когда старообрядцы бродили 
здѣсь пли въ одиночку, или небольшими отдѣльными куч
ками, вопросъ о господствующей церкви былъ уже рѣшенъ. 
Опа была призпата пе только еретическою, но совмѣстив
шею въ себѣ.всѣ древнія и новыя ереси, не только просто

ересіг, по всякое. невѣріе и безбожіе, пе только безбожіе, эо 
всякое возмущеніе противъ Бога, конечное аптихристіанство. 
При такомъ воззрѣніи ппкакія сдѣлки съ этою церковью 
были немыслимы. Опа была признана пе просто лишенною 
благодати, но и облеченною во что-то крайпе враждебное и 
прямо противоположное. этой благодати. Короче,—она была 
признана антихристіанскою. Съ ея священствомъ и сь ея 
таинствами рѣшительно пе считались и рѣшено было при
ходящихъ отъ пея пригашать подъ крещеніе. Когда и кѣмъ 
именно, и при какихъ обстоятельствахъ все это было рѣ
шено,—объ этомъ никакихъ мало-мальски точныхъ данныхъ 
не сохранилось. Возможно, что ихъ и вовсе не было, что всѣ 
эти рѣшенія являются результатомъ глухого народнаго ро
пота, съ неудержимою силой дѣйствовавшаго въ теченіе нѣ
сколькихъ десятковъ лѣтъ. II такое мнѣніе представляется 
наиболѣе вѣроятнымъ. Повѣсть о епископѣ коломенскомъ 
Павлѣ, что онъ будто бы предсказалъ о прекращеніи свя
щенства, благословилъ безпоповское пастапгаічество и пове
лѣлъ перекрещивать приходящихъ отъ господствующей цер
кви,—эта повѣсть пе можетъ быть признана исторически 
достовѣрпою. Также педостовѣрпа и повѣсть о Куржемскомъ 
соборѣ, па которомъ будто бы было соборнѣ опредѣлено не 
принимать крещенія и священства господствующей церкви.

Во всякомъ случаѣ, когда бы и при какихъ бы обстоя
тельствахъ указанныя рѣшенія пи состоялись, опи приви
лись въ Поморьѣ, вошли въ непреложный законъ и практи
ку. Основателямъ Выговокаго монастыря пришлось волею- 
неволею считаться съ этими рѣшеніями, какъ съ незыбле
мыми догматами. Для нихъ пе было никакой возможности 
поставить эти рѣшенія па новое разсмотрѣніе. Никакой ав
торитетъ не спась бы ихъ отъ гнѣва народной ярости. На 
этихъ основаніяхъ первые поморскіе дѣятели и писатели вы
нуждены были мыслить, что въ господствующей церкви 
священство окончательно погибло и ни при какихъ усло
віяхъ не можетъ быть возстановлено въ своемъ прежнемъ 
благодатномъ достоинствѣ.

Андрей Денисовъ, между прочимъ, паппсалъ сочиненіе 
«Объ истініиомъ благочестіи». Здѣсь онъ доказываетъ, что 
истинное благочестіе, или полное правовѣріе святыхъ апо
столъ п всѣхъ богопосиыхъ отецъ Церкви, до Никона па
тріарха во всемъ Россійскомъ государствѣ было совершен
нымъ, во воемъ блескѣ міра, а по наступленіи Никона на
рушило этотъ блескъ своей святости к непорочности и по
мрачилось во всѣхъ частяхъ суевѣріемъ и слѣпостыо ере
сей (Каталогъ И. Любопытнаго, стр. 6, № 34). Исходя изъ 
этой основной точки зрѣнія, Денисовъ въ другихъ сочине
ніяхъ утверждалъ, что таинства, ѵоьершоншыя въ . господ
ствующей церкви, пе имѣютъ дѣйствительнаго значенія, что 
крещеніе не очищаетъ первороднаго грѣха и пе имѣетъ 
паитія Святаго Духа (тамъ же, 12 и 27). Но чрезъ 
это только устаяовлялось то мнѣніе, что священство пре
кратилось собственно въ господствующей церкви, т.-е. тамъ, 
гдѣ опо видимо существуетъ. Что же произошло въ безпо
повщинѣ,—этого вопроса даже и не ставилось. Рѣчь шла не 
р прекращеніи священства по самому существу, а только 
о томъ, что нѣть священниковъ, пѣть какъ бы случайно 
и временно, какъ это во многихъ приходахъ и особенно въ 
пустыняхъ бывало весьма часто и во всѣ времена. Въ од
номъ сочиненіи' Денисовъ доказываетъ, что Всевышній Тво
рецъ міра, рано ли, поздно, ли, отомстить бунтующему міру 
за тѣсноту, чинимую избраннымъ сынамъ Божіимъ, т.-е. 
безпоповцамъ (тамъ же, № 36). Но въ какой формѣ ~ это 
мщеніе можетъ быть осуществлено? Только ^въ одной,— 
возстановленіемъ полнаго священства въ безпоповщинѣ. 
Плюй формы измыслить невозможно. Это понималъ и самъ 
Денисовъ. Защищая ученіе о нерекрещеваніи, онъ говорить: 
«Приходящихъ же отъ никоновской церкви въ православ-
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ную паки должно крестить и принять хиротонію по образу 
благочестивой церкви, т.-е. по книгамъ, до Никона напеча
таннымъ» (тамъ же, № 12). Яспо, что Денисовъ о прекра
щеніи священства мыслилъ, какъ о явленіи временномъ, 
случайномъ и частичномъ, т.-е., что опо прекратплось толь
ко у нихъ, по не 'Во всей вселенной.

Ученіе объ окончательномъ «стреблешіш священства 
установилось не ранѣе половины XVIII вѣка, послѣ долгаго 
томительнаго переживанія, и почти тогда же вылилось въ 
двѣ весьма любопытныя формы.

Въ Соловкахъ. лі
Дорога отъ Ярославля до Архангельска скучна и уто

мительна. «Ель, сосна, да мохъ сѣдой»,—это все, что ви
дишь изъ оконъ вагона. И чѣмъ дальше на сѣверъ, тѣмъ 
ближе къ землѣ жмутся деревья. Небо сѣрое п солнце какъ- 
то вяло и нехотя глядитъ изъ-за сѣрыхъ облаковъ. Проѣха
ли Вологду, мелькнулъ розовыми стѣнами и башнями древ
ній Прплукскій монастырь, и снова та же картина до самаго 
Архангельска, который издали свопми церквами, лѣсомъ 
мачтъ на широкой Двинѣ, очень красивъ.

Вылѣзая изъ вагона, заранѣе сталъ зябнуть, но это 
оказалось излишней предосторожностью, ибо было ничуть пе 
холоднѣе, чѣмъ въ Москвѣ. Архангельскъ вблизи оказался 
городомъ весьма скучнымъ и грязнымъ *).  Когда, па дру
гой день, я выразилъ желаніе осмотрѣть достопрпмѣчатель- 
ности города и обратился за совѣтомъ и указаніями по это
му поводу къ обывателю, онъ на меня долго смотрѣлъ съ 
недоумѣніемъ и, наконецъ, рѣшительно заявилъ, что у нихъ 
осматривать нечего. Осмотрѣлъ однако для очистки совѣ
сти городской музей п памятникъ Ломоносову п ужъ затѣмъ 
сѣлъ въ соловецкій пароходъ «Михаилъ Архангелъ», чтобъ 
ѣхать въ Соловки.

*) Особенность его, это—разноплеменный и разновѣрный 
составъ населеніи: тутъ двѣ англиканскихъ церкви, громадная 
лютеранская кирка, магометанская мечеть, нѣсколько хра
мовъ господствующей церкви и нѣсколько старообрядческихъ 
молеленъ разныхъ согласій!

Несмотря на канунъ Успенія, богомольцевъ ѣхало не
много и все больше народъ мѣстный: нѣсколько купече
скихъ семействъ съ чадами п домочадцами, десятка два ра
бочихъ и много женщинъ всякаго званія и возраста.

Былъ солнечный, теплый вечеръ, когда пароходъ тро
нулся въ путь. Солнце освѣщало широкую гладь рѣки съ 
барками, лодками, пароходами, даль, уходящую далеко, да
леко къ синимъ берегамъ. И рѣка, и голубая даль, п небо— 
все носить отпечатокъ суроваго величія и покоя.

Въ море мы вышли, когда уже стемнѣло. Въ Соловкахъ 
мы должны были быть часовъ въ 8 утра.

Проснувшись утромъ, почувствовалъ, что пароходъ 
стоить. Вскочилъ и думая, что уже пріѣхали, бросился 
на . верхъ. Оказалось однако пароходъ остановился изъ-за 
тумана, который сѣрой, непроницаемой, пеленой закрылъ 
все кругомъ. Было тихо.

. — А далеко монастырь?
-—-• Нѣть,—остановились у самаго входа въ проливы 

между Соловецкими островами.
Спустя полчаса подулъ легкій вѣтеръ, туманъ дрогнулъ 

и сталъ отступать. Передъ глазами, совсѣмъ недалеко вы-

плывала полоса низкаго берега съ еле замѣтными домиками. 

Это былъ «Заяцкій островъ». догопяд
Пароходъ тронулся д■ ’ падубѣ, «Соловки», «мо-

тѵманъ Богомольцы толпились па
пастырь»,—повторялось вездѣ, глаза Уст₽°“пл‘яя быд“ 
и человѣческимъ любопытствомъ вдаль ^Долженъбьиъ 
показаться монастырь. И когда мы бы
пастыря, вѣтеръ какъ-то сразу отдерну въ У! бѣлыя пеп
навѣсъ, п передъ нами торжественно выплыли бѣлы цер 
кви, золотые кресты, сѣрая монастырская стѣна съ баш
нями. Показалось солнце, брызнуло лучами_ Р■ ,
ную зелень, на бѣлыя церкви. Раздался праздничный бла
говѣстъ. Надъ нашими головами кружились бѣлыя чамки 
которыхъ лѣтомъ такъ много около монастыря. Богомольцы 
молились вслухъ. И эта торжественность и величіе сѣвер
ной природы, общій подъемъ, уносили далеко отъ буднич
ныхъ думъ и заботь. Пароходъ подходилъ къ пристани 
подошелъ, и толпа опять та же: давка, крики, суетня, а бе
регу богомольцевъ монастырскіе гоётинники сортируютъ на 
разряды и отправляютъ въ соотвѣтствующія гостиницы. Съ 
обнаженной головой вступилъ я во святыя ворота и черезъ 
нихъ па монастырскій дворъ. Въ,центрѣ небольшой пло
щадки-двора, обнесеннаго стѣной, возвышаются храмы, и 
изъ нихъ главный, соборный, великолѣпный новгородскаго 
стиля храмъ «боголѣпнаго Преображенія Господня», зало
женный еще митрополитомъ Филиппомъ московскимъ, и 
строившійся при щедрой поддержкѣ Грознаго царя Ивана 
Васильевича. По ступенямъ поднимаюсь въ храмъ. При вхо
дѣ старинная икона Господа Вседержителя съ благословля
ющей рукой, сложенной по-старообрядческп.

Тутъ же рядомъ старинная икона, изображающая, 
«сколько святыхъ мѣстъ въ Палестинѣ».

Въ самомъ ^рамѣ и въ длинномъ коридорѣ, соединяю
щемъ Преображенскій храмъ съ Никольскимъ и Успенскимъ, 
старина перемѣшивается съ современностью. Много велико
лѣпныхъ пконъ. Стѣнная живопись тамъ, гдѣ кисть реста
враторовъ пе особенно усердствовала, сохранилась хорошо. 
И картины, изображенныя па стѣнахъ, все старинныя, 
страшныя, говорящія о мученіяхъ грѣшниковъ, объ отрече
ніи прелести міра. «Хожденіе Ѳеодоры по мытарствамъ», 
«Страшный судъ», п тутъ же въ углу Серафимъ Саровскій 
съ свопмъ медвѣдемъ.

Обѣдня подходила къ концу, когда я вошелъ въ храмъ. 
Послѣ обѣдни богомольцы вмѣстѣ съ монахами идутъ въ 
трапезную обѣдать; зная это, сталъ дожидаться конца. Пе
редъ пищей тѣлесной, по окончаніи обѣдни, монахъ гово
рилъ длинную проповѣдь о беззаконіяхъ, совершающихся 
теперь въ міру. Почему-то почтенному отцу особенно зло
вредными казались газеты и журналы. Тѣ, кто пхъ читаетъ, 
погибшій п въ семъ и въ будущемъ вѣцѣ человѣкъ. Про
повѣдь 'кончилась горячимъ призывомъ не читать газеты и 
тѣмъ пе пріобщаться мірскимъ беззаконіямъ, и народъ мол
ча повалилъ за монахами въ трапезную, которая находится 
въ Успенскомъ храмѣ. За длинными столами, тянувшимися 
вдоль всѣхъ стѣнъ и около срединной колонны, разсѣлись 
впереди у иконостаса хозяева и гости на остальныхъ сто
лахъ. Женщины обѣдаютъ отдѣльно отъ мужчинъ въ дру
гой комнатѣ. р

По окончаніи трапезы пошли осматривать богатѣйшую 
ризницу Соловецкаго монастыря, въ которой въ теченіе 
многихъ столѣтіи собирались памятники и богатства имѣ
ющіе громадную цѣнность Тутъ граматы московскимъ ца
рей, начиная съ Іоанна ПІ, дарственныя граматы Марэы 
Посадпцы, граматы митрополита московскаго Филиппа па
тріарха Никона, священныя книга первыхъ основателей 
обители Соловецкой Зосимы и Савватія и послѣдующихъ 
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настоятелей. Изъ книгъ много очень древнихъ—таковъ цер
ковный Служебникъ, писанный болѣе 500 лѣтъ тому на
задъ. Въ шкапахъ за стеклянными дверцами размѣщены 
облаченіе, жертвованное царями, митры, напрестольные 
кресты, священные сосуды, кубки, ковши, блюда. И со 
всѣми этими вещами связываются имена и россійскихъ ца
рей, царицъ, патріарховъ, разсказывается вся наша исто
рія, нѣмые свидѣтели говорятъ о дѣлахъ давно бывшихъ, 
минувшихъ, какъ сонъ. Вотъ палашъ молодого героя Ско
пина-Шуйскаго, вотъ сабля Пожарскаго въ ножнахъ, осы
панныхъ камнями, въ отдѣльномъ шкапу подъ стекломъ 
покрышка отъ шубы митрополита Филиппа. Не хотѣлось 
уходить отъ этихъ нѣмыхъ свидѣтелей прошлаго, по при- 
вратпикъ-мопахъ закрывалъ уже тяжелыя, желѣзныя двери, 
и я вышелъ послѣднимъ.

Пошелъ бродить по стѣнѣ. Это грандіозное сооруженіе 
изъ огромныхъ валуновъ, спаянныхъ цементомъ. Строили ее 
при Ѳеодорѣ Іоанновичѣ, въ 1584 году, строили затѣмъ, 
чтобы защитить обитель отъ внѣшнихъ враговъ—шведовъ, 
которые жадными глазами смотрѣли па богатый монастырь, 
выросшій у нихъ подъ бокомъ. Строили нескладно, но 
крѣпко, какъ умѣли строить въ старину, п крѣпость вышла 
внушительной, неприступной. Стѣна закрываетъ монастырь 
со всѣхъ сторонъ; надъ стѣной возвышаются 8 крѣпостныхъ 
башенъ, и 4 воротъ въ стѣнахъ ведутъ на монастырскій 
дворъ, въ башняхъ еще и теперь стоятъ старыя пушки; въ 
срединной башнѣ, обращенной къ морю, хранится старинное 
оружіе: множество заржавѣвшихъ бердышей, копей, ме
чей, топоровъ, пищалей.

По стѣнѣ широкимъ крытымъ проходомъ можпо обойти 
кругомъ монастыря; дорога довольно длинная, ибо стѣна 
тянется па протяженіи 509 саженъ.

Сталъ съ любопытствомъ искать въ стѣнахъ и въ баш
няхъ помѣщеніи страшной соловецкой тюрьмы, о которой 
осталось въ исторіи столько страшныхъ, воспоминаній. По 
найти эти помѣщенія оказалось труднѣе, чѣмъ я думалъ. 
Башни были заперты тяжелыми замками, въ стѣпѣ же я 
долго пе находилъ дверецъ, что вели въ казематы. Нашелъ, 
наконецъ, со стѣны узкій, темный проходъ подъ башню. 
Спустился осторожно ио ступенямъ и скоро пришелъ къ 
маленькой дверцѣ, которая вела, несомнѣнно, въ бывшій 
казематъ. Теперь этотъ казематъ былъ запертъ маленькимъ 
замкомъ и заключалъ въ себѣ, какъ потомъ мнѣ объясни
ли, добро какого-нибудь монаха. Въ другомъ мѣстѣ увидѣлъ 
я внизу въ стѣпѣ дверцу, которая вела въ узкій коридоръ 
внизъ, подъ стѣну и, несомнѣнно, въ бывшіе казематы. 
Обратился за разъясненіемъ къ сидѣвшему на лавочкѣ око
ло башни ветхому монаху.

— Что, отче, здѣсь тюрьмы-то у васъ были?
— Нѣтъ, рабъ Христовъ, тюремъ у насъ ужъ лѣтъ 12, 

какъ нѣтъ. А гдѣ тюрьмы-то раньше, такъ тамъ теперь 
дрова и всякое хозяйственное добро сложено. Такъ вотъ они, 
эти полукопуса, усѣченные, въ родѣ русской печки, слу
жившіе тюрьмами, а теперь заваленные дровами. «Сохрани
лись кое-гдѣ чуланы, въ которыхъ сидѣли прежде преступ
ники, да и тѣ нынѣ памъ подъ свое добро отданы».

Монахъ оказался разговорчивымъ. Когда онъ узналъ, 
что я старообрядецъ, онъ умилился тому, что вотъ старооб
рядецъ я, а пріѣхалъ молиться къ ппмъ.

— Да тутъ больше нашего, чѣмъ вашего,—съ улыбкой 
замѣтилъ я ему.

— Не наше и не ваше, а Божіе,—замѣтилъ онъ мнѣ, 
и сталъ разсказывать о послѣднихъ узникахъ-старообряд- 
цахъ, бывшихъ еще прп пемъ. Говорилъ о какомъ-то 
старцѣ Василіи, старообрядцѣ изъ Москвы, тихомъ, бо
гобоязненномъ человѣкѣ, умершемъ въ Соловкахъ. И о 

другомъ старообрядцѣ, тоже умершемъ здѣсь. Разсказалъ 
дальше, что лѣтъ 7 тому назадъ пріѣзжали изъ Москвы 
двѣ женщины, которыхъ онъ называлъ изъ фамиліи Мо
розовыхъ, и которыя пріѣзжали затѣмъ/ чтобы помолиться 
на могилѣ ихъ родствсиника-старообрядца, умершаго въ 
заточеніи.

— А ты-то, рабъ Христовъ, былъ па кладбпщѣ-то?
И когда узналъ, что я еще пе былъ, вызвался сводить 

меня туда, на что я, конечно, согласился съ радостью. Аре
стантовъ монахи пе хоронили па своемъ кладбищѣ, а по
гребали въ лѣсу, верстахъ въ 2 отъ монастыря. Въ сторонѣ 
отъ дороги, среди корявыхъ, угловатыхъ сосенъ, на горкѣ, 
виднѣлось нѣсколько покосившихся крестовъ, свѣжихъ мо
гильныхъ холмиковъ н множество старыхъ холмиковъ, 
успѣвшихъ уйти въ землю и еле примѣтныхъ; ближе къ 
доргѣ виднѣлись 2 вырытыя могплы. Оказывается, могила
ми запасаются па Соловкахъ съ лѣта, ибо зпмой рыть про
мерзлую землю страшно трудно.

— А кого же теперь здѣсь хоронятъ?
— Самоубійцъ п людей, умершихъ нехорошей смертью.
Печально на этомъ кладбищѣ. Холодно, сыро. Сколько 

сильныхъ вѣрою людей успокоилось здѣсь вдали отъ роди
ны п близкихъ. «Ихъ же имена Ты, Господи, вѣсп». Угрюмъ 
крайсвѣтпый островъ, непривѣтливо студеное, безпокой
ное море, сурова жестокость людская, посылавшая сюда 
людей на вѣрную, мучительную смерть, но сильна вѣра— 
все побѣждаетъ.

Положилъ три поклона, земно поклонился на всѣ четы
ре стороны и долго стоялъ молча.

— Ну, что же, рабъ Христовъ, идемъ?
— Идемъ, отче.
По дорогѣ разговорились о томъ, кто должепъ присоеди

ниться: старообрядцы лп къ господствующей церкви, или 
наоборотъ. Давно, больше 30 лѣтъ тому назадъ, о. Капитонъ 
былъ самъ старообрядцемъ, но ушелъ къ пнкопіапамъ и 
вотъ уже 30 лѣтъ живетъ въ монастырѣ.

Пошли къ нему въ келлію пить чай. И въ маленькой, 
мрачной келліи, грызя столѣтнія баранки, разговорились о 
томъ, что дѣлается «въ міру». Отецъ Капитонъ сталъ раз
сказывать мнѣ о чудесахъ, творящихся у гробницы Іоан
на Кронштадтскаго, а когда я сказалъ, что ни о какихъ 
чудесахъ пе слыхать у насъ «въ міру», потому, вѣроятно, 
что пхъ пе было, то почувствовалъ сразу, что тугъ намъ не 
попять другъ-друга: для него Іоаннъ Кронштадтскій творитъ 
чудеса и ужъ теперь угодникъ Божій, а объ этихъ чудесахъ 

■ни въ Петербургѣ, пи въ Москвѣ ничего пе слыхалъ и не 
знаю.

Ударили къ вечерпѣ. Подъ дождемъ потянулись по мо
крому блестящему двору вереницы богомольцевъ и мона
ховъ. Начиналась служба. Подъ тяжелыми старыми сво
дами сгущался сумракъ. Странно было слушать древніе' ста
рообрядческіе папѣвы, исполняемые въ нѣсколько голосовъ. 
Вообще пѣніе у монаховъ нестройное, тяжелое; молятся же 
опи добросовѣстно: часто п подолгу.

Вечеромъ поднялся вѣтеръ, засвистѣлъ около стѣнъ, 
трясъ бѣшено ветхія стѣны гостиницы, стучался въ окна; 
пзъ-за разорванныхъ облаковъ выглядывала луна, обливала 
монастырь невѣрнымъ свѣтомъ и спова скрывалась. Море 
шумѣло вдали п билось въ плоскіе берега. Холодъ прони
калъ сквозь щели окна, и было холодно п жутко немного.

Утромъ въ окно свѣтило сѣверное, холодное солнце, вѣ
теръ стихъ, хотя море еще шумѣло и дышало холодомъ. По
шелъ осматривать островъ *).  Берега его чрезвычайно пз-

*) «Соловки», это—множество большихъ и малыхъ хол
мистыхъ острововъ, разбросанныхъ около одного больпюм- 
главнаго, на которомъ н стоитъ обитель Соловецкая,
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рѣзанія—образуютъ множество мелкихъ заливовъ, окай
мленныхъ громадными валунами. На островѣ множество 
большихъ и малыхъ озеръ; растутъ сосны и . ели и низко
рослыя, корявыя березы; въ лѣсу множество грибовъ и 
ягодъ—морошки, брусники.

Около монастыря много бѣлыхъ часовепь и громадныхъ 
осьмиконечныхъ крестовъ, поставленныхъ въ ознаменованіе 
какого-либо событія монахами или богомольцами. Такъ, ча
совня, стоящая на берегу моря, построена, какъ о томъ гла
сить надпись на одной изъ стѣнъ, на томъ мѣстѣ, гдѣ мо
нахи прощались съ мощами святителя Филиппа московска
го; мощи, какъ извѣстно, были, повелѣніемъ царя Алексѣя 
Михайловича, перевезены въ Москву патріархомъ Нпкопомъ, 
тогда еще митрополитомъ новгородскимъ. Отъ моря за мона
стыремъ, верстахъ въ іѴг, стоить каменная бѣлая часовня 
Предотеченская, или «Таборная» по-старинному, поставлен
ная па костяхъ 112 воиновъ, павшихъ прп взятіи обители 
въ 1676 году. Тогда уже воеводой и настоятелемъ па этомъ 
мѣстѣ построена была деревянная часовня' названная «Та
борной» потому, что какъ-разъ здѣсь былъ укрѣпленный 
лагерь московской осаждающей рати. Внутри на стѣнѣ ви
ситъ списокъ этпхъ- 112 воиновъ. Два раза въ годъ— 
29-го августа и 22-го января, въ день взятія монастыря— 
служится надъ ними панихида. На стѣнѣ же выписка изъ 
«Соловецкой лѣтописи», составленная по современному ре
цепту, гласящая:

«Когда въ 1660 году изъ Москвы отъ царя Алексѣя 
Михайловича были посланы въ Соловецкую обитель мпогіе 
раскольники для обращенія ихъ въ православіе и между 
ними бояринъ, управляющій московской типографіей, 
кн. Львовъ. Въ то время явились въ обитель многія партіи 

-извѣстнаго разбойничьяго атамана Стеньки Разина съ на
мѣреніемъ ограбить обитель; къ нимъ присоединилось боль
шое число раскольниковъ, скрывавшихся въ поморскихъ лѣ
сахъ отъ преслѣдованія. царскаго, но не могшихъ своего за
мысла скоро выполнить, потому что .монастырь имѣлъ своихъ 
воиновъ; они притворились благочестивыми, а нѣкоторые 
ложно приняли монашество. Въ 1664 г., во время военныхъ 
дѣйствій противъ поляковъ, по требованію царя Алексѣя 
Михайловича отослано въ Москву монастырскихъ денегъ

41,414 руб. и 200 золотыхъ. Видя партія злодѣевъ, что 
монастырская казна пстощевается, опп подъ руководствомъ 
своихъ начальниковъ Ѳаддейки Кожевника, да Ивашки Са- 
рафапшіка сдѣлались зачинщиками мятежа соловецкаго, не 
приняли повопсправлеипыхъ книгъ ц долго таивъ намѣре
ніе свое къ грабежу, якобы за нарушеніе снятыхъ книгъ, съ 
1666 года явно оказали ослушаніе царской власти и пе 
повиновеніе настоятелю архимандриту Варѳоломею. Вытѣ
снивъ несогласившихся съ ними братій въ числѣ 1670 че
ловѣкъ, заперлись въ стѣнахъ монастыря и несмотря па увѣ
щавательныя гранаты патріарховъ александрійскаго и ан
тіохійскаго Паисія п Макарія, бывшихъ тогда въ Москвѣ, 
оставались въ упорномъ ожесточеніи. Почему государь въ 
1668 году подъ командой стряпчаго Игнатія Волохова при
слалъ нарядъ воинскихъ людей къ прекращенію мятежа 
кроткими мѣрами. По Волоховъ въ три года ничего не сдѣ
лалъ, а потому въ 1672 году отозванъ въ Москву, а вмѣсто 
него присланъ голова стрѣлецкихъ войскъ Клемептій Іовлевъ 
и 1,000 человѣкъ стрѣльцовъ. При всѣхъ усиліяхъ и этотъ 
пе могъ покорить обители. Черезъ годъ времени вытребованъ 
и сей обратно въ Москву; вмѣсто же Іовлева въ 1674 году 
присланъ стольникъ п воевода Иванъ Мещерпповъ съ при
бавкою ратниковъ. Сси со всѣхъ сторонъ стѣснилъ бунтую
щихъ, укрѣпилъ свой станъ, гдѣ сія часовня, построилъ 
многія батареи и въ 16Ц6 г., генваря 22-го дня, монастырь 
взялъ приступомъ послѣ 10-лѣтней осады».

Все въ этой «лѣтописи» необычно: и воинскій отрядъ съ 
пушками и пищалями, отправлявшійся «мѣрами кротости» 
вразумлять отказавшихся принять Никоновы новины стар
цевъ, и «партіи» разбойнаго люда, всѣ прикинувшіеся бла
гочестивыми и даже поступившими въ монахи и въ продол
женіе 15 лѣтъ никакъ не могшихъ ограбить монастырь, и 
воровской атаманъ Степанъ Разииъ, появившійся раньше 
своего времени (въ 1660 г. о немъ еще пе слышно было).

Послѣ взятія монастыря нашли тамъ по тому времени 
громадаую казпу-гЭ^б8 рублей денегъ серебромъ и мѣдью 
и 9,661 четверть хлѣба-кромѣ того было въ то время въ 
монастырѣ 24 пушки мѣдныхъ, 22 желѣзныхъ и 12 боль
шихъ желѣзныхъ и чугунныхъ. И эта казна была разт- 
блена, но уже не монахами, а воеводой-побѣдителемъ ко?о-
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рый жестоко расправился съ иноками: увѣшалъ всѣ де-.’ 
ревья около монастыря пхъ трупами, толпами сгонялъ полу- 
иагпхъ черноризцевъ въ трескучіе январскіе морозы на 
морскую губу и замораживалъ ихъ тамъ; убитые, заморо
женные, повѣшенные монахи лежали и висѣли всюду до 
самаго лѣта. Оставшихся въ живыхъ иноковъ воевода вся
чески истязалъ, заставляя платить за себя выкупъ мона
стырской казной, иконами и вещами самихъ монаховъ. О 
разграбленіи монастырскаго имущества воеводой донесено 
было па Москву, откуда пріѣхалъ для слѣдствія князь Вол
конскій съ дьяками; слѣдствіе установило, что Мещериновъ 
бралъ себѣ монастырскія богатства и принималъ отъ побѣ
жденныхъ старцевъ богатые «дары». Дѣло было настолько 
вопіющимъ даже для той эпохи, когда воеводъ и дьяковъ за 
пхъ лихоиманіе и людодерство многое даже патріархъ Ни
конъ зоветъ суіцпмп «разбойниками, которые людей Божіихъ 
среди бѣла дпя грабятъ и убиваютъ немилостиво», что вое
вода попалъ въ Соловецкій ка
зематъ. Такъ пишется исторія.

Около часовни остались еще 
валы главнаго становища цар
скихъ войскъ; съ этихъ ва
ловъ Мещериновъ изъ пушекъ 
громилъ обитель. А па ма
ленькомъ каменистомъ остров
кѣ еще н теперь замѣгпа брат
ская могила «отцовъ п стра
дальцевъ соловецкихъ». Глад
кая, ровпая дорога, идущая отъ 
монастыря мимо часовни, ве
детъ лѣсомъ къ скиту живопос- 
наго источника, ископаннаго 
еще святителемъ Филиппомъ, 
который любилъ уединяться 
па этомъ красивомъ тихомъ 
мѣстѣ. Маленькая горка вытянулась къ сѣрымъ тусклымъ 
небесамъ; па горѣ соспы, а внизу темное лѣсное озеро въ 
темной зеленой рамкѣ лѣсовъ,—и тишина. Да’же море не
слышно здѣсь, и пе кричатъ надоѣдливыя чайки.

Въ монастырѣ вообще много воспоминаній о святителѣ 
Филиппѣ. П доселѣ видна его заботливая рука во всемъ. 
Духъ его какъ бы живетъ здѣсь: онъ построилъ храмы, онъ 
вырылъ это «Святое озеро», спустивъ въ него каналами воду 
изъ множества озеръ, онъ положилъ основу мопастырскому 
хозяйству. Заводилъ пашпп, скотоводство, промыслы. При 
немъ начался хозяйственный расцвѣтъ монастыря, рас
цвѣтъ, дѣлающій его замкнутымъ государствомъ въ госу
дарствѣ; у которагб есть все, необходимое для жизни. Хозяй
ство въ настоящее время у монастыря громадное. Здѣсь на

Архангельскъ, Соловецкій монастырь съ моря.

лицо всѣ отрасли промышленности сѣвернаго края: рыболов
ство, тюленій и оленій промыселъ, скотоводство съ образцо
вымъ скотнымъ дворомъ и породистыми коровами, сельское 
хозяйство и главнымъ образомъ огородничество и луговод
ство; изъ хлѣбовъ же вызрѣваетъ лишь ячмень, да и то пе 
всегда. Имѣются кирпичный, салотопенный, кожевенный, 
свѣчной заводы; всевозможныя мастерскія, обслуживающія 
нужды братіи; своп пароходы, свой докъ, лѣсопилка и от
страивалась въ этомъ году электрическая станція. На 
островѣ пѣть свѣтскаго начальства, п монахи па безпорядки 
не жалуются.

Весь укладъ монастырской жизни сохранилъ еще слѣды 
той крѣпкой вѣры, которая здѣсь сохранилась отъ вѣковъ. 
II это полу-старообрядческое пѣніе, старыя пкопы, у копхъ 
н благословляющая рука святительская пе вездѣ передѣ
лана, порядокъ въ службѣ—выборное самоуправленіе,—все 
это остатки древпей старой вѣры, древней Руси. Власть ар

химандрита, котораго выбира
етъ сама братія, п утверждаетъ 
нсиосредственпо синодъ, отче
го монастырь называется став
ропигіальномъ, — въ монасты
рѣ—все. Поцарствуетъ архи
мандриту 12 соборныхъ стар
цевъ, выбранныхъ изъ братіи.

Па третій день назначенъ 
былъ вечеромъ отъѣздъ нашего 
парохода «Архангелъ Михаилъ» 
обратно въ Архангельскъ. 
Послѣ трапезы служился на
путственный молебенъ; разда
вался богомольцамъ по большо
му куску хлѣбъ на дорогу. Но 
выѣхать въ этотъ вечеръ намъ 
пе удалось. Съ утра еще по

дулъ холодный вѣтеръ, вспѣнилъ поверхность моря, сдѣ
лалъ ее бѣлой. Стало холодно. Пароходъ отошелъ въ свое 
время, по едва опъ выбрался изъ лабприпта острововъ въ 
открытое море, какъ пароходъ такъ начало швырять и тре
пать,' что непривычному человѣку дѣлалось страшно.

Пароходъ дрожалъ, сотрясался всѣмп частями; посъ его 
зарывался въ самыя волны, п опѣ съ бѣшенымъ плескомъ 
перекатывались черезъ всю палубу. Команда въ высокихъ 
сапогахъ бѣгала черезъ эти потоки, повпѣшпо закрывали 
трюмы. Внизу громадныя бочки швыряло съ грохотомъ съ 
одного бока па другой. Казалось, онѣ прошибутъ пароходу 
стѣны. Среди богомольцевъ творилось нѣчто ужасное: сто
пы, 1 крики неслись снизу. Началась повальная морская 
болѣзнь. Вся масса богомольцевъ лежала вповалку другъ на
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другѣ и всѣ корчились въ припадкахъ, извергая иа другихъ 
внутреннее содержимое. У пасъ въ первомъ классѣ было не
лучше: лежали и страдали. Пароходъ почти не двигался съ 
мѣста. Побились пемпого и вернулись опять въ Соловки но
чевать.

Ночью вѣтеръ стихъ, и едва показалось солнце, паро
ходъ на этотъ разъ совсѣмъ покинулъ монастырь. Море было 
уже почти спокойно и потому безъ особыхъ трудностей къ 
вечеру достигли Архангельска. К. Швецовъ.

ра МАТЕРІАЛЫ ЕЯ 
ЦУ по .исторіи старообрядчества.

На костяхъ старообрядцевъ.

Ни одинъ городъ въ Россіи, кажется, не увѣковѣчилъ 
въ потомствѣ столько именъ своихъ согражданъ, какъ Харь
ковъ. Цѣлыя площади, ливады, сады, улицы и переулки 
окрещены, въ- честь Павловыхъ, Пискуновыхъ, Карповыхъ, 
Грековыхъ, Коспориныхъ и другихъ. Память о многихъ 
уже безвозвратно потеряна для нашего времени, а другіе 
еще здравствуютъ въ своемъ нисходящемъ поколѣніи.

Въ числѣ частей города, носящихъ названіе собиратель
ное, есть окрещенныя «Москалевкой». Происхожденіе этого 
названія, я думаю, -нужно отнести къ казачьему періоду 
исторіи города,—тому времени,-когда «служивые люди» вся
чески огораживались бревенчатыми стѣнами и земляными 
валами. И когда казацкій старшина вмѣстѣ съ, московскимъ 
воеводой сидйп въ своемъ острогѣ-крѣпости, которая была 
въ районѣ расположенныхъ нынѣ собора, монастыря и 
университета, смѣлые выходцы, или, скорѣе, бѣглецы изъ 
глубокой Россіи (въ то время гнали за старую вѣру), ста
рообрядцы преспокойной селились въ зарѣчной части города, 
далеко отъ крѣпостныхъ пушекъ и пищалей, -вели ожи
вленный торгъ.

И вотъ характерное малороссійско-польское слово «мо
скаль» окрестило этотъ заселенный посадъ, нынѣ часть 
города.

йа этой-то «Москалевкѣ» по одной безобразно непра
вильной улицѣ, носящей, названіе «Единовѣрческой», за
хватывая часть квартала, тянется ветхая, низкая кирпичная 
ограда, изъ-за которой высятся густо разросшіеся деревья, 
кусты и намогильные,, восьмиконечные,, старообрядческіе 
кресты. Если войти.въ имѣющіяся здѣсь ворота, то глазамъ 
представляется картина- полнаго запустѣнія и заброшенно
сти; среди немногихъ ..поддерживаемыхъ памятниковъ-кре
стовъ все остальное разрушено всесокрушающимъ време
немъ, валяются мраморные ц просто гранитные памятники 
около осѣвшихъ .могилъ,' вросшіе въ землю покосившіеся 
кресты и одинокіе почти исчезающіе холмики надъ праг 
хомъ давнымъ-давно погребенныхъ здѣсь бѣдняковъ, и все 
это на небольшомъ пространствѣ, окруженномъ стѣнами 
обстроенныхъ домовъ квартала.

На другую удицу выходить кирпичная небольшая одно
главая зауряднаго типа церковь съ колокольней (кстати 
ікдзать, неправильно построенная: вмѣсто обычнаго во
сточнаго направленія алтарь выходптъ. на юго-востокъ), 
это церковь единовѣрцевъ, сооруженная ими въ 80-хъ го
дахъ минувшаго столѣтія на закрытомъ старинномъ клад
бищѣ старообрядцевъ, перешедшемъ въ нимъ вмѣстѣ съ 
отобранной властями у старообрядцевъ же часовней-цер
ковью, расположенной въ центрѣ города1 у самой рѣки.

Построенная буквально на костяхъ старообрядцевъ за
нимая подъ собою часть этого кладбища, церковь имѣетъ 
подъ поломъ нѣсколько склеповъ, которые предусмотритель
ные строители мечтали эксплоатировать для богатыхъ при
хожанъ. Постройка ея относится къ тому времени когда 

.единовѣрческій приходъ, теперь совершенно р >
считалъ въ средѣ своей такихъ богатыхъ прихожанъ, какъ 
Н. Л. Сѣриковъ, П. В. Рыжова и многихъ другихъ.

Собранныя для постройки церкви средства были болѣе 
чѣмъ достаточны, но руководитель ея сооруженія, покойный 
священникъ о. Еоробкппъ, въ сообществѣ съ другими ли
цами, распорядились такъ, что -средства! эти растаяли, а 
церковь только вчернѣ была окончена, хотя, говорятъ, у 
почтеннаго «батюшки» въ то же время оказался выстроен
нымъ домъ.

Простоявъ заколоченной около двухъ десятилѣтіи, цер
ковь начала разрушаться и долгое время представляла со
бою запущенныя живописныя руины. Какое странное со
впаденіе, па уголкѣ этого неправильнаго квартала прі
ютился крохотный домикъ извѣстнаго художника С. И. Ва
сильковскаго, поэта живоппъпой Малороссіи, воспѣвающаго 
своей геніальной кистью овою «рідпу нэньку Украіпу». Ка
кое вліяніе имѣло на его яркій талантъ сосѣдство забро
шенной руины старообрядцевъ, такъ же порабощенныхъ 
■духовно, какъ и его нѣкогда славные земляки?

Не такъ давно эту церковь единовѣрцы предлагали прі
обрѣсти покупкой за очень недорогую цѣну мѣстной ста
рообрядческой общинѣ, и это было какъ, нельзя кстати, но, 
къ сожалѣнію, оказалось для нея невозможнымъ, такъ 
какъ епархіальная консисторія на часть этого имущества 
имѣла какое-то юридическое право, черезъ пожертвованіе 
во время ея постройки незначительной суммы.

Мѣстный богатый торговецъ г. Сок ловъ, фанатически 
настроенный противъ старообрядцевъ, поспѣшилъ переку
пить ее у единовѣрцевъ за значительно большую сумму и 
обстроилъ для прихода господствующаго вѣроисповѣданія 
къ которому принадлежитъ самъ.

Въ прошломъ году состоялось ея освященіе во имя 
Св. Троицы; говорятъ, что харьковскій архіерей обѣщалъ 
сохранить остатки кладбища, при условіи, если могилы 
будутъ содержаться въ порядкѣ.

Получивъ за нее деньга, единовѣрцы нѣсколько расши
рили, перестроивъ свою ветхую часовпю-церковь, почти врос
шую въ землю, которая, пакъ я упоминалъ, находится па 
Воскресенской площади, около рѣки. Сооруженію этому 
иредковъ-старообрядцевъ насчитываютъ свыше ста лѣтъ, 
построена опа еще въ царствованіе Екатерины ІІ-й и только 
въ _40-хъ годахъ прошлаго столѣтія, въ полосу всероссій
ской конфискаціи старообрядческимъ церквей властями, 
оыла передана единовѣрцамъ перешедшимъ въ единовѣріе 

■же, священникомъ тайно, безъ вѣдома прихожанъ.
Такимъ образомъ, образовался несуществовавшій дотолѣ 

единовѣрческій приходъ.
. За малымъ исключеніемъ, всѣ .оставшіеся вѣрными ста
ринѣ бывшіе прихожане образовали старообрядческую об- 
ЩияЗГ Кон. Сорокинъ.

Село Писарѳво, Стексовской вол, Ардатовскаго уЬз., 
іНиж. губ.

. 'Отъ нашего корреспондента).

Всего 17 лѣтъ, какъ. въ нашемъ селѣ Писаоевѣ обпа- 
зовалось общество старообрядцевъ, іфіемлющихъ^ІХ 
ницт священство. Общество эго образовалась ™ X- 

шѳдшидъ отъ-господствующей церкви и отъ еиновѣоче- 
скои. Общество состоитъ всего лишь-изъ 10 домоГъ но₽все
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больше, семейные; такъ что всего 50-душъ, обоего пола. До 
1905 года мы не знааи; никакой службы церковной, и даже 
нѣкоторые н.ше 'слыхали, какъ, она совершается, и лишь 
заіііімалисі) во время праздниковъ , чтеніемъ свящ. Цисанія 
изъ ’недѣлыіаі». Евангелія и «Златоуста». До . съ ,19.05 . года, 
когда дана . рыла свобода ..вѣроисповѣданія. , мы пріобрѣли 
нѣсколько, книгъ, служебныхъ, и , стали по . <шмъ молщгыЩі 
сперва только, часы, ,а потомъ и «вечерню съ утреней:, .сна
чала; только все. .читали,,, а потомъ стали,навыкать, и пѣ?, 
ііію, ...поучились, конечно, у. росѣдшіхт, старообрядцевъ, 
села Ковццсы, .которое отстоитъ , оть насъ , въ. 20 верстахъ, 
и. села Чернухи, въ 40 верстахъ., рдѣ ..надоднтря. л нашъ, 
священникъ. Службу, мы совершали- на . дому у. одного йхріі- 
стіаішна, который далъ для этого мѣстечко, въ горницѣ,, >но 
она .небольшая. Стало, въ ней тѣсно.?.Въ такомъ.положеніи 
находились..мы до :1910 года;-.Осенью, въ «этомъ, году былъ 
у насъ священникъ но. случаю требы.. Мы всѣ. собрались 
къ батюшкѣ и стали разсуждать о томъ,, что, .молиться стало 
намъ тѣсно. 11 всѣ единодушно рѣшили устроить, храмъ; 
Батюшка насъ благословилъ на это святое дѣло. На этомъ 
же. собраніи было рѣшено..построить храмъ деревянный,,івъ 
размѣрѣ 12 арш. въ длину ц . 9. арш.. въ..ширину.. с.ь- к'уло-; 
ломъ и пристройкой .притвора. Нее это опредѣлено построить 
за 600 рублей. Тутъ же собрано, было, ио. подпискѣ 20.0 р., 
200 р. заняли, а остальные рѣшили просить у овоихъ хри
стіанъ ио сборной книжкѣ. . • ,

Выбрали строителей, которые и. заказали храмъ ору? 
бить въ лѣсу. Разстояніе отъ .иасъ...3.0•. ворси»;, зимой въ 
1911 году мы его перевезли, хотя и съ большимъ трудомъ, 
потому что у насъ всею 5 лошадей. Но Господь' помогъ 
намъ исполнить. это, дѣло.. Дожили до фятоіі Па'схи. На, 
Пасху подрядили плотниковъ. Нужно было, мѣсто пріобрѣсти 
йодъ храмъ. Какъ-разъ,.въ..это тремя, продавалась усадьба 
съ краю, .очень удобная для постройки , храма. Купили,-.»ту 
усадьбу, за. 150 руб. Въ недѣлю Ѳомину, привезли, батюшцу, 
ОСВЯТИЛИ;мѣсто ЙОДЪ ХраМЪ, и ВЪ ■ слѣдующіе ДНИ' присту
пили къ , постройкѣ. Все.щіло благополучно..,Храмъ -нашъ 
возвышался. Христіане то, могли н нарадоваться , постройкѣ 
своей святыни. Но недолго ...была у-шасъ?»та,«радость.,.На. 
пасъ: надвигалась ,грозная?,туча., Супостатъ нашъ .діаволъ, 
хоть , кого поглотить, .поглотилъ и . нашу святыню. Духовен
ство господствующей : церкви., донесло .;О ‘.нашей.і постройкѣ 
въ'• губернское .цраівленіе;?>Мыу,.конечно,;объ.?;этоцъ„да, знали 
и даже .не подозрѣвали и дострагивали .храмъ..;Стали,.врыть 
крышу.?Но .вотъ- 27гго„ іюня,,1-9 И? еда является,А*  .тамъ 
становой приставъ,-.собралъ всѣхъ, .старообрядцевъ, .«.Уу васъ 
есть разрѣшеніе на? постройку молитвеннаго; ,.д<ща<?»—опро7, 
силъ онъ. Мы. .сказали, что, не. имѣемъ.,, Приставъ тогда 
закричалъ:?.«Какъ'.вы, смѣете, самовольно,„строить??;#,.,расъ 
за, это проучу!»..И .составилъ..протоколъ;,,:Мщ -не; знали/что 
ему: п говорить, іи. лишь.„указывали,,', что ,пе знали.,-во-ооифт. 
выхъ? ;что? надо разрѣшеніе? .а, во-вторыхъ;■ .въ-сосѣднихъ, 
селахъ? построены 2 > моленныхъу и :.тагчко; .безъ;; разрѣшенія^ 
Глядя на нихъ, и. мы 'ВЫСтродаи^'Пе'. снятіи,, дознанія-старо? 
вой' уѣхалъ. Черезъ мѣсяцъ -.пасъ?вызвалъ:і?въ.'волость,слѣп 
дойатолъ 'и ітоже ;«нялъ - допросъ;?®? на .осповдшиі 20.6 -ст, 
угол. . нак. привлекли ■ Э-хъ. .строителей; . ..Бузуева,Шта? 
пипа и -Гусева,'ищъъотвѣтственности „въ, окружный ...судъ.-: 
За втб і'времяг.імы подали? продленіе, въ?„губериское,упра
вленіе о разрѣшеніи-, •«Жн съ '.гнавъ ? потребовали , законный 
чертежъ:® генеральный гілапъ мѣстаости. .Мы,,'Не.:зная;; гдѣ 
такрвойввзять'/.большег. не.стали .,ыопотать;йо рѣщеція суда. 
12+го февраля: 1912 .года-быль. намъ судъ,„и на .основаніи 
206-ъст.; угол; нак; мы были трое «оштрафованы едо.ДОн Ри 
каждыйииі.постановлено .взыскать/судѳбныя.иадержкц.ца імр+ 
литвенный:-домъчзакрытъ  ̂впредь; ДОАразрѢще.шя.нПослѣ.г.суда; 

мы обратились къ технику земской уѣздной управы, который 
взялся снять ,планъ и чертежъ за 50 р. II 15-го марта, 
с. г. мы составили общину изъ 5 селеній, всего 50 лицъ. 
Черезъ мѣсяцъ, 15-го мая, была провѣрка. , Приставъ 
очень строго провѣрялъ; особенно неграмотныхъ и жеіь 
щгспъ. Бъ одной старушкѣ пришелъ ночью, она очень испу
галась и отказалась отъ общины. 22-го мая приставъ 
опять пріѣзжалъ для полученія штрафныхъ денегъ съ 
строителей. По выдачѣ штрафа, сталъ запечатывать мо
литвенный храмъ. Видя это','женщины долго плакали. При
ставъ запечатывалъ внутренную дверь сургучомъ, а кори
дорную только замкомъ, и отдалъ ключи сельскому старо
стѣ,, и съ тѣмъ уѣхалъ. Послѣ всего этого техникъ изгото
вилъ планъ, который мы насиду выкупили за неимѣніемъ 
денегъ, Если бы Дмитрій Васильевичъ Сироткинъ не по
могъ' намъ, то и не выкупили бы. Чтобы эти' планы утвер
дить и разрѣшить,. мы попросили Димитрія Ва’спльевича по
хлопотать, послѣдній, препровбдилѣ ихъ по мѣсту назначенія. 
По обіціша почему-то долго не регистрируется; отъ насъ 
потребовали свѣдѣній: кто гдѣ крещенъ и кто отецъ и мать и 
кто .воспріемникъ' съ воспріемницей. Мы п’ё’ знаемъ. 'для чего 
іісе это требуютъ.' Итакѣ у пасѣ по сіе время община не за
регистрирована и храмъ нашъ не разрѣшенный стоить за
крытъ, и пе знаемъ, доколѣ такъ сіе?

л* ГГ -_ѵ*Д пЗй«ттЗсгт■ »-.П

Свой на своего.

Любопытное сообщеніе напечатано въ газетѣ «Рѣчь» 
і(.Ж.?д^;,‘’п9П!Сладное''из‘ь.'Воронежа.,.’' ' ,.

Недавно'въ. окружнёмѣ судѣ слушалось дѣло по обвиненію 
миссіонерскаго помощника Ухпна въ оклеветаніи и оскорбле
ніи Па бумагѣ бывшаго епархіальнаго миссіонера священника 
Гр^ціанс'кго,,'‘ ,/.'/

. Дѣло заключалось въ, слѣдующемъ: помощникъ миссіоне
ра воронежской епархіи, Удинъ послалъ ' жалобу бб^ъ-цроку- 
рору.сві , синода о свонхъ . ііёвзгбдахіьі Въ ' этомъ., прошеній'.рнъ, 
между, прочимъ,, рписывалъ.'.сврёгб' бывшаго, начальника мис- 
(ііонера о.^раціанскагб. Цослѣдній, по' словамъ' Ухпна, «ока
залсясовершенію неспособнымъ, и очень .жалкимъ въ сво
емъ, дѣлѣ, да. еще оказался'.вельми корыстолюбивымъ, сталъ 
іфііпевошвать Ухипа и его товарища. Болдинова: къ непра
вильному.полу(іеііію. д,еііегѣ, выдаваемымъ изъ дѣстваго мис; 
сіон'орскаго фонда, на разныя путевыя издержки. Хотя,—пи
салъ, бберѣхпрркурору .Ухпнъ,—мы 'и "противились выдавать 
расцііокй^прбоясь. удаленія, 'подписывали.. зарацѣе, прпгото; 
влейцыя о. -.Граціанскаго рукой расписки, а онъ по. этпмъ 
расписками'пб.лучадъ/се.бѣ ’дёньі'и. На'кбнеігь/ терпѣніе наще 
перестало . намъ, слушать; и мы.,пбжалов,адцсь, архіепископу. 
Владыка вызвалъ на судъ, на которомъ мы воочію' обличили 
вр.всѣхъ пдутняхъ оі Граціанскаго. Тогда, „владыка убѣдился 
вполнѣ, что’рто любимецъ, „дѣйствительно! плутъ большой 
руки."прреялъ'насъ.никогда объ, этомъ не Дурить, и разрѣ
шить, ^порвать .расписки,'(/писанныя,' рукой Граціанскаго»." 
Вредѣ Ухину пересделр,выдавать жалованье,' и онъ просилъ 
рберъ-прркурбрі'.д^ть.ёму,^ .."

Про.ірспіс'(5)то;^б.еръ7пр,Окурбррмъ было. прислано въ;„дукрв- 
цую .ЕрцОДСіЧРЧ0'' гдѣ.'.о,І.ГрапіанскіЙ"бзнащімплся съ нпмъ й' 
считая сё'бд'.обиженнымъ.,^ црмвііёігь'Ухинд. кі суду,' обвиняя 
его,^^'еве,й.,цо,^,б^Д ст., улоік. о нак.' На' ёуд1ѣ,.іпб’сдѢ' по-і
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квдІЙія*  с^ий%леЙ,“’^ЙинЙіе -'клеветѣ ‘‘'ЙрййЙіоСБ Чйялі 
Судъ п{ійзна.ті>’ ЁхЩіА ійгіойнЫйѣ’ въ оскорбленіи- о. Гра’^ 
ДІанСКа'гО на’ Вдовахъ іі пріі’говорЙѢ' ■обвіійяёмаго къ денеж- 
йоііу йтрафу 13 руб:’,1'съ-'сокращеніемъ- штрафа по ма
нифесту дЬ 10 руб.- . ' . . ' .

'■ ХорёшЬ мпссіоперъ.- Не п^ЙВДа тпт. -Но’ не/ всѣ ли онгі 
таковы? '■ ' ”

'*  ' Оренбургъ.

■ - (Отъ нашего корреспондента);

Въ нашемъ’ городѣ’ на службѣ синодальнаго, вѣдомства 
состоять три офиціальныхъ миссіонера: два—прртивосск- 
тантскихъ и одинъ—прртпвостарообрядчёскій. По словамъ 
нѣкоторыхъ лицъ,, эти три миссіонера вмѣстѣ получаютъ 
чт.о-то не. много меньше'десяти тысячъ рублей въ" годъ; 
а пользы отъ этого, говорятъ, никакой. Такъ что, несмотря 
на'тог что..противосектантскихъ миссіонеровъ два, сектан

ты увеличиваются, 'а не уменьшаются, ьто—слова мѣст
ныхъ жителей^ близко знающихъ, дѣло. Да оно и вполнѣ 
естественно,-если м.ы'примемъ во вниманіе то. .направленіе 
бесѣдъ, какое сущест^ть у миссіонеровъ ' противо'старо- 
обрядчёскихъ. ПожаЗуі^^безбшпбочнр. оудетъ заключеніе, 
что противосектантская'миссія существуетъ на счетъ миссіи 
противостарообрядческой.'-Вѣдь’давно сложился взглядъ,-что 
миссіонеры, бесѣдуя со старообрядцами, открываютъ ши
рокую дверь въ’секѣай'ЛІЗб. Ниже будут^ указаны;факты, 
подтверждающіе «ВД'йъЛІ’іядъ. .. •

По, желанію ст’ароЬорадцевъ, а также'.мнігіід'н ш изъ 
іпослѣдбв^телѳй' господствующей ■ церкви іъ-т!' Ореноург-Ѣ 
сйтоялй’св' собесѣдованія. миссіонера о.-- Александрова .съ 
начетчикомъ Д. С. Варакинымъ. Начались бесѣды 10-го 
марта п кончились. 14-то марта.

„Предметовъ для обсужденія на собесѣдованіяхъ было 
пять: 1) 0 ’ необходимости іі, вѣчности въ Христовой 
Церкви епископства, 2)’ о причинахъ отдѣленія Предковъ 
старообрядцевъ отъ Никона И’другихъ пастырей'того вре
мени, 3) о расколѣ въ русской церкви, 4) ученіе греко
россійской церкви о таинствахъ и 5) о‘ Бѣлокриницкой 
іерархіи. Наплывъ публики’ на собесѣдованіяхъ былъ, огром
ный. Въ помѣщеніи регентской школы стояла страшная 
духота.’ На первой бесѣдѣ присутствовалъ и епископъ- Діо
нисій, викарій’ оренбургской’ епархіи. Самъ' епархіальный 
епископъ Ѳеодосій ни разу' не посѣтилъ бесѣдъ.' По словамъ 
миссіонера^ Александрова,. '"Ждыка Ѳеодосій «терпѣть не 
можетъ бесѣдъ со старообрядцами». Бесѣды велись въ 
строго ’ мирномъ тонѣ*  с'Ь,'дб’бихъ сторонъ, что особенно 
повліяло на сяуіпатеВЙ. иМй здѣсь скажемъ нѣсколько 
сдовъ’о двухъ 'б&ѢХаХъ^р/ѣьей и четвертой; Въ третьей 
бесѣдѣ допросъ .каднуіійі4'Установленія соборами 1666' и 
1,667 іт: догмата р;тѣлесномъ озлобленіи, 'подтвержденнаго 
потомъ и синодомъ' чрезъ издаініе кнш’и «Камень’вѢры», 
удѣ прямо ' установленъ «Догматъ» о наказаніяхъ "ерети
ковъ» ’ ('Подъ .которыміі синодъ разумѣлъ стерообрядцёвъ). 
Начетчикъ,.Варак'ццъ спрашивалъ' миссіонера: «Согласно ли 
факре установленіе’’съ духомъ ученія Христа?» Само-собою 
понятно, что прямо отвѣтитъ на этотъ -вопросъ миссіо
неръ не іотѣлъ." Но тійоё ученіе своей церкви онъ рѣ
шилъ, оправдывать,—й ’ чѣмъ же? Началъ говорить, что 
св.-.Златоустъ, тоже велѣлъ казнить еретиковъ, а. потомъ 
сослался на св. Льва.к епископа катанскаго, что онъ-де 
сжегъ еретцка ,Иліод$рі Вотъ вамъ и дверь въ сектант- 
ство 1 Сектанты, 'іакъ .йавѣс'іно,: отвергаютъ почитаніе свя
тыхъ м молитвенное'.къ 'цй’мъ. обращеніе? А тугъ;.не угодно 
ли вамъ, , ещр. миссіонеры’ преподносятъ; .что святые Божіи 
были мучители, 'й палачи, какими обріеовалѣ” ' ийссіоНёръ 

Александровъ св. Златоуста іь св,- Льва Кіианбкаго. . • 
какіе :же; это ■святыё,- когда -они были- мучителями-и 
дачами?—скажутъ да и ■ говорятъ' уже- сектанты,- 
на этой бесѣдѣ. Старообрядческій начетчикъ и объяснилъ 
что-такимъ направленіемъ бесѣды'миссіонеръ игра 
руку?-сектантамъ,- Это имъ' находкѣ'. Но представлять свв. 
Златоуста и -Льва- Катанскаго- сторонниками- насиліяіи 
мучительства, 'значитъ; скрывать" истину. Св? "Златоустъ 
былъ 'противникомъ-всякаго насилія въ-дѣлахъ вѣры; оть 
его ученіе’ ’ббъ этомъ; «Я гоню не дѣломъ, а преслѣую 
словомъ,- не еретика, по ересь?.. Мнѣ- привычно терп ть 
преслѣдованіе, а не преслѣдовать, быть гонимымъ, а не 
гнать».' (Св.. Іоаннъ Златоустъ- іі его -врага, стр. !<)- 
Точно такъ- же: и-св.! Левъ Катанскііі никакого '-повода, не 
далъ; чтобы- черезъ фактъ сожженія еретика Илюдора счи
тать- его сторонникомъ казненія за вѣру. Здѣсь было 
чудо по смотрѣнію Божію, дѣйствія Котораго но подлежать 
нашему ■ • обсужденію: Вотъ • что- ^говорится объ этомъ «и. 
Прологѣ: «Сей... чародѣяніемъ-чудеса "творящаго Иліодбра 
сожже, тойбо всему народу, въ церкви Божіи' бывшу, чудо- 
творенное назираніе начатъ творити треокаянный, и вскорЬ 
того ять блаженный,- и связавъ его своимъ ему омофоромъ. 
Бяшё.-же святый, , творя Божественную-'службу, и повелѣ 
великому ■ огню на -средѣ града быти..-, и- тако держа его 
связана своимъ омофоромъ и вниде съ нимъ среди сковроды 
огненныя и не изыде, донелѣ же до конца сгорѣ окаянный... 
и сіе всѣхъ ужаси,' яко не точію неопаленъ пребысть ве
ликій, но ни понѳ священнѣй-.одеждѣ;весьма коснулся огнь» 
(«Прологъ», 20 го февраля): Вбзможно-ли этимъ случаемъ 
оправдывать беззаконныя- постановленія' -пастырей господ- 
ствущей церквп,- узаконившихъ казнить- предковъ старо
обрядцевъ за правую-вѣру?- - •
- Въ. четвертой бесѣдѣ. миссіонеръ'оправдывалъ, -.напри

мѣръ;-разглашеніе священниками тайны исповѣди согласно 
«Духовнаго" регламента». Священники, такимъ образомъ, 
•превратились въ сыщиковъ, а самое таинство покаянія— 
въ орудів'-'-цолицёйскаго сыска-. Надо было удивляться такоіі 
защитѣ миссіонеровъ!..- Пбневолѣ- люди идутъ въ сеютант- 
ство. Къ священнику птти, открыть ему свою душу, -зна
чило -попасть въ тайную канцелярію и въ Преображенскій 
приказъ',- а тамъ.:? Пытки Ын инквизиція-. Отсюда отрицаніе 
покаянія,- .какъ таинства; И вмѣсто того,- чтобы признать 
роль священниковъ, какъ доносчиковъ, беззаконіемъ,, миссіо
неры на- бесѣдахъ оправдываютъ это какъ дѣло святое и 
необходимое. Въ- бесѣдѣ послѣдней—-о' Бѣлокриницкій іерар
хіи, миссіонеръ • прямо удивилъ слушателей тѣмъ, что ни 
одного слова на тему бесѣды не проронилъ. II вмѣсто того, 
чтобы, говорить объ"іерархіи онъ прежде всего наяалъ^- 
о протопопѣ Аввакумѣ, а затѣмъ’ пошелъ дальше ■опять 
читать письма разныхъ лицъ.-Отъ него • начетчикъ требо
валъ доказать: на какомъ основаніи миссіонеры считаютъ 
старообрядческую іерархію незаконной? А миссіонеръ рѣ
шительно-отказался и говорить на эту тему./«Правильно ли 
принять митрополитъ Амвросій*  объ’- этомъ, я и говорить 
не- хочу»,—отвѣтилъ миссіонеръ. ша просьбу .начетчика 
доказать йейрабиЛьность ^пріема;митрошолитаАмвросія. Эта 
минута была’, полнымъ’, торжествомъ старообрядцевъ и ’поя- 
нѣйшийъ крахомъ миссіонера./.А/въ 'довершеніе этого краха 
миссіонёрѣ '-пубдично заявилъ нанятой бесѣдѣ- «Вѣдь я 
ни за что-'бы не сталъ съ; вами илбесѣдовать-то да -вѣдь 
вй'МёИЯ- насильно вытащили на--бесѣду»-.- Вотъ какія вре- 

■'9тб- -сказалъ по ’ отношевдо'.-- къ
себѣ- ёущуоб правду. Его/ старообрядцы.' /два: ,раза:- вызы
вали ша-бебѣду- Первый разъ тола- два тому назадъ- когда 
пачеЛикЪ' -Вара'киИъі.црйѣзжалъ' изъ Сары.-^миссіонёпъ- от- 
казелсяГ'за-'нёДосу-гойъ, А'Второй:Р^'о^лог^Хб^ 
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минувшаго годаі—тоже отказался- бесѣдовать -.-въ,- Оренбургѣ1. 
II-.вотъ..теперь открыто заявилъ, что и вовсе шс .'сталъ бы 
бесѣдовать... если бы его не вытаищяи насильно. Зто—красно
рѣчивое свидѣтельство полнаго разгрома оренбургскаго, мис- 
сіодера.. Старообрядческому -начетчику... при г выходѣ, съ бе
сѣды выражали благодарность даже, многіе изъ послѣдова
телей господствующей церкви. . -

Отвѣты редакціи.

Вопросъ (Минакова): Какой смыслъ содержится въ сло
вахъ ст. 17, гл. XIII, посланія къ Евреямъ: «Ибо для васъ 
это пеполезио»?

Отвѣтъ: Смыслъ этихъ словъ вполнѣ понятенъ, если 
читать ихъ; не такъ отрывочно. какъ приводите вы. а въ 
составѣ всего 17-го стиха. Здѣсь говорится: «Повинуйтесь на
ставникамъ вашимъ и будьте покорны, ибо они неусыпно 
пекутся о душахъ вашихъ, какъ обязанные даль отчетъ; 
чтобы они дѣлали это' съ радостью, а не воздыхая, ибо' это 
для -васъ неполезно». Т.-е. будьте, покорны своимъ- настав
никамъ, повинуйтесь имъ, дабы они. имѣя попеченіе о ду
шахъ вашихъ, дѣлали это съ радостью, а не съ воздыханіемъ 
иродъ Господомъ при видѣ-вашего нсповиповешя. Вынуждая 
своихъ наставниковъ воздыхать передъ Господтаъ своею не
покорностью, увы совершаете для себя неполезное. «Если ты 
покоряешься,—говорить бла.ж. Ѳеофилактъ,—и угождаешь 
наставнику своему, то ты облегчаешь бремя заботы о тебѣ, 
такъ какъ онъ радуется твоему повиновенію. Если же по
ступаешь безстыдно, то хотя онъ и въ такомъ случаѣ бу
детъ заботиться о душѣ твоей, но если только ты пе из
гладишь своего неповиновенія, онъ будетъ воздыхать за 
тебя передъ Богомъ, что для тебя безполезно» (Толков. па 
посл. къ Евреямъ, гл XIII).

Свящ. Г. Мастрюкову: 1) совершать богослуженіе по ну
ждѣ, когда нѣть священника, могутъ и міряне. Объ этомъ 
мы высказывались неоднократно. Но что касается приводи
мыхъ указываемыми вами безпоповцами выписокъ пзъ 
«книгъ Нифонта Новгородскаго», то о нихъ можно сказать 
только, что это обычное измышленіе безпоповцевъ. Въ из
вѣстныхъ до сего времени писаніяхъ этого святителя ничего 
подобнаго' пе встрѣчается. Спросите у вашихъ безпоповцевъ: 
гдѣ и когда были изданы печатію указываемыя ими книги 
святителя Нифонта, илп, по крайней мѣрѣ, гдѣ находятся 
онѣ въ рукописяхъ? 2) 0 книгѣ «Старчество» отмѣтимъ, что 

■ опа имѣется въ числѣ древнихъ рукописей, имѣется и въ 
печатаемъ изданіи (въ 1911 году издана безпоповцами). 
Пріемлемость этой книги доказывается уже тѣмъ, что въ 
Прологѣ, патріаршаго изданія, помѣщены очень многія изъ 
словъ этой книги.

11. П. Бажутину: 1) Относительно «самокрещен.ія», со
вершаемаго безпоповцами «странникамп-бѣгунами», должно 

■ сказать, что опо не имѣетъ оправданія въ святоцер- 
ковномъ ученіп. Странники-бѣгуны,—говорите вы—указы
ваютъ на Мпнеи-Четіп, имеппо на число 5-го: ноября, повиди
мому, на житіе свв. мучениковъ Галактіона и Епистимш. Но 
здѣсь говорится только о томъ, что СВ. муч. Галактіонъ кре- 

' стиль свою невѣсту' Епистимію. самъ будучи квещенъ отъ 
православнаго священно-ппока Ануфрія. Спрашивается: какое 
же здѣсь оппавдапіе для страпппковъ-бѣгуновъ, крестящихъ 
сампхъ.себя? Да ровно никакого. Правда, при такихъ слу
чаяхъ, при какихъ св. Галкктіонъ крестилъ Епистимію, до- 

пуокартся. и мірянамъ совершать крещеніе (т. е,погруженіе, 
которое требуетъ дорершенія отъ свящеиика), по не съ тѣмъ 
понятіемъ, какое имѣютъ странники-бѣгуны ц вообще безпо
повцы. Въ • житіи . свв.. Галактіона и Еппстиміп говорится, 
чуя>-^в. Галактіономъ было совершено крещеніе своей невѣ
сты Ёпистиміи только потому, что не было въ данной мѣст
ности православныхъ пресвитеровъ, ибо вслѣдствіе гоненій 
«иные-убіепы быша, нпые же въ пустыни бѣжаша» (Мип.- 
Лст. 5тго ноября). Безпоповцы же совершаютъ крещеніе са
ми надъ собой и,.надъ другими, отрицая самое существованіе 
свящепртвр,..п.,уча. что крещепіе могутъ совершать и міряне 
наравнѣ. ।со..священниками. На основаніе такого своего уче
нія безпоповцы ни въ/житіи свв. Галактіона и Еппстиміп, нп 
въ-другихъ,святоцерковныхъ писаніяхъ, какъ .мы уже ска
зали, ничего, найти пе. могутъ. 2) По'. вопросу о покаяніи 
предъ .міряниномъ, мц. отвѣчали . уже неоднократно (напри
мѣръ, въ № 38 .за 1909 годъ ц а?, .,фй 20 за 1910. г'.). По
вторимъ .здѣсь только, .что. исп’рвѣдь' предъ міряниномъ по 
имѣетъ никакого значенія. В^грво^иіт?,' что они,-безпоповцы, 
ссылаются па Евангеліе огь^адѳея (гл. 10), посланіе къ 
Рнмляпомъ (гл. 10) и псаз.р>$.;78. Но здѣсь нѣтъ ничего 
въ защиту-Исповѣди, предъ міряддмп, т. е. той „же исповѣди, 
которая установлена .въ .Церквп/ к'акъ таинство.

Д. Квашнину: 1) Въ великопостной службѣ, послѣ про
чтенія, молитвы ,Св. Духу: «Царю небесный», положено со
вершать земной -поклонъ. Само собою понятно, что поклонъ 
этотъ должно полагать съ крестнымъ знаменіемъ. 2) Передъ 
цѣлованіемъ образа Спасителя ц- Пресвятой Богородицы, что 
указывается совершать причастникамъ .(Уставъ, въ пятницу 
1-й пед. поста), должно полагать, всѣ три поклона земные, 
какъ это бываетъ предъ цѣлованіемъ Евангелія въ недѣлю 
па утрени.

П, В. Потапову: 1) Если, какъ вы говорите, сестра Ев
севія—Прасковія и сестра его жепы Февропін—Наталія всту
пили въ бракъ съ двумя родными братьями, то этотъ бракъ, 
считается -дозволеннымъ,’потому-что здѣсь шесть степеней 
тр.ехроднаго свойства. Второй пзъ указываемыхъ вами бра
ковъ относится къ .числу воспрещенныхъ. Сестра Ѳеодосіи— 
Наталія не должна была сочетаться бракомъ съ роднымъ 
племянникомъ мужа Ѳеодосіи, такъ какъ между ними 5 стеи. 
двухроднаго свойства-. Въ Кормчей книгѣ говорится:1 «Два 
брата простую тетку и сестреницу (племянницу) не посмлютъ». 
2) По вопросу о лѣтахъ оть сотворенія міра и Рождества Хри
стова по принятому гражданскому счисленію мы уже отвѣ
чали. Смотрите отвѣть С. А. Аблапохпну въ № 10 за те
кущій годъ.

И. П. Письменникову: По. вопросу о постѣ смотрите от
вѣтъ' П. К. Суслову въ № 14 за текущій годъ. Гдѣ можно 
пріобрѣсти указываемую вами исторію, не знаемъ.

Р. Игнатьеву: Какъ держать' священнику каднло при ка
жденіи,—смотрите отвѣтъ свящ. Г.- Булгакову' въ № 8 за 
этотъ годъ. Когда бываетъ на утрени великое славословіе, то 
«царскія» врата отверзаются во время пѣнія послѣдней стихи
ры на «Хвалите», т.-е. Богородичной или вообще стихиры на 
«И нынѣ». Относительно чтенія на исходномъ «началѣ» Бо- 
городпце Дѣво, радуйся» п 0, Всепѣтая», вамъ данъ от
вѣть въ № 14-мъ.

. Настоятелю М. Ѳ. Соловьеву: 1) 0 правильномъ разно
шеніи молитвы при крестномъ знаменіи мы отвѣчали много 
разъ (напримѣръ, въ №№ 35 и 40 за 1912 годъ). Обстоя
тельно объ этомъ говорится въ книгѣ ^Старчество». Объ 
этой книгѣ смотрите отвѣтъ свящ. П. Мастоюкову въ этомъ 
же № журнала «Цепковь». 2). Ка. имени Галины не встрѣ
чается нп въ святцахъ, ни въ' Прологѣ, пи въ Минеи-Четіи, 
въ житіи священяо-мученика Харлампія .повѣствуется, чта 
среди прочихъ увѣроцавщнхъ..во Христа во ,время, страданій
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св.~ Харлампія б^іла''’я "дочь (паря''”Сёп'піміА-Г»ёвёра~Тайна. 
О'вІ,’ при .'Видѣ мучёпіЙ':’св.'іХ'арл'аіигіІяі' бткрйтб ’ исповѣдала 
предъ отцомъ ёвопМъ1 вѣру вб Христа' и'похоронила св. тѣло 
'ХІрІкмпія. Кромѣ того '. имя Ч’алпньГ въ числѣ; свв; жуя; упо- 
мйаётся Въ/Минеп-Четіи подъ Тб чпскомъ " апрѣля' мѣсяца. 

' 'Й. 'Ѵарфенову:' І^'Два дВоюродныіъ брата безпрепятствен
но, могутъ жениться Йа двухъ двоюроіныхъ сестрахъ.''Бёзпре- 
пятётвевнб женятся:’также“и два двоюродныхъ брата на кре
стовыхъ'сёстрОхъ. 2) Въ Уставѣ на' Благовѣщеніе 'повелѣ- 
вается при молитвѣ св. Ефрема Сирина полагать вмѣсто 16 
зс.мйыхъ поклоновъ только 3, если же'гдѣ говорится совер
шать'4. поклона, то ; этотъ. 4-й поклонъ относится къ «тЧсст- 
нѣйшую». '' ' '':

Е. С. Бѣлобородову; І) Воспринимать при св7 крещеніи 
дядѣ своихъ племянниковъ въ церковныхъ руководствахъ 
воспрещеній нѣтъ. 2) Вы заявляете, что для васъ, непонятно, 
р какихъ, крестовыхъ сестрахъ говорилось у насъ въ отвѣтѣ 
г. Рогачеву (въ ,ѴЗ). Странно. Неужели для васъ непонятно 
это" й„ послѣ'тодо, какъ въ томъ же самомъ отвѣтѣ^’мы при
вели мнѣніе Захарія .Скордилія,' который говоритъ/ что" Подъ 
крестовыми, .братьями' разумѣются «двое дѣтей; Крёщённйе 
(т.-е. воспринятые при крещеніи) однимъ воСпрІёмн'икіуаъ»? 
Тогда, не., зндейъ, какъ же еще яснѣе можно11 сказать "объ 
этомъ. '' ’ ". ". ’. ''' /’■/(,,ѵ

. П. П. Чаплыгину: Что представляетъ'изъ'себя такъ на
зываемое единовѣріе, мы, отвѣчали еще Въ 1909' г. О&'22)'. 
Подробно объ этомъ говорится также въ книгѣ' блаженной 
памяти, ёппскопа, Арсенія:' «Показаніе... погрѣшностей про
тиву св. Евангелія въ новробрядствующёй' греко-россійской 
церкви» (стр. 114—13.4). . ' . ’ :

Г. П. Зубову: Въ Высочайшемъ указѣ 17-го апрѢдя ,1905 г. 
говорится: «Признать, что при переходѣ.рдррц^зъ';:исповѣ
дующихъ ту же ; самую., христіанскую вѣру. супруговъ, въ 
другое .вѣроисповѣданіе ..всѣ не доргагрія, совершеннолѣтія 
дѣти' остаются, въ прежней вѣрѣ,' исповѣдуемой, другимъ. су
пругомъ, а прп таковомъ же .переходѣ,,ободхъ, .супруговъ 
дѣти..-,ихъ. до,-, 1.4, лѣтъ,, слѣдуютъ вѣрѣ родит.елей»'.(іг.'. ,2),. 
Такимъ: образомъ,., на .основаніи этого Высочайшаго, указа, 
дѣти ваши,: какъ . еще . не достигшія 14-лѣтняго возраста, 
■должны .слѣдовать вѣрѣ, исповѣдуемой рами и вашей ..су-, 
пругой,. Вслѣдствіе;. ■сего, вц - немедлр, же додайте, заявленіе 
въ/губернское, правленіе о перечисленіи ъашііхъ' дѣтей' ,дъ ,ТУ 
религію, ,которую, исповѣдуете вы, т.те. въ стар.'оіібр^ч’ествб.

• Г. Р: Аеготину,По ,'вашеиу. вопросу .отвѣть можетъ 
быть данъ одинаковый съ отвѣтомъ' И. М. Чёішасрву ,((въ 
Л? 14- за этотъ, годъ). .Творите .милостьщю..,.ііреимущёствёнпо 

.,.своей единовѣрной . братіи православнымъ . христіанамъ, ме
литесь въ.дущѣ свбей.ц душѣ почившей.,;'Богъ'всёвѣдупіъ. 
Оцъ.,. по.,Своей благости,.,не .оставитъ ваши добрыя?дѣла и 

• молитвы .безъ, .дрстойнагр- воздаянія, щ.’.цр' .Сврему.'цилррердію 
.додастъ .облегченіе душѣ .почившей за в.ащи.молитвы и, ми
лостыню. ,2) .Присланный вами . листокъ . Ію.’ независящимъ 

,ргь насъ обстоятельствами, напечатанъ въ нашемъ- журналѣ. 
.быть-не.можетъ,.нр..смотря на наще искреннее жаданіе.-/

. В. А. Санину: ', .Указываемое вами (мѣсто Евангелія.’.^Іа'рк.
VIII, 34—36) имѣетъ такой смыслъ. Кт,б..хочеть быть('пр- 

..рдѣдоват.рірм,ъ...Христр . рпадит,§л,я, не ца словахъ... только,' а 
,_Ііа,^ѣдѣді,кір,,дЙсівитедьнр хруегь, итти. за. Пимѣ къ (.бла- 
.щенст₽у/вѣ'шой(жизви,'|-ѣбтъ долженъ:' любить Б'ора,и бдйж- 
.нцх'ъ . болѣе,., „чѣмъ .самого.. с.ёб.я,,,',ргт^ёргііу.ть свое’ лич- 
. л,ое;'я,ф свре,п са}іол^іё,7^исполнять. (всегда ' и во реемъ1 волю 
' Божію' И Душу' с|6ю полагать ^а' бл-йжпйхі'рі' тотъ йё доменъ 
"цтращйъс^ никакПхр’ '''сіф^дгішй,' еішіі''Придётся' нёстй ихъ 
или какъ' испытаніе,' ниспосылаемое Богомѣ, или какъ не- 
обходимую тяготу для" блага ближнйхъ/'и'гіуЁіъ' несётъ ихъ 

1 до конца, какъ ■‘должное', неизбѣжное’, пбкобйб' тбму, " какъ 
осужденный на распятіе несетъ крестъ свой до мѣста казни.

Ибо' кѣо і'дорожмй’:гвтою"? кратковременною земною - анзі ,
кто заботится то’Л'ь'ко' о' себѣ,'-о своихъ "удобствахъ и - 
ждёніяхъ, "пренебрегая ліббовіію' къ1'ближнимъ;-йо^тшате ... 
оберегаетъ себя отъ' всякихъ" огорченій и страданіи, оста
ваясь ’въ то же''Время- 'глухимъ къ " страдапіЯмъ ближнихъ, 
тотъ ‘теряетъ' 'ппую':'жизй»','1 жилкѣ"'вѣчную въ Царствъ 
бесномъ; а кто, во пмя любви •къ"блйжнййъ,‘самоотверженно 
отдается служепію пм.ъ,..не.стращась.пикакпхъ личныхъ стра
даній своихъ, кто, такимъ' Образомъ'. йёСёть крестъ до конца и 
теряетъ жизнь свою ради Господа Христа и_.бдаговѣствуемаго 
ймѣГЦарбтва Пёбёсігаго;-той" сбёрейетв' душу свою ■ дли 'ицои, 
лучшей, вѣчной .жпзни,; Земною, жизрью, ѣвоеГі,-человѣкъ го- 
тОЩІтші къ'жйзші в'ѣ'іно'Й,->6-ёсть"къ‘ вѣчному блаженству 
ийп къ вѣчпымъ мученіямъ; пОЗТОму, Какая польза для него, 
если онъ, стремясь къ накопленію богатствъ п пріобрѣтенію 

.власти; пріобрѣтешь себѣ-хотя"біі весь .міръ.’ т.-е. всѣ со
кровища земныя, но чрезъ "ЭТО1 погубитъ 'Душу свою и обре
четъ ее па вѣчныя мучепія въ будущей жпзни. Какой вы
купъ дастъ-‘человѣкъ -за душу свою, когда-^ гірпдетъ- Сынъ 
Человѣческій во" славѣ: .Отца Своего ; -'ст»-- ангелами своими и 
воздастъ' каждому :по:дѣламъ его?■ Не’"спасутъ тоіда его по
гибшую душу п-'-всѣ-:сокровища- міра” сего," па пріобрѣтеніе 
•которыхъ онъ -положилъ всю- свою ■ земную жизнь. Блажен
ный 'Ѳеофилактъ"Говорить1 въ'толковапііи на это1 мѣсто Еван
гелія:'«Что значитъ отвергпуться- себя? - Это мы поймемъ, 
когда узнаемъ? что значить отвергпуться другого ■ кого-либо. 
Кто1 отвергается-другого: кого-либо"—«: отца-лп,"брата, ли 
Пли кого - л^бо изъ -домашнихъ; -ітоть/ хотя бы смо
трѣлъ;-' " какѣ'-' его ‘ бьютъ- пли1 убиваютъ.' не обращаетъ 
вниманія и "ие»: соболѣзнуетъ.’ сдѣлавшись чуждымъ ему. 
Такъ и намъ повелѣваетъ Тосподь. -чтобы и мы ради Его 
•йрезпрали'- свое- тѣлѣ -іг^не'щадили1 его. хотя'бы били -или 
порицали"иксъ. '«Возьмискрестъ1'свой»; сказано; то-есть по
носную {смерть-, -:ибо крестъ почитался^ тогда орудіемъ понос
ной казни. А какъ "многихъ-'распинали и разбойниковъ, то 
присовокупляетъ ■ что съ - распятіемъ': < должно■ имѣть - п дру
гія добродѣтели;"ибо'это означаютъ слова:- «слѣдуй за Мною». 
Поелику же повелѣніе предавать 'Себя -на смерть' -показалось 
бы тяжкимъ 'пг жестокимъ;: то 'Гбсподь-'говорптъ,. .что опё, на- 
-Противъ,-Весьма: человѣколюбиво;: ибо і;то'погубитъ душу свою, 
•но-ради Меня; ’а' не-какъ разбойникъ-'казнимый- или; само- 
убійца'Цвъ 'Пёмъ случаѣ" смерть будетъ ’нс ради Меня), тотъ. 

-Товорнп;/-ббрѣтетъ:і душу свою/'междуьтѣмъ-- какъ думаю
щій 'пріобрѣсть'''душу, 'пді,убйтЪ"-ее;с|осйй'ІІ’Во 'время мученія 

гне •усто'ить/'Нё 1 гбвбрп-Мнѣ’/'что' этотъ'Рюслѣдпій сбережетъ 
:сёбѣ‘"жпзнь,' йбб!іёСлп'.бы "онъ" дажЪ'‘пріобрѣлъ цѣлый- міръ, 
’Всё'-’беапблёЗ'нб/- 'Спасенія; нельзя ’ куппТі." Никакимъ богат
ствомъ/ 'Иначе, - пріобрѣтшій/весь' міръ; но’-'погубившій душу 
'■'ё'йою','1‘бтдѣлъ- бы'"в'се'‘тогда; коТДа/бУдйъ -горѣть'въ-'пламеип 
■ й, такимѣ'1 образомъ,"-пскупился 'бы. Но- такой выстпъ тамъ 
■иё'вбзмояіёйЪ»' ‘(Благовѣстііпкѣ.і 'Толков. ‘Ніі-'іЕвангеліО'Лі'отт, 
■'Марка', гл.'-ѴПІ)!’1;ч»іь;і ііот.-. -,|

" В'.'гЯбУочісйну; #0-ВаЩёмуЙіірбсу 'ейтрйі'е1 оѣвѣтъ'':Ѳ|-і'к. 
Березову въ № 13 за этотъ годъ ' -ь’К'іч-л

7казйЬШ'вАа& Йяшс 
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Высочайшій пріемъ представителей старообрядцевъ.

Въ треніи день Пасхи въ Круглимъ залѣ -царскосельскаго 
Александровскаго дворца Его Величеству Государю Импера
тору имѣли счастье принести всеподданнѣйшія поздравле
нія представители отъ старообрядцевъ, пріемлющихъ Бѣло
криницкую іерархію,—-петербургской громовской общппы, пе
тербургской Болыпе-Охтенской общины, петербургской Чу- 
быкпнской богадѣльни, петербургской общипы ѳеодосіевскаго 
согласія, петербургской общппы поморскаго согласія, мо
сковской общипы Рогожскаго кладбища п московской общи
ны старо-поморскаго согласія..

Приносившіе поздравленія имѣли счастье христосовать
ся съ Государемъ Императоромъ, а изъ рукъ Великой Княж
ны Ольги Николаевны получали но пасхальному яйцу. При 
пріемѣ присутствовали: Наслѣдникъ Цесаревичъ и Великій 
Князь Алексѣй Николаевичъ и Великія Княжны: Татіана 
Николаевна. Марія Николаевна и Анастасія Николаевна, а 
также министръ внутреннихъ дѣлъ.

На Рогожскомъ кладбищѣ.

Богослуженіе въ Великій четвертокъ 'въ Христорожде
ственскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища совершалъ высоко
преосвященный Іоаннъ, архіепископъ московскій; Во время 
литургіи, по заамвоппонй молитвѣ, владыка совершилъ по 
установленному чину умовеніе ногъ. Апостола Петра изобра
жалъ о. протоіерей И. Г. Сорокинъ. Совершеніе чипа умовенія 
ногъ произвело на молящихся трогательное впечатлѣніе. 
Прекрасно было прочитано о. протодіакономъ Е. Г. Григорь
евымъ Еваіігсліе объ умовеніи Спасителемъ йогъ Своимъ уче
никамъ.

Въ день Свѣтлаго Христова Воскресенія богослуженіе со
вершалось въ Покровскомъ (лѣтнемъ) храмѣ. Предъ началомъ 
пасхальной заутрени: было совершенотроекратное обхожденіе 
вокругъ храма. Чудная весенііяя погода соотвѣтствовала тор
жественному шествію.' Мѣстность вокругъ' храма' была рос
кошно иллюминована разноцвѣтными фонарями. Собраніе мо
лящихся было такъ' велико, что обширный храмъ пе могъ 
вмѣстить всѣхъ.'Многіе' стояли' 'внѣ' храма: Во время чина 
христосованія «Христосъ Воскресе» пѣли па хорахъ -дѣти-уче
ники. Предъ утрепей п-шитургіеп были торжественныя литур- 
гійскія'облаченія среди- храма; -Богослуженіе совершалъ вла
дыка-архіепископъ-Іоаннъ. • •••• • -■ ' «чоп и - '

Во вторникъ Свѣтлой недѣли также' было очень : большое 
собраніе молящихся, прибывшихъ поклониться мѣстному чу
дотворному образу-Пресвятыя Богородицы :Одіігитріиі./ -"-

Въ среду Свѣтлой недѣли .Рогожское кладбище .посѣтилъ 
московскій градоначальникъ гепералъ-маіорѵ евпты Его Ве
личества А: А. Адріановъ. ^Почетный гость! прибылъ^ кяад- 

’бище во время литургіи;къ началу чтенія1 Апостолами;присут
ствовалъ въ храмѣ до-конца-богослуженія.'Послѣ-литургіи 
■въ гостиницѣ кладбища;былъ- предложенъ завтракъ'. -Послѣ 
завтрака градоначальникъ осматривайъ: 1 книгохранилище - и

* 'і'іьй,Жп 'ТО'" »,ѵ«■новый храмъ Подъ - колокольней. г ѵ.........
‘‘■-'Въ'' пятймцу Свѣтлой недѣли,’ И память распечатанія 
‘йлтарей въ храмахъ Рогожскаго/кладбпиіа/ былѣ соверйонъ 
■ШжественііыВ крестный’ ходъ' вокругъ 'всего кладбища. ' Въ 
?крё'сй'6'мѣ:ХодѢ участвовалъ' владыка-архіе’пископъ, мѣстное и

московское духовенство.

Служащіе алтарю съ алтаремъ дѣлятся.

_ . Во многихъ старообрядческихъ приходахъ существуетъ 
.совершенно различное распредѣленіе доходовъ между свя
щенникомъ и низшими. клириками. Даже ві, приходахъ • д- 
ирго города существуетъ это различіе. Напримѣръ, на Рогож
скомъ кладбищѣ въ Москвѣ—рдииъ порядокъ въ распредѣ
леніи доходовъ; а въ другихъ приходахъ г. Москвы—другой 
порядокъ. Членъ Тверской общины Г. К. Гавриловъ сдѣлалъ 
попытку. установить' въ, этой общшіѣ такое же распредѣле
ніе доходовъ,, какое 'принято, на Рогожскомъ кладбищѣ. Онъ 
подалъ совѣту общины - письменное ,заявленіе,,,,въ которомъ 
предложилъ: 1) Весь доходъ . причта- записывать . въ уста- 
новлеппую .книжку;; 2) . Приходныя суммы дѣлить между 
клиромъ по частямъ. т.-е. извѣстную часть , должны, полу
чать: священникъ, діаконъ: и два .штатныхъ уставщика. 
3) Каждый приходный рубль-причта долженъ, быть распре
дѣленъ на три части слѣдующимъ; образомъ: священпику 
поступаетъ. изъ чего 45 коп., діакону 25, к. и двумъ штат
нымъ уставщикамъ—30 коп. Но въ,виду того,, что доля ,по
слѣднихъ недостаточна, для. удовлетворительнаго вознагра
жденія ихъ трудовъ, то она поступаетъ,, въ кассу общины 
и уже совѣта платить уставщикамъ,вознагражденіе, пли ві. 
размѣрѣ поступившихъ суммъ на цхъ: долю или повышаете 
эту плату и.4). просфоры изготовляются за счетъ совѣту.об
щины, за каждую взятую просфору платится 5, коп. въ об
щій доходъ общипы. Плата -же. сверхъ коп.,- поступаетъ, въ 
доходъ .причта пропускается въ особую кружку, чтобы'.депъ- 
гй не вносились въ алтарь.

Всѣ эти №улктія:лредложщіі.я . г,..Гаврикова приняты об
щимъ собраніемъ Тверской 'общипы. Подходятъ ли они къ 
другимъ приходамъ?—это."- трудно сказать., - Въ нѣкоторыхъ 
приходахъ уставщикъ и пѣвчіе заняты только 4 дня за- весь 

■мѣсяцъ, а остальные 26' дней они тоскуютъ; отъ бездѣлья. 
‘Шатать имъ п 'з'а: это тоскливое бездѣльничанье едва-ли 'бу
детъ справедливо; Пѣвчіе—-свободные люди.; имъ легко, имѣть 

■іг' пб.сторбіпіій заработокъ, включительно до занятій мірски- 
-'мп дѣлами. :Свйпіёпііпкъ ’жё-въ' сйлу'-’СВоего сапа іі- положе- 
’ііія-есть-'постоянный' служитель’ Алтаря; ' смѵ строго’і воспре- 
іцается заниматься мірскими дѣлами, особенно карается уча- 

'‘ётіё его ’вѣі биржевыхъ спекуляціяхъ. Притомъ и усердіе- и 
'знанія священниковъ; и доходность ихъ алтаря-нег одинако
вы. Каждой ' ббшпнѣ приходится ' сообразоваться соувсѣни 
этими условіями служенія алтарю и сообразно имъ устлна- 

' вішваті? р'аспрёдѣііёіііі}; «питанія»' отъ'-алтаря между служа- 
,'ііщмй'':^''Ѣлпрйкімй.‘ ...

,ткэ5 оэаоа къггіи'ьтмі кг.н .г.і.-о-, <га тстпг.си ви кмтвц 
:юпмі-:ні- -; і.,:- Сарапулъ, Вятской губ. ; ' ;

п'!12^мѣ ‘ійуриала? «Церковь»:за- текущій 'годъ пемѣ- 
' ’щеііо'' воззваніе’ :къ„ ііравославнымъ'Гхристіанамѣ'- старообряд- 
' Ясской'ЖинИ'-'ѵ. :Пёрёвознато; Сарапульскаго уѣзда? о -па- 
ікертвовавій на1 по’ст]5бёшё'храма1' Божія въ озн'ачёйНомъ селѣ. 
Какъ1 п скНзаво въ воззваніи," община'1 состоитъ' изъ ѣповь 
прпсо’ёдинпвшпх'сй"''отъ" безпопойства.л'Въ ' Великомъ ' постѣ 
•фшЙгб..’1:912'гТ,лйо гіхъ:Прошенію =къ архіёп. Іоанну мбсков- 

"скому іі ёппск.’ Іо^афу '1 казанскому—прислать-гкъ нимъ 'свя
щенника, который совершилъ’' бы радъ ними чинъ присое
диненія 'кѣ 'св. Церкви, ВысокопреосвяЩённый Іоаннъ ніірё-
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освященный Ібасафъ поручили мнѣ совершить надъ нпмп 
итогъ чинъ и, пока къ пинъ не присланъ еще священнникъ 
па постоянное жительство, исполнять у нихъ духовныя 
требы. . •••

Какъ необходимъ для новоприсоедипенныхъ христіанъ Бо
жій храмъ и при немъ постоянный священикъ, видно изъ 
того, что въ каждое почти мое посѣщеніе ихъ имѣются все 
новыя и новыя лица, желающія присоединиться къ св. Цер
кви. Это во-первыхъ, а, во-вторыхъ, мѣстные священники 
господствующей и единовѣрческой церквей творятъ крайнія 
усилія, чтобы какпмъ-либо образомъ оторвать хотя бы од
ного человѣка, отъ Церкви Христовой. Для этого они прибѣ
гаютъ къ пе совсѣмъ похвальнымъ пріемамъ. Такъ, 14-го ян
варя сего года мнѣ пришлось напутствовать въ вѣчную 
жизнь одну больную старушку въ с. Перевозномъ, которая 
присоединилась къ св. Церкви еще въ Великомъ постѣ прош
лаго года. По моемъ отъѣздѣ пзъ с. Перевознаго на другой 
день пришелъ священникъ господствующей церкви съ пред
ложеніемъ напутствованія. Когда больная по пожелала этого, 
то онъ прислалъ единовѣрческаго, который ушелъ отъ нея 
тоже «не солоно хлебавши». Все это говоритъ за то, что въ 
с.' Перевозномъ чувствуется настоятельная нужда какъ въ 
храмѣ, такъ и въ священникѣ, который бы постоянно ■ охра
нялъ свою паству отъ натиска различныхъ внѣшнихъ ея 
враговъ. Хочется вѣрить, что не оскудѣла Русская земля 
ревнителями по Богѣ п Его святой Церкви что найдутся 
щедрые благотворители, которые откликнутся па воззваніе 
перевозппскпхъ христіанъ и дадутъ имъ возможность соору
дить св. храмъ Божій, гдѣ будетъ приноситься безкровная 
жертва за благотворителей п за тѣхъ,-’ которые еще «не суть 
отъ двора сего», дабы Господь Богъ «пріеоедпнилъ ихъ къ 
святой Своей собориѣй и апостольстѣй Церкви».

- Свящ. I. Абрамовъ. Анонса Матвѣевна Малышева.

Козьмодемьянскъ, Каэанск. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

3-го марта сего года здѣсь скончалась, послѣ продол
жительной болѣзни, видная благотворительница мѣстнаго 
храма, Анонса Матвѣевна Малышева. Покойная происходила 
изъ мѣщанъ гор. Козьмодемьянска. Первый храмъ въ Козьмо- 
демьянскѣ начатъ былъ постройкой еще въ царствованіе Ни-

■ колая Павловича, но по случаю сильнаго гоненія на старооб
рядчество не былъ еше и достроенъ, : какъ его запечатали.

• Главный же основатель храма за усердное ходатайство передъ 
правительствомъ о распечатаніи^ храма, былъ сосланъ . въ

-■далекую Сибирь, гдѣ вскорѣ и умеръ. Черезъ нѣсколько 
•лѣтъ помѣ запечатанія храма, по распоряженію властей, 
храмъ былъ превращенъ въ складъ казенныхъ вещей. Въ 
періодъ времени отъ царствованія Николая Павловича до 
1905 года здѣшніе старообрядцы вынуждены были соби
раться на молитву въ домъ или же оставаться вовсе безъ 
службы Господу Богу. Только со дня объявленія религіозной

■свободы въ 1905 году козьмодемьянцы начали подумывать 
• о постройкѣ новаго храма на мѣсто стараго, отъ котораго 
• остались лишь однѣ развалины. Первый толчокъ въ построй
кѣ новаго-храма былъ сдѣланъ владыкой Иннокентіемъ, епи-I 

. скопомъ нижегородскимъ и костромскимъ. Онъ не одинъ разъ 

.■заѣзжалъ въ Козьмодемьянскъ и побуждалъ здѣшнихъ старооб- 
. рядцевъ на сіе святое дѣло. По его настоянію и при горя

чемъ усердіи прихожапъ, а большею частью прихожанокъ, 
• было окончательно рѣшено приступить къ постройкѣ новаго 
. храма. Мѣсто подъ храмъ, съ садомъ и огородомъ, пожертво
вала покойная Анонса- Матвѣевна. Малышева. Ея жертва оцѣ

нивается по здѣшнему въ. 6,000 рублей. На огородѣ садятъ 
овощи для церковнослужителей, а сумма отъ продажи яблоч
наго урожая (когда послѣдній бываетъ), поступаетъ па 
украшеніе храма. Покойная Малышева воистину является 
исполнительницей Христовыхъ словесъ: «Не скрывайте себѣ 
сокровищъ па землѣ, пдѣже. червь п тля тлитъ, и пдѣже та- 
тіе подковываютъ и крадутъ; скрывайте же себѣ сокровища 
на небеси, пдѣже ни червь, ни тля тлптъ, и пдѣже татіе 
не подкопрвають, вс крадутъ. Идѣже бр есть сокровище 
ваше, .ту. будетъ и сердце ваше» (Мат 17-е зачало).

Первымъ священникомъ въ пашемъ храмѣ былъ о. Ни
колай Павлович Сазоновъ, человѣкъ довольно энергичный и 
соотвѣтствующій своему назначенію, но, жъ сожалѣнію, онъ пс 
обладалъ нормальнымъ здоровьемъ, почему,и вынужденъ былъ 
оставить мѣсто своего служенія и уѣхать на родину, гдѣ 
черезъ мѣсяцъ тихо скончался. Послѣ него заступилъ о. Ва
силій Александровичъ Фуренковъ, который служитъ и до сего 
времени. Въ началѣ своего существованія храмъ скорѣе по- 
хрдилѣ на молитвенный домъ, чѣмъ на храмъ, хотя и • су
ществовала при немъ деревянная звонница. Стараніемъ же 
о. Василія Фуренкова, при содѣйствіи здѣшнихъ попечителей 
и благотворителей, въ прошломъ году была приложена' къ 
храму каменная колокольня, а на храмѣ устроена глава,- послѣ 
чего храмъ получилъ видъ настоящей церкви. Недостаетъ 
еще колокола. Звонъ хотя и имѣется, до - маловѣсный. На
дѣемся на . Господа, что Онъ, Милосердый, не оставить нас-ь 
и въ этомъ. Долгія лѣта о. Василію Фуренкову, за понесен
ные имъ труды по устройству колокольни, и спаси Хри
стосъ, всѣхъ жертвователей .нашего. храма и пекущихся о
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С. Койда, Архангельской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ селѣ Койдѣ 7-го января состоялось первое общее 
собраніе Свято-Никольской общины. Собраніе происходило 
прп 23 членахъ, въ домѣ Евѳпма. Степановича Малыгина. Пе
редъ открытіемъ собранія былъ положенъ «началъ» и пропѣ
ли: «Царю небесный». Затѣмъ священникомъ о. Хрисан- 
вомъ было сказано слово о братской взаимной любви. На
стоятелемъ- общины единогласно былъ избранъ о. Хри
пливъ и было написано заявленіе въ губернское правленіе 
объ утвержденіи его. Потомъ о. Хрпсанѳъ .предложилъ из
брать предсѣдателя совѣта общины. Единогласно избрали 
ііредсѣдатеііемъ его же, о. Хрпсапоа. Товарищемъ предсѣ
дателя избранъ Василій Евѳимовпчъ Малыгинъ, онъ же и
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казначей. Церковнымъ старостой избрали Алексѣя Нико
лаевича Малыгина. Кромѣ того въ члены совѣта избрали 
Андрея Антоновича и Николая Григорьевича Малыгиныхъ. 
Затѣмъ было сужденіе о выработкѣ образца печати общины. 
Печать уже заказана и по полученіи будетъ послана въ 
губернское правленіе на утвержденіе. Былъ поднять во
просъ о постройкѣ святого храма. Прежніе попечители 
объявили, что средствъ денежныхъ болѣе нѣтъ. 0. Хри- 
санѳъ по этому поводу сказалъ слово и тутъ же сдѣлали 
добровольную раскладку, подписались на сумму 160 руб,. 
а нѣкоторые тутъ же и выдали. Рѣшено при первомъ слу
чаѣ приступить къ достройкѣ. Затѣмъ былъ положенъ «на
чалъ» и разошлись.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки и планы и проч. слѣдуетъ вклады
вать въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК. и РЕЗИН.. А ТАКЖЕ 
СУХІЯ ВСѢХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ
НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ КАР-

:□ тонъ. и

Свобода религіозной печати.—За что 
такая ненависть; ст.- Священника.— По
слѣднія притязанія, ст.' Шалаева;—Об
зоръ печати: Съ своей говоры на чужую. 
Боязнь р.-католичества.—Первые без- ' 
поповцы о священствѣ, ст. В.—Въ Со- ' 
ловкахъ, разсказъ К. Швецова.—Мате- I 
ріалы по исторіи старообрядчества.— 
Среди миссіонеровъ.—Отвѣты редакціи 
-Церковно-общественная жизнь.

Рисунки, снимки^

ПАКИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛИНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА

М. ФРАНКИ и К” 
МОСКВА, 

Мясницкая, Златоустовскій пер,, д. монастыря. 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ ПО ВОСТРЕБОВАНІЮ.

РтЯППбПППРІГк Бѣлокриницкой іерар- 
и I ариинпдсцьхі11) 25Лѣтъ,ищеп>мѣсто 
управляющаго, помощ. управляющ. не
большого имѣнія, или хозяйства (спец. 
скотоводство,1 луговодство,- птицеводство, 
.пчеловодство) завѣдующаго конторою, 
торговымъ и др. дѣломъ (знаетъ бухгал
терію).
ЖЕЛАЕТЪ быть учителемъ старо
обрядческой школы, можетъ преподавать 
добавочно, крюковое пѣніе и ремесла 
(плетеніе изъ прута и соломы, столярное 
и переплетное рем). Предложеніямъ Си- 
,бири и сѣверныхъ губерній дается преи- 
•‘мущество. Можетъ представить рекомен
даціи видныхъ старообрядцевъ. Адресъ 
для писемъ: г. Кострома, Канцелярія Гу
бернатора.-А'- И- Смирнову.

ТОРГОВЫЙ

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ИХЪ ■ИМПЕРАТОРСКИХЪ величествъ '

домъ

Н. В. ЧЕРЕПОВЪ.
МОСКВА.

ОЦИНКОВАННОЕ НЕРЖАВЕЮЩЕЕ ЖЕЛѢЗО для крышъ:

готовыя водосточныя трубы, воронни. нод-ьна и отливы 
ИЗЪ ОЦИНКОВАННАГО ЖЕЛѢЗА МАШИННОЙ ВЫРАБОТКИ.

ПЕЧИ ИЗЪ ЧЕРНАГО и ОЦИНКОВАННАГО ГОФРИРОВАННАГО ЖЕЛѢЗА.

ПЕРЕНОСНЫЯ КУХОННЫЯ ПЛИТЫ,
ВАННЫ, МРАМОРНЫЕ УМЫВАЛЬНИКИ, КРОВАТИ 

и другіе ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ.
МАГАЗИНЪ: Нѳглиниый проѣздъ, прот. Алемсаидровскаго сада, д. Свѣшнкковыхъ. Тел. № 108-89.
ЗАВОДЪ и ФАБРИКА: Бутырки, Царскій проѣздъ, собств. домъ. Тзд, 17-34 > 76-42.

Иллюстрированные прейсъ-куранты выдаются и высылаются безплатно. **
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Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче- 
5 , ' скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою

I
8

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 16. Книго

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле«>. № 538-95.
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

— --------- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----- ---- ---------

й
УЧЕБНЫЯ:

5і

й

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
> . обложкѣ цѣна, 75 к.,.въ. коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна I руб.

,. „-2<-,Октай",.въ;облржкѣ,цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная11 съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія11 Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

: .30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

‘і , 1. Ирмосы полные въ облржкѣ. Цѣна 10 руб.
-.2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.

, ‘'3: Обиходъ полный въ облржкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадерятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к., 
Книга эта печаталась сь оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож

скаго, кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

-■ Примѣчаніе. Вышесказанныя тёсть книгъ продаются и въ .переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣпа переплетовъ та'же, т.-е. 2 р. 50'к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

"■'Желая устранить Затрудненія гг. покупателей -въ опредѣленій ' Стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ іенигъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей. .;Г У''''" : :'. ~

Примѣчаніе. Выписывающимъ, единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей
дѣлается скидка 20%, на 50лр, .и, брлѣе-^-25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 

- счетъ-пріобрѣтателя. ' '
Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
■- ■ -Просимъ старообрядцевъ‘ всѣхъ' согласій ..овышеназванныхъ?пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

39е
. . , . Издатели:

О8Т

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

: М.анарій, Давыдовичъ Озорновъ, 

! ^йно'лай Паёі/овйчъ Нучновъ.
А . Оз.» Ымжіс!: ['.? 1 '

Типографія П “Ц. Рябуп'гтаоі^Г'Стра^оОулйа^ІІутинковскій пер., соб. домъ' ?


