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Отношеніе философовъ къ религіознымъ вопросамъ.

Тщетно самоувѣренные люди старались и стараются вы
черкнуть изъ своей жизни, изъ своей-души, ума, сердца ре
лигію, вѣру. Вѣра всегда жила въ 'сердцахъ людей и всегда 
будетъ жить- Никакіе перевороты міра' и пауки, не поколе- 
блятъ крѣпкаго зданія вѣры.

Мы вѣрили И сердцемъ, и разумомъ, и волей. Наша 
интуиція озаряетъ намъ въ одно мгновеніе- такія вѣчныя 
истины, до к-оторыхъ- никакъ. не- добраться самымъ кропотли- 

"\выіщ>.научнымъ-изслѣдованіемъ. Одни изъ насъ больше от-. 
Сдаются интуиціи, другіе разуму; разсудку. Но всякій по сво

ей мощи зритъ Бога. Философія—дисциплина, запимающая- 
‘■'сЬ"главнымъ образомъ вопросами о бытіи, о сущности, при

чинѣ бытія, никогда не могла обойти моячайемъ вопроса о 
Ботѣ. Философія, думающая быть міросозерцаніемъ и умал

чивающая о Богѣ, невозможна. Много мѣста посвящала Богу 
древияя .греческая философія;: еще языческая. Язычники 
Платонъ и Аристотель, предчувствовали истиннаго Бога,, и 
ихъ философія заключала въ себѣ зачатки христіанскаго бо
гословія. Въ средніе вѣка философію называли даже служи
тельницей богословія. Въ'новое время философія стремится 
освободиться быть чьей-либо служительницей, хочетъ быть 
самостоятельной, по такъ'пли иначе приходить къ Богу, ибо 
всѣ пути сходятся и приводятъ къ одной цѣли.

Русская философія никогда. не отказывалась отъ Бога. На 
каждомъ шагу она созпаеть Его п идетъ къ Нему прямой до
рогой, ибо знаетъ, что опа самая близкая. Гдѣ бытіе тамъ 
Богъ, и какъ бы мы пи соблазняли себя, что Его, можетъ 
быть, и пѣтъ, намъ невозможно птти наперекоръ такой оче
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видной истинѣ.- Западная философія закрываетъ глаза на то, 
что Богъ всюду, но приходить къ Нему же, только косвен
ными, длинными путями. Правда, есть философія, которая 
не признаетъ Бога, отрицаетъ Его окончательно, это филосо
фія матеріализма; но она настолько противорѣчива въ са
мой себѣ, настолько скудна по своему Содержанію, что о 
ней теперь никто не рѣшится говорить серьезно. Позити
визмъ уклоняется отъ рѣшенія вопроса о Богѣ,, ссылаясь па 
то, что нельзя знать что-либо опредѣленное о Богѣ, нельзя 
мыслить Егр свойства, невозможно научное познаніе вопро
са. Но въ тагомъ случаѣ позитивизмъ принужденъ отказать
ся отъ многихъ существенныхъ философскихъ вопросовъ, 
ибо нельзя съ точки зрѣнія позитивизма рѣшать такіе во
просы, какъ о сущности бытія, о прпчпппостп бытія, вопро
сы, которые называются метафизическими. Философскіе 
взгляды на религію и Бога очень различны. Иногда они очень 
отличаются отъ ученія Церкви, по иногда совсѣмъ близко 
подходятъ къ нему, хотя выходятъ какъ будто бы совсѣмъ 
изъ другихъ источниковъ, чѣмъ ученіе Церкви.

П мы думаемъ, что философы часто одпосторонпи, когда 
они хотятъ окончательно рѣшитъ вопросъ о Богѣ одной ча
стью своей души, а не всѣмъ своимъ существомъ, какъ это 
бываетъ въ религіи. Одни тяготѣщуь къ разуму, другіе къ 
чувству, и по' тѣмъ проявленіямъ бытія, которыя болѣе до
ступны имъ, больше отвѣчаютъ ихъ настроенію, опи судятъ 
о Богѣ п Его свойствахъ.

Въ религіи откровенной Богъ раскрывается сразу, нспо- 
с]іедственпо; въ мистическомъ настроеніи мы зримъ Бога 
цѣлостной душой, а не разрозненными ея частями. Въ этомъ 
большое преимущество религіи передъ философіей. И истинна 
будетъ та философія, которая не порываетъ своей связи съ 
религіей, но питается ея корнями. Церковь словамп апостола 
Павла даетъ такое опредѣленіе Бога: «Одинъ Богъ—и Отецъ 
всѣхъ. Который надъ всѣми, и черезъ всѣхъ, и во всѣхъ 
насъ» (Лося. Ефес. 4, 6). По мнѣнію Сі Глаголева, всѣ 
опредѣленія Бага философами сводятся къ ограниченію этой 
формулы; они принимаютъ лишь нѣкоторыя части опредѣле
нія и отрицаютъ остальныя. Такъ образуются различные 
типы религіознаго пониманія. .Одни принимаютъ, что Богъ— 
надъ всѣми, по отрицаютъ, что Онъ черезъ всѣхъ дѣйству
етъ, и что Онъ во всѣхъ насъ. Это—деисты. Деизмъ призна
етъ Бога, какъ абсолютное совершенное Существо, создав
шее міръ изъ ничего, но онъ отрицаетъ Промыслъ Божій. 
По этому ученію. Богъ создалъ міръ п предоставилъ его все
цѣло самому себѣ, не вмѣшиваясь въ его дѣла; Богъ надъ 
всѣми, но далекъ отъ всѣхъ. Другіе мыслители учатъ., что 
Богъ во всѣхъ насъ, но Его пѣть надъ всѣми. Богъ раскры
вается въ мірѣ, и Его пѣть надъ міромъ, Онъ растворяется 
всецѣло въ мірѣ. Такъ смотрятъ пантеисты.

Но есть философы, которые принимаютъ опредѣленіе 
апостола Павла во всемъ объемѣ. Такая точка зрѣнія пазы-/ 
вается теистической илп монотеистической.^ Богъ—Отецъ 
всѣхъ, значитъ причина всего. Какъ Отецъ, ()нъ печется о 
томъ, что произошло отъ Него. Но Богъ создалъ міръ пе изъ 
чуждаго себѣ матеріала, Онъ произвелъ его изъ Себя, зна
чить Онъ не только дѣйствующая причина міра, но и ма
теріальная. Однако Богъ не сливается съ міромъ,, Онъ- надъ 
всѣми, имѣетъ Свое особенное бытіе. Онъ есть свободная при
чина міра, но не необходимая—Онъ могъ сотворить и не со
творить міръ. И насъ, людей, Онъ сотворилъ свободными, мы 
могли пребывать въ Богѣ и отступить отъ Него.

Есть еще мнѣніе, что Богъ создалъ міръ изъ готоваго 
матеріала, былъ устроителемъ-диміургомъ, но не Творцомъ. 
Говорятъ также, • что зло имѣло особую реальную причину, 
въ противоположность доброму началу—Богу,---злое начало, 

высшую злую силу. Такая-точка зрѣнія въ религіозной фи
лософіи называется .дуализмомъ.

Обратимся къ философамъ новаго времени, посмотримъ, 
какъ опи относились къ -религіознымъ вопросамъ, какъ они 
попинали и доказывали Бога *).

Цекартъ (1596—1650). Философію Декарта принято 
считать началомъ повой философіи.

Опъ получилъ религіозное воепптаніе и всю жизнь 
твердо вѣрилъ въ Бога. Занимаясь философскими вопросами, 
опъ прежде всего хотѣлъ опредѣлить, на чемъ зиждется до- 

•стовѣрпое познаніе и далъ себѣ обѣтъ совершить паломниче
ство въ Италію для поклопепія лоретской Мадоннѣ, если ему 
удастся успѣшно разрѣшить эту проблему.

Все, что мыслится ясно и отчетливо, есть истина.
Самой важной истиной есть пдея о Богѣ. Самъ человѣка, 

не могъ создать этой идеи, потому что причина пе можетъ 
быть больше слѣдствія и невозможно человѣку самому пред
ставить существо совершеппѣе его. Конечное не можетъ со
здать безконечнаго. Слѣдовательно, Богъ Самъ создалъ эту 
идею въ человѣкѣ, опа есть пдея врожденная. Въ идеѣ Бога, 
какъ существа всесовершспнѣйшаго, необходимо мыслится 
Его бытіе.

Кромѣ того, если бы мое «я» существовало само по себѣ, 
то опо, навѣрное, надѣлило бы себя всѣми возможными со
вершенствами, которыя есть въ моей мысли. Въ дѣйствитель
ности этого пѣтъ. Мое «я» создано Существомъ Высшимъ. 
Исходя изъ абсолютности и совершенства Бога, мы припи
сываемъ Ему абсолютную правдивость. Абсолютно правдивое 
Существо не могло надѣлить пасъ обманывающими способ
ностями—поэтому все то, что утверждаетъ нашъ разумъ, 
какъ несомнѣнную истину, не можетъ быть ложью, есть дѣй
ствительная истина. Хотя Декартъ и считается отцомъ повой 
философіи, въ пемъ все-таки много сохранилось средневѣко
выхъ элементовъ. Идея Бога- имѣетъ въ философіи первен
ствующее значеніе. Позднѣе, какъ это мы увидимъ, дѣло 
происходить иначе, къ Богу приходятъ по въ началѣ, а 
только въ концѣ,.

Паскаль (1623—1662). Паскаль всю жпзпь хотѣлъ 
быть правовѣрнымъ и послушнымъ сыномъ р.-католическоіі 
церкви. Но опъ пе во всемъ оставался вѣрнымъ католикомъ; 
нѣкоторыя его воззрѣнія приближаютъ его къ восточной 
Церкви. Самъ разсудокъ,—высказывалъ опъ,—учитъ насъ.
что въ высшихъ вопросахъ мы должны подчиниться пе ему, ' 
а вѣрѣ; И заслуга всякаго разума заключается въ томъ, что 
цнъ дойдетъ до этой мысли, въ этомъ сила разума. Разумъ 
долженъ знать, гдѣ-слѣдуетъ сомнѣваться, гдѣ рѣшительно 
утверждать п гдѣ безпрекословно подчиниться. Паскаль вѣ
рить въ Церковь, что опа—-корабль, который ни въ какую 
бурю пе погибнетъ. Исторія Церкви есть исторія Истины. Но 
будучи ревностнымъ католикомъ, Паскаль возставалъ про
тивъ того, что считалъ неразумнымъ и не пстпнпымъ въ 
р.-католпческой церкви. Признавая авторитетъ видимой Цер
кви, онъ пе преминулъ отрицательно отнестись къ мнѣнію о 
непогрѣшимости папы, которое уже начало обозначаться ко 
времени Паскаля, чтобы свою окончательную санкцію полу
чить два столѣтія послѣ него. Отрицательно относился онъ 
также къ іезуитамъ за ихъ теорію практическаго приспосо
бленія евангельской морали къ дѣйствительности, къ теоріи, 
^^п;П0СТ“° ПаВДа себѣ “^еРЗДеніе въ Римѣ. 
шваГпг? ™ Ве°Ь СИЫСЛп евапгельскаго закопа. Ока
зывалось, что всѣ предписанія Евангелія можно нарушить и 
быть правымъ. Теоретически Евангеліе прославлялось но на 

гиеіХ' ЯЙТрййГ*  °-
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нія на жизнь, такъ какъ въ тѣхъ или иныхъ случаяхъ все 
неразрѣшенное становилось дозволеннымъ и разрѣшенный ь. 
Іезуиты же часто старались казуистически оправдать нехо
рошія средства въ. угоду доброй цѣли. Противъ этого сильно 
возставалъ Паскаль.. Онъ учить заботиться о своемъ спасе
ніи и стремиться къ спасенію ближнихъ. Чтобы обратить 
человѣка къ вѣрѣ и отвратить отъ несомнѣнной погибели, 
надо убѣдить его тѣми доказательствами, до которыхъ бы 
<інъ самъ могъ дойти. Надо проникнуться его мыслями, обра
титься ко всѣмъ его душевнымъ способностямъ и направить 
на тоть путь, который приведетъ его къ Истинѣ. Всякому, 
кто боится вѣры п презираетъ религію, надо указать, что она 
не иротиворѣчитъ разуму, что опа достойна уваженія и 
любви.

Гербертъ Чербери (158.1—1646). Гербертъ Черберп 
утверждаетъ естественную религію и очень недовѣрчиво от
носится къ откровеннымъ религіямъ. Всякая истина, по его 
мнѣнію, отличается слѣдующими чертами: общепризнанно
стью, первичностью независимостью и пепропзводпостыо,, не
посредственной убѣдительностью. Соотвѣтственно этому опре
дѣляется и религіозная мстила. Пстпппы тѣ догматы, кото
рые отличаются указанными чертами. Догматы, которые вс 
вполнѣ указываютъ на эти качества, условны и даже иногда 
являются полнымъ заблужденіемъ. Откровенія могутъ быть 
приняты лишь въ томъ случаѣ, если они подчиняются ука
заннымъ требованіямъ истины, надо всегда производить 
оцѣнку откровеніямъ, подчинить ихъ разуму, общимъ поня
тіямъ. Содержаніе истинной вселенской Церкви, которая свя
щенна и непогрѣшима, Гербертъ Черберп опредѣляетъ, какъ 
ученіе о этихъ общихъ понятіяхъ религіозной истины. Пе- 
сомпѣппыхъ религіозныхъ истинъ пять: 1) Есть Богъ, Выс
шее Существо, Которое невещественно призпается всѣми на
родами и обладаетъ слѣдующими качествами: вѣчностью, 
всемогуществомъ, премудростью, благодатью, блаженствомъ 
и т. д. 2) Мы должны почитать Бога, это почитаніе есть ре
лигія. Рслітіозпость необходимо присуща человѣку. И если 
существованіе безумія не мѣшаетъ намъ признать несомнѣн
нымъ признакомъ человѣка его разумность, то и иногда 
встрѣчающійся атеизмъ не помѣшаетъ памъ утверждать, что 
религіозность также несомнѣнный признакъ человѣка. 
3) Лучшее богопочптапіе состоитъ въ добродѣтели и .благо
честіи. 4) Человѣкъ долженъ исправлять своп содѣянныя 
прегрѣшенія раскаяніемъ. Богъ благъ п милостивъ. Опъ про
щаетъ раскаявшагося грѣшника. 5) Наше существованіе не 
кончается земной жизнью. Есть другая жизнь, вѣчная, въ 
ней человѣкъ получаетъ возмездіе за свои дѣла въ этой жиз
ни. Объ этомъ говорятъ не только всѣ религіи, но и наше 
непосредственное сознаніе и голосъ совѣсти.

Гербертъ Чербери хочетъ утвердить право разума пе толь
ко въ философіи, по п въ религіи. Разумъ не можетъ быть 
помѣхой въ дѣлахъ вѣры. Наоборотъ, онъ утверждаетъ и 
укрѣпляетъ вѣру, дѣлаетъ богопочптаппе серьезнымъ. Уче
ніе Герберта Чербери пе согласуется съ ученіемъ Церкви. 
Но не будемъ опровергать, его и подчеркивать его заблужде
нія. Наша задача заключается не столько въ томъ, чтобы 
показать, какъ и въ чемъ заблуждались религіозные мысли
тели, сколько показать, можетъ-быть, только долю истины 
въ религіозной философіи. Философы подходятъ къ религіи 
ипымъ путемъ, чѣмъ человѣкъ непосредственно вѣрующій, 
имѣютъ въ своемъ распоряженіи пныя средства для раскры- 

■ тія вѣры и все же видятъ Бога. Всѣ пути жизни ведутъ къ 
Богу—вотъ истина,^въ которой мы.убѣждаемся па каждомъ 
шагу. •

. Лейбницъ (1646—1716). Лейбницъ, какъ въ философіи 
вообще, такъ п въ религіозной философіи въ частности, далъ 
мпоро цѣннаго. Во всемъ чувствуется стремленіе-къ возмож

но большей широтѣ взглядовъ и міросозерцанія. Лейбницъ, 
вѣрилъ въ Трехличпаго христіанскаго Б?га. Бытіе Божіе онъ 
стремился обосновать па доказательствахъ—онтологическомъ, 
т.-е., что.въ понятіи Бога пѣть противорѣчій,, и поэтому Онъ 
существуетъ; космологическомъ, т.-е., что причина всѣхъ 
случайныхъ вещей находится внѣ ихъ, поэтому п причина 
міра находится внѣ его—въ Богѣ; и па телеологическомъ до
казательствѣ, па которомъ мы остановимся нѣсколько боль
ше. Весь міръ, по утвержденію Лейбница, состоитъ изъ осо
быхъ единицъ, надѣленныхъ психическими свойствами, ко
торыя оігь называетъ монадами. Нѣтъ двухъ совсѣмъ оди
наковыхъ монадъ, каждая отличается отъ другихъ. Всякая 
монада дѣятельна, обладаетъ способностью представлять все
ленную; такимъ образомъ, каждая монада есть какъ бы все
лённая въ маломъ. Всѣ монады поедставляють одну и ту же 
вселенную, но различно, соотвѣтственно своему совершен
ству—однѣ представляютъ ее болѣе отчетливо и ясно, другія 
менѣе. Монады не могутъ оказывать вліянія одна на другую, 
онѣ замкнуты въ себѣ. Но между тѣмъ въ мірѣ мы замѣча
емъ гдрмогіію, согласіе всѣхъ монадъ, единство міра при мно
жествѣ монадъ, не сообщающихся между собой. Такое согла
сіе монадъ объясняется предустановленной гармоніей. Богъ 
предвѣчію установилъ такъ, Чтобы дѣятельность каждой мо- 
ііады протекала соотвѣтственно съ дѣятельностью другихъ 
монадъ, установилъ гармонію міра. Такъ доказывается бытіе 
Бога. Цѣлесообразный порядокъ міра приводить къ мысли о 
Высокомъ Устроителѣ вселенной.

Настоящій міръ есть самый лучшій, самый совершенный 
изъ всѣхъ возможныхъ міровъ, потому что опъ являетъ выс
шее единство въ высшемъ многообразіи. Всѣ мопады пред
ставляютъ міръ по-своему, но всѣ этп представленія, всѣ 
этп голоса пе. протпворѣчатъ одинъ другому, но, наоборотъ, 
сливаются въ, одинъ гармоническій аккордъ. Такое единство 
въ многообразіи есть пе что ппое, какъ красота и совершен
ство. Даже самая несовершенная монада содѣйствуетъ красо
тѣ и совершенству цѣлаго; безъ нея.міръ пе былъ бы полонъ 
и закопченъ. .'Лучшій пзъ міровъ былъ узнанъ мудростью Бо
га, избранъ Его благодатью и созданъ Его могуществомъ. Мало 
того, міръ постепенно совершенствуется по Божественному 
водительству, въ мірѣ не прерывается прогрессъ. Существо
ваніе зла въ мірѣ пе можетъ привести Лейбница къ песси
мизму, онъ находить ему оправданіе. Есть три вида зла—зло 
метафизическое, физическое п нравственное. Первое зло, по 
своей сущности,; пе есть зло дѣятельпоё, это лишь недоста
токъ совершенствъ. Отсутствіе положительныхъ благъ мо
жетъ-привести къ дѣйствительному злу. Несовершенныя су
щества могутъ заблуждаться—слѣдствіемъ ихъ заблужденій 
является страданіе—^зло физическое. Физическое зло вполнѣ 
оправдывается тѣмъ, что его слѣдствіемъ является благо.. 
Страданіе имѣетъ воспитательное значеніе.' Война вызыва
етъ самоотверженіе, воодушевленіе, видъ страдающаго чело
вѣка—жалость, состраданіе п т. д. Страданіями ’й несчасть
ями совершенствуется человѣкъ. Допуская этотъ видъ зла, 
Богъ имѣлъ въ виду благо. Нравственное зло—грѣхъ состо
ятъ въ томъ, что .человѣкъ дѣйствуетъ сознательно, вопреки 
воли Бога. Это зло вытекаетъ изъ свободы человѣка. По Своей 
благости .Богъ надѣлилъ человѣка свободной душой, и чело
вѣкъ употребилъ во зло это благо. Совершенствоваться—за
дача человѣка. . Добродѣтель и просвѣщеніе приближаютъ че
ловѣка къ совершенству.

Кантъ. Говоря . объ отношеніи философовъ въ религіоз
нымъ вопросамъ. необходимо отмѣтить, какъ рѣшаетъ эти 
вопросы столь могущественное и распространенное па Запа
дѣ философское направленіе критицизма, геніальнымъ осно
вателемъ и выразителемъ котораго былъ Кантъ (1724— 
1804). Геніальный Кантъ такъ поразилъ философскіе умы, 
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что онъ и до сихъ поръ .духовно властвуетъ надъ европей
скимъ сознаніемъ. Критицизмъ включаетъ въ себя массу раз
вѣтвленій, но всѣ они исходятъ изъ философіи Канта. Въ 
новое время не всѣ примыкаютъ къ философіи Канта, раз
даются протестующіе голоса противъ ея формализма и .раціо
нализма и ясно' выражается стремленіе къ реальной, конкрет
ной философіи, органическому міросозерцанію, ‘ въ которомъ, 
бы реальное бытіе, жизнь не терялась за мыслью, за эпаііі- 
емъ, какъ это происходитъ въ критической философіи. Мы не 
будемъ излагать критической философіи, такъ какъ при
шлось бы слишкомъ распространяться и входить въ боль
шія умозрительныя тонкости. Ограничимся выводами, ко
торые опа дѣлаетъ по отношенію къ религіозной философіи. 
Подобно тому, какъ критицизмъ отрывается отъ конкретнаго 
бытія, такъ онъ отрывается и отъ конкретнаго Бога. Кантъ 
не отрицаетъ вѣры, не отрицаетъ Бога, даже защищаетъ ав
тономность вѣры отъ знанія, но все же признанныя права 
вѣры ничтожны и жалки. Вѣра допускается, но въ предѣ
лахъ разума; со знаніемъ должна сообразоваться вѣра. Есть 
вопросы, на которые знаній не Можетъ отвѣтить ни да, нп 
нѣтъ—сюда-то и допускается вѣра. Но пе должно быть вѣ
ры, которая въ чемъ-пибудь противорѣчпла бы знанію. Отвер
гается чудесное, отвергается реальное отношеніе къ Богу, 
жизненное общеніе съ Богомъ. Религіи придаютъ лишь нрав
ственную цѣнность и даже отождествляютъ ее съ нравствен
ностью. Религія состоитъ въ томъ, что мы наши нравствен
ныя обязанности сознаемъ, ■' какъ Божественныя . заповѣди. 
Внѣшній культъ, религіозная настроенность—лишь выра
женіе самообмана, правда, иногда полезнаго и утѣшительнаго 
для человѣческой слабости. Христосъ, Его жизнь, чудеса, 
толкуются моральнымъ образомъ, Христосъ—лишь нрав
ственный идеалъ. Всякое религіозное выраженіе цѣнно лишь 
постольку, поскольку оно побуждаетъ къ нравственной дѣя
тельности, къ нравственному совершенствованію, поскольку 
оно полезно. Но по ііашему мнѣнію, такая религія—не ре
лигія. Тутъ религія признается субъективно; по положитель
наго, реальнаго признанія пѣтъ. Искренно вѣрующаго чело
вѣка, жаждущаго живаго Бога, такая религія не удовлетво
ритъ, но лишь оскорбитъ его живое чувство. Когда человѣкъ 
молится, онъ знаетъ, что молится Богу, а не идеалу. нрав
ственности. Если бы опъ подумалъ-;—я молюсь, чтобы побу
дить себя къ нравственной дѣятельности., онъ уже пе смогъ 
бы молиться дальше. Несомнѣнно, что слѣдствіемъ -религіоз
наго настроенія явятся и нравственные поступки, ио то ко
нецъ, слѣдствіе, но не содержаніе н начало религіи. И такъ 
же можно быть нравственнымъ и не знать Бога, быть безре
лигіознымъ. Для насъ и всѣхъ вѣрующихъ вѣритъ въ Бога, 
быть религіознымъ,—значить знать и утверждать конкрет
ное бытіе Божіе.

Протестанты (Гарнакъ, напримѣръ) обращаютъ рслигі з- 
пую вѣру въ подобный морализмъ и всецѣло подчиняютъ ее 
раціонализму. Въ .философіи Гегеля (1770—1831). пре
клоненіе передъ гордыми правами разума дошло до самой по
слѣдней точки, больше итти было некуда. Цѣль бытія п цѣль 
философіи, утверждалъ Гегель, одна и та же. Какъ филосо
фія.. такъ п жизнь развиваются по однимъ и тѣмъ зако
намъ, закопамъ разума, мысли. Философія и религія имѣютъ 
общее содержаніе и. задачу, ихъ содержаніе—вѣчная объек
тивная истина. Но міровоззрѣніе философское болѣе совер
шенно, чѣмъ, религіозное міровоззрѣніе, такъ какъ филосо
фія дай' сйоей цѣли пользуется болѣе высшимъ орудіемъ 
(мыслью)','чѣмъ религія (чувствомъ).. Таковъ конечный, вы
водъ ѴІ'егеЛя для религіи.

ЛиЧность'м воззрѣнія, Баадера (1765-7-1841). для пасъ 
очень ‘йнтереспы. Онъ получилъ натуралистическое образог 
ваніе,'' занимался медициной и естественными пауками, а 

позднѣе сталъ 'заниматься богосд^®“^уХТрс^ѣ’ 

умозрительной догматики въ мюнхенскомъ у ** 
Интересно и то, что будучи католикомъ
свои симпатіи Востоку и склонялся въ Р • Пепквіі 
зрѣпіямъ. Признавая авторитетъ и великое ■ ’
опъ мечталъ о реформѣ въ католицизмѣ. Онъ У™е₽ж*а^’ ™ 
вселенская Церковь должна управляться а ™ _
пами, а въ. предсмертномъ письмѣ опъ высказывалъ,_что р 
ческая церковь лучше отвѣчаетъ его идеалу, и гр . 
церковь должна быть признана лучще римской Тако® при
знаніе католика очень цѣнно для. восточной р 
^Баадеръ стремился обосновать христіанское церковное 

ученіе философски. Могутъ быть три ступени познанія Ьога. 
Первая ступень является неполнымъ и несвободнымъ знані
емъ, Богъ только проходитъ черезъ тварь. Такое познаніе 
есть и у діавола. Оно боязлпво и приносить лишь мученія. 
Во второй ступени, болѣе совершенной,, Богъ присутствуетъ 
при познающемъ.. Полнымъ же и совершеннымъ знаніе стаг 
повптся тогда, когда Богъ живетъ внутри познающаго и по
знающій свободно признаетъ Его владычество. Баадеръ раз
личаетъ понятіе свободной воли отъ понятія свободы. Свобод
ная воля выбираетъ добро илп зло. Свобода—всегда добро, 
единственное добро, зло—рабство, рабство у господствую
щихъ въ виновной волѣ страстей и у Божествеппыхъ зако
новъ. Свобода есть вѣчная любовь, но опа предполагаетъ п 
свободную волю. Человѣку было предоставлено выбирать 
между свободой и рабствомъ, и опъ своеіі волей выбралъ 
рабство,, зло—въ этомъ сущность грѣхопадепія. Но злая воля 
человѣка неспособна внести нестроенія въ міровую гармо
нію. Человѣкъ выбрать рабство, отказался отъ свободы, но 
Божественное -Провидѣніе ведетъ его ко благу. Зло никогда 
не осуществляется, оно всегда обращается противъ самого 
себя, опо всегда находить противоположное тому, что ищетъ 
—гордость ведетъ къ униженію, эгоизмъ, намъ самимъ при
носить вредъ и т. д. Объективно зла пѣтъ, опо въ дурномъ 
направленіи воли человѣка. Богъ по Своему милосердію даетъ 
человѣку возможность освободиться. отъ рабства, искупить 
грѣхъ, уничтожить слѣды паденія, соединиться съ Нимъ. 
Голгоѳская жертва спасла человѣчество. II чтобы возродить
ся въ Богѣ человѣкъ долженъ распять себя со страстями и 
похотями, стремиться .дѣйствовать согласно съ волей Бога. 
Нашъ разумъ представляетъ идеальную. гармонію и. совер
шенство въ природѣ,. гдѣ нѣтъ страданія, ни смерти, пи 
скорби, но царствуетъ, неизмѣнная и совершенная красота. 
Дѣйствительность же показываетъ, другое. Это доказываетъ 
намъ, что настоящая природа не Божественная, пе первона
чальная, но природа падшая. Зло—слѣдствіе грѣха. Приро
да пала, подверглась грѣху, и зло и смерть воцарились въ 
пей.

На этомъ, мы кончимъ наше .изложеііііс. Объ отношеніи 
русской философіи къ религіознымъ вопросамъ падѣсмся по
говоритъ въ другой разъ. Русская философія .стремится пре
жде цсего утвердить реальное. бытіе, .тогда какъ па Западѣ 
часто мысль, разумъ. становился .выше бытія, бытіе .должно 
было подчиниться мысли. Раціонализмъ. ведетъ къ односто
ронностямъ. пе .только въ философій,, по „также во взглядахъ 
на религію. Чтобы познать цетину, .надо познать полпоту 
бытія, полноту человѣческаго духа. Органическое бытіе мно
го сложнѣе, .чѣмъ его представляетъ разумъ. Воля, чувство, 
цспосредствепрое .усмотрѣніе должны дополнять...разумъ. Ча
сто мы глазами видимъ больше, чѣмъ умѣемъ сказать, слы
шимъ больше, чѣмъ способны выразить. Никакой.языкъ пи-- 
какая мысль, не сумѣетъ, передать впечатлѣній, восторговъ, 
какіе произведетъ въ пасъ музыка, поэзія, искусство.. Рели
гіозное паптіе, религіозное созерцаніе видитъ то. чего пи- 
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когда не пойметъ разсудокъ. Поэтому та философія объяс
нить лучше и ближе религіозную истину, которая пе отвер
тывается отъ жизни, не впадаетъ въ. односторонность, по 
признаетъ всю полноту реальнаго бытія въ его нераздѣльно
сти и цѣлости.

Д Современные Нероны.

Сотрудники поморскаго журнала «Щпть Вѣры», къ сло
ву сказать, выходящаго съ большимъ запаздываніемъ,, какъ 
будто поставили себѣ цѣлью—во что бы то пи стало раз
рушить дѣянія п постановленія перваго всероссійскаго со
бора поморцевъ, ниспровергнуть и сто руководителей. Дѣла
ютъ это они пе прямо и открыто, а косвеннымъ путемъ., съ 
лукавыми коварными подходами, по тѣмъ пе менѣе съ такой 
прозрачностью, что и плохо знакомому съ ихъ планами ясно, 
что опи. разрушаютъ собственное поморское зданіе, бьютъ 
своихъ вождей. Напримѣръ, покойнаго Пичугина они одинъ 
разъ противопоставили Христу, и предложили своимъ под-1 
писчикамъ: выбирайте - или Евангеліе Христа, или образъ 
Льва Пичугина. Кому не ясно, что опи ирп этомъ предло
женіи имѣли въ виду извѣстное изреченіе св. Ипполита: 
«Левъ—Христосъ,’ Левъ—-антихристъ». Въ другой разъ опи 
провозгласили, что г. Пичугинъ, это—солнце. П опять про
тивопоставили его Хрисіу. Пстішиос и праведное1' Солнце 
есть Христосъ, Опъ свѣтитъ зрячимъ, т.-е. тѣмъ, кто идетъ 
за Христомъ. «Щитъ Вѣры» провозгласилъ, что Пичугинъ, 
напротивъ, есть солнце слѣпыхъ,’ Оии признало этимъ, что 
за нимъ шлп только слѣпые. Въ этомъ признаніи заклю
чается ядовитая стрѣла, пущенная въ первый поморскій со
боръ, па которомъ свѣтило это поморское солнце. «Имѣяй 
умъ, да разумѣетъ», кого собственно поморскій журналъ 
обозвалъ слѣпцами. Въ послѣдней книжкѣ «Щита Вѣры» 
открытъ болѣе рѣшительный походъ противъ перваго по
морскаго собора. Извѣстно, что этотъ соборъ, провозглашен
ный поморцами великимъ и даже вселенскимъ соборомъ, по
становилъ: крещеніе,, совершенное внѣ поморской церкви,, 
признавать дѣйствительнымъ. Опъ опредѣлилъ пе перекре
щивать ѳеодосаевцсвъ и токаревцевъ, которыхъ признаютъ 
поморцы весьма опасными и чрезвычайно нечестивыми ере
тиками. Предсѣдатель перваго собора Л. Ѳ. Ппчугппъ убѣ
жденно доказываетъ, ’ что безбрачные безпоповцы—ѳеодосіет- 
цы хуже ■ язычниковъ и даже хуже бѣсовъ. Онъ написалъ 
сочиненіе, подъ заглавіемъ: «Пребудетъ ли таинство брака 
въ Церкви Христовой до второго. Христова пришествія и о 
законности- безсвящепнословпаго брака». • Здѣсь Пичугинъ 
обращается къ ѳеодосіевцамъ съ такимъ увѣщаніемъ и осу
жденіемъ:

«Браіщ, отрицали только еретики: они тоже хвалились п 
дѣвствомъ, но послѣднее не только не спасаетъ ихъ, но и 
ногубляеть всеконечно. За что же?- За. то, что отвергаютъ 
бракъ, дѣвство ставятъ въ законъ, попираютъ Божіе обѣто
ваніе на бракъ. Особо прислушайтесь, любезные, къ этому»... 
«Положеніе, какое вы занимаете, отрицая бракъ, проповѣдуя 
мнимую дѣвственную жизнь, а между тѣмъ родя дѣтей безъ 
счету, - подводить’ васъ, безусловно, суду святаго Златоуста» 
(стр. 52 " и 56). Затѣмъ, приведя длинный текстъ изъ тво
ренія <в. Іраппа Златоустаго: «О дѣвствѣ» противъ отвер
гающихъ; бракъ, г,; Пичугинъ заключилъ: «Вотъ, любезные 
мои, въ какую крупную ошибку вы впалн; проповѣдуя без
брачіе: даже святой 'Златоустъ, пе знаетъ, куда васъ отне

сти. Если къ жидамъ? Они въ этомъ отношеніи чище васъ. 
Къ язычникамъ? И у тѣхъ почитается бракъ. Къ христіа
намъ? По вы не слушаете Христа. Къ бѣсамъ? Но и бѣсы 
иногда, по нуждѣ, проповѣдуютъ Божій Промыселъ, а вы 
поэтому хуже ихъ, такъ какъ отвергли Божіе благословеніе 
и Его всемудрый Промыселъ къ роду человѣческому» (стр. 
60). Что можетъ быть строже этого суда? По. этому суду без- 
брачнпки хуже язычниковъ, беззаконнѣе жидовъ и нечести
вѣе даже бѣсовъ. «Видите,—обращается г. Пичугинъ къ ѳе
одосіевцамъ,—какой участи вы подвергаетесь за отверженіе 
брака. Отъ апостола осуждаетесь, какъ ложные проповѣдпи- 
лп безбрачія, которые при полной безсовѣстности, или, что 
то же, съ сожжённой совѣстью, возбраняютъ жениться. Отъ 
святаго собора, иже въ Гангрѣ, проклинаетесь за хулу на 
бракъ. Если вы скажете, что мы бракъ, который вѣнчаетъ 
священникъ, не хулимъ и не отвергаемъ, то этимъ призна
ніемъ навлекаете на себя вящшую вину: съ нами одинаково 
исповѣдуете, что нѣтъ священства, такъ какъ оно пало въ 
ересь, жизнь же свою продолжаете вотъ уже 250 лѣтъ безъ 
брака! Какъ же вы 250 лѣтъ живете .безъ брака? Покайтесь, 
братія!» (стр. 39). Какъ же отнесся поморскій соборъ къ 
крещенію, совершаемому ѳеодосіевцами, этими, по суду по
морцевъ, страшными еретиками, худшими жидовъ, язычни
ковъ н бѣсовъ. Казалось бы, отъ нихъ ничего не можетъ 
быть дѣйственнаго. Какая можетъ быть святость отъ бѣса? 
Тѣмъ болѣе, отъ такихъ нечестивцевъ, которые хуже бѣ
совъ. Однако поморскій соборъ объявилъ на весь безпопов
скій міръ, что крещеніе ѳеодосіевцевъ дѣйствительное и 
истинное, его слѣдуетъ принимать безъ всякаго довершенія. 
Разумѣется, такое рѣшеніе собора смутило многихъ помор
цевъ, и теперь новые руководители ихъ дѣлаютъ всякія по
пытки подвести самый соборъ подъ мѣрку еретиковъ и бѣ
совъ. Въ послѣдней книжкѣ «Щита Вѣры» (февраль—мартъ) 
появилась статья Т. Тулупова: «Объ Австрійской или Бѣло
криницкой іерархіи». Вмѣсто того, чтобы опровергать эту 
іерархію, г. Тулуповъ съ первыхъ же страницъ наноситъ 
удары своему поморскому собору и всей поморской церкви, 
признавшихъ крещеніе еретиковъ, токаревцевъ и ѳеодосіев
цевъ. Противъ же старообрядческой іерархіи г: Тулуповъ 
ровно ничего пе мотъ привести, кромѣ извѣстныхъ и давно 
разоблаченныхъ подлоговъ пе менѣе извѣстнаго отступника 
Филарета, скончавшагося въ Москвѣ въ домѣ умалишен
ныхъ, гдѣ онъ, выражаясь собственными его словами,, «на 
смертный свой часъ крпцалъ, какъ собакъ». Что же ка
сается поморцевъ, то на нихъ г. Тулуповъ-• направилъ не 
подлоги какіе-нибудь, а подлинный голосъ древнихъ свв. от
цовъ. Прежде всего, онъ приводитъ замѣчательныя слова 
блаженнаго Іеронима: «Услышишь гдѣ-нибудь о такихъ, ко
торые, считая себя Христовыми, приняли имя не отъ Господа 
Ісуса Христіі, а отъ кого-либо другого, (ниже) знай, что то 
не Церковь Христова, а синагога антихриста. Ибо то самое, 
что они появились послѣ, указываетъ въ нихъ тѣхъ, о ко
торыхъ предвозвѣстилъ въ будущемъ апостолъ. И пусть не 
льстятъ они себя тѣмъ, что находятъ, повидимому, подтвер
жденіе своихъ словъ въ писаніяхъ: потому что и діаволъ 
говоритъ нѣчто отъ писаній, и сущность писаніи не въ чте
ніи, а въ пониманіи» (томъ IV, стр. 92—93, въ «Щитѣ 
Вѣры», стр. 164). аЗмѣчаете, читатель, съ какпмъ подходомъ 
нападалъ г. Тулуповъ на поморцевъ. Онъ, подчеркивая 'слова 
блаж. .Іеронима: «приняли имя не отъ Господа Ісуса Хри
ста», даетъ этимъ ясно, понять, что п токаревцы, и ѳеодооіев- 
цы не отъ Христа приняли, имя, а отъ’ г. Токарева и Ѳеодо
сія; «оііп появились послѣ». Значить они, по суду Іеронима,, 
«синагога антихриста». Какъ’хитро г. Тулуповъ ввалилъ въ 
эту синагогу всю свою, поморскую церковь. Онѣ зло надсмѣ
хается надъ пей: «А, в ’̂цОть кого ты, голубушка, прини
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маешь крещеніе, ботъ гдѣ твой корень питался. Нечего ска
зать—хорошій пптомннчекъ—синагога антихриста». Какъ 
бы въ отвѣтъ па эту злую насмѣшку Тулупова, книга «Дѣя
ній перваго поморскаго собора» продолжаетъ свпдѣтельство- 
ваіъ, что поморская церковь дѣйствительно принимаетъ та
инство аптнярмстовои синагоги. Сначала было предложено 
предооббрпому совѣщанію «разъяснить: правильно ли по
ступали паши предки (т.-е. поморцевъ), принимая безбрач
ныхъ безъ повторенія крещенія?» «Предки наши,—отвѣ
чаетъ совѣщаніе,—принимая безбрачныхъ безъ повторенія 
крещенія, поступали правильно» («Дѣянія поморскаго собо
ра», ч. I, стр. 26). Точнѣе и подробнѣе было сказано па со
борѣ: «Ѳеодосіевны и безпоповцы,—заявилъ г. Пичугинъ,— 
идутъ одинаковымъ съ нами путемъ страданій. Наши предки 
принимали ихъ безъ повторенія крещенія—или началомъ, 
или 40-дневнымъ постомъ» (тамъ же, ч. I, стр. 58). Пхъ при
нимали даже безъ чина, при которомъ требуется и прокля
тіе ересей и разрѣшеніе священника приходящему еретику, 
а просто «началомъ»—обычнымъ прощеніемъ. «Это отъ си
нагоги-то антихриста»,—въ правѣ воскликнуть г. Тулуповъ. 
Онъ не ограничился словами одного только блаж. Іеронима, 
а приводить многочисленныя свидѣтельства, осуждающія 
поморскую церковь за общеніе съ еретиками въ таинствѣ ' 
крещенія. Самъ Христосъ говорить: «Всяко древо доброе Пло
ды добры творить, а древо злое плоды злы творить. Не 
можетъ древо доброе плоды злы творить и древо зло плоды 
добры творити» (Матѳ., зачало 22-е, «Щитъ Вѣры», стр. 165).

Можетъ лп быть крещеніе отъ еретиковъ, токаревцевъ п 
ѳеодосіевцевъ, когда, по свидѣтельству Самого Господа, отъ 
нихъ могутъ быть только «злые плоды». «Ничто же убо 
дастъ не имѣяй,—приводить г. Тулуповъ слова «Номокано
на»—и ничто же пріемлетъ кто отъ неимущаго, аще и мнит
ся имѣти, тѣмже н прельщенъ бысть» («Номоканонъ», листъ 
57 обр.). Священномученикъ Кипріанъ пишетъ: «И кто мо
жетъ дать вамъ того,, чего самъ не имѣетъ, пли какъ мо
жетъ духовная творптп, который самъ лишился Св. Духа» 
(Книга 1-я, посл. 12).

Г-нъ Тулуповъ жестокъ и безпощаденъ въ своихъ осу
жденіяхъ поморскаго собора. Онъ пе постѣснялся выставить 
его поклонникомъ «духа сатанина». Авторъ статьи «Объ Ав
стрійской іерархіи» привелъ два святоотеческихъ мѣста, изъ 
которыхъ ясно, что поморцы, принимая крещеніе отъ ере
тиковъ, питаются собственно «нечистымъ духомъ сатани
нымъ». Вотъ эти два мѣста: Св. Іосифъ Волоцкіи пишетъ: 
«Еретицы же въ себѣ нечистый духъ ямѣяху сатапипъ» 
(Просвѣтитель, сл. 12., л. 469, пзд. 3-е). Соборникъ Малый: 
«Имать бо всякъ еретикъ въ себѣ духъ діаволь, тѣмъ же п 
противися Святому Духу» («Собор. Мах», листъ 147, въ 
«Щитѣ Вѣры» стр 1.65). А вотъ поклоненіе поморскаго со
бора' передъ этпмъ «духомъ діавола». На соборѣ была из
брана особая депутація для переговоровъ съ ѳеодосіевцами, 
чтобы' выяснить причины, раздѣляющія безбрачппковъ отъ 
брачныхъ безпоповцевъ. В. А. Горбуновъ отъ лица дспута- 
ціи, избранной соборомъ, заявилъ ѳеодосіевцамъ: «При доб
ромѣ желаніи достигнуть церковнаго единенія, — оно воз
можно, такъ какъ мы и вы—чада единаго корене отъ ку
пели святаго крещенія, да поможетъ намъ Господь въ на
шемъ искреннемъ желаніи соединить оба христіанскіе ручья 
въ одну могучую рѣку» («Дѣянія собора», ч. IV, стр. 44). 
,Пб увѣренію Тулупова и другихъ сотрудниковъ «Щита Вѣ
ры», вродосіевцы,- 'какъ ерстиад, составляютъ изъ себя «си- 
яагогу алтихриста», въ йей дѣйствуетъ никто иной, какъ 
«нечистый духъ сатанинъ». Пичугинъ увѣряетъ, что ѳеодо-' 
сіевцы хуже даже этого злого духа. А поморскій соборъ, ' 

■ устами избранной; имъ' депутація, откровенно заявляетъ, что
именно эта^то' «ёйнагоГа» и есть доморская купель, что 

отъ нея идеи, корень поморскаго общества, что ѳеодосіевскш 
ручей, наполненный «дьявольской пещістью», 
ственно христіанскій. Въ немъ купался Ппчуг ъ, 
немъ плаваетъ п'Тулуповъ. Не отъ того ли опъ т 
шипитъ, что самъ питается нечѣмъ инымъ, какъ тьнь же 
«духомъ», какой поморцы считаютъ своимъ корнемъ.. иь- 
когда нечестивый Неронъ пронзилъ утробу своей Р°А“°Н 4 
тери. Не ему ли подражаютъ сотрудники «Щита Вѣры». 
Опи пронзаютъ чрево своей церкви, возродившей ихъ въ той 
купели, которую они теперь опрокидываютъ п обзываютъ 
«сатанинской». Неблагодарныя дѣти, бунтующія противъ 
своей матери. Что вы дѣлаете! Или. вы слишкомъ неразум- 
пы, пли слишкомъ злы.

Ѳ.

ІОБЗОРЪ П ИАТЙ

Жизнь одними слухами.
Что-то таинственное происходить въ средѣ синодальной 

іерархіи. Къ чему-то она готовится, чего-то ждетъ, чѣмъ-то 
хочетъ удивить Россію. Какихъ только слуховъ пе пуска- 
лос ь изъ этой среды: то вотъ-вотъ соборъ созовется, то па
тріаршество возстановится, то съ староборядцамп совершится 
какое-то объединеніе, то сняты будутъ съ кого-то клятвы со
боровъ 1656 и 1667 гг. Наконецъ, появился слухъ, что. 
въ Россію ѣдутъ восточные патріархи, опи прибудутъ на 
имѣющій быть въ началѣ мая всероссійскій соборъ и здѣсь 
уврачуютъ синодальную церковь отъ всѣхъ ея болѣзней и 
язвъ. Несомнѣнно,- и эти слухи останутся только слухами. 
Въ послѣднія семь лѣтъ жизнь господствующей церкви пре
вратилась въ своеобразное успокоеніе слухами и вѣстями. 
Чего только пе наговоритъ ловкая няня расплакавшимся 
■дѣтямъ, чтобы успокоить ихъ: и пугаетъ пхъ старымъ дѣ
домъ, и обѣщаетъ имъ золотые орѣхи., и проч., п проч. Эти
ми же сказочными обѣщаніями живетъ нынѣ и среда господ
ствующаго «православія». Извѣстный грекофилъ, писатель 
по церковнымъ вопросамъ, Н. Н. Дурново, заявляетъ въ «Го
лосѣ Москвы» сомнѣніе, чтобы такъ скоро пріѣхали въ Рос
сію патріархи, да и вообще плохая па ппхъ надежда.

Если вѣрить газетнымъ сообщеніямъ,—пишетъ г. Дурно
во,—на канонизацію московскаго патріарха Гермогена н па 
помѣстный соборъ въ Москвѣ приглашены всѣ восточные 
патріархи. Мы не знаемъ, насколько' въ этихъ сообщеніяхъ 
правды, ибо соборъ изъ духовныхъ и уполномоченныхъ отъ 
мірянъ собрать 2—3 мая довольно трудно.- Къ этому вре
мени можно лишь собрать соборъ изъ епархіальныхъ архіе
реевъ для избранія патріарха, а помѣстйый соборъ изъ пред
ставителей бѣлаго духовенства и мірянъ можно и совсѣмъ 
не' собирать. :

. Если наши епископы будутъ, на высотѣ своего призванія 
и будутъ радѣть о Церкви Божіей болѣе, нежели о духовной 
кастѣ и .мамонѣ, то бѣлому духовенству и мірянамъ на 
соборѣ будетъ дѣлать нечего.

Прежде чѣмъ принять приглашеніе прибыть въ Москву, 
патріархи: вселенскій Германъ,' александрійскій Фотій и 
іерусалимскій,Даміанъ, іерархи высокообразованные, стоящіе 
далеко пе ниже, по-своимъ 'богословскимъ познаніямъ, націей 
іерархіи, должны будутъ въ Константинополѣ обсудить во
просъ о томъ, не.пришлось бы имъ раскаиваться въ принятіи 
приглашенія - отъ правительствующаго-духовнаго коллегіума, 
каноничность котораго опи .отвергаютъ..--

..Что- будутъ.дѣлать .патріархи, если -имъ предложатъ -по
ставить. патріархомъ ' царствующаго великаго града Москвы 
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пе того іерарха, котораго изберетъ соборъ епископовъ, а того, 
кого намѣтить салонъ графини Игнатьевой и предложить 
г. оберъ-прокуроръ?

Наконецъ, есть и другіе вопросы, которые могутъ связать 
патріархамъ руки. Опи помнятъ Флорентійскій. соборъ, на ко
торомъ подвергали насиліямъ восточныхъ патріарховъ, по
мнятъ Московскій соборъ 1666 — 1667 гг., когда, благодаря 
антіохійскому патріарху Макарію, всѣ русскіе люди, употре
блявшіе двоеперстіе и отказавшіеся принять небрежно испра
вленныя церковно-богослужебныя квпги, были отлучены отъ 
церкви.

Затѣмъ можетъ стать на очередь и грузинскій церковный 
вопросъ, ибо ни одинъ изъ вышеназванныхъ патріарховъ пе 
позволитъ третировать древнюю автокефальную и апостоль
скую церковь иверскую и считать поставляемаго русскимъ 
духовнымъ коллегіумомъ русскаго экзарха въ Грузію главою 
иверской церкви.

Патріархи александрійскій и іерусалимскій, свободно объ- 
лспющіеся по-русски, могутъ еще принять приглашеніе на
шего «правительствующаго», хотя унизить себя, подобно тому, 
какъ былъ униженъ па литургіи 21-го февраля въ петербург
скомъ Казанскомъ соборѣ антіохійскій патріархъ Григорій, 
не позволятъ.

Патріархи пе братья епископовъ, а ихъ главы, архіереи 
архіереевъ, отцы отцовъ, пастыри пастырей. Когда священно-, 
дѣйствуетъ патріархъ, архіереи становятся не рядомъ съ 
патріархомъ, а по сторонамъ, рядомъ со священнослужите
лями; безъ посоховъ, не имѣя права даже надѣвать митру, 
въ крайнемъ же случаѣ, слагаютъ крестъ съ митры.

Но въ С.-Петербургѣ 21-го февраля митрополиты стали ря
домъ съ патріархомъ, съ посохами и не только не сняли 
крестовъ съ митръ, но па самого патріарха надѣлп митру 
безъ креста.-. .

Вселенскій патріархъ константинопольскій Іермапъ нахо
дится въ преклонныхъ лѣтахъ. Онъ принялъ вселенскій пре
столъ при самыхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, и въ виду 
обращенной къ нему мольбы архіереевъ, клира и народа.

Не думаемъ, чтобы всесвятѣйшій владыка Германъ, одинъ 
изъ самыхъ ревностныхъ капопііетовъ церкви, стоящій на 
стражѣ православія, принялъ приглашеніе нашего «прави
тельствующаго;', который причинилъ столько горя великой 
Христовой Церкви чуть не устройствомъ болгарской схизмы, 
захватомъ % доходовъ съ бессарабскихъ имѣній, принадле
жащихъ монастырямъ Аѳона, и др.

Не вселенскій патріархъ долженъ возстановлять канони
ческій строй и церковное управленіе русской церкви и освобо
ждать изъ ея имѣнія узурпированную имъ иверскую церковь.

Думаемъ, что пока наша іерархія пе образуетъ временно 
священнаго синода изъ іерарховъ, самою іерархіею избран
ныхъ, а послѣдніе не изберутъ мѣстоблюсті[теля патріар
шаго престола и «правительствующій» не отзоветъ своего 
экзарха изъ Грузіи и не откажется отъ управленія автоке- 
фальнЗю пверскою церковью — вселенскій патріархъ узако
нятъ пеканоничпость въ Россію пе прибудетъ.

Надо удивляться смѣлости пашей синодской бюрократіи, 
полагающей воможнымъ и великую константинопольскую 
церковь подчинить своимъ видамъ и, между прочимъ, узако
нить республику я® Аѳопѣ.

Удивляться, пожалуй, тутъ нечему. Мы знаемъ, на что' 
были способны восточные патріархи въ царствованіе Алексѣя 
Михайловича. Сдѣлаютъ они и теперь, что ииъ прикажутъ. 
Но сдѣлаютъ незаконно, пеканоничпо. Напрасно г. Дурново 
такъ виляетъ передъ восточной церковью. Вся-то она по 
своему объему пе больше одного старообрядческаго согласія 
какихъ-пибудь пѣтовцевъ или странниковъ. Конечно, дѣло 
пе въ количествѣ. Но вѣдь и каноническія основы и истин
ное благочестіе на Востокѣ утеряны еще раньше созданія 
въ Россіи повой никоновской церкви. Какой выйдетъ толкъ, 
если будетъ вести слѣпой слѣпого?- «Оба въ яму‘впадутъ»,— 
сказалъ еще Христосъ. Къ этому только слѣдуетъ добавить, 
что они давно уже въ этой ямѣ. Кур-же отсюда вытащить 
ихъ?—вотъ вопросъ:, который важнѣе всѣхъ этихъ толковъ 
и пересудовъ па счетъ патріаршества, соборѣ,' клятвъ и проч.

Молитва за иновѣрныхъ.

Въ копцѣ прошлаго года и въ началѣ текущаго въ га
зетномъ мірѣ происходилъ шумъ по случаю совершенія надъ 
могилой гр. Толстого молитвы какпмъ-то іереемъ господ
ствующей церкви, такъ я оставшимся не раскрытымъ. Опъ 
напечаталъ въ «Русск. Сл.» разъяспепіе своего поступка, 
и защищаетъ его, какъ дѣло законное п христіанское. Под
писался опъ подъ разъяспспіемъ: «Священникъ, помолив
шійся о грѣшной душѣ раба Божія Льва».

Въ отвѣть этому священнику проф. московской духов
ной академіи Н. Д. Кузнецовъ напечаталъ въ «Богословск. 
Вѣстникѣ» (кп. мартъ) большую и весьма содержательную 
статью: «Къ вопросу о молптвахъ за гр. Л. Н. Толстого», 
въ которой разъясняетъ зпачепіе церковныхъ молптвъ по 
усопшимъ христіанамъ и доказываетъ, что за отступниковъ 
и еретиковъ, умершихъ впѣ церковнаго единенія, нельзя 
совершать пи погребенія, пи молптвъ.

«Свой образъ дѣйствій,—пишетъ проф. Кузнецовъ,—не
извѣстный священникъ старается оправдать тѣмъ, что «мо
литься за кого бы то пи было никому не запрещено п пи
кто запретить пе можетъ». Христосъ, поясняетъ священ
никъ, заповѣдалъ памъ молиться за враговъ. Самъ Онъ мо
лился за Свопхъ мучителей. Хрпстіапе первыхъ вѣковъ мо
лились за свопхъ гонителей. «Всякій христіанинъ, а Цер
ковь, какъ любящая мать, должны помолиться о погибшихъ 
свопхъ чадахъ и братьяхъ и просить у Создателя прощенія 
грѣховъ, а пе запрещать молиться».

Прежде всего въ аргументаціи священника бросается 
въ глаза произвольная замѣна одного понятія другимъ и смѣ
шеніе разныхъ понятій. Устанавливая па основаніи Еванге
лія необходимость молитвы за нашихъ враговъ, духовный 
авторъ письма въ свопхъ дальнѣйшихъ разсужденіяхъ по
нятіе пашего. врага подмѣняетъ понятіемъ какого бы то ни 
было умершаго лица, а затѣмъ самый вопросъ о молитвѣ за 
нашихъ враговъ онъ сливаетъ съ вопросомъ объ употребле
ніи церковиаго чпна погребенія православнаго христіанина 
относительно людей, порвавшихъ связь съ православной 
Церковью.

Прп такпхъ логическихъ дефектахъ, конечно, можно 
приттп къ какому угодно заключенію, но только не къ тому, 
какое можетъ насъ убѣждать.

Правда, Христосъ сказалъ: «Молитесь за обижающихъ 
васъ и гонящихъ васъ» (Мтѳ. V, 44, Лук. VI, 28). Правда, 
цорвомучепикъ Стефанъ, побиваемый камнями, восклик
нулъ: «Господи, пе вмѣни пмъ грѣха сего» (Дѣян. ѴП, 60). 
Правда, Спаситель молился о распинающихъ Его: «Отче, 
прости имъ, ибо они не знаютъ, что дѣлаютъ» (Лук. ХХШ, 
34). Но какимъ логическимъ пріемомъ можно вывести отсю
да необходимость молитвы за всѣхъ умершихъ людей безъ 
исключенія, напримѣръ, за сознательныхъ враговъ Самого 
Христа?

Напротивъ, въ св. Писаніи, на которомъ старается обо
сноваться священникъ, встрѣчаются ясныя указанія, что 
молитва обязательна далеко не по отношенію ко всѣмъ. Свя
щеннику, конечно, хорошо извѣстно приглашеніе великаго 
проповѣдника любви къ бдвжнгаъ,- св. апостола Іоанна Бо
гоолова, молиться за брата,: согрѣшающаго грѣхомъ не къ

■ смерти, со сдѣланной, апостоломъ оговоркой: «Есть грѣхъ къ 
смерти, не о томъ говорю, .чтобыгоиь молился» (1 Іоан. У, 16). 
Что же. это за грѣхъ?.По- разъясненію ѴП вселенскаго со
бора, «грѣхомъ къ смерти; называется такой грѣхъ, когда со
вершающіе его остаются,.неисправимыми. Но хуже этого то,'
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' шевлены сильнымъ чувствомъ и вызываютъ похвалы даже 
отъ людей, порицающихъ греческое пѣснопѣніе вообще, въ 
лихъ оплакивается краткость человѣческой жизни и напрас
ныя суетныя заботы людей о временномъ и преходящемъ, 
напоминается о смерти, о невѣдомомъ пути, куда отходитъ 
почившій, п среди умилепнѣйщихъ молитвъ ко Христу Спаси
телю происходятъ трогательныя обращенія къ собравшимся 
па гробъ, иногда отъ лица умершаго *)■  Конечно, подъ фор
мой этихъ обращепій въ уста и сердце почившаго вклады
ваются мысли и чувства, которыя онъ могъ высказать въ 
качествѣ члена Церкви имъ—своимъ сочленамъ, объединен
нымъ прежде всего вѣрою во Христа Сына Божія,, пришед
шаго спасти людей.

По обращенія отъ лица умершаго члена Церкви въ по
гребальныхъ молитвахъ происходятъ не только къ оставшим
ся живымъ ея сочленамъ, но п къ Самому Христу Спасите
лю и къ предстательству передъ Пимъ Богоматери. Умер
шій какъ бы самъ совершаетъ молитву, постоянно вспоми
ная о значеніи вѣры во Христа Сына Божія, ради пасъ рас
пятаго п воскресшаго, искупившаго родъ человѣческій отъ 
грѣха и вѣчной смерти, прибѣгая къ Божественному мило
сердію Христа, прося помощи и молитвъ у Богоматери, ссы
лаясь на обѣтованія Спасителя, данныя Церкви, п т. и. По
добно этому п молитвы объ. умершемъ отъ лпца живыхъ про
никнуты тѣмъ же содержаніемъ, при' чемъ въ лихъ постоян
но указывается, что умершій хотя п не совсѣмъ чистъ отъ 
грѣха, по возложилъ свое упованіе на Бога п вѣровалъ въ 
Божественное милосердіе и великое значеніе крестной жертвы 
Спасителя.

Молитва же должна быть дѣломъ сознательнымъ. «Ста
ну молиться духомъ, стану молиться и умомъ,—утверждаетъ 
апостолъ Павелъ,—буду пѣть духомъ, буду пѣть и умомъ» 
(1 Корпію. XIV, 15). Несознательная молитва едва ли мо
жетъ имѣть значеніе. Апостолъ убѣждаетъ христіанъ не быть 
дѣтьми умомъ (1 Корине. XIV, 20), а тотъ, кто составилъ 
много молитвъ къ Богу, въ видѣ извѣстныхъ всѣмъ намъ 
псалмовъ, приглашаетъ пѣть Богу разумно (Псал. 46). 
Этпмъ, какъ поясняетъ, напримѣръ, Ѳеодорптъ, мы научаем
ся но только приносить пѣснь языкомъ, но и возбуждать 
мысль къ. разумѣнію произносимаго г). «Мы должны, спра
ведливо говорить Оригенъ, знать, о чемъ молимся, разумно 
относиться и къ роду, п къ образу молптвы» 3).

Примѣненіе же церковнаго чипа погребенія ко всякому 
человѣку, независимо отъ его принадлежности къ Церкви, 
обнаружило бы, что самому содержанію въ пемъ молитвъ 
не придается значенія, и Богу можно пѣть что угодно, пе 
справляясь со смысломъ молитвъ».

Это отношеніе древпей Церкви къ умершимъ еретикамъ 
и отступникамъ должно бы быть извѣстно всякому пастырю 
господствующей церкви. Однако нѣкоторые изъ нихъ тре
бовали, чтобы Толстой былъ похороненъ священникомъ при- 
пѣніи «Святый Боже». За требованіе это стоялъ п волынскій 
архіепископъ-Антоній, ревностный обличитель синода въ ан- 
тиканоническихъ дѣйствіяхъ послѣдняго («Богосл. Вѣсти.», 
стр. 600—601). Синодъ же неоднократно постановлялъ про
вожать умершихъ- еретиковъ съ пѣніемъ «Святый Боже». 
Духовныя лица, просившія о погребеніи Толстого, «имѣли въ 
виду»,—говоритъ г. Кузнецовъ,—указъ св. синода отъ 24-го. 
августа 179 < года, которымъ было дозволено полковымъ свя
щенникамъ,-провожать ' до кладбищъ въ ризахъ и опускать

’) Флоринскій,’свяіц., Исторія .богослужебныхъ пѣсней пра-. 
■ врславной.восточной, церкви. Москва, 1860 г стр 162

ѵ. 2) Зигабенъ- Толковая .Псалтырь.’ Пѳрев. съ греч. 
КівВЪ, іооо ‘Г.
§2.’ст?. ГбТ1Ѣ898ТНвНІе Ори;'ена" ПеР0В' К°РсУнскаго-

когда гордо встаютъ противъ благочестія и истины, предпо
читаютъ мамону повиновенію Богу и не держатся Его поста
новленіи» *).

Священпкъ, конечно, знаетъ слова Христа, приводимыя 
у трехъ евангелистовъ: «Кто будетъ хулить Духа Святаго, 
тому пе будетъ прощенія во вѣкъ, по подлежитъ онъ вѣчно
му осужденію» (Марк. III, 29. Срв. Матѳ. ХП, 30—32 п 
Іув. XII, 9—10).

Священникъ не можетъ забыть указаніе прощальной бе
сѣды Спасителя съ учениками: «Если бы Я пе пришелъ и пе 
говорилъ имъ, то по имѣли бы грѣха, а теперь пе имѣютъ 
извиненія во грѣхѣ своемъ» (Іоан. XV. 22).

Въ книгѣ пророка Іереміи находится указаніе, что вели
кія беззаконія людей могутъ вести къ тому, что Богъ отвер
гаетъ пхъ отъ Своего лица. Относительно такихъ, людей про
року было сказано: «Ты же не проси за. этотъ народъ п не 
возноси за нихъ молитвы и прошенія и пе ходатайствуй пе
редо Мною, ибо Я не услышу тебя» (Іерем. VII, 15—16).

Очевидно возможны случаи, когда молитва человѣка за 
другихъ является безплодной.

Еще страннѣе, чтобы не сказать больше, настаиваніе свя
щенника о необходимости совершить церковное погребеніе 
Толстого. Неужели священникъ пе понимаетъ, что Церковь 
представляетъ изъ себя особаго рода организацію съ своимъ 
собственнымъ жизненнымъ міросозерцаніемъ, съ своимп по
рядками п правпламп и, что важнѣе всего, съ особымъ про
цессомъ духовной жпзни, который, такъ сказать, перели
вается въ ея живые члены? Въ этомъ процессѣ па первый 
планъ выступаетъ вѣра въ Христа, какъ Сына Божія, и въ 
необходимость благодатнаго воздѣйствія Его па поврежденную 
грѣхомъ человѣческую природу. Процессъ. этотъ вызываетъ, 
затѣмъ стремленіе распространять въ мірѣ не какое-лпбо 
свое, а подлинное историческое христіанство, ощущаемое че
ловѣкомъ, какъ основаніе его духовной жизни. Церковная мо
литва является плодомъ этого процесса п„ въ свою очередь, 
способствуетъ поддержанію его въ душѣ людей. Соотвѣтствую
щія молитвы, естественно, установлены и на такой важный 
моментъ въ жпзни членовъ Церкви, какъ ихъ кончина. .Весь 
церковный чинъ погребенія и соединенныя съ нимъ молитвы 
объ умершемъ расчптапы исключительно па членовъ Церкви. 
Черезъ эти молптвы 'происходитъ наше церковое общеніе съ 
усопшимъ. Молптвы эти требуютъ присутствія въ душѣ че
ловѣка хотя основныхъ представленій п чувствъ, связанныхъ 
съ міровоззрѣніемъ Церкви па. нашу земную жпзпь и па ея 
отношеніе къ жпзни загробной. Онѣ полны какого-то таин
ственнаго созерцанія самой глубины нашей жизни’ и назна
ченія человѣка .и стремятся вызвать у насъ представленіе 
объ умершемъ, какъ о членѣ того великаго общенія, суще
ствующаго въ мірѣ па протяженіи вѣковъ, главой котораго 
является Самъ Спаситель, которое называется Церковью ц 
которой даны великія обѣтованія п милости. Только по отно
шенію къ человѣку, съ которымъ мы можемъ связать такое 
представленіе, погребальныя молитвы достигаютъ и другой 
Дѣли. Среди сложной и запутанной смѣны иногда очень тя- 
іелыхъ мыслей и чувствъ, какія обыкновенно намъ при
ходится переживать въ виду смерти, погребальное богосл.у- 
женіе можетъ вызывать въ душѣ настроеніе, основанное на 
йѣрѣ въ Воскресеніе Христа и соотвѣтствующее слонамъ 
апостола, чтобы христіане не скорбѣли объ умершихъ, какъ 
прочіе, не имѣющіе наДежды (I Ѳес. VI, 13—14).

Одинъ изъ историковъ- церковнаго богослуженія по по
воду пѣснопѣній, составленныхъ св. Іоанномъ- Дамаскинымъ 
й вошедшихъ въ чинъ пог^бенія', утверждаетъ,; что они оду-

■) Правило 5. Дѣянія всоДедскикъ 'соборовъ, изданіе ка
занской дух. академіи, у. Ѵці.даі&яь; 1891 г., стр. 304.
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въ землю при пѣніи «Святый Боже» тѣла умершихъ воен
ныхъ католическаго, реформатскаго и лютеранскаго исповѣ
даній, если пе окажется ихъ. духовныхъ лицъ. Основаніемъ 
для такого разрѣшенія св. синодъ указалъ, что люди этихъ 
исповѣданій «ученіе евангельское содержатъ и надежду по
лагаютъ во Христѣ Спасителѣ всего міра и притомъ опредѣ
лили себя па защищеніе правовѣрнаго нашего отечества» *).  
Это постановленіе св. синода съ тѣми пли иными дополне
ніями повторялось затѣмъ въ его опредѣленіяхъ 20-го .фе
враля 1800 года, 3-го августа 1817 г., 10-го іюня 1818 г., 
въ опредѣленіи 10—15-го марта 1847 г. съ дополненіями, 
предложенными митрополитомъ Филаретомъ, и, наконецъ, въ 
опредѣленіи 28-го января 1904 года».

') Сочиненія св. Иринея, ёп. ліонск. Спб;, 1908 г; Пять кн. 
противъ ерисей, кн. 3, гл. 25, стр. 316.

») Сочиненія св. Іустина философа. Москва, 1892 г.Разго- 
воръ съ Трифономъ іудеемъ, гл. XVIII, стр А 189, срав. гл. 108.

3) Собраніе древнихъ литургій восточныхъ и западныхъ, 
выпускъ I. Спб., 1874 г., стр. 109 и 129.

4) Тамъ же, примѣчаніе на стр. 109.
’) Тамъ же, сгр. 167 и 179.

. 4) Выпускъ И, Спб.. 1875 г., стр. 16.
Выпускъ IV, Спб., 1877 г., стр. 23.

’І Выпускъ II, Спб:, 1875 г., стр. 74, 100, 102.
9) Выпускъ III, Спб., 1876 г., стр.’ 64.' .
10) Собраніе древнихъ литургій, выпускъ III, стр.'Зб н38.
“) Правила свв. соборовъ съ толкованіями, выпускъ V, 

Москва 1903 г., стр. 591.
“) Часть I, отвѣтъ на вопросъ 92.

Такимъ образомъ, самъ синодъ далъ членамъ и пасты
рямъ своеіі церкви основаніе пренебрегать древнимъ голо
сомъ вселенскаго православія п по считаться съ отношені
емъ послѣдняго къ еретикамъ и отступникамъ. Не только съ 
живыми, но и съ мертвыми инородцами синодальная іерар
хія не перестаетъ быть въ духовномъ общеніи, живя оче
видно ихъ духомъ и ихъ вѣрой.

«Церковь, призванная къ распространенію въ мірѣ новой 
жизни, должна отличать себя и своихъ членовъ отъ пе при
знающаго се міра. Церковныя молитвы объ ея членахъ уже 
въ силу этого не могутъ совпадать по своему содержанію съ 
молитвами о другихъ людяхъ. Употребленіе же пхъ одина
ково относительно тѣхъ и другихъ, между прочимъ, показы
вало бы, что представители Церкви потеряли сознаніе разли
чія ея отъ міра.

Церковь, представляя изъ себя извѣстную внѣшнюю ор
ганизацію, требуетъ, чтобы члены ея даже въ своеіі частной 
жизни соблюдали извѣстныя правила, напримѣръ, посты, 
домашнія молитвы и т. и. Подобныя требованія со стороны 
Церкви тѣмъ необходимѣе относительно общественной цер
ковной жизни и тѣхъ дѣйствій, которыя совершаются отъ 
имени Церкви, напримѣръ, церковнаго богослуженія. Допу
щеніе поступать въ этомъ по произволу п соображеніямъ ка
ждаго, хотя бы опъ былъ священникъ или даже епископъ, 
могло бы повести къ безпорядкамъ въ церковномъ обще
ствѣ.

Никто ие споритъ, что Церковь, основанная для спасенія 
міра, уже въ силу этого находитъ нужнымъ молиться за 
всѣхъ, людей. Еще ап. Павелъ заповѣдалъ 'творить молитвы 
за всѣхъ людей (1 Тпм. II, 1). Св. Іоанпъ Златоустъ по по
воду этихъ словъ апостола утверждаетъ, что намъ должно 
приносить молптвы за ближнихъ пе только за вѣрныхъ, по 
и за невѣрныхъ =). Прп совершеніи таинства св. евхаристіи, 
по убѣясдепію св. Іоаппаго Златоуста, должны быть приноси
мы молитвы и за язычниковъ.

Путь спасенія для міра указанъ христіанствомъ черезъ 
Церковь п потому, естественно, молитвы за людей, къ пей пе 
принадлежащихъ, выражаются въ ходатайствѣ объ ихъ об
ращеніи къ Церкви. «Не молимся ли мы, замѣчаетъ св. I. 
Златоустъ, чтобы всѣ обратились ко спасенію»? Такая цѣль 
молитвы за невѣрныхъ подтверждается и свидѣтельствами 
представителей Церкви еще болѣе раннихъ вѣковъ. Напрпм., 
св. Ириней Ліонскій говорить, что христіане молятся за ере
тиковъ, чтобы .они не остались въ той ямѣ/ которую сами 
выкопали, чтобы опи оставили тьму и законно родились, обг 
ратившись къ Церкви Божіей, п чтобы Христосъ образовался-

Ц.І-е полное собраніе законовъ, № 18110-
а) Бесѣды на 1 посланіе къ Тимоѳею, бесѣда VI. Полное 

собраніе твореній, изданіе спб. лух. академіи; томъ XI, кн.' 2. 
Спб.. 1905 г.

Бесѣды на 1 посланіе къ Ѳессалоникійцамъ, бесѣда 1,- м 
на 1 посланіе къ Тимоѳею, бесѣда VI, томъ XI, кн. 2,’стр<659. 

въ пихъ ’). А вогь свидѣтельство объ этомъ св. Іустина фи
лософа, относящееся къ 11-му вѣку: «Мы и за васъ (іуде
евъ) п за всѣхъ другихъ гонителей нашихъ молимъ, чтобы 
вы раскаялись вмѣстѣ съ ними и пе хулили Христа... мы мо
лимъ, чтобы вы увѣровали въ Него н спаслись въ будущее 
славное пришествіе Его и пе были осуждены Имъ па огонь» =).

Въ древнихъ литургіяхъ, въ этомъ сосредоточіи христіан
скаго общественнаго богослуженія всѣхъ временъ, постоян
но встрѣчаются подобныя молптвы за людей, не принадлежа
щихъ къ Церкви. Напримѣръ, въ литургіи Апостольскихъ по
становленій діаконъ, между прочимъ, должепъ возглашать: 
«О врагахъ и ненавидящихъ насъ помолимся, о гонящихъ 
пасъ за имя Господне помолимся, чтобы Господь, укротивъ 
ярость пхъ, разсѣялъ гнѣвъ пхъ противъ пасъ.- О внѣш
нихъ п заблуждшпхъ помолимся»^ Архіерей затѣмъ также 
произносилъ: «Еще молимся Тебѣ п о пенавпдящпхъ пасъ 
и гонящихъ насъ за-имя Твое, за внѣшнихъ и заблуждшпхъ, 
чтобы Ты обратилъ ихъ ко благу и укротилъ ярость ихъ» * * 3). 
Подъ внѣшними здѣсь разумѣютъ псхрпстіапъ,. а подъ за
блудшими—еретиковъ 1). Молитвы за заблудшихъ объ ихъ 
обращеніи въ той или иной формѣ входятъ въ составъ ли
тургіи греческой св. ан. Іакова 5 * *), сирской св. ап. Іакова ®), 
свв. ап. Ѳаддея и Марія ’), греческой п сирской литургіи св. 
Василія Великаго 8 9 10), -коптской литургіи св. Кирилла Але
ксандрійскаго “), литургіи св. ап. Марка. Въ послѣдней, на
примѣръ, священникъ должепъ молиться о заблудшихъ, 
чтобы Богъ привелъ ихъ на путь спасенія п присоединилъ 
ихъ къ святой Его паствѣ *°).

Въ'книгѣ «Кормчая», въ главѣ ХА", при толкованіи 66-го 
правила собора Карѳагенскаго ■ объ отношеніи къ древнимъ 
раскольникамъ донатпета-мъ, разъясняется, что къ отпав
шимъ отъ Церкви нужно приходить съ кротостью, бесѣдовать 
съ ними и молиться о нихъ, чтобы оставили прелесть и по
знали истину “). Далѣе въ православпомъ исповѣданіи ка
ѳолической и апостольской Церкви восточной идетъ рѣчь о 
молитвахъ за еретиковъ п раскольниковъ, чтобы они обра
тились къ вѣрѣ православной прежде конца своей жизни 1=)- 
Такимъ образомъ, вполнѣ справедливо сдѣланное въ формѣ 
вопроса замѣчаніе бл. Августина: «Когда же не возносилась 
въ Церкви молитва за невѣрныхъ и за враговъ Христовыхъ, 
чтобы они увѣровали?» Значеніе подобной молптвы хорошо 
разъясняетъ св. Іоаннъ Златоустъ. «Священникъ.—говорить 
опъ,—есть какъ бы общій отецъ вселенной. Поэтому прилично 
ему заботиться обо всемъ подобно тому, какъ печется о всѣхъ 
Богъ, па службу Которому онъ поставленъ. Вслѣдствіе того 
апостолъ и заповѣдуетъ молиться за всѣхъ. Отсюда происте
каютъ два блага. Съ одпоіі стороны, черезъ это разрушается 
ненависть, которую иные питаютъ ко внѣшнимъ (не принад
лежащимъ къ Церкви), потому что пикто не можетъ питать 
враждебныхъ чувствъ къ тому, о комъ моленіе творить. Съ 
другой—п опп становятся лучше отчасти и потому, что за 
нихъ возносятъ молитвы, отчасти и потому, что они отлага
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ютъ. ожесточеніе противъ насъ. Подлинно ничто не содѣй
ствуетъ столько успѣху ученія, какъ то. чтобы любить и 
быть любимымъ. Подумай также о томъ, что значило для 
тѣхъ, которые злоумышляли, напосплп побои, пзгопялп, 
умерщвляли христіанъ, услыхать, что тѣ, которыя перено
сятъ такія страданія, возносятъ къ Богу прилежныя молп- 
твы за причиняющихъ имъ эти страданія. Видишь лп, въ 
какой степени согласно съ желаніемъ апостола христіанинъ 
долженъ быть выше всѣхъ? *)  Подобно тому, какъ къ ма
лымъ дѣтямъ нисколько не уменьшается любовь, хотя бы 
дитя, взятое па руки, даже ударило своего отца по лицу,, такъ 
и мы нисколько пе должны уменьшать пашей любви ко 
внѣшнимъ, хотя бы мы перепосплп отъ нихъ и удары» 2).

’) Бесѣды на 1 посланіе къ Тимоѳею, бесѣда VI, томъ XI
кн. 2, стр. 658. Спб., 1905 г.

’) Полное собраніе твореній, т. XI, кн. 2, стр. 658. Бесѣда
VI на 1 посланіе къ Тимоѳею.

3) Полное собраніе твореній, т. XI, стр. 248, III бесѣда на
посланіе къ Филиппійцамъ.

*) Тамъ же, т. X, стр. 430, Спб., 1904 г. Бесѣда 41 на
I посланіе' къ Коринѳянамъ.

‘) Наставленія св. Ѳеодора Студита. Добротолюбіе, въ русск.
пер., т. IV. Москва, 1889 г., стр. 643.

,•) Собраніе древнихъ литургій, выпускъ II, Спб., 1875 г.
Сирская литургія св. ап. Іакова, стр. 9, 13, выпускъ" IV, Спб.
1877 г. Литургія нозарабская, стр. 130, 143 и 153, выпускъ V, 
Спб-, 1878 г.. Литургія Медіоланская, стр. 20, выпускъ I, Спб.
1878 г. Литургія апостольскихъ постановленій, стр. 132, вы
пускъ III. Литургія св. ап. Марка, стр. 34.

’) Сирская литургія ап. -Іакова, стр. 36. Сирская литургія 
св. Василія Великаго, стр. 102. Литургія св. Іоанна Златоустаго 
стр. 127. Литургія св. Григорія просвѣтителя Арменіи, стр. 188, 
209,213, выпускъ III. Спб., 1876 г. Коптская литургія св. Кирилла 
Александрійскаго, стр. 59. Общая еѳіопская литургія, стр, 90, 
102 и 108, выпускъ IV. Спб., 1877 г. Литургія Несторія, стр. 51.

’) Выпускъ II, греческая литургія св. Василія Великаго, 
втр. 72, Литургія св. Іоанна Златоустаго.

Но Церковь разрывала уже всякія отношенія к ъ лицамъ, 
умершимъ внѣ общенія съ нею, предавая ихъ милосердію 
Божію. Замѣчательно, что тотъ же св. Іоаннъ Златоустъ, 
который такъ настойчиво выяснялъ возможность _п даже не
обходимость церковныхъ молитвъ за людей живыхъ,, находя
щихся внѣ Церкви и даже враждебныхъ ей, разсуждаетъ 
иначе, когда вопросъ касается такпхъ людей, уже умершихъ. 
Вотъ что говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ: «Не напрасно .уста
новили апостолы, чтобы при совершеніи страшныхъ тайпъ 
поминать усопшихъ. Опи знали, что отъ этого много имъ вы- 

_ годъ и много пользы,, когда весь народъ и. священный ликъ 
стоить съ воздѣяніемъ рукъ, п когда предлежитъ страшная 
жертва, то какъ не умолить Бога, прося о нихъ (умершихъ). 
Но это,—прибавляетъ Златоустъ,—говоримъ о тѣхъ,, которые 
скончались въ вѣрѣ». Даже умершіе оглашенными, по утвер
жденію Златоуста, лишены такой молитвенной помощи, и 
онъ совѣтуетъ подавать за нихъ бѣднымъ,, въ падеясдѣ, что 
это можетъ доставить имъ нѣкоторую отраду 3). Въ другомъ 
мѣстѣ св. Златоустъ не напрасными называетъ молптвы за 
литургіей «о всѣхъ въ Христѣ умершихъ» ‘). Поминовеніе 
на литургіи умершаго въ глазахъ, напримѣръ, св. Ѳеодора 
Студита, является, принятіемъ его въ православное общеніе. 
Поэтому св. Ѳеодоръ, по его собственному утвержденію, вос
претилъ поминать въ церковныхъ молитвахъ одного еретика, 
умершаго безъ соединенія съ Церковью. Это распоряженіе 
онъ объяснилъ тѣмъ, что какъ можно вчинять такого въ 
православное общеніе, когда онъ отошелъ въ общеніи съ 
ересью °) Подобно этому и въ разныхъ-древнихъ литургіяхъ, 
содержащихъ молптвы о живыхъ врагахъ христіанства, мы 
совершенно не находимъ молитвъ о людяхъ, умершихъ внѣ 
общенія съ Церковью. Молитвы объ умершихъ имѣютъ въ 
виду исключительно «усопшихъ вѣрныхъ» “), въ истинной 
вѣрѣ ’) или въ. надеждѣ воскресенія къ жизни вѣчной 8), 

скончавшихся, тѣхъ, которые имѣли надежду на единород
наго Сына Твоего 3), умершихъ въ мирѣ съ Цер
ковью, 2) облекшихся въ Тебя въ крещеніи п прилившихъ 
Тебя съ жертвенника, 3) тѣхъ, которые со знаменіемъ вѣры 
предварили пасъ и спять спомъ мира *).

Замѣчательно, что въ чинопослѣдованіи одной изъ древ
нихъ литурпій, мозарабской, при включеніи въ молитву свя
щенника передъ началомъ литургіи рядомъ протеши за жи
выхъ и усопшихъ сказано: «За грѣхп всѣхъ живыхъ и умер
шихъ вѣрныхъ» в). Если же во время такого богослуженія, 
какъ литургія, когда приносится евхаристическая жертва, 
пе встрѣчается молитвъ за умершихъ., отвергавшихъ осно
ванія христіанства и Церковь, то уже одинъ этотъ фактъ 
свидѣтельствуетъ о томъ, что подобныя молптвы въ Церкви 
вообще пе допущены» (стр. 594—619).

(^1---------------- ------------ -
|| Нанъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ ||

--------_ Амвросій. -------- _гоі
(См. № 14 журн. «Церковь»), 

I.

Свидѣтельства каноническихъ книгъ греческой 
церкви.

II. Кнпга «Пидаліопъ», подобно «Номоканону», пользует
ся большимъ уваженіемъ въ греческой церкви. Русскій изслѣ
дователь «Ппдаліопа» Ив. Никольскій свидѣтельствуетъ, что 
«греческая церковь на самомъ дѣлѣ управляется «Ппдаліо- 
ономъ». Изданный по одобренію константинопольскаго патрі
аршаго синода, послѣ предварительнаго разсмотрѣнія лучши
ми дидаскалами и канонистами греческой церкви, «Пидалі
опъ», съ самаго появленія своего въ свѣтъ, принятъ былъ въ 
руководство въ константинопольской патріархіи, «сопричис
ленъ .говоря словами эконома и хартофилакса этой патріархіи, 
къ древнпмъ «Номоканонамъ», пзъ которыхъ составленъ и 
которыми пользовалась православная церковь п до него и по
слѣ» («Греческая кормчая книга Ппдаліопъ», изслѣдов. Ни
кольскаго, стр. 1, Москва, 1888 г.). Объ огромномъ практиче
скомъ значеніи «Пидаліопа» въ греческой церкви г. Николь
скій говоритъ неоднократно (тамъ же,- стр. 2, 4, 5, 24 и др.). 
Кнпга эта, составленная трудами знаменитыхъ греческихъ ка
пониковъ Агапія п Никодима, была разсмотрѣна и одобрена 
константинопольскимъ патріаршимъ синодомъ въ 1789 года 
(стр. 39 и 65—66). Приходите^ пожалѣть, что до сихъ попъ 
«Ппдаліопъ» не изданъ па- русскомъ языкѣ. Мы не могли най
ти въ Москвѣ и греческій его оригиналъ. На сдѣланный нами 
заказъ въ Константинополѣ и Аѳинахъ—выслать намъ «Пи- 
далюнъ» мы еще не получили отвѣта.

Обвинители старообрядческой іерархіи, пытаясь доказать, 
что мптр. Амвросій крещенъ будто бы обливательпо, ссыла- 

2ЗСпѢДВаше г’ Нико“го о «Пидаліопѣ». Изъ его 
книги (стр. 261) они приводятъ слѣдующія строки: «Облича- 
юць современныя отступленія отъ правилъ въ греческой цер-

стр. 2дВьіпускъ- ІП си₽ская литургія св. Василія Великаго 
Юз/іоіТ” ІѴ’ °Пб-' * * * * * * * * * * * * 1877 1878'Г- ЛитуРгія галликанская, стр.-

*) ЙуУс“ Ѵ'! оиие^Г Ли’?ргія «ёДіоланокая, стр. 22. 
Геласія І^стр? 62. Р ИТУРГ,Я по сокроменторію папы 

стр.‘1Мб₽аНІѲ Древнихъ «"УРГІЙ, выпускъ IV. Спб., 1877;
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кви: а) относительно крещенія. 50-е ап. Отвергая латинское 
крещеніе, не имѣющее погруженій, какъ еретическое, мы,, пра
вославные, должны быть внимательны къ собственому па- 
шему крещенію, дожпы заботиться, чтобы наши купели пе бы
ли такъ малы,, что въ нихъ едва можетъ быть погружена толь
ко нѣкоторая (оХ'.уоѵ -и) часть ногъ крещаемыхъ дѣтей. Не 
стану говоритъ,- какъ часто опрокидываются у насъ самыя ку
пели и разливается освященная вода (ауіаора). Посему, об
личая латинянъ въ извращеніи апостольскаго крещенія, мы 
должны содержать собственное крещеніе безопаснымъ и ие- 
подозрительвымъ. Попеченіе объ этомъ, какъ и о всемъ про
чемъ, подлежитъ пастырямъ душъ. Мы, согласно съ цѣлію на
шего дѣла, даемъ только знать, а опп пусть позаботятся,- какъ 
имѣющіе дать отчетъ»... (въ бѣглопоповскомъ «Докладѣ», 
стр. 46 и 51). Это мѣсто изъ изслѣдованія Никольскаго при
водятся и въ новѣйшихъ изданіяхъ безпоповскихъ «Выпп- 
сковъ»: у ѳеодосіевскаго начетчика Ѳ. Д. Пермякова (час. I, 
лис. 147) п у пѣтовскаго начетчика В. А. Агапова (час. .1, 
стр. 269). Бѣглопоповскіе составители доклада взятуіб изъ 
книги Никольскаго цитату дополнили слѣдующимъ безграмот
нымъ поясненіемъ: «Вниманіе, что у грековъ такъ малы ку
пели, что впихъ уходятъ только погп младенцевъ, а самая 
книга «Пидаліонъ» составлена въ 1789 году, какъ это видно 
въ немъ же на 39 стр., а мптр. Амвросій родился въ 1791 г., 
какъ это видно изъ исторіи Бѣлокр. іерарх. Суб. час. I, стр. 
223, именно въ так.ое время какъ въ греческихъ церквахъ бы
ли маленькія купели, и выходитъ, что опъ крещенъ какъ и 
всѣ облпвательно» (стр. 46—47). Почти такимъ же поясне
ніемъ снабдилъ текстъ г. Никольскаго и пѣтовецъ Агаповъ: 
«Такое развратное крещеніе,—поясняетъ опъ,—существовало 
у грековъ какъ разъ въ то время, когда родился митроп. 
Амвросій, родоначальникъ и основатель Австріііскаго священ
ства. Это видно изъ того, что Амвросій, какъ говоритъ исто
рія,. родился въ 1791 г. (см. исторію Бѣлокр. свящ. суббот. 
вып. 1, стр. 224). А пидаліонъ паппсапъ въ 1789 г.» («Выпи
ски» Агапова, час. I, стр. 269). И бѣглоповскіе докладчики 
п г. Агаповъ допустили нѣкоторую неточность въ указаніи вре
мени составленія «Ппдаліона». Въ 1789 г. опъ былъ не со
ставленъ, или, какъ выражается Агаповъ, «паппсапъ», а 
«представленъ па разсмотрѣніе патріаршаго синода» (у Ни
кольскаго, стр. 39). «Пидаліонъ» — огромная книга, заклю
чающая въ себѣ около 500 печатныхъ страницъ греческаго 
текста. По богатству собраннаго въ пей весьма разнообразнаго 
матеріала опа превосходить всѣ извѣстные па Востокѣ кано
ническіе сборники. Нуженъ былъ большой и долголѣтній 
трудъ, чтобы составить эту замѣчательную во многихъ отно
шеніяхъ книгу. Составить ее въ одинъ годъ (1789-й) немыс
лимо.

«Пидаліонъ» имѣетъ характеръ по каноническій только, ' 
но и полемическій и обличительный. Авторы его чрезвычайно' 
строги въ своихъ сужденіяхъ п особенно въ обличеніяхъ.. По 
словамъ Никольскаго, опи «совершенно изгоняютъ изъ своей 
книги' и практики церкви принципъ снисхожденія» (стр. 165) 
и часто говорятъ преувеличенно о современныхъ имъ поро
кахъ и отступленіяхъ своей церкви, чтобы обратить на нихъ. 
наиболѣе строгое вниманіе. Вотъ образчики такого преувели
ченія. Подводя подъ гізвержейіе тѣхъ духовниковъ, которые 
требуютъ денегъ отъ исповѣдующихся у нихъ христіанъ, со
ставители «Пидаліона» восклицаютъ: «Святѣйшіе архіереи! 
позаботьтесь, ради любвпБожіей, объ уничтоженіи въ 
своихъ епархіяхъ этого великаго зла, по которому ежеднев
но продается Тотъ, Кто однажды за всѣхъ пасъ былъ про
данъ,—сладчайшій Ісусъ Христосъ...» (стр. 262). Можно ли 
допустить, что въ греческихъ епархіяхъ «ежедневно» круглый 
годъ' совершается исповѣдь. Едва ли и Великимъ постомъ 
таіи> творится исповѣдь ежедневно. Очевидно составители 

«Пидаліона» только для усиленія «великаго зла» ввернули 
слово «ежедневно». Объясняя 90-е прав. Василія Великаго, 
воспрещающее епископамъ рукополагать клириковъ за день
ги, авторы «Пидаліона» обращаютъ вниманіе па то, что этотъ 
святитель древней Церкви пе говорить, что должны быть из
вержены тѣ клирики, которые уже были рукоположены за 
деньги. Такое снисхожденіе св. отца они объясняютъ тѣмъ, 
что «зло симоніи въ его время обнимало весь клиръ» («Пи- 
даліонъ», Никольскаго, стр.. 199). Трудно допустить, чтобы 
при Василіи’ Великомъ, всѣ клирики были рукоположенны
ми за деньги. Неужели' и самъ онъ рукополагалъ за деньги. 
Несомнѣнно, слово «весь» выражено составителями «Ппдалі- 
опа» для большей яркости зла симоніп. Въ обличительныхъ, 
сочиненіяхъ и посланіяхъ принято за обыкновеніе преувели
чивать объемъ грѣха или преступленія, чтобы такимъ спосо
бомъ представить ихъ наиболѣе опасными и вызвать къ нимъ 
наибольшее вниманіе.

По своему, обличительному содержанію «Пидаліонъ» мож
но сравнять съ «Стоглавомъ». По собраннымъ па Стоглавомъ со
борѣ матеріаламъ, русская Церковь тогдашняго времени пред
ставляется въ слишкомъ мрачныхъ краскахъ. На самомъ же 
дѣлѣ она сіяла въ то время полнымъ благочестіемъ и сонмомъ 
святыхъ.. Справедливо говоритъ изслѣдователь «Стоглава» 
В. Бочкаревъ, что «совершенно ошибочно по одному «Стогла- 
ву» судить о тогдашнемъ положеніи вещей» (историко-капопи- 
ческіи очеркъ Бочкарева: «Стоглавъ и исторія собора 1551 
года», стр. 168). Соборъ Стоглавый стремился освободить рус
скую церковную среду отъ нѣкоторыхъ недостатковъ и пре
ступленій. Поэтому онъ о нихъ только и говорилъ, при чемъ 
для достиженія намѣченной цѣли представлялъ ихъ въ пре
увеличенномъ видѣ. Вотъ, напримѣръ, въ какомъ видѣ ри
суется въ «Стоглавѣ» нравственное состояніе тогдашняго рус
скаго руховенства. «Попы п церковные причетники въ церкви 
всегда пьяны и безъ страха стоятъ, и бранятся и всякія рѣчи 
неподобныя всегда исходятъ изъ устъ ихъ, п мирянс зря на 
нихъ безчиніе гибнутъ, такоже говорятъ, попы же въ цер
квахъ бьются и дерутся промежъ себя, а въ монастыряхъ тако 
же творятъ, да попы же мпрскіе заутреню п всчерпю въ цер
кви безъ рпзъ во единой патрахилп поютъ и у престола дѣй
ствуютъ, и въ царскіе двери всегда ходятъ, а дѣтей крестятъ 
тако же во единой патрахилп безъ ризъ и младенцевъ умер
шихъ отпѣваютъ тако же безъ рпзъ, п свадьбы вѣнчаютъ и 
молебны и панахиды поютъ; о семъ достойно вельми побесѣ
довати и въ правилѣхъ и во святыхъ книгахъ довольно обы
скати и утвердити, чтобы было не па погибель душамъ и Бога 
бы пе прогнѣвати въ такомъ безстрашіи» (глава 5, вопросъ 
23). Можно въ отчаяніе прійтп отъ такого пастырства. Обрати
те вниманіе,—говорится, что попы «всегда пьяны» н «всегда 
исходятъ изъ устъ пхъ неподобныя рѣчи». Неужели такъ-таки 
никогда оші не были трезвыми: только тѣмъ п занимались, 
что пили да сквернословили? При чемъ не говорится только 
о нѣкоторыхъ попахъ, а вообще «о попѣхъ, Діаконѣхъ п цер
ковныхъ причетпицѣхъ». Какъ будто, всѣ опп спились съ 
кругу ДО ужасающей степени. Какъ будто нельзя было найти 
среди нихъ пи одного сколько-нибудь порядочнаго священ- 
ника-служптеля. Но въ такомъ ли состояніи находилось то
гдашнее духовенство па самомъ дѣлѣ? На этотъ вопросъ мож- 
'но'.получить- отвѣть въ самомъ «Стоглавѣ». Вотъ что въ 
пемъ читаемъ въ 21-мъ.вопросѣ 5-й главы: «О попѣхъ и о 
діаконѣхъ и о іігуменѣхъ, о ставленникѣхъ»: «Доселѣ изби
рали священниковъ пли игуменовъ безпорочны, не напрасны, 
не гнѣвливы, не пьяницы я не убійцы, не скверцостяжательны, 
страннолюбцы и боголюбцы, цѣломудрены, праведны, воздер- 
ясагелъны отъ всякаго зла и отъ упиванія, добрѣ свѣдуще не-' 
тинный законъ, яко довольна будутъ и насъ о Бозѣ научити., 
п возрастомъ совершенны. Аще въ нихъ плодъ, духовный бу- 
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деть, и миръ спасется отъ дѣлъ честныхъ и отъ полезнаго 
ученія. И о семъ достоитъ добрѣ порадѣти и поразсудити и 
утвердити Божествепонму Писанію, и было бы отъ кого мир
овой чади страхъ и наказанія, и заповѣди Божія, и грѣхомъ 
обличенія съ утверженіемъ, знали бы священики-совершенный 
истинный законъ, сами бо творили и дѣтей бы учили па истин
ный путь». Оказывается, что во времена Стоглаваго собора 
священники были не только не пьяницами, но «воздержатель- 
ны отъ всякаго зла», они были настоящими праведниками и 
безпорочными служителями'алтаря Господня. Какъ же случи
лось, что по 23-му вопр. той же 5-й главы «Стоглава эти пасты
ри представляются совсѣмъ въ другомъ видѣ? Да очень просто. 
Вопросъ этотъ написанъ съ цѣлью изобличить нѣкоторыхъ не
трезвыхъ пастырей и вызвать самое строгое вниманіе къ нимъ 
отцовъ Стоглаваго собора. Для этоіі собственно цѣли опп и 
были выставлены въ преувеличенно неприглядномъ видѣ. 
Нельзя же было въ самомъ дѣлѣ докладывать собору, что 
«попы иногда маленечко выпьютъ, бываетъ иной и побра
нится немного». Такая рекомендація пе вызвала бы соборной 
къ нимъ строгости, а выпивающимъ іереямъ дала бы поводъ 
и совсѣмъ распуститься. Чтобы вызвать рѣшительныя мѣры 
въ искорененію какого-либо порока, его всегда представля
ютъ въ самой гпбсльно>"і степени. Этимъ пріемомъ часто поль
зуются и составители «Пидаліона». Необходимо поэтому от
носиться къ ихъ обличительнымъ рѣчамъ и призывамъ съ 
осторожностью и обдуманностью. Можно легко допустить оши
бочное представленіе о томъ, пли иномъ порокѣ греческой 
церкви, если будемъ о немъ судить по кавой-ппбудь одной 
фразѣ «Пидаліона», не принимая во вниманіе пи общаго со
держанія этой книги, ни другихъ источниковъ греческой цер
кви.

Бѣглопоповскіе докладчики- и безпоповскіе начетчики со
всѣмъ неосновательно дѣлаютъ выводъ изъ взятой ими выдерж
ки «Пидаліона» (по изслѣдованію Никольскаго, стр. 261), 
что м. Амвросій крещенъ обливательпо п что даже всѣ греки 
крещены обливательпо. Никольскій сообщаетъ, что состави
тели «Пидаліопа» иііѣли въ виду въ своихъ обличеніяхъ 
только «бывающіе случаи нарушеній» правилъ церковныхъ 
(стр. 274). Случайныя же нарушенія не есть общая 'практи
ка. Они. напротивъ, свидѣтельствуютъ о существующей дру
гой практикѣ, именно пополняющей предписанія церкви. Ина
че какія же это были бы' случайныя нарушенія, если бы 
всѣ дѣлали то же самое. Въ 17-й главѣ «Стоглава» заключает
ся такое предписаніе духовнымъ лицамъ: «А дѣти бы крести
ли въ церквахъ по уставу, по преданію святыхъ апостолъ и 
святыхъ отецъ, а не обливати водою, по погружати въ три по
груженія, яко же есть писано въ печатныхъ служебникахъ, и 
тако погрузивъ крещаемаго, по семъ помазуетъ его святымъ 
мѵромъ и облечетъ его во вся новая, прежде вдавъ его на ру
ку пріемнику». Стоглавый соборъ,, вынося это опредѣленіе, 
имѣлъ въ виду случаи обливанія въ русской церкви, противъ 
этого способа крещенія и направлена 17-я глава «Стоглава». 
Но кто же дерзнетъ на основаніи ея утверждать, что паши 
русскіе святители, родившіеся незадолго до Стоглаваго собо
ра и въ эпоху Стоглава, когда бывали случаи обливанія, кре- ( . .. ---------------- - ииѵ11ж
щены обливательпо. Рѣшатся ли сказать это придирчивые об- р'и должны заботиться, чтобы собственное крещеніе было
винители старообрядческой іерархіи? Если рѣшатся, то пусть «безопаснымъ и неподозритСльпымъ». Но заботы о купе-
же они осудятъ сначала всю нашу русскую Церковь, а потомъ ляхъ, чтобы опѣ не были малыми, заботы о томъ, чтобы кре-
уже дерзаютъ судить и старообрядческую іерархію. Если же щеніе совершалось во всемъ согласно апостольскому прс-
они не рѣшатся На основаніи весьмаясной 17-й главы «Стог данію, свидѣтельствуютъ только о бдительности грековъ, а
глава» обвинять въ обливаніи нашихъ древне-русскихъ свя- не о томъ, что у нихъ извращено крещеніе. Если мы припи-
тителей и иныхъ духовныхъ лицъ, родившихся во времена маемъ мѣры, чтобы пашъ домъ пе сгорѣлъ, то это еще не

» Стоглаваго робора, то.тѣмъ менѣе имѣютъ они основаній на- значить, что онъ уже сгорѣлъ. Если мы заботися чтобы 
одной фразѣ «Пидаліона» дерзко утверждать, что митр. Ам- паши дѣти или мы сами пе заболѣли, то значить ли это,
вросій крещенъ обливательпо и отвергать благочестивую ста;- что мы или наши дѣти'уже хвораемъ. Нападая на латинъ за
рообрядческую іерархію. Разсмотримъ' внимательно приводи- извращеніе крещенія, авторы «Пидаліона» всѣми силами

мое нашими обвинителями мѣсто изъ книги нныя от_ 
начинается такими словами: «Обличаютъ Р®
«тупленія-отъ правилъ въ греческой церкви». Э-го слоаа, 
«Пидаліона», а русскаго изслѣдователитэтойкниги і^Николь
скаго.' Опъ сообщаетъ объ авторахъ «Пидалг , 
дичаютъ отступленія въ греческой церкви. Но Никольскій не 
передалъ во всей полнотѣ ихъ обличенія, а лишь кратко из
ложилъ ихъ. Вслѣдствіе этого мы лишены возможности знать 
всѣ подробности этого обличенія. Никольскій излагаетъ въ 
этомъ пунктѣ обличеніе «Пидаліона» то отъ лица оооихъ ав
торовъ «Пидаліопа» и отъ имени всѣхъ «православныхъ», то 
отъ одного лица («Не стану говорить»..), при чемъ не пояс
няетъ кто же имешю это лицо: Агапитъ ли, Никодимъ, или 
еще кто. Составители «Пидаліона» всюду въ своихъ толкова
ніяхъ, объясненіяхъ, обличеніяхъ, примѣчаніяхъ говорятъ во 
множественномъ числѣ («Мы должны быть внимательны», 
«мы даемъ зпать» и т. п.). Тутъ же, па стр. 261 (у Николь
скаго), какъ будто кто-то посторонній вторгся въ ихъ рѣчь и 
заговорилъ въ единственномъ лицѣ отъ одного своего имени: 
«Не стану говорить, какъ часто опрокидываются у пасъ са
мыя купели и разливается освященная вода». Кто это гово
рить? Гдѣ это «у пасъ»,—этого пе видно изъ книги Николь
скаго. Въ «Пидаліонѣ» сплошь и рядомъ приводятся толкова
нія, объясненія и обличенія древнихъ церковныхъ толковате
лей, святителей, учителей. Не' приведено ли и въ данномъ мѣ
стѣ выраженіе какого-нибудь древняго отца Церкви. Иначе 
не попятно, почему вдругъ составители «Пидаліопа» загово
рили отъ имени одного только лица. Можетъ-быть, опрокиды
вались купели и разливалась вода «у насъ»—это гдѣ-нибудь 
въ одной епархіи греческой церкви и совсѣмъ пе въ XVIII вѣ
кѣ., а въ глубокой древности, предъ которой благоговѣйно пре
клоняются и бѣглопоповцы и безпоповцы. Не бросаютъ ли ва
ши обвинители камнемъ ..въ древнюю благочестивую Церковь. 
Необходимо также обратить вниманіе па опрокидываніе купе
лей: по какой причинѣ опѣ опрокидываются? Какія бы при
чины мы нп придумывали для этого дѣйствія, должно быть 
всякому ясно, что обливаніе пе можетъ быть причиной опро
кидыванія купелей. Облить ребенка пе составляетъ никакого 
труда, для этого способа'крещенія и купель Совсѣмъ не тре
буется. Опрокидываніе купелей свидѣтельствуетъ какъ разъ о 
погруженіяхъ. Погружали греки съ такимъ усердіемъ, что да
же купели не выдерживали: опрокидывались, й наливалось въ 
ппхъ такъ много воды, что при погруженіи въ пее крещаемаго 
младенца опа текла черезъ йрая и разливалась по полу. При
водимое бѣглопоповцами и безпоповцами мѣсто изъ «Пидалі- 
она» удостовѣряетъ, что греки крестятъ пе обливательпо, а 

. ііогружательпо. Это подтверждаетъ и другое выраженіе въ при
водимой нашими обвинителями выдержкѣ изъ «Пидаліопа»,
па которое они особенно упираютъ. «Мы, православные,— 
говорится здѣсь,—должны быть внимательны къ собственно
му нашему -крещенію, должны позаботиться; чтобы наши ку
пели пе были такъ малы, что въ нихъ едва можетъ быть по
гружена только нѣкоторая часть ногъ крещаемыхъ дѣтей». 
Составители «Пидаліопа» поступаютъ весьма благоразумно, 
взывая къ пастырскому долгу и заботливости. Именно пасты-
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старались охранить собственное крещеніе . отъ какой 'бы то 
ни было небрежности, чтобы пе дать повода лативамъ оправ
дывать себя небрежностью грековъ. Трогательныя заботы' 
грековъ о безопасности своего крещенія заслуживаютъ по
хвалы, а пе порицанія н издѣвательства. Устраняя малыя 
купели, они и тугъ говорятъ не о поливаніи въ ппхъ, а о 
погруженіи. Въ приведенномъ мѣстѣ «Ппдаліопа» совер
шенно опредѣленно выраженъ взг ядъ греческой церкви па 
обливательпое крещеніе. «Отвергаемъ,—говорится здѣсь,— 
латинское крещеніе,.не имѣющее погруженій, какъ еретиче
ское». Еретическимъ признаютъ. греки латинское крещеніе 
имеппо потому, что опо пе имѣетъ погруженіи. Греческая 
церковь отвергаетъ обливаніе какъ ересь п нечестіе. Объ 
этомъ говорить «Пидаліопъ» съ такой ясностью и въ та
кихъ рѣшительныхъ выраженіяхъ, что тутъ недопустимы 
никакія перетолкованія. Ссылка на «Пидаліопъ» въ доказа
тельство того, что греческая церковь будто бы практикуетъ 
обливаніе, напоминаетъ извѣстную русскую басню, въ кото
рой говорится, что «въ г. Туппшѣ снѣгъ горѣл.ъ а соломой 
тушили». Какъ нельзя зажечь снѣгъ, такъ нельзя «Пида- 
ліономъ» доказать, что мптр. Амвросій былъ крещенъ обли- 
вательно.

Ѳ. Мельниковъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Второй Риыъ. іі
церковной исторіи Византіи IX—X вѣковъ).

(См. М 13 жури. .Церковь').

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ГЛАВА П.

День императора Михаила: въ ипподромѣ.
... «Въ Константинополѣ Богъ имѣлъ св. Софію, импера

торъ—священныя палаты, пародъ—ипподромъ»,—говоритъ 
Рамбо. „

Да, ипподромъ былъ настоящимъ центромъ византійской 
народной жизни. «Съ тѣхъ поръ, какъ императорскій абсолю
тизмъ стеръ въ государствѣ всѣ слѣды древпе-рпмекой сво
боды, ипподромъ былъ средоточіемъ всего, въ чемъ выра^ 
жалась общественная жизнь Византіи, послѣднимъ убѣжи
щемъ общественной свободы. Уже давно чернь, считавшая 
себя наслѣдницей римскаго народа, отказалась отъ своихъ 
старинныхъ правъ; она уже не голосовала па форумѣ, пе 
выбирала болѣе трибуновъ и консуловъ, по зато сохранила 
за собой свободу въ циркѣ «привѣтствовать, поносить, сви
стать и аплодировать», право обращаться къ императору съ 
просьбами и жалобами, а еще. чаще—съ насмѣшками и 
оскорбленіями» (Циль)..

И власти часто приходилось прислушиваться къ голосу 
пестрой и дикой цирковой толпы.

Ипподромъ былъ расположепь невдалекѣ отъ св. Софіи,— 
тамъ, гдѣ теперь площадь- АтмоИданъ. Болѣе обширный,, чѣмъ.. 
Колизей, ипподромъ, отличался ,-п большой пышностью. Въ-, 
планѣ онъ представлялъ изъ себя удлиненный овалъ. Въ . 
основаніи-его - съ восточныхъ сторонъ была расположена -«ка
ѳизма»—императорская ложа, высѣченная полукругомъ. Она 
возвышалась на отвѣсной высотѣ и была окаймлена крас

ными п фіолетовыми занавѣсями, шитыми золотомъ. Надъ 
каѳизмой возвышались четыре бропзовыхъ коня, тѣ. что те
перь въ-храмѣ св. Марка, въ Венеціи.

Ни одной лѣстницы отъ каѳизмы къ аренѣ не было: это 
длй того, чтобы буйная толпа не могла ворваться въ ложу 
автократора. Рядомъ съ каѳизмой—рядъ зданій, въ первомъ 
этажѣ которыхъ помѣщались конюшни, а во второмъ—ложи 
для патріарха, воепачальипковъ и придворныхъ сановниковъ. 
Около царской ложи, по обѣимъ ея сторонамъ, находились 
ворота, въ которыя въѣзжали колесницы, участвовавшія въ 
состязаніяхъ. Вокругъ-ипподрома поднимались амфитеатромъ 
сорокъ рядовъ бѣломраморныхъ уступовъ, поддерживаемыхъ 
цѣлымъ лѣсомъ мраморныхъ, колоппъ: на уступахъ могло 
помѣщаться до полутораста- тысячъ зрителей. За верхнимъ 
рядомъ сѣдалищъ возвышались сплошной линіей изящные 
портики, -служившіе мѣстомъ прогулки во время перерыва 
представленія. Отсюда открывался одинъ изъ великолѣпнѣй
шихъ видовъ па весь городъ, на Пропонтиду и на покрытый 
зелепыо берегъ дальней Виѳиніи. Портики эти были пере
полнены статуями лучшихъ ваятелей древности. Здѣсь были 
изображенія боговъ и героевъ Греціи, крылатые сфинксы, 
волчица, вскармливающая Ромула и-Рема, и статуи импера
торовъ и знаменитыхъ возницъ, рядомъ съ изображеніями; въ 
которыхъ народное суевѣріе видѣло различные талисманы, 
имѣющіе связь съ судьбами самого города. Такъ, между 
прочимъ, тамъ красовался орелъ,■ раздирающій змѣю—это 
произведеніе создано будто бы сверхъсстественою силою 
волхва Аполлонія. Благодаря ему, Византія избавилась отъ 
ядовитыхъ пресмыкающихся. Нѣкоторыя изъ статуй были 
колоссальныхъ размѣровъ; о величинѣ одной изъ нихъ, изо
бражавшей Геркулеса, можно составить себѣ понятіе по тому, 
что, напримѣръ, большой палецъ полубога былъ толщиною 
съ человѣческое туловище. Поддерживаемая двадцатью четырь
мя колоппамп, опа поднималась надъ ареной болѣе, чѣмъ на 
три сажени, и предъ нею выступалъ еще такъ называемый 
пи, родъ террасы или бастіона,- къ которому съ арены тоже 
не было никакихъ лѣстницъ, и па которомъ помѣщались тѣ
лохранители, составляя первую линію защиты.

Если гвардейцевъ съ террасы не доставало для усмиренія 
буйной толпы, нерѣдко бросавшей въ каѳизму камнями, им
ператоръ удалялся въ сосѣдній, съ каѳизмой триклиніумъ 
(палату), бронзовыя двери котораго тотчасъ же запирались, 
и императоръ совершенно спокойно возвращался въ свой дво
рецъ. Самая арѳпа, имѣвшая- триста саженъ въ длину и 150 
въ ширину, была окружена широкимъ рвомъ, наполняемымъ 
водою-изъ рѣки Эврипа. -Назначеніе этого рва было двоякое: 
онъ, во-первыхъ, предохранялъ зрителей отъ какихъ-нибудь 
неожиданныхъ прыжковъ дикихъ звѣрей, которыхъ иногда 
показывали въ ипподромѣ, а,- -во-вторыхъ, онъ препятство
валъ публикѣ вскакивать на -арену по окончаніи состязанія 
колесницъ.-Длинная и узкая каменная стѣнка, такъ назы
ваемая спина, раздѣляла всю арену на два пути. На этой 
стѣнкѣ поднимались уцѣлѣвпме п до нашего времени, какъ 
единственные остатки былого величія ипподрома, испещрен
ный іероглифами и обложенный золоченой бронзой обелискъ, 
привезенный императоромъ Ѳеодосіемъ изъ Верхняго Египта, 
и «колонна-змѣй», чудовищное сплетеніе трехъ пресмыкаю- 
щихся,:;на соединенныхъ головахъ которыхъ помѣщался зо
лотой треножникъ Аполлона; она была сооружена союзными 
греками въ память пораженія персовъ.

Съ -сѣверной-и восточной стороны ипподромъ былъ окру- 
... женъ наиболѣе богатыми кварталами-Царьграда; тамъ виднѣ- 
. лисъ- роскошнѣйшіе зданія, дворцы, казармы; съ западной 
< ..«мироны ютилась томная -масса столичныхъ обывателей ппэ- 

шпхч. - сословій;- вообще -вся чернь, которая иногда являлась 
истиннымъ владыкою Царьграда.
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рокую хламиду, застегнутую огромной жемчужиной. Хламида 
заткана золотымъ шитьемъ. На головѣ .вѣ“еЧ'ь.
усыпанный самоцвѣтами всѣхъ цвѣтовъ и названіи. Васи- 

■ левсъ медленнымъ движеніемъ благословляющихъ рукъ объ
явилъ о возобновленіи зрѣлища. Въ то же время за рѣ- 
шетчатыми окнами галлереи церкви св. Стефана показалась 
вдовствующая императрица Ирина со своей свитои. этикетъ 
не позволялъ императрицѣ появляться на ипподромѣ.

Бѣга однако еще не начинались. Въ видѣ интермедіи 
па гигантской бочкѣ выступили два клоуна, развлекая на
родъ веселыми и не совсѣмъ чистыми шуточками. Появился 
мпмъ съ ученой собакой. Это было внѣ обычая: обыкновенно 
мимы, клоуны, пѣвцы выступали по окончаніи бѣговъ. При
чина нарушенія программы выяснилась, когда изъ-за желѣз
ныхъ рѣшетокъ копіошепъ вылетѣли четыре колесницы, бли
ставшія золотомъ и слоповой костью. Въ одной изъ нихъ 
въ плащѣ «зеленаго» стоялъ самъ василевсъ.

Опъ мчался, придерживая одной рукой шелковыя, шитыя 
золотомъ вожжи, а въ другой сжимая бѣлую рукоятку бича.

Омъ былъ впереди.
Обогнули-обелискъ -н колонну змѣи... Зелепый плащъ Ми

хаила все еще былъ впереди, по опытный взглядъ завсегда
таевъ замѣчалъ, что пе его колесницѣ достанется побѣда. 
Колесницу догонялъ «голубой» Порфирій, и то спокойствіе, 

. съ. какпмъ держался возничій, который, видимо, сдерживалъ 
копей, пе оставляло сомнѣнія, что побѣда принадлежитъ ему. ' 
Видимо, Порфирій даже и пе думалъ о возможномъ провалѣ, 
п не торопился.

Толпа держала себя необычайно тихо. Обыкновенно иппо
дромъ во время бѣга казался огромнымъ многотысячнымъ до
момъ буйпо-помѣшаппыхъ.. Недаромъ Прокопій называетъ 
любовь къ бѣгамъ «душевной болѣзнью».

Съ того момента, какъ колесницы подходятъ къ повороту ѵ 
Зріпаі, толпа пе помнптъ себя. Забываетъ все: родныхъ, дру
зей, Божескіе п человѣческіе законы, и думаетъ только объ 
одномъ—о побѣдѣ своей партіи... Склонясь впередъ, зады
хаясь, слѣдятъ зрптелп за всѣми перемѣнами въ ходѣ бѣговъ. 
«Побѣждаетъ зелепый,—пишетъ современникъ (Кассіодоръ), 
и одна часть парода въ отчаяніи; обгоняетъ синій,—и тот
часъ другая половина народа въ огорченіи. Ничего пе выигры
вая п пе теряя ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ, пародъ 
съ тѣмъ большей яростью наноситъ оскорбленія противной 
сторонѣ пли еще глубже чувствуетъ пораженіе»...

Теперь зеленые угрюмо молчали; недовольные тѣмъ, что 
полупьяный василевсъ ставить па карту честь партіи. Голу
бые тоже не считали нужнымъ волноваться. Увѣренные, въ 
побѣдѣ, опп ограничивались шуточками по»адресу «осла, 
который хочетъ управлять копями». Изрѣдка, по обычаю, 
ободряли крикомъ своего любимца, по безъ особаго одушевле
нія и шума: очень громкими привѣтствіями боялись оскор
бить возницу, который стоилъ болѣе искуснаго соперника, 
чѣмъ нетрезвый мальчикъ.

Зеленый плащъ императора мелькнулъ за поворотомъ: 
. спокойно и лѣниво догонялъ его голубой

кІТ ІДар0МЪ бпта Мпхапла послышался трескъ.
Когда разсѣялась пыль, можно было видѣть разбитую 

сІлі™ МаЙойп к? К0Т0Р°Й 0гьѣзжалз колесница Ва-
Въ ™ Д п»7б^аГ0’ Т-е’ С0І03нпка земныхъ.

- Я виХк ПЛЯЮЩа- Убій^-кричали голубые.
И видѣлъ, какъ опъ далъ знакъ этомѵ макрхлнекомѵ 

выходцу -кричалъ какой-то сенаторъ въ шубой пепемі 
Голубые рвались къ каѳизмѣ съ камнями кГтые тТѵж- 

““ ИрВДаи ,іп м„и,шп съ

Съ утра 11-го .мая 856 года тучи народа тянулись къ 
ипподрому чрезъ большій ворота форума Августеона. Какая 
пестрая разнохарактерная толпа.

Визрнтійцы въ зеленыхъ, синихъ, красныхъ и бѣлыхъ 
плащахъ, въ четырехугольныхъ или трубчатыхъ. головныхъ 
уборахъ съ перьями или лентами. Армяне въ широкихъ шаль- 
варахъ, завязанныхъ снизу .шелковой тесьмой, и короткихъ 
планкахъ до колѣнъ. Славяне въ пестро-расшитыхъ далма
тинахъ.

Оригинальнымъ пятномъ выдѣлялись молодые люди, хо
дившіе кучками въ странныхъ хитонахъ, съ очень узкими 
рукавами и съ буферами на плечахъ, съ бритыми спереди 
волосами, съ локонами сзади и длинными персидскими бо
родами, въ вышитыхъ птицами и звѣрями далматинахъ. Вь 
рукахъ у ппхъ палки и луки, а у поясовъ кинжалы, кото
рые они и не думали скрывать, хотя гражданамъ’ было за
прещено носить оружіе.

Это—«опричина» Михаила — зеленые, воинствующая 
груна цирковой партіи зеленыхъ, одна изъ четырехъ иппо
дромныхъ и политическихъ партій Византіи.

Виднѣлись клирики и мопахи въ шерстяныхъ камилав
кахъ, поводыри съ медвѣдями. Тянулись вереницы роскош
ныхъ экипажей, колесницы патриціевъ и кибитки кочевни
ковъ, съ огромными грязными колесами. 'Когорты трубачей, 
арѳисты, барабанщики.

Толпа шумѣла, точно' милліоны кузнечиковъ, и только • 
когда показывались богатыя, убранныя парчей п слоповой 
костью колесницы цирковыхъ возничихъ, однообразное стре
котаніе ; смѣнялось громкими криками въ честь народныхъ 
любимцевъ.

Въ тоть часъ, съ котораго начинается паше повѣство
ваніе, это движеніе многотысячной толпы уже окончилось. 
Бѣга давно начались, и кончилась первая половила дня. 
Автократоръ удалился обѣдать. И ипподромъ похожъ на ба
заръ. Бойко торгуютъ лавки, расположенныя вокругъ иппо
дрома, переполненныя арбузами, - сушеной и соленой рыбой, 
яйцами, овощами и фруктами. Впрочемъ, большинство пе 
трогается съ мѣстъ и завтракаетъ, развязавъ свои узелки 
тутъ же, на скамьяхъ ипподрома.

Завтракъ автократора, невидимому, затянулся, и толпа, 
окончивъ свою скудную трапезу, стала ' обнаруживать не
терпѣніе.

.«Вставай, о, солнце, иди, пора... Невоздержаніе вредно»,— 
затянула кучка около самой каѳизмы, къ которой непосред
ственно прилегала столовая. Немного спустя къ кучкѣ при
соединились еще сотни двѣ голосовъ. Пѣсня стала менѣе по
чтительной.

«Ну, иди же, травлъ (пьяница)... Ты слишкомъ долго 
служишь бутылкѣ... Смотри, .затуманившіеся глаза не уви
дятъ колесницъ... Вставай, если еще держишься на ногахъ».

Пѣсенка, видимо, надоѣла автократору: у подножія ка
ѳизмы снова выстроились ряды стражи, сверкая мечами и 
сѣкирами. ,

• Василевсъ сейчасъ выйдетъ.
Сводчатыя боковыя трибуны заполнились сановниками. 

Прошелъ на свое мѣсто великій доместикъ, въ головномъ 
уборѣ изъ золота и съ золотымъ посохомъ въ рукѣ. Великій 
логофетъ; великій друнгарть. За ними — чины двора: ку- 
рополагнъ, каниклейосъ, протопроэдръ, проэдръ/ За минуту 
пустыя, скамьи теперь запестрѣли разноцвѣтными далмати
ками, засверкали золотомъ вышивокъ.

Василевсъ—еще молодой, почти мальчикъ, но съ уста
лымъ, измятымъ лицомъ, показался въ каѳизмѣ. Онъ былъ 
бдѣть въ бѣлый скарамангіонъ, пурпурную порфиру' и ши
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неніе продолжалось недолго: голубые, видимо, чувствовали 
себя неготовыми къ борьбѣ, и предпочли смолкнуть.

А императоръ между тѣмъ подъѣзжалъ къ подножію ка
ѳизмы. Зеленые встрѣтили его аплодисментами, которыми, 
казалось, хотѣли скрыть свое замѣшательство. Демархъ про
тянулъ василевсу-побѣдптелю богато расшитую перевязь и 
серебряный вѣнокъ. Но Михаилъ отступилъ шагъ назадъ, 
отклоняя руку демарха. Свита смотрѣла въ волненіи на авто- ? 
кратера, отказывавшагося отъ почетной награды.

— Я хочу принять мою награду изъ рукъ Владычицы 
Влахернской...—медленно заявилъ василевсъ. — Пе можетъ 
василевса вѣнчать человѣкъ...

Крики толпы снова усилились.
По, видимо, сцена была подготовлена. Комнтъ священныхъ 

конюшенъ съ помощникомъ впеслп знаменитѣйшую изъ иконъ 
столицы. II демархъ, придерживая около рукъ Владычицы 
перевязь и вѣнокъ, какъ будто изъ рукъ Святѣйшей, пере
далъ ихъ побѣдителю.

Голубые снова зашумѣли. Группа клириковъ въ видѣ 
протеста поднялась съ мѣстъ и оставила ипподромъ. Скан
далъ грозила, разгорѣться.

Одинъ изъ голубыхъ, поднявшись па своей скамьѣ, об
ратился къ каѳизмѣ съ рѣчью:

— Скажи, трижды августѣйшій, съ какихъ поръ Вла
дычица Влахернская поступила па службу автократора въ ип
подромѣ, п пе хочетъ ли онъ сдѣлать возпичимп святыхъ Ди
митрія, Іоанна, Ѳеодора?

Голубые зааплодировали... Въ каѳизмѣ началось движе
ніе. Но императоръ принялъ вызовъ.

Около барьера ложи появились уста василевса — гла
шатай.

— Царица Небесиая—не слуга василевса, но Опа съ 
дѣтства хранить его; опа питала его грудью во дни его дѣт
скаго недуга, и какъ мать слѣдитъ за каждымъ шагомъ по
мазаннаго...

Голубой: Не за то лп увѣнчала Она вѣнкомъ тресвятѣіі- 
шаго, что опъ ободралъ золото и камни съ Лика Сына Ея въ 
обители Сакупдіоиъ, и взялъ все золото монастыря Пречи
стой?

Глашатай: Сама Владычица принесла камни и золото епи
скопу Григорію, чтобы опъ передалъ пхъ па нужды пома
заннаго.

Голубой: Зпаемъ Григорія Сиракузскаго: опъ стоить по
кровительства Пречистой. Если не онъ, то четыре его жены 
умѣютъ молиться. Но эти камни видѣли на александрійскихъ 
блудницахъ, что пляшутъ въ гавапи. Не за то ли, что ты, 
просвѣтлѣвшій, такъ любишь этихъ убогихъ, милостива къ 
тебѣ Владычица?

Глашатай: Молчите вы, самаряне, саддукеи, язычники, 
манихеи...

Голубые (хоромъ): Мы саддукеи, мы- самаряне, мы ма
нихеи, по мы хотимъ знать, куда дѣлись сокровища Елевфе- 
ріона? Отчего, когда даже за право кашлять народъ пла
тить налогъ, августѣйшій чеканитъ фальшивую монету?

Глашатай: Одному Господу обязанъ давать отчетъ авто- 
краторъ. Онъ править не волею своей. Онъ—слуга Божій. 
Не волей нечестивыхъ самаритянъ, а Богородицы и святыхъ 
правится наша земля, и послѣднимъ мною ставленникомъ п 
щитоносцемъ Божіимъ.

Голубой. Если правитъ Господь въ землѣ нашей, то по 
Его ай волѣ вчера увели въ опочивальню василевса честную 
инокиню Ксанфію изъ обители Пречистой? Если ты его щи
тоносецъ и ставленникъ, то значитъ ему служишь, а не 
діаволу служилъ на уксусѣ и горчицѣ литургіи, богохуль
никъ Гриллъ?

Глашатай и зеленые: Умолкните, іудеи, богохульники, 
враги- Божіи.

Голубые: Да, мы уйдемъ. Но горе убійцѣ... Лучше бы 
пе родиться Ѳеофилу, который породилъ богохульника. Мы 
уйдемъ, сдѣлаемся маппхеями... Богу извѣстно, что лучше 
быть язычникомъ, чѣмъ зеленымъ *)...

*) Сцена съ иконой Владычицы, увѣнчивающей Михаила 
на бѣгахъ,—фактъ. Діалогъ.на ипподромѣ—вымышленъ, но по 
существу и. тону онъ повторяетъ, діалогъ, записанный Ѳеофи- 
ао относящійся ко времени Юстиніана.

Голубые поднялись со своихъ мѣстъ, собираясь уйти.
Глашатай заговорилъ снова:

— Волей василевса народу будетъ показана избранни
ца автократора, начерченная августа...

Новое извѣстіе ошеломило толпу: какъ, василевсъ из
бралъ императрицу? Но отчего пикто не слышалъ объ этомъ?

Если бы пародъ не былъ пьянъ отъ впечатлѣній дня, 
опъ, конечно, понялъ бы, что надъ ппмъ глумятся.

Но теперь невмѣняемый, полубезумный, жадный на вся
кую новость, опъ не былъ въ состояніи соображать. Зрѣ
лище, которое ему обѣщали, было слишкомъ соблазнительно 
и даже голубые пе нашли въ себѣ мужества уйти отъ пе- 
ожидаииаго спектакля.

Обрядъ «объявленія императрицы», въ самомъ дѣлѣ, былъ 
велпколѣпепъ, чисто эстетически. Опъ состоялъ въ слѣдую
щемъ.

Новую императрицу, одѣтую въ великолѣпныя парчевыя 
одежды и закутанную въ фату, ставили па возвышеніе по
среди царской каѳизмы. Въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ нея 
выстраивались всѣ Многочисленные чины византійскаго двора, 
сверкая сказочной пестрой пышностью.

Пурпуровыя туники лицъ царской фамиліи, бѣлыя одѣя
нія придворныхъ евпуховъ, изъ которыхъ, по преимуществу, 
состоялъ штатъ приближенныхъ къ царю, расшитыя золо
томъ одежды высшихъ сановниковъ, сіяніе позлащенныхъ 
латъ царскихъ тѣлохранителей, переливы свѣта па стальныхъ 
папцыряхъ и кольчугахъ гвардейцевъ, набранныхъ изъ раз
ныхъ варварскихъ народовъ.—все это было великолѣпнымъ 
фономъ, на которомъ яркимъ пятномъ выдѣлялась одиноко 
стоявшая па возвышеніи фигура императрицы.

Потомъ фата быстро сдергивалась и взорамъ многотысяч
ной толпы, трепетавшей отъ любопытства п нетерпѣнія, по
казывалось лпцо повой повелительницы Византіи, увѣнчан
ное высокой царской діадемой.

Театральность сцены, ея красота, захватывали такъ лю
бящую декораціи толпу, п нѣть ничего удивительнаго, что 
византійцы забыли все и застыли въ ожиданіи.

Занавѣсъ каѳизмы задернулся.
— Откуда опа? Чья?—слышались голоса.
— Говорятъ, принцесса франкская...
— Пѣвица изъ Александріи...
— Армянка, внучка Маріи Армянки...
Быстро создавалась легепда: многіе, какъ оказывается, 

даже видѣли, какъ принцессу встрѣчали въ гавани Золотого 
Рога.

Правда, кое-гдѣ слышались голоса, что народъ обманы- ■ 
•ваютъ, что нѣть никакой повой- императрицы.

И къ этимъ трезвымъ голосамъ стали прислушиваться; 
можетъ-быть, толпа поняла бы шутку; но въ это время за
звенѣли серебряные органы — личный оркестръ автокра
тора, и запавѣсъ каѳизмы отдернулся.

Подъ покрываломъ, снятымъ съ той же Влахернской Бо
гоматери, стояла -«императрица».

Радостные вопли толпы привѣтствовали ее.
Покрывало снято; сняли фату: па каѳизмѣ стояла въ позѣ 
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вакханки полуобнаженная Исидора, знаменитѣйшая бйуд- 
ника столицы.

Толпа ахнула и нѣсколько мгновеній угрожающе молча
ла,. Михаилъ поспѣшно скрылся за бронзовой дверью зад
няго плана каѳизмы.

И было время: въ каѳизму посыпались камни, полѣнья, 
спѣлые овощи.

Толпа ревѣла и надвигалась къ воротамъ дворца. Зе
леные п синіе соединились въ одномъ чувствѣ бунта про
тивъ странныхъ шутокъ василевса.

• • Гвардія, начала свою- работу...
(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ.

-~

Больное основаніе.
Среди старообрядческихъ начетчиковъ одно время рабо

талъ нѣкто И. Г. Бодягинъ. Онъ. перешелъ въ старообряд
чество изъ господствующей церкви и принялся за изученіе 
старообрядческой литературы. Сталъ выступать и на пуб
личныхъ миссіонерскихъ бесѣдахъ • въ. защиту старообряд
чества. Въ значительной степени владѣя перомъ, опъ кое-' 
что изъ своихъ произведеній печаталъ въ старообрядческихъ 
журналахъ. Главнымъ образомъ онъ изобличалъ въ печати 
порочную и совсѣмъ развратную жизнь миссіонеровъ го
сподствующей церкви, къ которымъ опъ стоялъ весьма близ
ко, будучи еще.пикрніанипомъ. Интересующихся этими разо
блаченіями г. Бодягина отсылаемъ къ брошюрѣ Ѳ. Е. Мель
никова: «Участіе іудеевъ и иновѣрцевъ въ дѣлахъ Церкви». 
Съ какой цѣлью перешелъ Бодягинъ въ старообрядчество 
и поступилъ здѣсь въ ряды начетчиковъ,—Богъ его знаетъ: 
можеть-быть, это было п искреннимъ служеніемъ Церкви 
Божіей, а, можетъ-быть, и провокаціоннымъ. Скорѣе нужно 
допустить послѣднее, т. к. Бодягинъ снова возвратился въ 
никоніанство • и выступилъ здѣсь въ роли миссіонера. Въ 
старообрядчествѣ онъ получалъ только 15 руб. въ •мѣсяцъ, 
это обычный окладъ начетчиковъ, а въ миссіонерской средѣ 
ему сразу стали платить сто рублей въ мѣсяцъ. Вскорѣ Бо
дягина постигла кара Божія. Вотъ уже три года прошло, какъ 
онъ, несчастный, заключенъ въ домъ умалишенныхъ въ 
Н:-Новгородѣ. Оттуда онъ не разъ писалъ въ нашу редакцію 
обличительныя письма противъ господствующей церкви. Но 
мы не давали имъ огласки. Можно ли < основывать что-либо 
на умственно разстроенномъ человѣкѣ. Иначе поступаютъ 
миссіонеры. «Миссіонерское Обозрѣніе» напечатало вопросы 
Бодягина противъ старообрядцевъ, какъ нѣчто важное, при
чемъ скрыли, что авторъ ихъ—больной умомъ человѣкъ. Въ 
текущемъ году къ помощи Врдягина прибѣгъ кишиневскій 
епархіальный миссіонеръ—священникъ Ѳеодосій Воловей. 
Онъ напечаталъ въ кишиневской газетѣ «Другъ» статью: 
«Отзывъ о старообрядческихъ начетчикахъ», сплошь состоя
щую изъ выдержекъ, взятыхъ изъ разныхъ статей Бодяги
на, напечатанныхъ въ «Миссіонерскомъ Обозрѣніи». Прихо
дится тутъ пожалѣть пе столько Бодягина, страдающаго въ 
■психіатрической больницѣ, сколько миссіонера Воловея. Опъ, . 
бѣдный, въ поискахъ матеріала противъ старообрядческихъ 
начетчиковъ, нигдѣ не 'могъ его найти, какъ только въ го
ловѣ сошедшаго съ ума человѣка. Не страдаетъ лп онъ ужъ 

самъ подобнымъ разстройствомъ. Во всякомъ случаѣ, къ его 
ХХяечатаеЬ. о?но изъ писемъ Бодягина, улученныхъ 

нашей редакціей въ прошломъ году. Можетъ-быть, и на него 
Еть нужнымъ когда-либо сослаться кишипевскш мис

сіонеръ. Бои, это письмо, вѣрнѣе, статейка.

Недуги современнаго епископства.
Грустную картину современной жизни епископовъ ри

суетъ литература, вышедшая изъ-подъ пера тѣхъ церков
ныхъ писателей, - которые уже пережили жизпь епископовъ 
господствующей церкви., пережили психологію ихъ. «Обуя
ли они»,—говоритъ ректоръ московской духовной академіи 
въ «Богослов. Вѣстппкѣ». Въ чемъ же заключается причи
на обуялости ихъ и самая обуялость епископа. На этотъ во
просъ отвѣчаетъ другой владыка въ своемъ ученомъ трудѣ, 
харьковскій архіепископъ: «въ томъ, что епископы сбились 
съ пути и пошли па путь лютеранства». Но я хочу сказать, 
что опи далеко отъ настоящаго лютеранства, скорѣе опп со
шли на путь «цезаропапизма», пе того цезаропапизма, кото
рый существовалъ па Западѣ въ свое время, а особеннаго, 
своеобразно грубаго. Этотъ, цезаропапизмъ и пылѣ суще
ствуетъ между епископами и проявляется опъ главнымъ 
образомъ, въ духѣ господства надъ своею паствою п ниж
нимъ духовенствомъ до деспотизма включительно. Духъ 
«цезаропаппзма» такъ ясно обнаруживаетъ себя въ еписко
пахъ господствующей церкви, что замѣтенъ даже па офи
ціальныхъ пріемахъ владыкъ, пе говоря уже, какъ опъ 
ясенъ въ епископскомъ правленіи парода, надъ которымъ пе . 
слѣдовало бы господствовать по слову Божію. Епископу 
пужпо быть «емпреппу».... Но пе то приходится сказать о 
современныхъ епископахъ.. Вотъ вамъ образецъ о еписко
пахъ нижегородской церкви, о йхъ евангельскомъ смиреніп. • 
Не успѣлъ епископъ Іоакимъ, бывшій оренбургскій, при
быть въ предѣлы нижегородской епархіи, какъ уже проявилъ 
свой антихристіанскій духъ злобы къ духовенству. Опъ че
резъ полицію началъ заключать въ смирительный домъ, 
гдѣ опо переживаетъ среди душевнобольныхъ п вопи ихъ отъ 
испражненій самое несчастное положеніе. Кто далъ такое, 
право епископу обращаться съ подчиненнымъ ему духовен
ствомъ, мучить людей, вопреки 55 апост. прав.? У кого опъ 
научился этому дьявольскому дѣлу—гнать свопхъ же вѣр-, 
пыхъ, какъ пе у отца его, по ученію св. Аѳанасія Великаго 
(2 ч., 97 стр.)? Какъ же назвать такое явленіе въ жизни 
епископовъ, какъ пе ересью, происходящей изъ господствую
щаго среди ихъ епископовъ «цезаропаппзма». П такимъ 
правомъ заключать вѣрныхъ въ смирительные дома епп
скопы пользуются и понынѣ, полнивъ его въ наслѣдство 
отъ д, Нцкона (12 т. «Ист.» Мак..). Вотъ что убило епи
скоповъ и опи сдѣлались мертвы, вотъ что сдѣлало ихъ де
спотами надъ пародомъ Божіимъ,-духъ гордости, проявляе
мый донынѣ въ ученіи гнать ближнихъ по опредѣленію Мо- 
сковск. соб. 1667' г. Съ этого же опредѣленія и истекаетъ 
ученіе епископовъ господствующей церкви- о «цезаропапиз- 
мѣ», который и нынѣ С.П.Бургскпхъ бесѣдъ 1909 г вита-

ТЪк Въ иастоящее ВРСМ въ смирительномъ до- 
м$ цсих. лѣчебницы томятся невинно отъ епископа Іоакима 
нижегородскаго дьяконъ Доброшппъ, за служеніе вч сХ- 
о. приходѣ э™й опордіп; , 
до» эа от. «Кіи. Мод. Іолу»,. щ в.лѣ“іі' „рймо™

6—у, 1912 Г. . . Бодягинъ».
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Вопросъ (О- Ѳаддъева): Имѣютъ-ли право никоніанскіе 
попы нарушать уставъ церковной службы, т.-е. сокращать, 
измѣнять и опускать пѣснопѣнія и чтенія, положенныя по 
уставу?

отвѣтъ: Вопросъ слѣдовало бы поставить такъ: нару
шая церковный уставъ, никоніанскіе священники не совер
шаютъ ли преступленія? па такой вопросъ отвѣть можеть 
оыть данъ только слѣдующій, никому не дано право нару
шать то,, что принято св. церковью. 1>ь полиномъ соборникъ 
говорится: «Проклятъ, разоряли уставы отеческія» (Соеори., 
лпс. 329). Въ книгѣ «Кормчей» читаемъ: «Аще кто отъ 
исправленія п утвержденныхъ оогопосными отцы подвигнетъ 
что, ктому таковаго мѣстъ како парещи строеніемъ, но пре
ступленіе и къ Богу нечестіе» (Кормчая, лнс. Ь74). 11 въ са
момъ уставѣ говорится: «О, пастырю, блюди великимъ опа
сеніемъ, да хранится церковная служба чииъ же п устрое
ніе все пеиоткиовеипо и непреложно, яко же отъ святыхъ 
отецъ прежде пасъ бывшихъ и иже отъ нихъ предано бысть» 
(Летавъ, въ предисловіи), довольно поучительный примеръ, 
относящійся къ возоуждепиому вами вопросу, иаходимъ мы 
въ жизнеописаніи св. Оеодора Студита, «былъ на островѣ 
(Сардинш),—читаемъ здѣсь,—одинъ мужъ, всегда аюоіш- 
шіи и чтившій писанія великаго (Оеодора Студита), п, между 
црочимъ, высоко цѣнившій' (пѣснопѣнія), составленныя имъ 
на святую Четыредесятницу, обыкновенно называемыя три
пѣснцами. Однажды у него мимоходомъ остановились мона
хи, чтобы провести дни поста; это были ученики извѣстнаго 
Григорія Сиракузскаго. Обладая безразсуднымъ умомъ п ис
полненные гордости въ сердцахъ, опи начали порицать тво
ренія святого... Увлеченный, пе' знаю какъ, ими, пріютившій 
ихъ скоро измѣняется и принимаетъ ихъ мнѣніе, переставь 
чтить, какъ прежде, п пѣть ихъ (трипѣснцы) па утреннихъ 
славословіяхъ, какъ оы.чо въ его обычаѣ. И когда онъ сталъ та
кимъ, является ему ночью отецъ, высокій ростомъ, какимъ оиъ 
нѣкогда и былъ, блѣдноватый лицомъ ц лишенный волосъ да 
головѣ; а за нимъ слѣдовало нѣсколько другихъ, держа въ 
рукахъ розги, коихъ и одинъ видъ былъ страшнымъ и со
вершенно невыносимымъ зрѣлищемъ. Имъ онъ приказалъ 
немедленно совершить то, что ему было угодно, и бить роз
гами столь податливаго п нетвердаго въ своихъ мнѣніяхъ.. 
И когда его еще били, предстоявшій отецъ воскликнулъ: «За
чѣмъ ты, невѣрный, отвергъ и вмѣнилъ ни во что моп тво
ренія, однако незадолго передъ тѣмъ любившій и чтившій 
ихъ? Если не что-нибудь другое, то, по крайней мѣрѣ, ты 
долженъ былъ самъ по себѣ попять то, что Церкви Божіи 
не приняли бы ихъ и не передавали бы одна другой^ если 
бы не признавали пхъ пользы. Ибо не пышность рѣчи и не 
(искусственная) отдѣлка выраженіи обыкновенно сокруша
ютъ сердце, а смиренное слово,, составленное для пользы и 
во всѣхъ отношеніяхъ здравое; будучи, до моему мнѣнію, 
выше всякой учености, оно представляется мнѣ достойнымъ 
всякой похвалы и кажется. гораздо болѣе почтовымъ, чѣмъ 
то, которое отдѣлано и увеселяетъ одинъ лишь слухъ». А по
слѣ того, какъ опъ, такимъ образомъ,, былъ достаточно бить 
и поплатился такимъ наказаніемъ за перемѣну къ худшему, 
уже наступилъ день. Чувствуя себя плохо ц страдая отъ боли, 
онъ вскочилъ съ постели съ сердцемъ, потрясеннымъ отъ 
страха, и съ тѣломъ, вспухшимъ отъ ранъ. Тотчасъ онъ по
казалъ ихъ всѣмъ и съ сильнымъ волненіемъ разсказалъ о 
случившемся съ иимъ, осыпая немалыми ругательствами 
тѣхъ развратителей, по винѣ коихъ онъ потерпѣлъ это, и 
изгоняя ихъ возможно скорѣе изъ дома. И желая умилости

вить отца, онъ съ того времени еще больше, чѣмъ прежде, 
утвердился въ вѣрѣ въ пего, достойно любя творенія вели
каго, оказывая пмь невыразимую честь и (твмъ самымъ) 
дѣйствительно врачуя душу» (Твор. св. -Усодора Студита, 
стр. о/—о», по изд. 190/ г.). И однакоже, несмотря на 
все это, въ господствующей (повообрядческоіі) церкви служба 
совершается ие только съ нарушеніемъ въ какихъ-либо част
ностяхъ, но совершенію искажена до неузнаваемости. Даже 
сами никоніане возмущаются своея служоой. Въ приложеніи 
къ журналу «Кормчій»—«современное Слово» (лг 22 за 
1909 годъ) вотъ что читаемъ, наиримвръ, ио этому поводу: 
«При входъ въ храмъ Божіи приходится зачастую видѣть ка
кую-то всеобщую торопливость и страшные пропуски, сокра
щенія въ службѣ, сводящія ее къ' безжизненной, лишенной кра
соты и содержанія, схемъ—вотъ что мы всіръчаемъ часто те
перь въ храмъ вмѣсто прежняго благолѣпія» («Церковн. Вѣ- 
дом.» за 1907 г., № 49). А послушайте, съ какою небреж
ностью м торопливостью совершается въ церкви чтеніе псал
мовъ! Оно буквально стало притчей во языцпхъ. Еще въ 
20-хъ годахъ даже такіе люди, какъ Фамусовъ у Ірибоѣдо- 
ва, и тѣ считали долгомъ съ ироніей говорить: «Читай не 
такъ, какъ пономарь, а съ чувствомъ, съ толкомъ, съ раз
становкой». Кажется, много лѣтъ прошло уже съ тѣхъ поръ, 
а иаши псаломщики ни па шагъ не подвинулись впередъ' м 
попрежиему читаютъ «безъ чувства и безъ разстановки». 
Вотъ что читаемъ мы по этому поводу въ газетѣ «Подолія». 
«Вслушайтесь въ чтеніе люоого псаломщика... оно очень то
ропливо м невнятно. Часто изъ устъ чтеца вырываются от
дѣльные слоги, слышатся и слова, но большею частью въ 
томъ случаѣ, если за ними идетъ передышка голоса. И че
ловѣку, болѣе или менѣе знакомому съ тѣмъ, что читается 
въ церкви, трудно бываетъ уловить смыслъ читаемаго. Что 
же сказать о крестьянахъ неграмотныхъ или малограмот- 
пыхъ? (Ши напрягаютъ все свое вниманіе, стараются схва
ченныя слова слить въ одно цѣлое, но. напрасно, глубокій 
религіозный и нравственный смыслъ читаемыхъ молитвосло
віи для нихъ остается непонятнымъ... пеудивительно, что 
нѣкоторые заводятъ разговоръ шопотомъ съ комъ-либо изъ 
сосѣдей, а иные, даже уходятъ изъ храма на погость» («По
долія» за 1907 г., № 39). Къ сожалѣнію, изъ этой отрица
тельной стороны церковнаго богослуженія неизбѣжно выте
каетъ другая; .такой порядокъ чтенія псалмовъ и молитво
словій. осязательно влёчеть за собой баснословную быстроту 
въ совершеніи богослуженія. Нѣкоторые церковнослужители 
настолько привыкаютъ къ подобной быстротѣ въ совершеніи 
всѣхъ служоъ, что совершенно ею не стѣсняются даже въ 
большіе праздники, производя этимъ самымъ на пародъ самое 
безотрадное, самое тяжелое п неудовлетворительное впечатлѣ
ніе. Чтобы не быть въ данномъ случаѣ голословнымъ, приходит
ся сослаться на слова извѣстнаго миссіонера, протоіерея о. I. Во- 

. сторгова, который во. время своихъ частыхъ поѣздокъ ио 
Россіи имѣлъ возможность наблюдать, какъ совершается слу
жба во многихъ церквахъ. «Нужно ли говорить о небрежно
сти въ богослуженіи?—говоритъ онъ. — это такъ оольпо, 
такъ мучительно разсказывать! Вотъ нѣсколько картинъ. 
Средняя Россія; маленькій приходъ; уютная небольшая цер
ковь; утромъ въ Великій постъ идеть преждеосвященная ли
тургія... Служба спѣшная, небрежная, словъ ектеній нельзя 
разобрать; человѣкъ, видимо, куда-то спѣшитъ, съ неохо
той и неудовольствіемъ; кое-какъ отправляетъ мѣшающую 
ему службу» («Церковп. Вѣдом.», 1908 г., 34). А вотъ
и другая сцена, которую приводить тоть же протоіерей о. I. 
Восторговъ. «Воскресная служба: народу множество. Ухи
триться обѣдню» и утреню кончить въ 1 часъ 20 минуть! 
Можно судить поэтому, какъ совершалась служба. Я при
сутствовалъ на такой службѣ не разъ. Зная наизусть всю 
службу, я не могъ разобрать, что читаютъ, и что поютъ.
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Что же можетъ вынести простои человѣкъ? И какое преобра
зовательное вліяніе па его душу .окажетъ служба церковная? 
Крещеніе—3 минуты, браковѣнчапіе—15 мігаутъ; въ по
гребеніи все выкинуто до такой степени, что оно становится 
короче панихиды. Все сведено къ формѣ... И слышится 
устрашающій голосъ-: «Горе вамъ, пастыри Израилевы! Се 
Азъ на пастыри» (тамъ же, въ № 34). Вотъ каково по боль
шей части отправленіе церковныхъ службъ! Къ сожалѣнію, 
явленіе это настолько очевидное п ясное, что никто не ста
нетъ оспаривать его. Впдя,, какъ совершается служба цер
ковная, какъ-то невольно приходятъ па'память слова одного 
просвѣщеннаго архипастыря: «Я удивляюсь: какъ русскій 
народъ еще не разучился креститься» («Современное Обо
зрѣніе», № 22, за 1909 годъ). Итакъ, вотъ каковъ отзывъ 
о своемъ богослуженіи самихъ никоніанъ, которые, можно 
при этомъ съ увѣренностью сказать, еще не совсѣмъ распо
ложены вскрыть всѣ своп язвы. Что же можно сказать о та
комъ богослуженіи, съ точки зрѣнія православно-христіан
ской? Да только одно: «Проклятъ всякъ,, творяй дѣло Бо
жіе съ небреженіемъ».

По второму вашему вопросу—о книгахъ синодальнаго из
данія—отвѣтимъ слѣдующимъ. Пользоваться лмп въ нѣко
торыхъ случаяхъ можно, во съ извѣстной осторожностью. 
Имя Христа Спасителя, напечатанное въ нихъ такъ: Іисусъ 
слѣдуетъ читать: Ісусъ, ибо только такое именованіе Хри
ста Спасителя дрсвлеправославная Церковь признаетъ пра
вильнымъ. «Пресвятое, пресладкое, прелюбезное и превожде- 
лѣнное Имя Христа Спасителя нашего,—говорится въ извѣст
номъ Окружномъ посланіи старообрядческихъ епископовъ,— 
пишемъ и произносимъ во чтеніи и пѣніи тако: Іс. (Ісусъ), 
яко же отъ древнихъ святыхъ проводниковъ вначалѣ на 
словенскій нашъ языкъ преведеся. И тако ппсашеся и про- 
пзношашеся до лѣтъ Пинона, бывшаго патріарха, яко же явѣ 
зрится въ славянороссійскихъ древлеписьмеппыхъ и древле- 
печатныхъ книгахъ и на безчисленныхъ святыхъ чудотвора 
пыхъ иконахъ. Посему убо и впредь должно есть содержа
тися оіе древнее начертаніе и произношеніе неизмѣнно, не
преложно и неприкосновенно, не пріемля никоихъ ново
введеній, нп силлогистическихъ впущеній, и сохранити оное 
безъ приложенія и умаленія. Сіе бо, по сказанію святыхъ 
отецъ, знаменуетъ: Опаса,, Избавителя, Врача и Исцѣлителя 
душъ и тѣлесъ. нашпхъ» (Окр. носл., ст. 3).
. .Въ своемъ обращеніи въ нашу .редакцію вы дѣлаете 
замѣчаніе, будто • бы нашъ журналъ «тощаетъ». Упрекъ 
этотъ вашъ, отвѣтимъ, совершенно несправедливъ. Повиди
мому, въ данномъ случаѣ вы довѣрились какому-нибудь до
сужему рекламисту • своихъ собственныхъ изданій, который 
распространяетъ подобные слухи о нашемъ журналѣ съ 
цѣлью побольше навербовать себѣ читателей изъ числа на
шихъ уважаемыхъ подписчиковъ. Дѣйствительно, въ одномъ 
изъ именующихъ себя старообрядческимъ журналомъ былъ 
сдѣланъ въ отношеніи нашего журнала «Церковь» такой не 
вполнѣ чистоплотный выпадъ, Но напрасно эти господа при
бѣгаютъ къ такому способу саморекламированія. Журналъ 
«Церковь» достаточно зарекомендовалъ себя какъ со сто
роны обилія даваемаго матеріала, такъ и со стороны выпол
ненія предъ своими подписчиками всего обѣщаннаго при 
объявленіи объ открытіи подписки. Добросовѣстное, отноше
ніе нашей редакціи къ дѣлу изданія журнала «Церковь» 
вполнѣ оцѣнено и нашими читателями, число которыхъ изъ 
года въ. годъ все увеличивается; тогда какъ въ самбвосхва- 
ляющихъ себя журналахъ, въ родѣ вышеупомянутаго, число 
это ползетъ на-нѣтъ. Чтобы видѣть несправедливость упрека, 
будто нашъ журналъ «тощаетъ», сдѣлаемъ подсчетъ того, 
что даетъ .журналъ «Церковь». Такъ., въ 1908 году, въ 'пер
вой годъ изданія журнала «Церковь», нами даио 1700 стра: 
ницъ. Каждая страница имѣла 128 строкъ (въ два столбца),

на ліі Аѵігйъ йъ Строкѣ. Слѣдовательно,, за годъ въ среднемъ По 40 бУк“ строкъ, или 8,704,000
, было напечатано ^“^й’году дано 1370 страницъ по 

буквъ. Въ прошломъ же Ш2 году Д ;СтроІ-ѣ., Слѣдова- 
18-2і отроки,-въ -СР?*"® 1"" _ 180 840 строкъ,, въ общемъ 
только, дано матеріала за годъ юп, , кшніѣ лпѵ- 
имѣющпхъ 9,042,000 буквъ. Такимъ обР?30^’ *Р™Ѣ 
гихъ безплатныхъ приложеніи, журналъ Ц р 
году далъ матеріала для чтенія болѣе перваго года па 338 
тысячъ буквъ. Спрашпвается, добросовѣстно ли, послѣ это
го говорить, будто нашъ журналъ «тощае ■ 1 Д. >
первый годъ изданія журнала даио больше страницъ, больше 
бумаги. Но едва ли можно сѣтовать па наше рѣшеніе, да
вать больше матеріала для чтенія, чѣмъ пустой бумаги, ко
торая ничего не даетъ ни уму, ни сердцу? Сравнимъ теперь 
нашъ журналъ съ другими старообрядческими журналами, 
напримѣръ, съ «Старообрядческой Мыслью». Мы уже ви
дѣли., что за прошлый 1912 годъ въ журналѣ «Церковь» 
помѣщено 180,840 строкъ, имѣющихъ 9,042,000 буквъ. 
Сколько же дано «Старообрядческой Мыслью» за тотъ же 
1912 годъ? Всего дано этимъ журналомъ 1220 страницъ, или 
52,460 строкъ, въ среднемъ по 60 буквъ въ строкѣ. Значитъ 
дано всего 3,147,600 буквъ. А это значить, что дано «Ста
рообрядческой Мыслью» матеріала для чтенія почти въ три 
раза менѣе,, чѣмъ дано журналомъ «Церковь». Такимъ обра
зомъ, только 17 номеровъ нашего журнала равняются всему 
годовому изданію «Старообрядческой Мысли». Отсюда вполнѣ 
очевидно, что не нашъ журналъ является «тощимъ», а имен.- 
но тогъ, который на своихъ страницахъ кричитъ -о своей 
мнимой полпотѣ. Приводя настоящія данныя о количествѣ 
даваемаго журналомъ «Церковь» матеріала, мы отнюдь не 
имѣли въ виду рекламировать себя, но вынуждены были 
сдѣлать такое выясненіе истины вслѣдствіе несправедливыхъ 
укоризнъ по адресу нашего журнала. Журналъ «Церковь», имѣ
етъ своею цѣлью не наживу, не коммерческіе расчеты, а 
единственно служеніе Церкви Христовой путемъ печатнаго 
слова; по мѣрѣ силъ,, выяснять п доказывать истинность 
церковнаго исповѣданія вѣры. Мы въ данномъ случаѣ имѣ
емъ стремленіе слѣдовать наставленію св. апостола: «Слу
жите другъ другу каждый тѣмъ даромъ, когорый получилъ, 
какъ добрые домостроители многоразличной благодати Бо
жіей. Говорить ли кто, говори, какъ слова Божіи; служитъ 
ли кто, служи по силѣ, какую даетъ Богъ» (1 Петр. IV, 10, 
11). Цѣль наживы,, а отсюда, какъ слѣдствіе, и бросаніе 
комкомъ грязи въ своего же собрата, при такихъ нашихъ 

■ идеяхъ, пе имѣетъ мѣста.
Свящ. С. Машукову: 1) Благодарственныя молитвы по 

причащеніи не входятъ въ составъ литургіи ни Василія Ве
ликаго, ни Златоуста, ни преждесвященныхъ Даровъ- онѣ 
есть просто благодарственное молитвословіе къ Господу Богу 
за то, что Онъ сподобилъ насъ причаститься святыхъ Его 
Тѣла и крови. Такимъ образомъ, когда бываетъ причащеніе, 
то причастившійся непремѣнно долженъ воздать благодаре
ніе Господу прочтеніемъ сказанныхъ молитвъ. 2) Возглашать 
на отпустахъ при осѣненш крестомъ: «Христосъ Воскресе» 
"° „Г „ ™ П0Л°ЖеП0 Г? въ те,епіе Пасхальной седмицы 
и на отданіе праздника Пасхи на литургіи Въ ппочіе же 
дни св. Пятидесятницы отпустъ говорится обычно Хжно 

Святыхъ Страстей предъ 7 страстнымъ Рпя Пя™къ слУжбы 
менъ: «Раздѣлила ризы моТ» Лпп.?Вангеліемъ п₽окП‘ 
чтецомъ, что прочитывалъ и сѣдальны₽ пп^ ВабТСЯ ЖС 
геліями. По прочтеніи 5-й пѣсня тпип*п ДЪ п₽очиии Еван" 
износить малую ектенію, ибо послѣ тог?4* /°ЛЖП0 П₽^ 
кондака и икоса. Ѣ того слѣдуетъ чтете
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Въ думской старообрядческой комиссіи.
Въ Л? 12-мъ журнала «Церковь» было сообщено, что 

секретаремъ думской старообрядческой комиссіи из
бранъ М. А. Карауловъ. На самомъ же дѣлѣ избрано два 
секретаря комиссіи. Кромѣ г. Караулова избранъ еще старо
обрядецъ,, депутатъ отъ Витебской губ., Степанъ Родіоновичъ 
Кирилловъ. Опъ прекрасно ознакомленъ съ вопросами .старо
обрядчества и съ большой любовью къ нимъ работаетъ въ 
Государственной Думѣ. Мы отъ души привѣтствуемъ избра
ніе въ секретари С. Р. и желаемъ ему блестящихъ успѣховъ 
въ этой должности.

Балаково, Самарск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Съ 1-го по 10-е мая здѣсь назначенъ съѣздъ старооб
рядцевъ «часовеннаго согласія», для разсмотрѣнія слѣдую
щихъ вопросовъ:

1) Считать ли предками Иргизскіс монастыри, отъ кото
рыхъ имѣютъ нѣкоторые происхожденіе, а также и взятые 
отъ ііііхч. запасы признавать ли за причастіе святыхч, Да
ровъ? 2) како принимать отъ ереси обращающихся? 3) объ 
антихристѣ и • пророкахъ -Иліи и Енохѣ; 4) о согласованіи 
обычаевъ и обрядовъ но исполненію церковно-богослужебныхъ 
таинствъ; 5) объ образованіи общинъ по закону 17-го ок
тября 1906 года и постромкѣ молитвенныхъ домовъ, а также 
и другихъ учебныхъ заведеній для образованія юношества; 
6) о Богоявленской водѣ; 7) какъ считать самокрестовъ и 
какимъ чиномъ принимать ихъ? 8) о смѣшеніи съ еретика
ми въ ядепіп и питіи; 9) какъ считать безчинные браки, 
которые сочиняютъ съ бѣсовскимъ козлогласованіемъ и съ 
сатанинскимъ плясаніемъ? 10) о назначеніи начетчика и о 
пріисканіи средствъ на содержаніе. Далѣе будутъ обсуждать
ся вопросы, предложенные членами собора.

Посадъ Чуровичи, Чери. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Посадъ Чуровичи населенъ преимущественно старообряд
цами бѣглопоповцами, безпоповцами и пріемлющими священ
ство Бѣлокриницкой іерархіи,, которые не имѣли своего мѣст
наго священника; къ нимъ пріѣзжалъ одинъ разъ въ годъ 
изъ слободы Горсдпя священникъ Лазарь Поповъ, 
во время поста, для необходимыхъ духовпыхъ нуждъ. Но 
за дальностью разстоянія священнику не всегда было воз
можно исполнять.духовныя требы нуждающимся. По желанію 
и усердію близъ живущаго въ собственномъ имѣніи благо
творителя Т. А. Аврамова былъ рукоположенъ во священ
ники въ 1898 году епископомъ, покойнымъ нынѣ Селиве- 
стромъ, Анатолій Суярковъ, который и живетъ постоянио 
въ Чуровичахъ болѣе 15-ти лѣтъ. Въ продолженіе сего вре
мени много бѣглопоповцевъ и безпоповцевъ присоединилось 
къ Церкви Христовой, и въ настоящее время многіе пере
ходятъ къ пей. Храмъ пашъ былъ очень малъ и ветхъ и по
пущеніемъ Божіимъ сгорѣлъ до основанія въ 1909 году. Но 
по усердію великихъ и малыхъ жертвователей и стараніемъ 
священника о. Анатолія построена новая каменная цер
ковь, которая съ наружной стороны уже окончена; остается 
только соорудить иконостасъ. Но за неимѣніемъ достаточ
ныхъ средствѣ просимъ братію по Христѣ помочь памъ, Хри
ста ради., окончить храмъ Богу Вышнему, въ которомъ бу
детъ приноситься непрестанно жертва и молитва предъ пре- 
Хомъ Вседержителя о драгоцѣнномъ здравіи усердныхъ 

дѣятелей ко святому храму. Пожертвованія благоволите адре- 
вать: въ посадъ Чуровичи, Черниговской губерніи, старо
обрядческому священнику Анатолію Суяркову.

Новостроющаеся церковь во имя Знаменія Пресвятой Богородицы 
въ посадѣ Чуровичахъ, Черниговск. губ.

Свящ. о. М. И. Зотовъ.

Ночью съ 1-го па 2-е апрѣля сего года въ Ба
лаковѣ, Самарской губерніи, волею Божіею преста
вился въ вѣчный покой священно-іерей Михаилъ Пла- 
ріоновнчъ Зотовъ,, на 49-мъ году отъ рожденія. 0. Михаилъ 
былъ сынъ мѣщанина г. Николаевска, Самарской губ., и 
принадлежалъ къ безпоповскому согласно. Достигши совер
шеннолѣтія, онъ почувствовалъ въ себѣ призваніе къ духов
ному служенію. Сначала опъ училъ дѣтей старообрядцевъ 
славянскому чтенію и пѣнію, а потомъ въ 1886 году посту
пилъ ..въ причетники при молельной А. К. Гориной въ гор. 
Саратовѣ п пробылъ тамъ 8 лѣтъ. Его тревожило свое рели
гіозное убѣжденіе, поэтому всѣ 8 лѣтъ онъ употребилъ на 
чтеніе святоотеческихъ книгъ, и убѣдился въ неправотѣ без- 
поповства. Несмотря на уговоры своихъ единомышлеппковъ. 
Михаилъ Иларіоповичъ въ 1894 году присоединился къ 
древле-православпо старообрядческой Церкви и поступилъ пя 
служеніе въ г. Николаевскѣ тоже причетникомъ. Здѣсь обра
тили вниманіе на его нравственную жизнь, и черезъ годъ 
епископъ Алексѣй самарскій рукоположилъ его во .священ
ники. Въ 1901 году о. Михаилъ былъ переведенъ въ Бала
ково и прожилъ здѣсь 11 лѣтъ и 7 мѣсяцевъ.
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0. Михаилъ воистину былъ добрый пастырь. У него ка
ждый приходящій мотъ пайти добрый, ласковый и поучи
тельный совѣтъ п наставленіе. Онъ былъ хорошо начитанъ, 
а потому къ нему очень часто приходили разрѣшать свои 
вопросы и пикопіапс, и .бѣглопоповцы, и безпоповцы и всѣ 
опи были удовлетворены,, и даже болѣе—убѣждались въ пра
вотѣ Бѣлокриницкой іерархіи. Прихожане и всѣ знающіе его 
находятся теперь въ глубокомъ прискорбіи. Почти всѣ гово
рятъ: «Пе найти намъ теперь такого добраго пастыря».

Погребеніе о. Михаила состоялось 4-го апрѣля. Отпѣвало 
шесть священниковъ: духовникъ покойнаго изъ г. Вольска 
о. Леонтій, изъ Николаевска, Хвалынска, с. Крпволучья, д. 
Пваптѣевки, с. Краспаго-Яоа, п 2 діакона: балаковскій Гр. 
Масловъ п вельскій—Н, Тюльтаповъ. Пришли отдать по
слѣдній долгъ всѣ духовныя дѣти о. Михаила и всѣ его знаю
щіе.

Когда о. Георгій Макаровъ (изъ Крпволучья) говорилъ 
прощальное слово покойному, всѣ пе могли удержаться отъ 
рыданія... Да, дѣйствительно, тяжело разставаться съ та
кимъ отцомъ, въ которомъ можно было встрѣтить добраго, 
мудраго и доброжелательнаго пастыря-совѣтвпка, справед
ливаго начальника и примѣрнаго семьянина. Но па все воля 
Божія. А потому остается только памъ вознести молптвы къ 
Господу Богу и просить Его о прпчтепіп раба Своего іерея 
Михаила въ лонѣ Авраама, Исаака и Іакова.

Миръ тебѣ, добрый и незабвенный нашъ пастырь, о. Ми
хаилъ! Да будетъ память о тебѣ вѣчная въ сердцахъ всѣхъ 
любящихъ тебя!

Прощальная рѣчь о. Георгія состояла въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ:

Добрѣйшій и дорогой отецъ нашъ, 
протоіерей Михаилъ!

Пріимп и отъ меня, одного изъ меньшихъ твоихъ собрать
евъ, послѣднее немощное слово- Не долго я имѣлъ счастіе 
Сыть руководимымъ тобою въ своемъ священническомъ слу
женіи и пользоваться твоими мудцымн. исполненными оте
ческой любви, наставленіями. Но и этого достаточно было, 
чтобы добрая память о тебѣ во всю мою жизнь не покидала 
меня. Впрочемъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію, что пе 
только я. но и всѣ тѣ, которымъ когда-либо Пришлось бесѣ
довать съ тобою, или хотя услышать изъ твоихъ дорогихъ 
устъ учительное слово, до самой гробовой доски сохранятъ ’> 
о тебѣ живое представленіе, какъ о добромъ пастырѣ, муд
ромъ и доброжелательномъ совѣтникѣ, примѣрномъ семья- - 
пинѣ п справедливомъ начальникѣ; И въ самомъ дѣлѣ. За
будется ли когда-нибудь та степенность, съ которой ты дер; 
жалъ себя во всемъ, какъ - пастырь Церкви, долженствующій 
стоять па высотѣ своего призванія? Прошла одна только 
недѣля, когда я былъ у твоего болѣзненнаго одра, и ты 
полный надежды жаждалъ, отдохнувъ послѣ болѣзни, паки 
и паки возносить Господу Богу свои горячія молптвы о 
всѣхъ предстоящихъ и молящихся во св. храмѣ семъ. По 
тяжелый приговоръ, отъ вѣка тяготѣющій надъ родомъ чело
вѣческимъ: - «земля еси и въ землю пойдеши» — предупре
дилъ всѣ твои надежды и желанія. И теперь, печальное зрѣли
ще представляется взору нашему: служитель Божій въ семъ 
св. храмѣ, возносившій усердныя молитвы о всѣхъ живыхъ 
и' умершихъ чадахъ своихъ духовныхъ и отсюда же съ хри
стіанскою честію сопровождавшій -умершихъ собратій на 
кладбише,—оамъ нынѣ предлежитъ предъ нами: недвижимъ, 
бездыханенъ—во гробѣ.

Но нѣтъ, живъ Господь и жива душа священно-іерея Ми
хаила!' Нѣтъ болѣе Смерти для человѣка, когда Премилосер
дый Господь Своею смертію упразднилъ оамого имущаго 
державу смерти. По волѣ Божіей, какъ слѣдствіе грѣха, какъ 
временное показаніе за грѣхъ, умираетъ только тѣлесная 
оболочка нашего безсмертнаго духа и предается тлѣнію, но 
и она не всегда пребудетъ въ истлѣніи, и ей предстоитъ 
обновленіе и воскресеніе. Да, братія, жива душа почившаго 
служителя Божія. Свяшенно-іерей Михаилъ незримо, ду
ховно здѣсь, съ нами..-. Онъ видятъ пасъ, слышитъ насъ 
и, лишившись вещественнаго органа, безмолвствуетъ, но

Протоіерей о. Михаилъ Иларіоновичъ Зотовъ.

духовно внимаетъ нашей скорби о немъ и вѣщаетъ иашсмѵ 
духовному слуху.

«Отцы и братія! — взываетъ онъ, — сколько лѣтъ я слу
жилъ съ вами въ семъ богохранимомъ. градѣ, священнодѣй-

Т Храііѣ’ по мѣРѣ с,иъ ТРУДИЛСЯ на 
службѣ Божіей видѣлъ въ земной жизни я радости и го- 

Теперь Владыка жизни и смерти воззвалъ меня къ 
№’т» И Я ВОГУПН"Ъ въ «Рану вѣчности; я иду 

предъ Лице Всевидящаго Судіи-Бога, отдать отчета и лъ 
гппюХѴХР епЯХЪ " въ согрѣшеніяхъ довѣрившихъ мнѣ 
свою совѣсть. Для меня нужнѣе всего прощеніе ваше 
иТживыхГ и тУевиХТ КѣМЪ Я чѣмъ’ли<* согрѣшилъ, 
и о живыхъ и-умершихъ я приносилъ въ семъ храмѣ безкровную жертву, взывалъ къ милосердію БоХ Мнѣ оео- 
иеня°!» необходимы теперь молптвы Молитесь за

ГосЙу: «ОбІсГсЯе Премилосердый ^пр’вите00"1”1"10”'5 
душуЛего!»—йА^ины *вРеЯ ^ЯXа ^ЛаП^е^^^Тс^л™і^иСЛупок^й• 

1 Говорили рѣчи во время погребенія п дпѵгіе священни
ки. о. Іоаннъ Рыжовъ изъ Николаевска и п т» утепли, 
изъ Хвалынска. ‘ноласвска. и 0. іОатъ Исаичевъ

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И, П. Велоровъ.



№ 17
ЦЕРКОВЬ. 423

&
Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче

скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. А» 15, Книго

издательству „Зпамеппое Пѣпіо". Теле<*>.  538-95.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

=====---- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ---- ------ ----

и

УЧЕБНЫЯ:
1- „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. <І>. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 

обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:
1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются й въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 2О°/о, на 50 р. и болѣе—25°/0. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

8

: Издатели:

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Макарій Давыдовичъ бзорновъ.

Николай Павловичъ Кучковъ.
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МИШ® ВОШІЕНк
Ревматизмъ, или, если хотите, артри- 

тнзмъ, есть одна изъ самыхъ распро
страненныхъ болѣзней, удручающихъ 
несчастное человѣчество. Онъ никого не 
щадитъ, и его нельзя назвать болѣзнью 
богачей, такъ какъ бѣдняки, занимаю
щіеся физическимъ трудомъ, подверже
ны .ему такъ же, какъ и милліонеры.

Онъ свирѣпствуетъ какъ въ городѣ, 
такъ и въ деревнѣ, и если сидячій об
разъ жизни, недостатокъ движенія н из- 
лшпества въ ппщіг предрасполагаютъ къ 
нему, то ми физическая подвижность, 
пн умѣренность не спасаютъ отъ него; 
поистинѣ онъ всеобщій бичъ.

Ревматизмъ есть пе только самая ча
стая, но и самая разнообразная болѣзнь. 
Его измѣнчивыя проявленія неисчисли
мы; они начинаются отъ болей сустав
ныхъ, мускульныхъ, во внутренностяхъ, 
до мигрепи и невыносимыхъ невралгій, 
выражаясь во всевозможныхъ накож
ныхъ заболѣваніяхъ (экзема, псоріа- 
зисъ, крапивная лихорадка, акцея и 
т. д.), не говоря уже о подагрѣ, пескѣ 
въ мочѣ, боляхъ въ печени и почкахъ, 
выпаденіи волосъ и артеріосклерозѣ.

Ревматизмъ не щадитъ ни одного орга
на,—онъ -поражаетъ кожу, почки, пе- 

- чепь, мочевой пузырь, желудокъ, кишеч
никъ, уши, глаза и мозгъ. Иногда онъ 
добирается до сердца, но тогда уже все
му конецъ.
’ И, несмотря ни на что, наука еще 
ничего не сдѣлала относительно лѣченія 
ревматизма. Она не уяснила причины 
его происхожденія, занимаясь по этому 
поводу безплодными преніями, и она до 
вчерашняго дня еще искала средство, 
стараясь найти самое раціональное.

Изъ всего этого хаоса противорѣчій, 
мрака и безсилія выдѣляется только 
одинъ фактъ, имѣющій въ зародышѣ 
окончательное рѣшеніе этой задачи, а 
именно, что ревматизмъ тѣсно связанъ 
съ избыткомъ мочевой кислоты.

Является ли этотъ избытокъ причи
ной пли слѣдствіемъ ревматизма, пред
шествуетъ ли опъ кризису или обра
зуется повлѣ него,—это пе важно.

Пусть физіологи разбираются въ 
этомъ. Больныхъ же и врачей интере
суетъ больше всего то обстоятельство, 
что ревматизмъ не бываетъ безъ моче
вой кислоты, ни мочевая кислота безъ 
ревматизма.

Когда, какимъ бы то пи было путемъ, 
уменьшаютъ количество мочевой кисло
ты въ о.ргашізмѣ, ревматизмъ немедлен
но ослабляется и почти проходитъ.
Уродоналъ ШАТЕЛЁНА продается во всѣхъ 

скихъ магазинахъ.

Такимъ образомъ, можно положитель
но утверждать, что успѣшное лѣченіе 
ревматизма стоитъ въ прямой связи съ 
употребленіемъ различныхъ веществъ, 
способствующихъ удаленію мочевоіі кис
лоты.

Успѣшное дѣйствіе (относительное) 
литика, салициловаго натра, аспирина и 
проч. объясняется только этимъ. Въ 
этомъ же и заключается секретъ чудо
дѣйственнаго исцѣленія этого страданія 
посредствомъ только что появившагося 
препарата, изобрѣтеннаго геніальнымъ 
химикомъ Шателеномъ и названаго нмъ 
«Уродоналъ Шателепа».

Если бы вы захотѣли прослѣдить за 
разсужденіемъ, которое л собираюсь 
развить предъ вами, если бы вы захо
тѣли немножко призадуматься, то эти 
чудеса, ежедневно заносимыя въ меди
цинскую статистику, не покажутся вамъ 
такими удивительными, если вспомни
те, что одна п та же доза Уродовала 
Шателепа растворяетъ мочевую кислоту 
въ тридцать семь разъ сильнѣе, чѣмъ 
лнтииъ, и что, слѣдовательно, ему не 
страшна никакая конкуренція.

Будучи растворена, мочевая кислота 
уже не опасна} для организма, она не 
отлагается больше въ немъ, она прохо
дитъ черезъ организмъ, какъ и другіе, 
не заслуживающіе вниманія яды.

Нечего больше бояться, что она сгу
ститъ кровь, образуетъ камни въ моче
вомъ пузырѣ, почкахъ или печени, что 
она покроетъ артеріи каменистымъ на
летомъ и сдѣлаетъ ихъ хрупкими и что 
отъ нея окаменѣютъ мускулы н постра
даютъ сочлененія.

Сдѣлавшись жидкой, она растворяет
ся, какъ сахаръ, въ горячей водѣ, она 
течетъ и выдѣляется вмѣстѣ съ мочей: 
вотъ такимъ-то образомъ она и уда
ляется.

Съ первыхъ же дней этого лѣченія 
вы будете радостно удивлены, пе замѣ
чая больше въ мочѣ красноватаго осад
ка, напоминающаго толченый кирпичъ 
я • знакомаго каждому артритику, давая 
ему знать о плохомъ состояніи его вну
треннихъ органовъ.

Принимайте правильно Уродоналъ 
Шателепа въ продолженіе одной или 
двухъ недѣль, и вы можете быть увѣре
ны, что пе только избавитесь отъ ва
шихъ болей, но получите возможность 
предотвратить ихъ на очень продолжи
тельный срокъ. Можно надѣяться, что 
послѣ трехъ мѣсяцевъ лѣченія чрезмѣр

ное образованіе мочевой кислоты пре
кратится, и выздоровленіе будетъ полное 
и окончательное.

И это не есть только теорія: сотнп 
врачей и знаменитыхъ ■ профессоровъ 
свидѣтельствуютъ, что теорія эта полу
чила полное одобреніе клиники.

Одинъ изъ этихъ врачей, извѣстный 
интернъ, помѣстилъ въ «Журналѣ Прак
тикантовъ», органѣ знаменитаго профес
сора І'юшара, слѣдующія внушительныя 
и замѣчательныя своей категоричностью 
строки:

«Мы испытали,—говоритъ онъ,—одно 
новое лѣкарство. Уродоналъ Шателепа, 
давшее поистинѣ изумительные резуль
таты. Ни въ одномъ случаѣ мы не полу
чили отрицательныхъ результатовъ. 
Артритики, принимавшіе по нашему 
предписанію Уродоналъ Шателепа ка
ждый мѣсяцъ въ продолженіе десяти 
дней въ дозѣ до 3—1 чайныхъ ложекъ, 
совершенно избавились отъ своихъ стра
даній; одни—отъ ревматизма, другіе— 
отъ коликъ въ почкахъ, третьи—отъ ми
грени.

'Іакой періодическій дренажъ мочевой 
кислоты предотвращаетъ отъ рецидива 
болѣзни.

Короче, всѣ сочиненія по медицинѣ 
свидѣтельствуютъ о томъ, что полный 
курсъ лѣченія Уродоналомъ Шателепа 
(заключающійся въ употребленіи трехъ 
флаконовъ) вызываетъ настоящій потокъ 
мечевой кислоты, вполнѣ достаточный 
для того, чтобы окончательно очистить 
самый засоренный организмъ, и такимъ 
образомъ излѣчиваетъ радикально рев
матизмъ, подагру, песокъ въ мочѣ, ми-, 
грень. каменную болѣзнь и накожныя 
заболѣванія.

Если мы прибавимъ, что кромѣ всѣхъ 
своихъ, ставящихъ его. внѣ всякой кон
куренціи, качествъ, Уродоналъ Шателе- 
иа имѣетъ еще то преимущество, что онъ 
совершенно безвреденъ даже въ самыхъ 
большихъ дозахъ и не вредитъ ни же
лудку, ни сердцу, ни почкамъ, ни мозгу, 
го вы принуждены будете согласиться, 
со мной, что великій успѣхъ этого лѣче
нія будетъ осуществленъ и что Уродо- 
палъ Шателена вполнѣ заслужилъ по
четнаго демонстрированія его въ Меди
цинской Академіи и Академіи паукъ.

Опъ вполнѣ заслужилъ быть предста
вленнымъ большой публикѣ, что весьма 
знаменательно.

Д-ръ БЛЕНАРЪ.
аптекахъ и аптекар-

Избѣгайте недоброкачественныхъ и вредныхъ для здоро
вья, поддѣлокъ. При покупкѣ Уродонала требуйте всегда

Фирму изобрѣтателя

__________ШАТЕЛЕНЪ.
Типографія П П. Рябушпнскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


