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— Прославленіе патріарха Ермогена.
Въ первый день св. Пасхи. было обнародовано дѣяніе 

правительствующаго синода о прославленіи благочестивѣй
шаго московскаго патріарха Ермогена. Торжественное про
славленіе. назначено’ на 12-е мая; совершить его поручена 
петербургскому митрополиту Владиміру совмѣстно съ москов
скимъ митрополитомъ Макаріемъ и другими іерархами господ
ствующей церкви. Въ текущемъ столѣтіи это второй случай 
прославленія господствующей. церковью допиконовскаго свя
того, особо чти’дагп старообрядцами. Первый случай имѣлъ 
мѣсто четыре. . •- «синодальная іерархія воз
становила це^пвне. ■ ■< памяти св. благовѣрной кня
гини Анпы Кйіп"-- ібчлпной изъ сонма святыхъ іоа- 
кииовскнмъ :-;,8 года. Исключеніе послѣдовало, __ .._.г._г------- _г_—
какъ извѣстно; по той .единственной- причинѣ, что св. мощи . ступили нѣсколько мягче. • Дбі&.-ё^ .
княгини Анны /свидѣтельствовали о. правдѣ старообрядче- былъ включенъ въ число црослЗЕйЦ' &>оиевятыхъ, поэтому
ства, ибо рука ея была сложена двоеперстпо. Какъ Іоакимъ и-не было повода-новой,, никоновской, ^іерархіи примѣнить къ
патріархъ, такъ н вся современная ему іерархія, лрпзнава- нему такую же мѣру паказапія, какай была примѣнена къ

ли это сложепіе перстовъ страшнѣйшей ересью, превосходив
шей своимъ печсстаемъ зловѣріе всѣхъ древнѣйшихъ ерети
ковъ, наиболѣе извѣстныхъ въ церковной исторіи. Попятно, 
почему ненавистники двоеперстія прекратили почитаніе паг- 
мяти .св. Аппы. Опи не моѣлп допустить въ своей озлоблен
ной душѣ, чтобы кто изъ святыхъ знаменовался’ двоеперст-’ 
нымъ сложеніемъ. Разъ двоеперстпнкъ—значитъ еретикъ; и 
ему нѣть мѣста въ сонмѣ праведныхъ. Нельзя безъ возму
щенія читать опредѣленій іоакимовскаго собора .1678 года.
Онъ поступилъ песпра5'$ж:§.&~;' 
только св. Анпой КашиіЯкой^“ 
раздѣлался безсмысленно

Съ патріархомъ Ермоге^і&^ 

іщупственно не съ одной 
’■ ; ' " "ателямИ ея онъ

вѣри» по-
•:т^авью онъ де
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благовѣрной княгинѣ Аннѣ. Но онъ вое же былъ взятъ подъ 
подозрѣніе. Благочестивая вѣра его была признана еретиче
ской и смрадной. Заодно съ нимъ и остальные четыре благо
честивѣйшихъ московскихъ патріарха: Іовъ, Филаретъ, Іоа
сафъ и Іосифъ были объявлены со стороны послѣдователей 
новой ппконовской вѣры зараженными разными погрѣшно
стями и ересями. Соборы 1656 г. и 1667 г. признали вели
кими еретическими заблужденіями всѣ тѣ обряды п книги, 
по которымъ поименованные святѣйшіе патріархи славили 
Бога, и которыми старообрядчество отличается отъ господ
ствующей церкви (см. «Дѣянія собора 1667 г.», лпс. 15 и 
об., 21 об., 30 и об., 32 и друг.). Наиболѣе яркій вырази
тель взглядовъ и. вѣрованій никоновской іерархіи на древ
нюю русскую Церковь и ея святителей, Игнатій, митрополитъ 
тобольскій и сибирскій, откровенно заявляетъ, что изданныя 
святѣйшими московскими патріархами книги наполнены ар
мянскимъ еретическимъ смрадомъ, которымъ и заразилась 
вся Россія («Посланія Игнатія», стр. 95). Самъ правитель
ствующій синодъ, рѣшившій нынѣ прославить патріарха Ер
могена, неоднократно провозглашалъ, что доникововскіе па
тріархи, въ томъ числѣ и Ермогенъ, содержали въ своей 
вѣрѣ разныя нововводства и ереси. Старообрядцы спра
шивали представителей синода: пять патріарховъ мо
сковскихъ: Іовъ, Ермогенъ. Филаретъ, Іоасафъ и Іо
сифъ во всемъ ли были согласны съ четырьмя восточ
ными патріархами? Синодъ далъ такой отвѣтъ въ изданной 
имъ книгѣ «Пращица»: «Въ вѣрѣ во единаго Бога, въ Трои
цѣ славимаго, п о воплощеніи единаго отъ Троицы Сына Бо
жія, и въ седми тайнахъ, и въ прочихъ церковныхъ пове
лѣніяхъ со всѣми четырьми патріархами, пже на Востоцѣ, 
константинопольскимъ, александрійскимъ, аптіохійекпмъ и 
іерусалимскимъ, п прочими архіереями православными, пже 
подъ ихъ епархіамп, согласни были, кромѣ оныхъ погрѣшеній 
и ересей, и нововводныхъ самомнѣнныхъ преданій, пже въ 
нашихъ русскихъ книгахъ писмепныхъ, и въ старопечатныхъ 
обрѣталпся и обрѣтаются, о нихже прежде отвѣщавъ многаж
ды, на вопросы 14, 15, 16 и 19, на 20, 21, 22 и 25; понеже 
московскіе патріархи: Іовъ, Ермогенъ, Филаретъ, Іоасафъ и Іо
сифъ онымъ православнымъ патріархомъ во всемъ были по- 
слушнн и покорнп и имѣли себѣ ихъ за единовѣрныхъ, и 
сице по всему повиновалися имъ, кромѣ оныхъ выше
показанныхъ погрѣшеній и ересей, и нововводныхъ по
велѣній» («Пращица», отвѣтъ па 26тй вопросъ)- 
Всѣ «погрѣшенія п ереси» поименованныхъ' московскихъ 
патріарховъ заключались въ тѣхъ самыхъ книгахъ и обря
дахъ, которые донынѣ неизмѣнно содержатся старообрядца
ми. Разумѣется, ничего въ нихъ ни погрѣшительнаго, ни 
тѣмъ болѣе еретическаго—нѣть и не было. Старообрядческіе 
обряды и книги вполнѣ православны. Новыя ученыя изслѣ
дованія академическихъ профессоровъ Каптерева, Голубин
скаго, Бѣлокурова безспорно и окончательно установили, 
что наши обряды не еретаческаго происхожденія, а приняты 
русской Церковью отъ греческихъ святителей при- самомъ 
крещеніи Россіи. Никоновскіе соборы н правительствующій 
синодъ, самымъ безцеремоннымъ образомъ просто оклеветали 
всю. русскую дониконовскую Церковь и всѣхъ ея благочести
выхъ святителей, въ томъ' числѣ и святѣйшихъ московскихъ 
патріарховъ.

Мы искренно сочувствуемъ совершаемому нынѣ пово
роту синодальной іерархіи къ лицу древней русской Церкви, 
и въ этомъ поворотѣ видимъ побѣду старообрядчества. Надъ 
современной господствующей церковью совершается судъ Бо
жій. Цѣлыми столѣтіями гремятъ, ея проклятія на «старую' 
вѣру», за которую мужественно стояли древніе русскіе свя
тители, и за которую пролито море крови старообрядческой. 
Непрерывными столѣтіями господствующая церковь провозгла

шала, что старые обряды—суть погрѣшности и ереси, и осу 
ждала двуперстниковъ какъ самыхъ злѣйшихъ сретив , 
признавала зараженными ересями и армянскимъ р 
всѣхъ нашихъ благочестивѣйшихъ патріарховъ, пи 
ожидать, что придетъ время, когда сама эта церковь пр 
знаетъ пашп обряды и книги вполнѣ православными 
истинными и преклонится предъ той самой вѣрой, которую 
считала очень долгое время погрѣшительной и еретлческ і. 
Дивны дѣла Божіи. Незримымъ Своимъ Промысломъ ьогъ 
приводитъ въ пстиипый разумъ самыхъ жестокихъ, и, каза
лось, совсѣмъ нераскаянныхъ враговъ святой Своей Церкви. 
Въ «Дѣяніп» синода о прославленіи святѣйшаго патріарха 
Ермогена этотъ святитель старообрядческой Церкви именует
ся уже не еретикомъ, зараженнымъ еретическимъ смрадомъ, 
а «яркимъ свѣтильникомъ церкви россійской», «непоколеби
мымъ столпомъ и крѣпкимъ поборникомъ за православную 
вѣру, бодро стоявшимъ па стражбѣ святой вѣры и добрыхъ 
преданій родной русской старины, рѣшившимъ мужественно 
охранять ихъ отъ возможныхъ покушеній па нихъ со сторо
ны враговъ Церквп и родины». Въ числѣ этихъ враговъ наи
болѣе жестокую и кровавую войну вели съ «добрыми преда
ніями родной русской старины» патріархъ Пиконъ п его 
единомышленники,-московскіе соборы 1656 и 1667 гг. и рус
скій правительствующій синодъ. Именно оип предали про
клятію древнія церковныя преданія, за которыя такъ муже
ственно стоялъ патріархъ Ермогенъ. Они тысячами и даже 
десятками тысячъ сжигали старообрядцевъ только за то, что 
послѣдніе нп за что не хотѣли измѣнить вѣрѣ и преданіямъ 
благочестивѣйшихъ русскихъ святителей. Теперь паши го
нители склоняютъ свои выи предъ «непоколебимымъ стол
помъ» старообрядчества—великимъ мученикомъ за древле- 
православпую пашу вѣру, святѣйшимъ патріархомъ Ермоге
номъ. Они уже славятъ его, какъ поборника за истинное, во 
всемъ непогрѣшительное православіе. Но искреннее ли это 
прославленіе? Замѣтна ли въ немъ хотя капля душевнаго 
раскаяніе за тѣ преступленія, которыя совершала синодаль
ная іерархія и ея предшественники въ теченіе вѣковъ. Не 
есть ли это прославленіе—только политика, расчиталная 
на успѣхъ текущаго момента, или захватъ въ свои руки чу
жого дѣла. За трп почти столѣтія господствующая іерархія 
пи разу пе помянула добрымъ словомъ святѣйшаго патріар
ха Ермогена. Его великія заслуги передъ Церковью и роди
ной были совсѣмъ забыты. Ихъ даже не считали заслугами. 
И только два года назадъ въ средѣ синодальной іерархіи 
послышались сначала слабые, робкіе, потомъ постепенно 
окрѣпшіе голоса о заслугахъ патріарха Ермогена и о просла
вленіи его памяти. Старообрядцы давно почитаютъ этого свя
тителя за святого мученика, его имя, какъ святого, нерѣдко 
встрѣчается въ рукописныхъ старообрядческихъ святцахъ 
(см., наприм., въ библіотекѣ московской, духовной академіи, 
кодъ № 201 и 209). Но Церковь старообрядческая лишена 
была возможности прославить его открыто и торжественно 

соотвѣтствующимъ освидѣтельствованіемъ и обнародова
ніемъ. Только-съ объявленіемъ религіозной свободы въ Россіи 
какъ будто явилась эта возможность. Тогда же въ средѣ ста
рообрядцевъ началось настойчиво высказываться пожеланіе 
прославить церковнымъ порядкомъ память пока двухъ бла
гочестивѣйшихъ патріарховъ Іова и Ермогена. Болѣе четы
рехъ лѣтъ назадъ и въ печати старообрядческой былъ под
нять вопросъ о церковномъ прославленіи этихъ святителей 
нашей Церкви. «Ожидать,—писалъ журналъ «Церковь»,— 
причисленій ихъ къ лику святыхъ отъ господствующей цер
кви нѣтъ никакихъ основаній, и. можно думать, что ея пра
вители и руководители будутъ этому противиться всѣми мѣ
рами и силами. Поэтому можно пожелать, чтобы первый по
чинъ въ этомъ дѣлѣ взяла на себя Церковь старообрядче-
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. Святитель Никола.
(Икона Новгородскихъ писемъ начала XV в-Ька, изъ собранія М. И. Тюлнна,-па выставкѣ древне-русскаго искуссвавъ Москвѣ).

ская, и она имѣетъ всѣ данныя къ причисленію сихъ перво- 
святителем къ лику Божіихъ угодниковъ... Господствующая 
церковь къ памяти первыхъ московскихъ патріарховъ—Іова, 
Ермогена, Филарета, Іоасафа и Іосифа,—за ихъ несомнѣнное 
старообрядчество, относится жестоковыйно, подозрительно и 
пенавистно, и только отдѣльные члены ея выразили свою 
вѣру въ святость первыхъ изъ нихъ—Іова и Ермогена. На 
старообрядческой же Церкви лежитъ долгъ прямо и ясно 
поставить вопросъ объ ихъ прославленіи. И при разрѣшеніи 
этого вопроса старообрядцы должны помнить весьма древпее 
изреченіе: «Ипіп же (святые) въ чудесахъ преславно не про- 
сіяша, но малымъ нѣкіимъ отъ житія пхъ или отъ чудодѣй
ствія призпашася: обаче же и тіп Богу, угодпша... Мощп 
же ихъ не свидѣтельствованія и выхъ извѣстно, гдѣ почи
ваютъ, овыхъ же неизвѣстны». Но старообрядческой Церкви 
первые московскіе патріархи «не малое нѣкое» сотворили, а 
все для нея совершили. И, скажемъ прямо, если не суетна 
вѣра и упованіе старообрядцевъ, то необходимо вѣровать, что 
первые патріархи московскіе весьма преславны передъ Го
сподомъ Богомъ» (1909 года, № 5-й, страница 161).' 
Дальнѣйшія событія показали, что хотя вѣра наша п 
упованіе несуетны, но не «у пріиде часъ» для полнаго ихъ 
торжества. Намъ не разрѣшено было правительствомъ даже 

обсуждать на пашемъ Освященномъ Соборѣ вопросъ о про
славленіи старообрядческихъ исповѣдниковъ и мучениковъ. 
Зато взялись за ихъ прославленіе іерархи господствующей 
церкви. Прославили они св. Анну Кашинскую четыре года 
назадъ. Рѣшили прославить и патріарха Ермогена. Конечно, 
прославленіе это не имѣетъ признаковъ подлинно церковнаго 
и искренняго почитанія памяти и дѣяній сихъ святыхъ. Но и 
оно есть все же желательное явленіе. Синодальная іерархія 
дѣлаетъ пока неувѣренные шаги по пути старообрядчества. 
Если Богу будетъ угодно, она дойдетъ и до прославленія епи
скопа Павла Коломенскаго, протопопа Аввакума, инокини- 
схимницы Ѳеодоры и многихъ другихъ мучениковъ за св. 
вѣру благочестивую и за Церковь православную. Путь этотъ 
трудный, но зато спасительный. Господствующей церкви 
требуется много еще рѣшимости, чтобы освободить себя отъ 
вѣковыхъ путь и новыхъ самоосужденій. Она, напримѣръ, 
возобновила почитаніе памяти св. Анны Кашинской, но не 
отмѣнила опредѣленій іоакимовскаго собора 1678 года. Про
клятія и анаѳемы его до сихъ поръ тяготѣютъ надъ сино
дальной іерархіей и надъ чадами господствующей церкви. Со
боръ предалъ осужденію всѣхъ, кто даже будетъ только чи
тать житіе св. Анны Кашинской или только имѣть у себя 
ея образа. «Житіе и каноны, — опредѣляетъ соборъ,—тако- 
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жде собрати ему же преосвященному архіепископу тверскому 
и кашинскому, или аще индѣ обрящется, всякому архіерею 
во своей епархіи повелѣти къ себѣ приносите подъ запре
щеніемъ. А отныпѣ пикону нигдѣ не прочитати и не впимати 
ему». Ибо «житіе великія княгини писано самосмышленіемъ 
неправедно: и того ради не подобаетъ таковаго житія чести 
и внимати ему, понеже по словесп Божественнаго Евангелія 
Христова, въ налѣ невѣрное н во мнозѣ невѣрно есть. Въ жи
тіи же семъ пе мало, но много писано неправды. И того ради 
аще бы отчасти нѣчто было и праведно писано, ни въ че
сомъ же ему вѣрити подобаетъ, но совершенно пеявстватп е 
повелѣваемъ пли и сожещи. Яко же ц святаго 6 ссленскаго си
нода 63 канонъ опредѣляетъ сице: «Лжевосмышлениая му
ченикословія не повелѣваемъ въ церкви прочитати, но тая 
огню предаяти, пріемлющыя же тая пли яко истиннымъ 
тымъ внимающая, анаѳемствуемъ». «И аще кто лмати у 
себѣ образы великія княгини Анны,—еще разъ подтверждай 
еть іоакимовскін соборъ,—пли житіе и каноны, всякъ кто- 
либо есть, вездѣ да приносить къ святѣйшему патріарху плп 
къ своему кійждо архіерею,, да пе будетъ таковый подъ ана
ѳемою святыхъ отецъ, но да будетъ прощенъ и благослов
ленъ. Аще же кто сему нашему соборному изречеппо и преж
нему собору, бывшему во днехъ благочестивѣйшаго великаго 
государя царя и великаго князя Алексія Михайловича всея 
великія'и малыя и бѣлыя Россіи самодержца, паче же селен- 
скому шестому собору не покоривъ отнынѣ явптся и начнетъ 
упорствовать: своимъ не разсуднымъ великія княгини Анны 
житіе или каноны у себѣ явно или тайно имѣти, пли про
читати, или внимати, таковый да убоптся анаѳемы святыхъ 
отецъ и нашего архіерейскаго запрещенія и отлученія. Тѣмъ 
бо съ прежними святыми отцы, непокоряющыяся сему на
шему соборному архіерейскому опредѣленію осуждаемъ дон- 
деже покается, и отложить свое непокорство, п повинется 
святѣй церкви» («Странникъ», 1909 г., апрѣль, «Опредѣле
ніе собора 1678 г.», стр. 550—553).

Всѣ этп проклятія и анаѳемы, какъ незаконныя, легли, 
конечно, на самихъ проклпнателей. Но господствующая цер
ковь пока не объявила ихъ незаконными и, значить, призна
етъ ихъ дѣйственными до настоящаго времени. Синодъ не въ 
правѣ и отмѣнить ихъ, если онѣ положены законно. Кромѣ 
того, синодъ—учрежденіе неканоническое. Оно. какъ убѣ
жденно увѣряетъ всѣхъ архіепископъ волынскій Аптопій,— 
«придумано единственно для ослабленія и растлѣнія святого 
православія» («Возстановленіе патріаршества», стр. 8). Такое 
учрежденіе не имѣетъ права даже па существованіе. Быть- 
можеть, по этой причинѣ синодъ не посмѣлъ даже обмол
виться о соборѣ 1678 года. Такимъ образомъ; самое почита
ніе св. Анны является для господствующей церкви тяжкимъ 
преступленіемъ, караемымъ соборной анаѳемой. Такимъ же 
преступленіемъ для нея является и прославленіе патріарха Ер
могена. Она прославляетъ его за ту самую вѣру, которая об
зывается въ ея же книгахъ погрѣшительной й еретической. 
Книги эти до сихъ поръ пе осуждены и продолжаютъ увѣ
рять русскій пародъ, отъ лица синода, что' допиконовскіе 
патріархи, въ томъ числѣ и прославляемый нынѣ святитель 
Ермогенъ; Содержать въ своихъ вѣрованіяхъ и обычаяхъ по
грѣшности и ереси. Выходитъ, что теперь самъ синодъ, а съ 
нимъ й вся господствующая церковь, прославляя Ермогена,’ 
принимаютъ его ереси какъ истинную, вполнѣ благоче
стивую вѣру. Создался такой кругъ противорѣчій, изъ ко
тораго синодальная церковь не можетъ выбраться безъ 
самоосужденія или искренняго чистосердечнаго раскаянія 
въ своихъ вѣковыхъ заблужденіяхъ. Прежде чѣмъ просла
влять св. Анну Кашинскую, требовалось уничтожить без
законное дѣяніе, іоакимовскаго собора • и всенародно объ
явить'этотъ; соборъ погрѣшительнымъ и самоосужден- 

пымъ. Прежде чѣмъ прославлять святѣйшаго патріарха 
Ермогена, необходимо принести предъ нимъ истинное 
и искреннее покаяніе въ томъ безчестіи и поруганіи, кото
рымъ подвергалась со стороны іерархіи въ теченіе цѣлыхъ 
вѣковъ его вѣра и содержимые имъ преданія и обычаи. Не
обходимо сначала самимъ воспринять вѣру святителя Ермо
гена п возстановить у себя тѣ «добрыя преданія родной рус
ской стаоппы», за которыя такъ мужественно стоялъ этотъ 
«яркій свѣтильникъ» старообрядческой Церкви. Тогда уже, 
очищеннымъ покаяніемъ, обновленнымъ древней вѣрой, при
ступать. къ прославленію замученнаго поляками и опозорен
наго никоніанами святѣйшаго страдальца за св. вѣру. Въ про
тивномъ случаѣ мощный голосъ этого святителя поразить не
достойныхъ почитателей такъ же, какъ онъ въ свое время 
поразилъ измѣпппковъ Россіи и развѣялъ ихъ, какъ прахъ, 
по лицу земли.

Въ «Дѣяніи» правительствующаго синода упоминается, 
что патріархъ Ермогенъ требовалъ отъ польскаго королевича 
Владислава, домогавшагося быть царемъ Россіи, чтобы онъ 
крестился въ православную вѣру, въ противномъ случаѣ па
тріархъ не соглашался дать своего благословенія на избра
ніе Владислава. Королевичъ крещенъ былъ, по обычаю р.- 
католической церкви, облпвателыю. Вотъ почему св. Ермо
генъ требовалъ вторичнаго крещенія Владислава. Онъ пе при
знавалъ обливанія за крещеніе. «Одинъ изъ приверженцевъ 
польскаго королевича, — читаемъ въ «Дѣяніи» синода, — 
уговаривая патріарха отступить отъ своихъ требованій, даже 
съ ножомъ бросился на него, по безтрепетный святитель, 
ограждая крестнымъ знаменіемъ руку злодѣя, сказалъ: «Не 
страшусь твоего ножа, вооружаюсь противъ него сплою 
Креста Христова», и остался непреклоннымъ въ своихъ тре
бованіяхъ. Любящее православную вѣру и родину сердце па
тріарха предчувствовало тѣ бѣдствія, которыя ожидали бы 
Россію, въ случаѣ воцаренія въ пей лица латинской вѣры». 
Латинскому лицу пе суждено было возсѣсть па державный 
престолъ Россіи. Но латинскія ереси проникли въ россійское 
царство и восторжествовати здѣсь съ восшествіемъ Никона па 
святительскій патріаршій престолъ. На соборахъ 1656 п 
1667 гг. особенно прочно укрѣпилась та ересь, въ борьбѣ 
съ которой патріархъ Ермогенъ мученически завершилъ свою 
славную страдальческую жизнь. Вопреки завѣтамъ этого ве
ликаго свѣтильника церковнаго означенные соборы опредѣ
лили принимать латинскихъ облпванцевъ безъ перекрещи
ванія. При этихъ соборахъ польскій королевичъ безъ всяка
го затрудненія возсѣлъ бы па московскій патріаршій престолъ. 
Въ своемъ преклоненіи предъ латинствомъ послѣдующая іе
рархія пошла еще дальше. Въ 1722 году правительствующій 
синодъ издалъ книгу подъ названіемъ; «Истинное оправда
ніе правовѣрныхъ христіанъ крещеніемъ іюливательнымъ во 
Христа крещаемыхъ». Синодъ доказывалъ въ.этомъ удивитель
номъ произведеніи,' что обливаніе равносильно трехпогружа- 
тельному крещенію. Отвергающихъ же обливательпое креще
ніе, подобно святѣйшему Ермогену, синодъ объявляетъ «гру
быми сумазбродами», «сущими атеистами и прямыми безбож
никами»; До сихъ поръ это синодальное твореніе никакимъ 
актомъ синода не уничтожено. Синодъ, стало-быть, до сихъ 
поръ признаетъ православную вѣру патріарха Ермогена «су- 
мазбродствомъ» и Упрямымъ безбожіемъ». За'что же опъ про- 

, славляеть. нынѣ нашего' святѣйшаго страдальца и мученика? 
За это. его' «сумазбродство» и «безбожіе»? Не ясно ли, что 

.синоду, необходимо прежде всего принести раскаяніе въ 
своихъ погрѣшностяхъ, а потомъ уже прославлять святѣй
шаго патріарха Ермогена. Представьте, что р.-католическая. 
церковь■стала прославлять святѣйшаго Фотія, патріарха ■ кон
стантинопольскаго, наиболѣе сильнаго обличителя римскихъ 
заблужденій и папскихъ притязаній па всесвѣтное властво-
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Псалтырь лицевая, написанная въ Москвѣ въ 1594 г. по заказу боярина Д. И. Годунова.

(Собственность Е. П. Масленниковой,—на выставкѣ древне-русскаго искусства въ Москвѣ.)

вапіс. Это прославленіе безъ раскаянія, безъ очищенія себя 
отъ заблужденій и ересей только усугубило бы вину Рима 
предъ святителемъ Фотіемъ. Это было бы актомъ самоосу
жденія римлянъ. Не то же ли совершаетъ надъ собой и си
нодъ,' прославляя того патріарха, вѣру .котораго отрицаетъ 
современная господствующая церковь. Ни духа древней рус
ской Церкви, за которую умеръ святитель Ермогенъ, ни ея 
соборности и выборнаго начала, пи преданій ея. ни чина 
ни устава, пи богослужепій пѣтъ даже въ блѣдныхъ очер
таніяхъ въ нынѣшней синодальной церкви. Что если бы 
всталъ твердый и мужественный' Ермогенъ изъ гроба и по
смотрѣлъ па то, что творится въ. господствующей церкви. 
Опъ сразу бы понялъ, что находится у какихъ-то враговъ- 
въ плѣну и скрылся бы въ сырое подземелье, чтобы не ви
дѣть того, что творится теперь въ томъ градѣ, гдѣ властно 
звучалъ его голосъ, спасая Россію отъ разгрома. Не по этой 
ли причинѣ синодъ рѣшилъ «оставить всечестные останки 
патріарха Ермогена подъ спудомъ па мѣстѣ ихъ упокоенія». 
Другихъ причинъ нѣтъ. Шалаевъ.

Ѳеодосіецы о своемъ 
наставничествѣ.

(Матеріалы для изученія вопроса.)

Редакція нашего журнала ко всѣмъ свѣдущимъ лицамъ об
ратилась съ просьбой оказать посильное содѣйствіе во все
стороннемъ выясненіи вопроса о сущности, смыслѣ и о ка
техизическо-догматическомъ ученіи о безпоповскомъ на
ставничествѣ, а также и о его практическомъ значеніи въ 
жизни безпоповскихъ согласій (см. КЗ, за 1913 г., статья 
«Безпоповское ученіе о священствѣ»). Въ настоящее время 
редакціей получены два весьма цѣнныхъ документа, пролж- 
вающпхъ свѣтъ на смыслъ и положеніе наставничества въ 
ѳеодосіевскомъ согласіи, возникшемъ еще въ концѣ XVII сто
лѣтія п въ теченіе двухъ вѣковъ, до самаго послѣдняго 
времени, бывшемъ самымъ дѣятельнымъ, самымъ распро
страненнымъ и самымъ могущественнымъ во всей безпопов- 



430 ЦЕРКОВЬ.

щипѣ. Одинъ документъ содержитъ «описаніе» общаго цер
ковнаго строя ѳеодосіевскаго согласія. «Описаніе» ото со
ставлено и любезно, прислано въ редакцію кореннымъ ѳеодо- 
сіевцемъ, крестьяниномъ Вятской губерніи, Козьмою Его
ровичемъ Шубниковымъ. Другой документъ—«воззваніе», 
разосланное въ первый день святой Пасхи членамъ москов
ской Преображенской общины и прихожанамъ московскаго 
Преображенскаго кладбища. Это «воззваніе» — ясное и со
вершенно неоспоримое свидѣтельство о томъ, что ееодо- 
сіевскіѳ духовные отцы, по сознанію своихъ пасомыхъ, суть 
лица священныя. Пусть они и не священники, въ букваль
номъ смыслѣ ѳтого слова. Но въ практической церковной 
жизни къ нимъ относятся, какъ къ дѣйствительнымъ свя
щенникамъ, даже болѣе,—какъ къ дѣйствительнымъ еписко
памъ. На-ряду съ этимъ среди члепов.ъ ѳеодосіевской «цер
кви» возникаетъ, весьма , яркое стремленіе построить свою 

практическую церковную жизнь на правилахъ апостольскихъ, 
соборныхъ и святоотеческихъ, т.-е. на тѣхъ каноническихъ 
церковныхъ правилахъ, которыя были выработапы и изло
жены въ самыя цвѣтущія времена Церкви и Христоваго 
священства и которые, по ихъ основному п существенному 
смыслу, могутъ быть примѣнимы только къ церкви, призна
ющей іерархію и устраивающей свою жизнь па началѣ 
іерархическомъ.

Съ большою охотой мы помѣщаемъ оба документа,— 
сначала «воззваніе», а затѣмъ «описаніе» г. Шубппкова.

I.

Преображенское воззваніе.

Это воззваніе можетъ быть признано въ качествѣ серіоз
наго и офиціальнаго документа. Исторія его но сложна. Иа 
Преображенскомъ кладбищѣ въ теченіе весьма долгаго вре
мени, въ званіи духовнаго отца, служилъ Василій Яковле
вичъ Бѣлыхъ. Какъ человѣкъ кроткій и снисходительный, 
онъ пріобрѣлъ многихъ духовныхъ дѣтей не только въ Мо
сквѣ, но и во многихъ провинціальныхъ городахъ. Въ тече
ніе многихъ лѣтъ онъ пополнялъ должность духовнаго отца 
въ Нижнемъ-Новгородѣ, во время ярмарки. Прошлою осенью 
о. Василій былъ заподозрѣнъ въ какомъ-то проступкѣ. (Са
мый проступокъ для насъ не имѣетъ никакого религіознаго 
и духовнаго характера и свидѣтельствуетъ только о «пугли
вости» о. Василія. Не будь этой «пугливости», виновнымъ 
оказалось бы совершенно другое лицо). Возможно, что на 
самый проступокъ не было бы обращено никакого вниманія 
и онъ оказался бы совершено не замѣченнымъ. Но, кажется, 
оказались налицо стороннія вліянія, въ силу которыхъ о. 
Василій былъ, такъ сказать, привлеченъ къ судебной отвѣт
ственности именно за этотъ «проступокъ».

Въ прошломъ январѣ мѣсяцѣ надъ о. Василіемъ состоял
ся судъ духовныхъ отцовъ Преображенскаго кладбища. Онъ 
былъ признанъ виновнымъ и, въ наказаніе, временно уда
ленъ въ г. Казань съ ограниченіемъ'въ своихъ духовныхъ 
правахъ. Ему было позволено совершать богослуженіе, но 
запрещено ■ крестить и исповѣдывать. Московскія его духов
ныя дѣти возмутились и обратилось къ совѣту Преображен
ской общины съ ходатайствомъ о немедленномъ возвращеніи 
б. Василія въ Москву. Свое ходатайство просители мотиви
ровали тѣмъ, что безъ богословской нужды они не имѣютъ 
права пеіремѣнить духовнаго отца. Нѣкоторые члены со
вѣта тоже присоединились въ этому прошенію и подписа
лись къ нему. Духовные отцы не только не удовлетворили 
этой просьбы, но и усилили наказаніе, вынеся обвиняемому 
запрещеніе совершать духовное дѣло въ теченіе полгода. 
Вотъ эти обстоятельства и побудили нѣкоторыхъ преобра- 

женцовъ обратиться къ своимъ собратіямъ съ нижеприводи
мымъ воззваніемъ. Воззваніе характерно въ томъ отношеніи, 
что оно требуетъ относиться къ простымъ наставникамъ, 
или духовнымъ отцамъ, какъ къ лицамъ священнымъ и су
дитъ ихъ по тѣмъ самымъ каноническимъ правиламъ, по 
которымъ судятся священники и епископы. Характерно и 
сознаніе безпоповцевъ, что церковная жизнь должна быть 
устрояема на твердомъ каноническомъ основаніи. Это стре
мленіе къ устроенію религіозной жизни на твердыхъ кано
нахъ нельзя не привѣтствовать. Иного основанія старообря
децъ-безпоповецъ и измыслить не можетъ. Но въ какомъ 
страшномъ противорѣчіи эта склонность къ канонамъ, стоитъ 
съ основнымъ ученіемъ безпоповцевъ о прекращеніи свя
щенства.

Воззваніе.
Христосъ Воснресѳ!

Братіе, христіане и христіанки!
Въ духовныя дѣла духовныхъ нашихъ отцовъ, которыхъ 

мы уважаемъ, почитаемъ и любимъ, какъ пастырей святой 
церкви, мы, простые міряне, не должны бы вмѣшиваться. 
Но особыя обстоятельства побуждаютъ насъ обратиться ко 
всѣмъ членамъ нашей общины и ко всѣмъ прихожанамъ и 
прихожанкамъ храмовъ пашей ’ святой обители—просить ихъ 
съ полнымъ единодушіемъ и настойчивостью обратиться къ 
совѣту общины и духовнымъ отцамъ и просить ихъ сдѣлать 
распоряженіе о возвращеніи въ Москву духовнаго отца Ва
силія Яковлевича. Отъ имени около ста человѣкъ прихожанъ 
и прихожанокъ, духовныхъ дѣтей отца Василія, было подано 
особое прошеніе въ совѣтъ общины о возвращеніи ихъ ду
ховнаго отца. Ходатайство удовлетворено не было. Даже, 
наоборотъ, почти въ это же время отецъ Василій подвергся 
еще п другому наказанію. Ранѣе онъ только былъ удаленъ 
изъ Москвы и, такъ сказать., перемѣщенъ въ городъ Казань. 
Никакимъ запрещеніемъ въ духовныхъ дѣйствіяхъ ему 
вовсе не угрожали. Предъ’ отправленіемъ въ Казань мо
сковскіе духовные отцы дали ему рекомендательное письмо, 
въ которомъ было засвидѣтельствовано, что отецъ Василій 
ни въ какихъ духовныхъ проступкахъ не подозрѣвается и 
имѣетъ право на совершеніе всѣхъ духовныхъ требъ. Те
перь же совершенно неожиданно ему предрекли отлученіе 
отъ духовнаго дѣла на полгода. Въ настоящее время онъ 
находится въ Казани и исправляетъ службу у тамошппхъ 
христіанъ, не касаясь дѣлъ духовныхъ. На исправленіе 
службы ему дано полномочіе до Троицкой родительской 
недѣли. Послѣ этого срока онъ долженъ возвратиться въ 
Москву и быть вовсе отрѣшеннымъ отъ дѣлъ духовныхъ на 
полгода.

Въ этомъ дѣлѣ допущенъ цѣлый рядъ неосторожныхъ 
поступковъ, противныхъ каноническимъ правиламъ, которыя 
для насъ обязательны и неопровержимы.

■1) -Отецъ Василій подверженъ двойному наказанію—уда
ленію изъ Москвы и отлученію отъ отеческой должности. 
Это противно каноническимъ правиламъ, въ коихъ уста
новлено, «яко не подобаетъ дважди мщатп вкупѣ, сирѣчь 
отлучили и изврещп» (Кормчая, іоспфовскаго изданія, грань 
9, гл. 17, листъ 44)-

2) Наши духовные отцы должны быть судимы по тѣмъ 
самымъ правиламъ, которыя установлены апостолами со- 
бораміГ и святыми отцами для суда надъ священными ли
цами. Иного суда и предложить невозможно, такъ какъ мы 
во всемъ_ обязанія поступать и руководствоваться канонами 
древней Церкви. Правилъ о судѣ духовныхъ лицъ весьма 
много. Кратко они перечислены въ Кормчей, въ 9 грани 
«о согрѣшеніяхъ и о судѣхъ епископомъ и причетникомъ и 
о отлученіи, и изверженіи, и о покаяніи,’ п которыя грѣхи 
поставленіе разрѣшаетъ» (листы 41, 42, 43 и 44)

Въ дѣлѣ отца Василія руководствовались ли отцы этими 
правилами? Конечно, нѣтъ. Даже весьма возможно что 
судя отца Василія, они и не раскрывали книгу Кормчѵю и 
ни съ какими правилами пе ознакомились. Они и не сѵдилп 
его, а просто раздѣлались съ нимъ по своемѵ вмѵмѵ 
Но въ правилахъ прямо и рѣшительно сказано“У «Не 
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не былъ; его духовникъ отецъ Василій Егоровичъ Рѣя:иц- 
кій не призналъ за отцомъ Василіемъ никакой вины. Но 
наши московскіе отцы этому свидѣтельству не вняли, хотя 
опо для нихъ явно обязательно.

4) Съ отцомъ Василіемъ поступили по какимъ-то слу
хамъ, безъ испытанія, безъ изслѣдованія. Но въ правилахъ 
прямо и рѣшительно сказано: «Не подобаетъ безъ испытанія 
на епископы и на причетники оклеветанія или послушества 
иріимати» (Карѳагенскаго собора, пр. 129, въ толкованіи). 
Даже епископу нельзя довѣрять, если онъ что-либо показы
ваетъ о причетникахъ (того же соб. прав. 133).

Нельзя также осуждать безъ испытанія, а только по 
подозрѣнію, по своей совѣсти. Прямо сказано: «Аще кото
рый епископъ причетника своего отлучить, ни обличена 
бывша о грѣсѣ, по токмо отъ своея совѣсти осудитъ п, отлу
ченъ будетъ и самъ (Каре. соб. пр. 134)».

5) Всякое показаніе на духовное лицо должно быть пись
менно засвидѣтельствовано. Иначе оно не моя:егь быть 
принимаемо. О порядкѣ, какъ пршшмать обвинительныя 
показанія на лицъ духовныхъ, подробно говорится въ 6 
правилѣ 2 вселенскаго собора: «Подобаетъ лица и житія 
истязати оклеветающихъ и глаголющихъ на епископа, пли 
на причетника, да не будетъ еретикъ таковый, или въ нѣ
которомъ пороцѣ знаемъ, или отверженъ отъ церкве, или 
отъ причащенія, или оть нпѣхъ оклсветаемъ грѣсѣхъ, и 
еще своея вины не оправивъ. И аще таковы будутъ клеве
щущій, не пріяти ихъ, на обвиненіе епископа. Аще же 
правовѣренъ есть, и житіемъ не пороченъ, и пріобщникъ 
соборной церкви, или церковную вину нанося па епископа, 
пріятъ да будетъ, и да повѣсть согрѣшеніе его, предъ всѣми 
сущими во области епископъ. Аще же тін пе возмогутъ 
исправити наносимыхъ согрѣшеній на епископа, да присту
питъ къ большому собору глоголяи клеветы на епископа, 
и да вдасть первому собору хартію (письмо), паппсавъ па 
ней, яко аще обличенъ буду во лжю клевеща на еппскопа, 
да постражду сію, пли сію казпь. И тако составится, и увѣренъ 
будетъ о глаголаніи его. Аще яге пе твори сице, по къ 
цареви приходя, и молвы творя глаголя на еппскопа, или 
на судилищахъ мірскихъ боляръ, о семъ приходитъ, тако
вый не пріятенъ, па оклеветаніи еппскопа».

Очевидно, что съ отцомъ Василіемъ поступлено не по 
церковнымъ правиламъ, а только по усмотрѣнію. Такіе по
ступки жестоко осуждаетъ Гангрскій соборъ.

Въ виду всего изложеннаго просимъ всѣхъ прихожанъ 
и прихожанокъ обратиться къ духовнымъ отцамъ, чтобы 
они или незамедлительно возвратили отца Василія въ Мо
скву, къ его духовнымъ дѣтямъ, или же также незамедли
тельно назначили и произвели надъ нимъ судъ, съ соблю
деніемъ всѣхъ каноническихъ правилъ, часть коихъ ука
зана выше. Судьями, но церковнымъ правиламъ, являются, 
безъ сомнѣнія, духовные отцы, но на немъ должны при
сутствовать обвиняемый и обвинители. Въ судебныхъ же 
совѣщаніяхъ обязательно должны участвовать представи
тели нашего христіанскаго общества, свѣдующіе въ свя-. 
щепномъ Пиоапіи и церковныхъ канонахъ; таковыя лица 
должпы быть избраны на общемъ собрати или же, въ край
немъ случаѣ, на собраніи совѣта, духовныхъ отцовъ и 
уполномоченныхъ. И, такимъ образомъ, да будетъ возста
новленъ церковный миръ, о чемъ мы всѣ должны просить 
Господа Бога.

Члены общины и прихожане.

П.

Описаніе 'общаго строя ѳѳодосіѳвскаго согласія.

Описаніе это содержитъ прямые отвѣты на вопросы, 
предложенные въ ст. «Безпоповское ученіе о священствѣ» 
(«Церковь», № 3, за 1913 г.). Оно весьма цѣнно, такъ какъ 
составлено лицомъ, вполнѣ свѣдущимъ, безпристрастно п 
раскрываетъ іерархическій порядокъ, существующій въ ѳео- 
досіевскомъ согласіи. Ѳсодосіевское наставничество пред
ставляетъ собою но только іерархію, но даже іерархію очень 
сложную, со мпогпмп функціями. Во главѣ считается Пре
ображенское кладбище. Отъ «отцовъ» кладбища получаютъ 
•благословеніе отцы главныхъ провинціальныхъ мѣстъ. Оть 
этихъ послѣднихъ благословляются всѣ другіе отцы. Кромѣ 
Лого наставники раздѣляются на старшихъ и младшихъ, съ 

опредѣленными правами и обязанностями. Здѣсь налицо 
своеобразная іерархія, логически развитая и вполнѣ закон
ченная. Помѣщаемъ «описаніе» полностью съ незначительны
ми редакціонными поправками.

Въ З-мъ № за 1913 г. журнала «Церковь», въ статьѣ, 
«Безпоповское ученіе о священствѣ», предложены вопросы 
о вѣрованіи безпоповцевъ. По силѣ моей отвѣчу, но лишь 
не посѣтуйте на меня; я пе говорю отъ Писанія почти ни
чего, а пишу по чистой совѣсти, какъ вѣрую я и мои еди
номышленники ѳеодосіевцы. Не считаю лишнимъ упомя
нуть, что я коренной старообрядецъ. Мой дѣдъ по отцу' 
былъ заключенъ въ тюрьму за то, что выучилъ дѣтей хо
рошо отвѣчать вятскому архіерею господствующей церкви. 
По матерней линіи нашъ родъ 190 лѣтъ непрерывно пребы
ваетъ въ одномъ согласіи, а по отцовской 120 лѣтъ. Мнѣ въ 
настоящее время 37 лѣтъ и старообрядческій, а въ особен
ности безпоповскій, вопросъ для меня дорогъ. Отецъ далъ 
намъ чисто старообрядческое воспитаніе. Я въ свѣтской 
школѣ не учился, а получилъ образованіе дома и еще за
нимался, вмѣстѣ съ братомъ, въ селеніи Старой Тушкѣ зна
менному пѣнію «оиоваго» напѣва. Съ 42 лѣтъ по 18 я пѣлъ 
па крылосѣ. Рано женился и ушелъ па военную службу, 
откуда пришелъ съ большими сомнѣніями въ истинахъ 
старообрядчества. Съ Божіей помощью теперь одолѣлъ 
эти сомнительности и сейчасъ являюсь ревностнымъ защит
никомъ старообрядчества. Вѣрованія мои свободныя и не
принужденныя. такъ какъ я домохозяинъ и ни отъ кого 
независимъ. Духовная же власть наставника надъ нами 
слишкомъ слаба. Если .мое имя появится въ печати, я пе 
боюсь: «ибо ничего нѣтъ тайнаго, что не открылось бы».

Ученіе объ антихристѣ я признаю ио-безпоповски, т.-е. 
духовно, и не могу иначе понимать, какъ не въ переносномъ 
смыслѣ. Преемственное благословеніе' наставниковъ у насъ 
есть и ведется изъ старины. Въ селѣ Старой Тушкѣ, близъ 
г. Малмыжа, въ типографіи .Луки Арефьева Гребнева отпе
чатана брошюра: «Степень отеческаго благословенія отъ епи
скопа Павла Коломенскаго». Здѣсь въ преемственномъ поряд
кѣ перечислены всѣ отцы за 250 лѣтъ, до ныпѣшпяго 
отца въ Тушкѣ. Отъ тушкннекпхъ отцовъ заимствуютъ бла
гословеніе наши деревенскіе отцы. Тушка же состоитъ въ 
непрерывной связи съ Преображенскимъ кладбищемъ въ г. 
Москвѣ, куда тушкпнекіе отцы ѣздять'на благословеніе.

Теперь перейду къ отвѣтамъ на предложенные вопросы.
1-й отвѣтъ. Сущность церкви заключается въ собраніи 

вѣрующихъ людей. Но это лишь малая церковь. Въ широ
комъ же смыслѣ подъ Церковію нужно попкмать соединеніе 
всѣхъ вѣрующихъ людей, какъ живыхъ, такъ и умершихъ, 
вмѣстѣ съ ангелами и главою Церкви—Христомъ. Оспованіе 
же Церкви есть правое исповѣданіе вѣры, по глаголу Господа: 
«Ты еси Петръ и па семъ камсни (правомъ исповѣданіи) со
зижду Церковь Мою и врата адова пе одолѣютъ ей». Поэтому 
мы вѣруемъ, что безъ священства и нѣкоторыхъ таинствъ 
Церковь Христова будетъ пребывать, въ лицѣ вѣрующихъ, 
до скончанія міра.

2-й отвѣтъ. Сущность видимаго священства заключается въ 
служспіи Богу и людямъ, т.-с. въ посредничествѣ между 
Богомъ и людьми, по такъ какъ со времени 1666 года свя
щенство пало въ ереси и добровольно отказалось оть по
средничества, то мы прибѣгаемъ къ святымъ, ангеламъ, Бо
городицѣ, какъ посредникамъ, и непосредственно къ Самому 
Богу. Управленіе духовными дѣлами малой церкви необхо
димо, а потому мы общиной избираемъ кандидата на при
нятіе отъ старшаго отца ближайшаго главнаго мѣста бла
гословенія па совершеніе духовныхъ требъ: крещепія, покая
нія, чтенія Евангелія и вообще нравственнаго назиданія вѣ
рующихъ. По первому вопросу я отвѣтилъ, что Церковь 
имѣетъ святыхъ, ангеловъ, Богородицу и даже Самого Христа 
Спасителя. Поэтому опа свята уже однимъ присутствіемъ 
такихъ лицъ *).

і и 2) Утверждаясь на этомъ основаніи, безпоповцы должны
дойти до мысли, что священство вообще не особенно нужно.

3-й отвѣтъ. Нашимъ первосвященникомъ состоитъ Ісусъ 
Христосъ по чипу Мельхпседекову и Его свящевство будетъ 
пребывать вѣчно. Имѣя. сослужителей святыхъ Божіихъ, 
ангеловъ и архангеловъ, мы просимъ ихъ принять наши 
жертвы «духъ сокрушенъ и смиренъ; сердце сокрушено и 
смиренно (и надѣемся, что) Богъ не уничтожить» і 2).



№ 18
432 ЦЕРКОВЬ.

4-й отвѣтъ. Церковь наша до конца міра не оскудѣетъ, 
принимая въ свои члены все болѣе и болѣе христіанъ. Ста
рые люди, старыя написанныя и безполезныя преданія уми
раютъ. Возстаютъ новые люди и приносятъ въ Церковь 
новые взгляды на все старое, выбирая изъ преданій ' все 
хорошее и отметая прочь негодное (что видно изъ масле
ницы. Я еще помню, когда въ масленицу пройти по улицѣ 
было нельзя отъ' катающихся на коняхъ, теперь же рѣдко, 
кто проѣдетъ на лошади, такимъ образомъ, завѣты языческіе 
рушатся, какъ безполезные п вредные).

5-й отвѣть. Безпоповскіе наставники суть міряне, по стар
шіе изъ членовъ малой церкви, какъ отцы имѣютъ власть 
надъ дѣтьми, такъ и они имѣютъ эту власть ладъ нами; 
во 1-хъ, потому, что мы при избраніи даемъ слово подчи
няться имъ и слушаться ихъ; во 2-хъ, они получили благо
словеніе отъ старшаго отцгі главнаго мѣста, а это равносиль
но тому, какъ дѣдъ даетъ власть или благословеніе моему 
отцу, а отецъ мнѣ и, слѣдовательно, мы этимъ благословеніемъ 
связываемся въ едпну нераздѣльную церковь, и такъ же 
почитайте наставники (отцы) ваша тіи бо бдятъ о душахъ 

вашихъ, такъ вѣримъ мы, такъ и вѣрятъ наставники наши.
6-й отвѣтъ. Въ совершеніи таинства крещенія и покаянія 

мы вѣримъ, что наставническое таинство выше простецкаго, 
во 1-хъ, потому, что наставникъ избирается пзъ людей болѣе 
достойныхъ и свидѣтельствуется своею исповѣдью передъ 
другимъ лицомъ, и если будетъ недостоинъ, то извергается; 
во 2-хъ, долженъ соблюдать себя и помнить, что каждую 
минуту можетъ быть позванъ къ умирающему съ напут
ствіемъ. Простой же человѣкъ нерѣдко бываетъ не только 
не чистъ душою, но п не чисть тѣломъ. Что же касается 
благословенія, то безъ него обойтись нельзя; всякое хорошее 
дѣло вообще начинается благословеніемъ или проще выра
зиться—согласіемъ.

7-й отвѣть. Существуетъ и іерархическій порядокъ въ 
нашихъ обществахъ. Одинъ, напримѣръ, старшій, принимаетъ 
на исповѣдь, креститъ, читаетъ^ Евапгеліе, замолитвуетъ. 
читаетъ екса-псалмы. Младшій читаетъ Апостолъ, ■ кадитъ, 
исправляетъ свѣчи и только .въ крайнемъ случаѣ можетъ' 
принять на покаяніе и крестить находящагося при смерти 
младенца. Это только потому, что младшій всегда является 
человѣкомъ молодымъ, такъ сказать, не достигшимъ въ 
«мужа совершенна въ мѣру возраста Христова». ■ Безъ на
ставника Апостолъ п Евангеліе оставляется въ службѣ. Что 
же касается Крещенія и исповѣди, то въ Крещеніи можетъ 
руководствовать и бабка, если убѣдится, что младенецъ не 
можетъ дождаться наставника и умираетъ, а также можетъ 
крестить и всякій единовѣрный христіанинъ; на покаяніе же, 
если наставникъ далеко и нельзя надѣяться, что человѣкъ 
доживетъ до его прихода, принимаетъ христіанинъ, по онъ, 
для разрѣшенія грѣховъ, обязанъ сказать наставнику, съ 
соблюденіемъ строжайшаго секрета.

8-й отвѣть. Если почему-либо старшій наставникъ не 
пришелъ на молитву, въ собраніе, то младшій исполняетъ 
все, что требуется на службѣ, а въ экстренныхъ случаяхъ, 
не дожидаясь старшаго, долженъ крестить младенца и при
нять на покаяніе, хотя бы онъ ранѣе и ле совершалъ этихъ 
требъ.

Въ нѣкоторыхъ согласіяхъ наставники лишь утвержда
ются' однимъ избраніемъ общины, у насъ же такихъ поряд
ковъ нѣть; безъ благословенія власть даже избраннаго всею 
общиною наставника не признается твердою. Браки соверша
ются по благословенію родителей, за что родители несутъ 
постъ 6 недѣль, а женатыхъ, смотря по поведенію, прини
маютъ въ братію (т.-е. допускаютъ на общую молитву) въ 
возрастѣ 50—65 лѣтъ. Это мнѣ и вообще мыслящимъ лю
дямъ не особенно нравится: это пережитокъ старины, ко
торый мы постараемся общими усиліями упразднить, соеди
нясь съ поморцами-брачными, съ которыми насъ соединяетъ 
одна вѣра и одни предки-патріархи Андрей и Симеонъ Де- , 
нисовы, князья Мышецкіе и другіе.

/Сочувствуя объединенію старообрядцевъ въ одну не
разрывную семью, прошу Всевышпяго, чтобы Онъ памъ от-

Если мы живемъ среди ангеловъ, то къ чему священство ви
димое? Но вѣдь и въ прежнія времена Церковь не была ли
шена общенія со йсѣми святыми, однако, священство призна
валось необходимымъ. Почему же теперь нужно вѣровать по 
иному? Пребываніе въ Церкви святыхъ не указываетъ ли на 
то, что и видимое священство пребудетъ въ ней вѣчно? Вотъ 
въ какую сторону должна- бы направиться мысль безпоповца, 
а . не къ отрицанію священства. Примѣч. ред.

крылъ глаза на наши недостатки и вѣру' 2^ 
нѣкоторыхъ таинствъ, которыхъ Хвъ
томѵ что не имѣемъ единогласныхъ священниковъ.

Крестьянинъ Вятской губерніи, Мммыжскаго уѣзда Ме- 
риновской волости, деревни Нижней-Тоймы, 
Шубниковъ.

[обзоръ печати)
Обмірщѳнное духовенство.

Въ журналѣ «Христіанинъ», издаваемомъ епископомъ 
Евдокимомъ, передается слѣдующій разсказъ одного изъ со
трудниковъ «Русской Земли»: 

. «Сджу я,—говорить онъ мнѣ, — у одного своего знако
маго; Звонокъ... Въ прихожую входитъ прилично одѣтый штат
скій господинъ. На головѣ модный котелокъ, самъ онъ въ 
пиджакѣ, въ черномъ галстукѣ...

Насъ знакомятъ другъ съ другомъ. Оказывается, это 
священникъ русской церкви въ одномъ заграничномъ го
родѣ. Пораженный, вглядываюсь въ него пристальнѣе: есть 
ли въ немъ хоть что-нибудь похожее на священника. Ровно 
ничего. Даже волоса коротко обстрижены Правда, апломба 
хоть отбавляй, но это не обычный авторитетный голосъ 
пастыря; очевидно батюшка чувствуетъ себя прежде всего 
европейцемъ и чуть-чуть видитъ въ насъ, своихъ собесѣд
никахъ, варваровъ-русскихъ. Впрочемъ, это обычное явленіе: 
какъ русскій человѣкъ пожилъ долго за рубежомъ, то, вер
нувшись оттуда, онъ пріобрѣтаетъ особенный поучающій 
тонъ: дескать, что на васъ смотрѣть: вы тутъ лаптемъ щи 
хлебаете, а мы виды видали.

Разговоромъ руководилъ опъ, не безъ удовольствія при
слушиваясь къ себѣ и заставляя слушать окружающихъ. 
Мимоходомъ коснулся онъ своихъ теперешнихъ посѣщеній 
московскихъ храмовъ и бросилъ нѣсколько юмористическихъ 
замѣчаній, какъ въ Москвѣ кое-кто служитъ. Опять-таки и 
эти замѣчанія, брошенныя вскользь, носили свѣтскій харак
теръ, свѣтскій тонъ Ему задали вопросъ: а какъ же его 
церковь теперь?

Онъ отвѣтилъ совершенно небрежно:
«Ну, теперь моя церковь не функціонируетъ ‘ 

(подлинное его выраженіе). Сезонъ кончился. Русскіе разъ
ѣхались. На службѣ пикто не бываетъ, вотъ и я теперь въ 
отпуску».

И сейчасъ же сталъ распространяться, какъ пріѣзжіе 
русскіе постоянно обращаются къ нему, какую массу услугъ— 
и мелкихъ и крупныхъ—приходится ему имъ оказывать, раз
сказалъ нѣсколько случаевъ,—и смѣшныхъ и трогатель
ныхъ,—по этому поводу. Съ нимъ очень интересно погово- 
•рить, н онъ собесѣдникъ прекрасный.

Все же эта встрѣча оставила по себѣ очень тяжелое, 
какое-то особенно непріятное настроеніе».

Дѣйствительно...
Въ 1905' году въ «Русскомъ Листкѣ» стали появляться 

статьи одного московскаго священника. Въ нихъ онъ пла
кался на положеніе нашего духовенства и тутъ же указы
валъ цѣлый рядъ мѣръ, которыя, по его мнѣнію, теперь 
существенно необходимо принять для «раскрѣпощенія» лицъ 
духовнаго званія. Эти мѣры частично касались именно та
кого -«обмірщенія» духовенства—-и въ крупномъ и въ та
кихъ. казалось бы, мелочахъ, какъ ношеніе свѣтскаго платья, 
права посѣщать театры, стричь волосы, и т. д.

Эту программу уже выполнило наше заграничное духо
венство. Благодаря этому, оно возбуждаетъ даже кое-какую 
зависть въ нѣкоторыхъ изъ нашихъ батюшекъ и отцовъ 
дьяконовъ. Имъ эта ихъ «обновленная» жизнь кажется 
какимъ-то раемъ.

Я слышалъ про одного молодого .дьякона, занимавшаго 
.прекрасное мѣсто, благодаря своему голосу. Опъ употребилъ 
всѣ свои усилія, чтобы перевестись за границу, и, добившись



№ 18 ЦЕРКОВЬ. 433

этого, былъ въ полномъ восторгѣ, хотя и лишился, благо
даря переводу, значительной части своихъ доходовъ.

Почему же?
«Какъ же!—говорилъ онъ,—пріѣду туда, буду совсѣмъ 

свѣтскимъ человѣкомъ, буду ходить въ свѣтскомъ платьѣ, 
ле буду выдѣляться изъ толпы, стану посѣщать театры- 
Другая жизнь—свободная, свѣтлая».

Какъ просто и какъ грустно.
Но вѣдь, казалось бы, что тутъ особеннаго? Почему вотъ 

я, мірянинъ, глядя па такого «обмірщившагося» священника 
или слыша о немъ, испытываю такое же тоскливое ноющее 
чувство, какое я испытывалъ въ дѣтствѣ: бывали у мепя 
«на лонѣ природы» любимыя одинокія мѣста для гулянья, 
нетронутыя, словно и поисковерканныя рукой человѣка. 
На слѣдующій годъ, приходить туда погулять,—а тамъ ужъ 
взгромоздилась пли дача съ крикливыми обитателями, пли— 
что хуже того — какое-нибудь торговое заведеніе.

Такъ и тутъ. Грустно видѣть это превращепіе священ
ника въ зауряднаго, даже можно сказать, пошлаго обыва
теля. Ряса хранить отъ этого даже самаго недостойнаго 
служителя Церкви, пиджакъ покрываетъ его этою обыва
тельской пошлостью съ ногъ до головы.

Есть за границей одинъ священникъ—чудеснѣйшій чело
вѣкъ... Но какъ я на него могу смотрѣть, какъ па священ
ника, когда я вижу его въ штатскомъ платьѣ, необъятно 
толстаго, чуть что не до фальстафовскаго вида, и знаю, 
что это произошло оть его любви къ пиву, безъ котораго 
онъ пе можетъ обойтись. Правда, онъ лѣчится отъ тол
щины и для этого ѣздить на велосипедѣ. Сопоставьте все 
это—толстое брюхо, пиво, велосипедъ и пиджакъ. Является 
почти карикатура изъ юмористическаго журнала.

И вмѣстѣ съ пиджакомъ рождается въ священникѣ такое 
же «пиджачное» настроеніе. Оно проблеснуло въ вышеупомя
нутыхъ словахъ: «церковь пе функціонируетъ». Что это 
такое? «За неприбытіемъ законнаго числа членовъ собраніе 
не состоится» или «за отсутствіемъ публики спектакль отмѣ
няется». Какъ-то хочется напомнить этому батюшкѣ слова 
митрополита Филарета по такому же поводу: «Служить надо 
для ангеловъ, если прихожане пе пришли въ церковь». Но 
это уже другой вопросъ; мпѣ хотѣлось бы только указать 
именно па это «пиджачное», «обывательское» опошленіе сапа.

Этимъ пренебрегать отнюдь пе слѣдуетъ.. Представьте, 
что такое заграничное «обмірщеніе» дошло уя:е до того, что 
священникъ въ пиджакѣ явится и напутствовать умираю
щаго—и притомъ глубоко, старозавѣтно вѣрующаго. Какое 
впечатлѣігіе произведетъ на такого человѣка такое соеди
неніе—пиджакъ и исповѣдь, пиджакъ и чаша со св. Тай
пами?

Я разсуждаю какъ мірянинъ. Я пе хочу касаться этого 
вопроса о священникѣ въ пиджакѣ слишкомъ глубоко. Мпѣ 
извѣстно, какъ дорого па чужбинѣ Встрѣтить уголокъ сво
его, родного... Но нужно, чтобы этотъ уголокъ былъ непри
косновененъ, чтобы чужбина его не взяла подъ свое вляпіе... 
А вѣдь тугъ дѣло касается не до какого-нибудь сентимен
тальнаго воспоминанія о родинѣ, а дѣло идетъ о вѣрѣ. Въ 
вѣрующемъ русскомъ живетъ здоровый консерватизмъ, не 
допускающій ни малѣйшаго диссонанса въ дѣлахъ вѣры, 
гдѣ все должно быть цѣльно и гармонично. А пиджакъ на 
священникѣ—вѣдь это диссонансъ вопіющій. Ну .и будетъ 
атотъ священникъ гидомъ, комиссіонеромъ, консуломъ,—въ 
лучшемъ случаѣ, полусвящепникомъ».

Не. одни священники господствующей церкви повинны 
въ такомъ обмірщеніи. Присмотритесь къ самой церкви. Вся 
опа сама превратилась въ мірское учрежденіе. Со временъ 
Петра опа стала однимъ лишь колесомъ въ огромной маши
нѣ, именуемой государствомъ. Но каково колесо, таковы п 
сго Ьсѣ части—и . архіерей и іереи: одни въ душѣ только 
стали-комиссіонерами и гидами, другіе стремятся и внѣш
нимъ образомъ быть похожими на свѣтскихъ с. ужителей 
грѣховнаго міра.

Матеріалы по исторіи Рогож
скаго кладбища.

(Ся. № 14 Журнала «Церковь»),

XI.
Докладная записка попечителей Рогожскаго кладбища москов
скому ген.-губернатору кн В. А. Долгорукову по поводу умыш
ленно-невѣрны >ъ слуховъ, распространяемыхъ журналомъ „Брат
ское СловЬ" въ своихъ замѣткахъ о Рогожсномъ иладбищЬ— 

отъ 29-го мая 1884 г.

Докладная записка КОПІЯ,
московскихъ старообряд

цевъ, пріемлющихъ 
священство.

— Его сіятеліству господину мосховату
Мая 29-ю дня 1884 г- генералъ-губернатору князю Вліднміру 

г. Москва. Андреевичу Долгорукову.

Въ А? 9 издаваемаго въ Москвѣ журнала «Братское 
Слово» на стр. 478—480 напечатана «замашка редакціи», 
не только не соотвѣтствующая уставу братства св. Петра, 
имѣющаго этотъ журналъ своимъ органомъ п долженствую
щаго по своему уставу дѣйствовать въ духѣ христіанской 
любви п правды, но п противорѣчащая существующимъ 
законамъ, изображающая въ неправильномъ видѣ отношенія 
мѣстной администраціи и возбуждающая умы населенія 
чрезъ глумленія и кощунство, а именно:

1. По поводу наигихъ временныхъ алтарей редакція не 
признаетъ закона 3-го мая 1883 г., дозволяющаго старо- 
обрядцамъ совершать свое богослуженіе, а (напротивъ, эта 
редакція сама (произвольно перетолковываетъ Высочайшую 
волю въ превратномъ смыслѣ и совершенно "противополож
но буквѣ и духу помянутаго закопа.

2. Уподобляя наше богослуженіе фабрикаціи фальши
вой монеты, а пасъ—фальшивымъ монетчикамъ, редакція ко
щунствуетъ вообще надъ христіанской религіей, пе говоря 
уже о глубокомъ оскорбленіи, наносимомъ черезъ то мил
ліонамъ старообрядцевъ, которые съ полною искренностью 
убѣжденія, признавая себя древле-православпымп, псповѣ- 
дуютъ тѣ же догматы, какъ п господствующая православ
ная церковь.

3. Редакція намекаетъ на чье-то «словесное разрѣше
ніе», будто бы палъ данное, поставить временные алтари 

■ и въ связи съ этіімъ приписываетъ намъ намѣреніе воз
двигнуть колокольню выше Пваіна Великаго съ колоколомъ 
въ шесть тысячъ пудовъ. Никакого словеснаго разрѣшенія 
ни отъ кого и ни въ чемъ намъ даваемо не было, то, что 
у насъ есть, оправдывается закономъ 3-го мая 1883 г., а 
колокольня и колокола даже и въ воображеніи нашемъ не 
существуютъ, этотъ въ высшей степени неприличный' и 
дерзкій намекъ па чье-то къ палъ благоволеніе—есть не 
что иное какъ клевета.

4. Редакція позволяетъ себѣ набрасывать тѣнь на «яы- 
нѣшнихъ московскихъ вельможъ», посѣщавшихъ церков
ныя службы на Рогожскомъ кладбищѣ. Но развѣ возбра
нены таковыя посѣщенія не только христіанскихъ но и не
христіанскихъ? Редакція съ непозволительной наглостью 
насмѣшливо предполагаетъ, что эти вельможи «услажда
лись» старообрядческимъ священнодѣйствіемъ. Далѣе она 
уже прямо возводитъ обвиненіе на кого-то, говоря: забо
тясь съ нѣжностью о угожденіи раскольникамъ, какъ не 
подумаютъ объ оскорбленіи, наносимомъ чрезъ это самое 
православному русскому народу. Да, тяжкую отвѣтствен
ность предъ Богомъ и Государемъ, предъ православною цер
ковью и православнымъ народомъ берутъ на себя тѣ, кто 



№ 18434 ЦЕРКОВЬ.

дозволяетъ и поощряетъ все. то, что творится теперь на 
Рогожскомъ кладбища». Повторяемъ, творится на нашемъ 
кладбищѣ только то, что дозволено закономъ, въ строгомъ 
соблюденіи, чтобы у насъ не было ни малѣйшихъ уклоненій 
отъ дозволеннаго. Никакихъ «нѣжныхъ угожденій» мы ни 
отъ кого не видимъ. Это наглое издѣвательство, эта ложь 
явно направлены противъ мѣстныхъ органовъ правитель
ства, но едва ли дозволительно смущать общество подоб
ными вредными выходками?!

о. Наконецъ, редакція, возводя па насъ и па кого-то 
другого небылицы, приписываетъ нашему, безъ всякихъ 
оказательствъ и въ строго законныхъ предѣлахъ совершае
мому богослуженію, то, что уже никогда не. приписывалось 
ему, пмеиио—оскорбленіе православія и православнаго на
рода. Наоборотъ, сама «замѣтка» редакціи «Братскаго Сло
ва», вся дышащая злобою п нетерпимостью, оскорбительна 
для насъ, составляющихъ нераздѣльную многомилліонную 
часть одного цѣльнаго и крѣпкаго въ своихъ вѣрованіяхъ 
русскаго народа. Пдя въ разрѣзъ съ основою христіанства, 
съ духомъ закона и съ милостивыми' воззрѣніями Верхов
ной власти, она натравляетъ одну часть народа на другую, 
стараясь возбудить негодованіе противъ насъ и противъ 
будто бы покровительствующихъ вамъ органовъ правитель
ственныхъ. Пусть же само правительство рѣшитъ: возможно 
ли въ настоящее время возбужденіе въ народѣ взаимной 
вражды? Допустимо ли это въ высшихъ интересахъ госу
дарства?

Такъ какъ «Братское Слово» издается въ Москвѣ и 
такъ 'какъ наше Рогожское кладбище подчинено вѣдѣнію 
мѣстной администраціи, то мы, нижеподписавшіеся, отъ име
ни московскихъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, 
осмѣливаемся, почтительнѣйше изложить предъ вашимъ сія
тельствомъ прискорбныя чувства, возбужденныя несправед
ливою и зажигательною «замѣткою» редакціи «Братскаго 
Слова».

Попечители Рогожскаго кладбища:
Московскій Ій гильдіи купецъ Дмитрій Осиповъ Мило

вановъ.
Московскій 1-й гильдіи купецъ Петръ Кирилловъ Мель

никовъ.
Предлагаемая здѣсь «докладная записка», поданная 

въ 1884 году московскому генералъ-губернатору, какъ про
тестъ московскихъ старообрядцевъ противъ ложныхъ сообще
ній журнала «Братское Слово» о Рогожскомъ кладбищѣ, лиш
ній разъ показываетъ, какими неблаговидными средствами 
пользовался иногда. покойный Н. П. Субботинъ, дабы такъ 
или иначе очернить предъ правительствомъ общественное 
упраавленіе, стоящее во главѣ Рогожскаго кладбища. Къ сожа
лѣнію, для насъ остается невыясненнымъ, каковы были по
слѣдствія подачи этой записки кн. В; А. Долгорукову: было ли 
сдѣлано Н. И. Субботину заслуженное имъ внушеніе? или же 
(что всего вѣроятнѣе) онъ избѣжалъ законной отвѣтственно
сти, благодаря сильной защитѣ, которую онъ имѣлъ въ лицѣ 
своего покровителя, всесильнаго тогда К. П. Побѣдоносцева.— 
Помѣщается съ находящейся у насъ современной копіи.

П. Власовъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Второй Римъ.
(Картины церковной исторіи Византіи ІХ-Х^вѣковъ)^ 

]7 дКуѴ^ Лерковъ').

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ГЛАВА Ш.

На пріемѣ.

Молодая патриціанка, жена великаго друнгарія Петра 
Каппадокійца—Ирипа только что проснулась въ своей опо
чивальнѣ въ виллѣ «Золотого города»—Хрнзополиса (тепе
решняго Скутарв).

Опа лѣниво’ потянулась на пушистыхъ мѣхахъ ложа п 
ударила въ ладоши.

На призывъ госпожи двѣ служанки, поспѣшно, одна за 
другой, вошли въ опочивальню.

Одпа—пожилая женщина, съ злымъ й хитрымъ лицомъ, 
съ перевязью главной камеръ-фрейлины па рукавѣ хитона. 
Другая, опоздавшая на полминуты,—молоденькая дѣвушка, 
даже дѣвочка, съ чертами лпца, странными и необычными 
для города Константина.

Русые, золотистые вьющіеся волосы, лучащіеся изъ-подъ 
сѣтки; круглое молочно-розовое лицо, съ небольшимъ каприз
но вздернутымъ пасикомъ, голубые глаза указывали, что 
родина дѣвушки не Византія и пе Сирія, Греція, Іудея— 
обычные поставщики рабовъ, а какая-нибудь изъ страпъ сѣ
вера.

— Ты пе торопишься, Росса,—капризно сдѣлала ей вы
говоръ госпожа. — Пе хочешь ли, чтобы я дала тебѣ запи
ску къ Александру: опъ научить тебя торопиться, когда зо
ветъ госпожа. ,

Дѣвушка вспыхнула и низко склонилась передъ госпо
жой, цѣлуя ея тупику.

Старшая служанка, съ бѣлой шелковой туппкой въ ру
кахъ, доложила госпожѣ, что ванна готова.

— Оставь эту тунику, Ира. Я тотчасъ выѣзжаю въ го
родъ. Сегодня у августѣйшаго базплевса пріемъ варварскихъ 
пословъ. Поторопитесь: я немного проспала, а по дорой хочу 
поклониться святой Пречистой...

Ирина прошла въ вапную и опустилась въ благовонную, 
смѣшанную съ виномъ, ванну.

Двѣ новыя служанки намастили благовоніями ея тѣло, 
расчесали крашеные рыжіе волосы и охватили ихъ золотой 
сѣткой.

Поверхъ топкой шелковой рубашкп и тонкой нижней ту
ники Ира и Росса накидываютъ на нее великолѣпную верх
нюю тунику, по золотому съ серебромъ фону которой затканы 
шелкомъ ряды чгеральдическихъ животныхъ: львы грифоны, 
орлы. Эмальированная пряжка съ большимъ рубиномъ схва
тываетъ тунику на плечѣ.

Новая рабыня кладетъ па голову госпожи золотую діадему 
съ четырехугольными подвѣсками, закрывающими уши и

Д0 ТЫХЪ-ПЛеЧЪ- А “а РУ^-широкіе золотые 
браслеты съ изображеніемъ св. Ирипы и Петра-патрона ея

Еще рабыня смѣнила легкія, мягкія туфли бѣлыми санда
ліями съ золотыми ремешками. ’ санд

Туалетъ былъ оконченъ.
Патриціанка, въ сопровожденіи Иры и Россы вышла къ 

маленькой пристани, въ двухъ минутахъ ходьбы т вил
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лы, и при помощи раба сѣла въ лодку съ раззолоченнымъ 
балдахиномъ.

Четыре раба заработали веслами.
Было не больше десяти часовъ, и Ирина не торопилась.
Вотъ и обитель Пречистой. Ирина вышла изъ лодки и пе

ресѣла въ носилки, которыя быстр • донесли ее до воротъ 
храма.

Ирина и ея свпта прошли высокій парееккъ и черезъ 
среднюю дверь вошли въ храмъ.

На четырехъ четырехугольныхъ колоннахъ покоился круг
лый сводъ. Опъ сіяя господствовалъ надъ храмомъ, а подъ 
нимъ простиралась цѣпь колоннъ, на которыхъ висѣли свѣ
тильники и паникадилы.

Четыре огромныхъ ангела изображены были на пока
тыхъ закругленіяхъ свода. Крылья ихъ отливали сумеречно 
фіолетовымъ оттѣнкомъ, въ высь простирались простертыя 
руки. Волнистая одежда покрывала гибкій станъ, трубы Оы-. 
ли вложены въ уста, и до плечъ падали волны кудрей съ го
ловъ въ лучистыхъ вѣнцахъ. Казалось, что они рѣютъ въ 
воздухѣ. Арки всѣхъ четырехъ кораблей, расположенныхъ въ 
видѣ радіусовъ отъ середины, усѣяны крестами, и Лики Хри
ста Ісуса изображены надъ карнизами обѣихъ крытыхъ гал
лерей.

Возлѣ нихъ въ лучистыхъ нимбахъ виднѣлись лики 
святыхъ, многіе въ сопровожденіи символическихъ священ
ныхъ животныхъ: павлины па колесахъ, голуби, которые 
клевали виноградъ, сыпавшійся съ вѣтвей...

Съ правой стороны иконостаса стояла Пречистая; обык
новенно завѣшенная покрываломъ, теперь Она стояла от
крытая, въ чудной прелести своей дѣвственной святости.

По субботамъ самъ собой поднимался священный по
кровъ: это было такъ называемое «обычное чудо Влахерны».

Патриціанка съ трудомъ пробралась черезъ толпу моля
щихся, которыхъ безцеремопно расталкивали ея скороходы, 
и склонилась передъ панагіей.

Въ храмѣ было шумно...
Внѣ времени и службы почитаемые храмы были своего 

рода форумомъ. Вотъ въ углу храма старый монахъ, въ ко
роткой власяницѣ, пламенно говоритъ, обращаясь къ толпѣ.

Опъ прибылъ съ далекаго юга, гдѣ выкупилъ плѣнныхъ, 
и теперь опъ разсказываетъ о тяжкой судьбѣ плѣнныхъ въ 
сарацинскихъ рудникахъ, прося лепты для выкупа несчаст
ныхъ. Около его ногъ кучка золотыхъ и серебряныхъ мо
нетъ, кольца, запястья, даже мѣдь—видимо, прппошепія но
выхъ христіанъ—россовъ.

По приказу Ирины, рабъ протиснулся къ пноку и поло
жилъ. нѣсколько золотыхъ монетъ.

Среди толпы шумно разсказывали о чудесахъ Влады
чицы.

О томъ, что въ прошлую субботу, когда въ храмъ вошли 
Варда и царедворецъ Фотій, икона не захотѣла показать имъ 
своего лика и закрылась своимъ покрываломъ.

О томъ, какъ судились на-дняхъ у иконы опекунъ съ 
дѣтьми, которыхъ онъ ограбилъ.

Дѣти молились, чтобы икона обличила грабителя, и по 
ихъ молитвѣ св. папайя раскрылась.

Ирина взглянула въ сторону солнца и дала знакъ рабу 
очистить ихъ путь.

Лодка двинулась дальше вдоль Золотого Рога.
Снова остановились у монастыря св. Мины. Здѣсь въ это 

время была русская ярмарка, и Ирипа не могла проѣхать 
мимо соблазнительнаго уголка.

По всей площади св. Мины раскинуты палатки пзъ звѣ
риныхъ шкуръ.

Воскъ, медъ, янтарь и мѣха—главный предметъ торго

вли. Ирипа небрежнымъ жестомъ приказала отложить десять 
шкурокъ голубого песца и цѣлую огромную связку соболя.

Она бы выбрала и ■ ще кое-что, во ея вниманіе привлекла 
группа индійскихъ фокусниковъ, показывавшихъ диковин
ныхъ звѣрей: слоновъ, крокодиловъ, обезьянъ, змѣй.

Росса чувствовала себя какъ въ туманѣ.
Опа слышала вокругъ рѣчи, которыя заставляли больно 

биться ея сердце: это были рѣчи па томъ полузабытомъ ей 
языкѣ, какимъ говорила опа когда-то давно.

Какъ попала опа сюда, въ этотъ Вавилонъ? Опа не 
знала.

Ира въ добрыя рѣдкія минуты разсказывала ей, что го
сподинъ, привезъ ее семь лѣтъ назадъ съ похода, но отку
да.—опа сама не знала.

Теперь Росса догадывалась, что эти бородатые русскіе, 
торгующіе мѣхами, ея родственники.

Росса? Опа Росса?
Не потому лп сіі и дали такое имя? Называть рабынь по 

національностямъ было въ обычаѣ. Ей чудится, что тамъ, въ 
родной странѣ, ее звали иначе.

Росса почувствовала на себѣ чей-то пристальный взглядъ, 
подняла глаза и вздрогнула отъ смутнаго волненія.

На пее смотрѣлъ одинъ изъ купцовъ, молодой человѣкъ, 
съ длинными русыми волосами, одѣтый нѣсколько изыскан
нѣе остальныхъ.

«Какъ онъ ласково смотритъ...»—подумалось дѣвушкѣ, 
и ей было жалко, что госпожа вдругъ распорядилась дви
гаться.

— Скорѣе!—крикнула опа скороходамъ.
И тѣ, расталкивая желѣзными палками нищихъ, дви

нулись впередъ-
Лодка теперь движется быстрѣе и останавливается не

далеко отъ св. Софіи.
Носилки быстро проносятъ мимо собора св. Софіи по пло

щадямъ, наполненнымъ Пестрой толпой, солдатами варяж
ской гвардіи, монахами и духовенствомъ.

Вотъ, наконецъ, и священныя палаты.
Здѣсь пробираться стало очень трудно.
Узнавши, что варварское посольство еще пе прибыло, 

Ирина взошла на одну изъ террасъ средней дворцовой гал
лереи, чтобы оттуда посмотрѣть на приближающійся болгар
скій кортежъ.

*.*

Народъ сбѣгался со всѣхъ сторонъ къ главнымъ воро
тамъ дворцовой ограды. Въ Византіи всегда было довольно 
людей, ничѣмъ не запятыхъ и готовыхъ глазѣть на что угод
но, п зѣваки, собравшіеся посмотрѣть пословъ недавно 
крестившагося болгарскаго князя Богорпса, сплошь запол
нили всю площадь, отдѣлявшую стѣны дворцовой ограды отъ 
Золотого Рога. Императорской гвардіи приходилось работать 
изо всѣхъ силъ, чтобы сохранить проходъ къ воротамъ сво
боднымъ.

Къ дворцовой пристани приплыла громадная, богато 
убранная тріэра. П посольство, въ предшествіи прикоманди
рованнаго къ нему комита. сошло на берегъ.

Впереди шелъ главный посолъ Воиславъ, высокій ста
рикъ съ суровымъ воинственнымъ лицомъ, съ огромной сѣ
дой бородой, падавшей на грудь. За нимъ шла свита. Замы
кали посольство слуги съ дарами, которые болгарскій князь 
посылалъ императору.

Толпа давила на стражу, но гвардейцы, плотно сдвинув
шись, выдерживали напоръ. Прямая дорога даже не погну
лась, п послы шли подъ шумъ и крики толпы, привѣтство
вавшей новыхъ единовѣрцевъ между двухъ правильныхъ 
шпалеръ.
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— Да здравствуетъ киязь Богорисъ!
— Да здравствуетъ святѣйшій патріархъ!

Послы съ любопытствомъ смотрѣли на никогда невидан
ную разношерстную толпу, гдѣ монахи, женщины и дѣти 
преобладали. . _ „

Но вотъ посольство дошло до воротъ, и гвардія отрѣзала 
ихъ отъ толпы.

Болгары вступили въ Августеонъ—парадный дворъ им
ператорскихъ палатъ.

Передъ послами Богориса открылась великолѣпная па
норама священнаго дворца, обиталища божественнаго міро
правителя, боговѣнчаннаго царя Второго Рима.

Прямо передъ ними па мраморной стѣнѣ высилась гро
мадная бронзовая статуя Юстиніана, возвышавшаяся надъ 
всѣми дворцовыми зданіями. За ней, осѣняемое крестами мпо- 
численныхъ церквей и часовенъ, расположенныхъ въ двор
цовой оградѣ, стояло мраморное зданіе сената. Слѣва подни
малась величественная громада св. Софіи. Справа начина
лись постройки Великаго дворца, соединеннаго мраморными 
галлереями съ одной стороны со св. Софіей, а съ другой 
съ громаднымъ зданіемъ ипподрома.

Сзади главныхъ зданій въ садахъ раскинулись роскош
ныя бани и разныя хозяйственныя постройки.

Все сверкало золотомъ и мраморомъ, которымъ былъ вы
мощенъ даже весь дворъ.

Зрѣлпще было способно восхитить и пе такпхъ варва
ровъ, какими были болгарскіе послы.

Они же были совсѣмъ п ражепы. Даже суровый Воиславъ 
потерялъ всю свою важность и, разинувъ ротъ, смотрѣлъ на 
все съ ребяческимъ восхищеніемъ.

Ирина, стоявшая въ толпѣ другихъ дамъ, которыя, какъ 
и она, имѣли право присутствовать на пріемѣ, улыбаясь смо
трѣла на болгаръ.

Наконецъ, они двинулись, п Ирина, вмѣстѣ съ другими, 
двинулась къ посольству, стараясь занять мѣсто поблпже къ 
посламъ, чтобы лучше наблюдать пхъ.

Черезъ большія желѣзныя двери они вошли въ халку— 
великолѣпныя сѣни, «настоящее чудо художественной архи
тектуры и декоративной роскоши», сдѣланныя еще при Юсти
ніанѣ и украшенныя мозаичными фресками, изображавшими 
его побѣды.

Растворились бронзовыя двери, и посольство вступило 
изъ сѣней въ громадныя мраморныя залы—портики схора- 
ріевъ, протекторовъ и кандидатовъ.

Ирина наблюдала Воислава.
Старый болгарскій вождь уже опомнился послѣ перваго 

момента восторга и изумленія и спокойнымъ внимательныя >• 
взглядомъ осматривалъ окружающее.

Теперь онъ ннтересовалвя-гвардіей, двойной рядъ кото- 
,рой тянулся па всемъ пути пословъ отъ самой пристани, по 
двору и всѣмъ заламъ дворца. Рослые, сильные варяги и 
славяне, въ золоченыхъ шлемахъ, съ золочеными щитами, 
съ громадными сѣкирами и копьями, не пугали варвара.

Красивая и грозная декорація. Но не больше, чѣмъ де- 
.корація,—изнѣжившаяся, привыкшая къ спокойной жизни 

. во дворцѣ, эта. гвардія, какъ боевой матеріалъ, стоила не
многаго. И быстрые, проворные, хотя и не такіе грозные на 
видъ болгарскіе воины казались ему надежнѣе.

И Йрина увидѣла, какъ по лицу стараго воина пробѣ
жала презрительная усмѣшка, когда онъ отвелъ взглядъ 

, отъ солдатъ.
Но лобъ воина нахмурился, когда онъ перевелъ взглядъ 

■а богатое вооруженіе- гвардіи, роскошную отдѣлку дворца, 
украшенныя драгоцѣнными камнями одежды придворныхъ н 
дамъ.

Посолъ увидѣлъ опасность для своей страны здѣсь вь 
богатствѣ Византіи, а не въ ея теперешнихъ войскахъ.

Посольство вступило въ аллею, окаймленную ка“епнои 
колоннадой, посреди которой стояли два бронзовыхъ ь .

Когда посольство подошло къ нимъ, львы од р 
повернулись па лапахъ и, раскрывъ пасть, зарычали.

Болгары въ ужасѣ попятились. Придворные, улыбаясь, 

успокаивали ихъ. *
Наконецъ, достигли дверей консисторіона,—палаты, гдь 

происходили пріемы пословъ.
Входъ въ палату былъ задернутъ шелковымъ запавъ

Изъ консисторіона доносился аромать какихъ-то куреній, 

неслись плавные, тихіе звуки музыки.
И благоговѣніе и какой-то непонятный трепетъ ожи

даемаго невольно охватывали болгар^.
Но вотъ отдернулся занавѣсъ—медленно н невидимой ру

кой, п глазамъ пословъ предсталъ консисторіонъ.
Обширный, высокій залъ блестѣлъ золотомъ, драгоцѣн

ными камнями и слоновой костью. Отъ множества куреніи 
въ залѣ былъ полумракъ, придававшій еще большую торже
ственность обстановкѣ.

Прямо передъ входомъ на возвышеніи, въ глубинѣ ком
наты, между двухъ статуй побѣдъ, державшихъ надъ нимъ 
вѣнокъ, стоялъ императорскій тронъ, пока еще пустой.

По направленію, отъ подножія престола къ выходу, по обѣ 
стороны вдоль стѣнъ, стояли придворные сановники въ бле
стящихъ одеждахъ.

Затихшая было музыка снова заиграла въ клубахъ ка
дильнаго дыма. Надъ престоломъ показалась фигура импера
тора, какъ бы въ воздухѣ медленно двигавшаяся подъ звуки 
музыки. Вдругъ откуда-то прорвался лучъ свѣта и освѣтилъ 
какъ бы сіяніемъ блѣдное, съ синими кругами подъ глазами, 
лицо Михаила и фигуру въ сверкающемъ далматикѣ.

Императоръ сѣлъ па тронъ и ряды придворныхъ склони
лись, распростерши руки и припавъ губами къ полу... Не
много позади Михаила сѣли Ѳеодора и Варда.

Рядомъ съ Ѳеодорой стоялъ патріархъ Игнатій.
Болгары въ благоговѣйномъ ужасѣ упали па землю. Имъ 

казалось, что передъ ними Самъ Богъ возсѣлъ па престолъ, 
среди сонма ангеловъ.

Императоръ сдѣлалъ знакъ рукой и негромко произнесъ: 
— Поднимитесь.
Всѣ поднялись, по опять упали, и опять поднялись, и 

опять поднялись по знаку императора,—п такъ три раза.
Великій папій подвелъ къ базилевсу посла.
— О, трижды августѣйшій! Киязь болгаръ, Богорисъ, 

просвѣщенный свѣтомъ Божественнаго ученія, прислалъ къ 
твоему царскому величеству пословъ. Изволишь выслушать?

Императоръ молча сдѣлалъ знакъ.
Послы приблизились и слуги съ дарами выдвинулись.
Ирипа, поддерживаемая Россой, съ интересомъ всматри

валась, что было подъ покрывалами, скрывавшими до сихъ 
поръ подарки Богориса, изъ-подъ покрывалъ показались гро
мадныя, почти саженныя рыбы, кадки съ икрой, съ медомъ.

— Кпязь Богорисъ іиЛсть тебѣ,’. святѣйшій царь, въ даръ 
произведенія своей страны,—доложилъ придворный.

Императоръ опять молча сдѣлалъ рукой знакъ, что при
нимаетъ дары.

Слуги отошли Снова въ сторону.
Теперь что-то заговорило, обращаясь къ переводчику, 

главный посолъ, и придворный сообщилъ:
— Послы желаютъ передать тебѣ, боговѣпчаппый, при

вѣтствія своего князя и изложить его просьбы къ твоемт 
величеству. - ■

— Пусть говорить,—еле слышно произнесъ Михаилъ.
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Опять началъ говорить что-то непонятное Воиславъ. Онъ 
говорилъ долго, и переводчикъ тихо и быстро переводилъ его 
рѣчь референдарію, который повторялъ рѣчь императору.

— Боговѣпчапный царь! Князь- Богорисъ шлетъ твоей 
святости выраженія своей покорной преданности н проситъ, 
дабы твое величество дальше простерло свои мплостп надъ 
его страной. Ты по своей милости далъ пмъ свѣтъ Христова 
ученія, ты исторгнулъ ихъ, по своему милосердію, изъ тьмы 
язычества и далъ имъ возможность слышать святое богослу
женіе. Но невѣжественные болгары не понимаютъ церковна
го пѣпія па языкѣ, па которомъ проповѣдывали святѣйшіе 
отцы и учители Церкви, и Богорисъ просить твою святость 
прислать учителя, который могъ бы преподать его народу 
ученіе вѣры на ихъ языкѣ. Затѣмъ онъ проситъ дать ему 
книгу, которая научила бы его, какъ христіанскому князю 
поступать съ заговорщиками, умышляющими па князя, съ 
убійцами, съ прелюбодѣемъ, пойманнымъ съ чужой женой, 
съ ворами, похищавшими чужой скотъ. Опъ проситъ сооб
щить ему боходухновеппые закопы святѣйшихъ царей по 
этимъ вопросамъ, чтобы опъ могъ дѣйствовать сообразно съ 
ними. Опъ проситъ, чтобы твое богомудріе указало ему учи
теля настолько мудраго, чтобы онъ могъ изобразить ихъ 
письменами, понятными его народу. .

Императоръ съ безстрастнымъ, спокойнымъ видомъ слу
шалъ референдарія. Ему было скучно. Все, что говорилось 
и дѣлалось, извѣстно было еще за три дня до пріема, какъ 
была заучена и рѣчь, которую онъ долженъ былъ говорить.

Референдарій кончилъ и склонился, ожидая отвѣта царя.
Михаилъ поднялъ руку, показывая, что хочетъ говорить, 

и началъ тихимъ, торжественнымъ голосомъ.
— Господь Богъ, вручившій мпѣ державу царствованія 

и поручившій мпѣ заботу о христоименитомъ стадѣ, вѣнчалъ 
меня царемъ всѣхъ ромеевъ, т.-с. всѣхъ христіанъ, и тѣмъ 
поручилъ пашимъ заботамъ и вновь присоединенный Его 
милостью къ этому стаду болгарскій народъ. Во исполненіе 
Его воли и нашего желанія—хранить во всемъ Его волю,— 
мы приняли во вниманіе просьбу Богориса, и паша мудрость 
указываетъ ему, какъ учителя, мужа мудраго п знающаго 
языкъ болгаръ, находящагося здѣсь.

Церемоніймейстеръ выдвинулъ впередъ инока Кирилла, 
того самаго, котораго мы видѣли во дворцѣ Михаила (подъ 
именемъ Константина).

Росса слушала рѣчи пословъ съ тѣмъ же смутнымъ вол
неніемъ, съ какимъ слышала русскій говоръ па ярмаркѣ.

Языкъ болгаръ былъ пемного иной, по во всякомъ слу
чаѣ, близкій къ ея родному.

И Россѣ очень хотѣлось попробовать поговорить съ «вар
варами», къ которымъ ее тянула непонятная симпатія.

Ей было жаль .этихъ добродушныхъ варваровъ: Росса 
была, конечно, крещена, но шесть лѣтъ пребыванія въ Ви
зантіи. не вытравили у нея воспоминаній безсознательныхъ и 
туманныхъ о старыхъ родныхъ храмахъ, о праздникахъ среди 
цвѣтовъ, въ рощахъ и па холмахъ.

Византійское христіанство, пышное, великолѣпное, ино
гда захватывало ее своей декоративностью; подвижничество 
городскихъ юродивыхъ и столпниковъ удивляло и трогало ее.

Но ея личная жизнь около жестокой и капризной госпо
жи, смотрѣвшей па рабовъ, какъ па скотъ;. безпросвѣтная 
жизнь многочисленной челяди, съ Ьдной стороны, и темный, 
лишённый солнечности, общій характеръ византійской церков
ности,—отталкивали ее отъ византійскаго Бога.

Конечно, безсознательно, по ей пе хотѣлось, чтобы .эти 
русые люди смѣнили своихъ лѣсныхъ боговъ па тѣхъ, какихъ 
чтила Ирипа. •

. Если бы можно было, Росса готова была бы кинуться къ 

этимъ людямъ, чтобы сказать пмъ, какъ жестокъ и темспъ 
Боць Второго Рима.

По вотъ чисто офиціальная часть переговоровъ окончи
лась, и по зиаку Ѳеодоры молодой Константинъ (онъ уже два 
года инокъ Кириллъ) началъ рѣчь къ «варварамъ», какъ 
лицо, которое отнынѣ становится ихъ пастыремъ.

Рѣчь Кирилла была проста.
Опъ говорилъ о тяготѣ жребія, какой па него возложенъ; 

о славянской душѣ—молодой п сильной, способной не только 
великолѣпіе и блескъ византійскихъ религіозныхъ одеждъ, 
но и расточенное міромъ сокровище Христовой любви п правды 
восприпять и освоить; о христіанской миссіи новыхъ па
родовъ—внести новыя силы въ одряхлѣвшее тѣло византій
ской «экклезіп», зажечь огнемъ поблекшія письмена—кни
ги благовѣстія...

Кириллъ говорилъ не по-византійски: въ его рѣчи пе бы
ло пышной риторики византійской средневѣковой рѣчи: ка-' 
залось, онъ говорилъ для себя.

Опъ мечталъ вслухъ, какъ мечталъ десять лѣтъ назадъ 
въ монастырѣ Сотира.

Но его поняли. Варвары слушали рѣчь съ изумленіемъ, 
какъ новое откровеніе.

Росса, широко открывъ глаза, не отрывала взгляда оть 
молодого учителя.

«Значить есть и другое христіанство, пе похожее па хри
стіанство ея госпожи, такое, на какое стоить смѣнить Ладо 
и Перуна...

Значить есть»...
П опа уже радостно, съ оттѣпкомъ гордости, окинула ря

ды варваровъ.
Окинула, и вспыхнула пурпуромъ.
Среди рядовъ болгаръ стоялъ тоть славянскій купецъ, 

котораго она видѣла утромъ.
Они встрѣтились взглядами.
Сердце дѣвушки на минуту остановилось и съ силой за

билось радостнымъ предчувствіемъ.
«Кто онъ?—спрашивала опа себя.—Опъ по похожъ на 

этихъ смуглыхъ пришельцевъ съ Дуная».
Онъ ближе ей. Опа увѣрена, что его видѣла давно, еще 

тогда, когда жила не здѣсь, а въ другой, чудесной, милой 
странѣ.

«Кто эта рабыня, такъ похожая па дѣвушекъ его роди
ны?»—думалъ варваръ.

Кириллъ кончилъ.
Императоръ всталъ: это было знакомъ окончанія цере

моніи.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Отвѣтъ на миссіонерское кривотолкованіе.

Въ интересной брошюрѣ старообрядческаго еппскопа Ми
хаила: «Апологія старообрядчества» есть такое выраженіе: 
«Знаете, это утвержденіе, что если нѣть епископовъ—нѣть 
и Церкви, прежде всего, кажется мнѣ попросту атеистиче
скимъ. Оно держится прежде всего на отрицаніи- настоя
щей идеи Церкви».

Миссіонеры, по привычкѣ своей къ кривого.!кованіямъ. 
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начали объяснять на своихъ бесѣдахъ, что епископъ Ми
хаилъ обозвалъ здѣсь атеистическимъ ученіе свв. отцовъ. 
Миссіонеръ Козловъ утверждаетъ это даже въ печати (см. 
его тощенькую брошюрку съ громкимъ заглавіемъ: «Раз
боръ всіьхъ доказательствъ, приводимыхъ поповцамп-австрій- 
цаии». Въ дѣйствительности, онъ ни одного не разобралъ 
доказательства). Одинъ изъ старообрядцевъ, Л. И. Серебря
ковъ, обратился къ епископу Михаилу съ запросомъ по по
воду миссіонерскихъ кривотолкованій вышеприведенныхъ его 
словъ въ «Апологіи старообрядчества». Епископъ Михаилъ 
отвѣтилъ па запросъ слѣдующимъ письмомъ, печатаемымъ 
нами по просьбѣ г. Серебрякова:

«Г. I. X. С. Б. П. П.

Дорогой Левъ Ивановичъ!
Къ сожалѣнію, не могу дать вамъ удовлетворительный 

отвѣтъ, у меня нѣть моей книжки «Апологія старообрядче
ства», и я не знаю, въ какой связи идутъ мои слова.

Конечно, вы правы: я обвиняю въ атеизмѣ не свв. от
цовъ (спаси, Господи, отъ этого), а миссіонеровъ, которые 
учатъ, будто Господь не въ сплахъ управпть Церковью Своей 
во временное отсутствіе епископовъ.

Къ свв. -отцамъ мои слова не могли относиться, потому 
что, какъ я объяснилъ въ книгѣ, они вовсе не говорятъ, что 
оскудѣніе епископовъ—табель Церкви. Всѣ опп говорятъ 
только, что въ Церкви необходимо епископство, отвергающій 
его пеобході'мосі’ь—еретикъ. Церковь, не желающая быть 
съ епископомъ, не есть Церковь.

Но, конечно,, свв. отцамъ и въ голову не приходило, на
примѣръ, считать погибшей или павшей карѳагенскую цер
ковь за оскудѣніе тамъ епископства по волѣ Божіей.

И мысль, что пппонская пли карѳагенская церковь не 
были и церковью, когда не было епископовъ,—безбожная 
мысль.

Такъ, конечно, думали и свв. отцы, и вслѣдъ съ нпми 
и я. Только миссіонеры безбожно думаютъ, что у Господа нѣтъ 
путей вести Церковь ко спасенію, кромѣ власти епископ
ской.

Еп? Михаилъ».

С. Мача, Чѳмбарскаго уѣзда, Пензенской губ.

, (Отъ нашего корреспондента).

Нашъ приходъ вновь образовывается изъ послѣдовате
лей господствующей церкви. Неоднократно къ намъ пріѣз
жали миссіонеры, какъ епархіальный, такъ п окружные, и 
ходили по домамъ съ мѣстнымъ священникомъ, всячески 
хуля старообрядческую іерархію. Мы просили своего старооб
рядческаго епископа Мелетія прислать намъ начетчика. На
конецъ, пріѣхалъ къ намъ начетчикъ Иванъ Алексѣевъ Лу
кинъ и 28-го декабря 1912 года состоялась первая бесѣда по 
вопросу: можетъ ли Церковь лишиться іерархическаго сана 
на 180 лѣтъ, какъ это было у старообрядцевъ? Лукинъ при
велъ множество примѣровъ уклоненія епископовъ въ ересь, 
и доказалъ, что еретическая хиротонія, по ученію 7-го все
ленскаго собора, «есть отъ Бога», а по ученію блаженнаго 
Августина, опа служить на пользу Церкви Христовой. Вторая ' 
бесѣда была 29-го декабря о томъ: можетъ ли священникъ 
принять югъ ереси митрополита? Миссіонеръ, основываясь на 
39-мъ апостольскомъ правилѣ, утверждалъ, что священники 
безъ воли своего епископа творить ничего не могутъ. Но 
И. А. Лукинъ доказалъ, что какъ епископы, такъ равно и 
презвитеры имѣютъ право принимать отъ ереси приходя
щихъ, кто бы они ни были. И. А. указалъ на преподобнаго 
Ѳеодора Студита, который говорить, что во время господства

• ереси, когда обешшьствакаС’ъВСПртіиХ^Нзабіужда“ХУад’ 

тѣхъ которые говорятъ, что свящепнкъ не можетъ принять 
! ере7прпходяіи епископа,-

Третья и четвертая бесѣды были о причинахъ Р83*™*™  и 
. клятвахъ соборовъ. На этихъ бесѣдахъ миссіонеры совершенно 

были разбиты. Вслѣдствіе этихъ бесѣдъ многіе отказались отъ 
пастырей господствующей церкви.

Миссіонерское бѣгство.

Движеніе бѣглопоповцсвъ въ д. Б.-Содомовѣ, Варпавин- 
скаго уѣзда, къ соединенію оъ Бѣлокриницкой іерархіей 
сильно задѣло гг. миссіонеровъ. Объ этомъ много разъ пи
салось въ журн. «Церковь»; были описаны вкратцѣ и бе
сѣды, назначенныя миссіонеромъ о. Е. Зубаревымъ въ ссл. 
Чердакахъ въ 1911 году, па которыхъ онъ торжественно 
провалился и которыя закончилъ скандаломъ.

9тоть-то провалъ о. Е. Зубаревъ и задумалъ въ нынѣш
немъ году исправить. Съ этой цѣлью онъ назначилъ въ Уреп- 
ской сторонѣ цѣлый рядъ бесѣдъ и извѣстилъ объ этомъ 
уѣзднаго миссіонера о. В. Успенскаго, который, въ свою оче
редь, извѣстилъ телеграфно старообрядческаго епископа Ин
нокентія о назначеніи о. Зубаревымъ собесѣдованій со ста
рообрядцами и просилъ выслать своего начетчика. Мѣстнымъ 
же старообрядцамъ сообщилъ, гдѣ и когда будутъ бесѣды; 
въ числѣ прочихъ значилось, что на 10-е и 11-е февраля бе
сѣды назначены въ с. Чердакахъ. Старообрядцы телеграфи
ровали въ Н.-Новгородъ, чтобы начетчикъ къ 10-му выѣз
жалъ въ п. Логпновскій (п. Логпновскій недалеко отъ с. 
Чердаковъ). Кромѣ того оо. миссіонеры написали настоя
телю церкви с. Чердаковъ о назначеній въ ихъ храмѣ бе
сѣдъ съ «австрійцами», и къ тому же были расклеены объ
явленія о бесѣдахъ въ с. Чердакахъ и особое увѣдомленіе 
въ д. Б.-Содомовѣ.

На 10-е, ночью, пріѣхалъ въ п. Логпновскій пачетчикь 
А. А. Селезневъ (слѣпецъ) съ помощникомъ. Немного отдох
нувши, они поѣхали въ с. Чердаки. Здѣсь старообрядческій 
священникъ п. Логпновскаго- съ помощникомъ начетчика по
шли къ мѣстному священнику господствующей церкви, ко
торый имъ объяснилъ, что бесѣды назначены съ 12 час. дня 
на темы: 1-я о незаконности Австрійскаго священства, 
2-я—-о персидскихъ мощахъ, съ разборомъ брошюры'К Мо
сквина, и прибавилъ,, что о. Е. Зубаревъ обѣщался пріѣхать 
еще вчера вечеромъ.

Народа на бесѣды съѣхалось очень много. Время клонило 
къ вечеру, а миссіонеры еще-не пріѣхали. Дождался народъ 
и вечера, а миссіонеровъ все нѣть. Мѣстный священникъ 
заявилъ, что если и пріѣдутъ миссіонеры, то бесѣда по слу- 
ХѣХГ™ В₽еИени’ вѣроятио- не состоится Пришлось 
разъѣзжаться по домамъ пи съ чѣмъ, но все же съ наде
ждой на завтрашній день. Всѣмъ памятно, что и Дошлыя 
бесѣды были съ обманомъ, и такъ же цѣлый день ™ 
безрезультатно. ц к день ждали

Утромъ, 11-го, въ с. Чердакахъ собралось навода больше

ры бесѣдъ избѣгаютъ и въ Чер/аки ЧТ° "есіоие' 
и вышло), а поэтому вечепом-Л™. «уть (это такъ 
безъ всякой надежды на «завтра» ^еде?Г вс^Т” 8 
горойство миссіонеровъ. Члены господствующейРцер^, Те- 
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давшіе смыть позоръ прошлыхъ бесѣдъ, сперва, читая объ
явленіе о назначеніи бесѣдъ, совершенно оживились и назы
вали миссіонеровъ непобѣдимыми, а потомъ, увидѣвъ такой 
печальный исходъ, украсили миссіонерское «рыцарство» слов
цомъ: «струсили».

Начетчики старообрядческіе выѣхали въ с. Уреііь. Оии 
спросили миссіонеровъ: почему они не пріѣхали въ с. Чер
даки? 0. Е. Зубаревъ отвѣтилъ: «Какъ вамъ сказать... такъ 
намъ заблагоразсудилось». Когда ему сказали, что это не
хорошо, онъ отвѣтилъ: «Я тамъ не имѣлъ въ виду бесѣдо
вать, и мы васъ туда не просили». 0. Зубаревъ не имѣлъ 
въ виду бесѣдовать, а между тѣмъ о бесѣдахъ публиковалъ 
заблаговремеппо и назначилъ темы бесѣдъ и даже указалъ 
точное время начала бесѣдъ. Чѣмъ же это объяснить? Для 
пасъ, конечно, это попятно. Но кто пе слышалъ лично бесѣдъ 
в вѣритъ въ миссіонерскую отчетность, тотъ, можетъ-быть, 
подобное уклоненіе отъ бесѣдъ встрѣтить съ недоумѣніемъ;' 
вѣдь въ отчетахъ о. Зубарева говорится очень внушительно, 
что, напримѣръ, «бесѣды объ аріанской ереси, лежащей въ 
основѣ австрійскаго лжссвящепства, и о персидскихъ мо
щахъ у старообрядцевъ австрійцевъ, произвели сильное впе
чатлѣніе па слушателей. Такъ, крестьянинъ Тимоѳей Игна
тьевъ открыто высказывалъ сожалѣніе о выдачѣ своей дочери 
въ починокъ Ѳеодоровскій за агстрійца. Между прочимъ, онъ 
и самъ намѣренъ былъ перейти въ австрійскую вѣру, но 
теперь изъ-за «труповъ некрещеныхъ черкесъ» не хочетъ 
о пси и слушать» («Костромскія Епархіальныя Вѣдомостп», 
15-го сентября 1912 г., № 18. «Отчетъ о состояніи п дѣя
тельности православнаго костромского Ѳеодоровско-Сергіев- 
скаго братства за 1911 г.», стр. 396). Дѣйствительно бе
сѣды произвели сильное впечатлѣніе, а настоящая отчет
ность подкрѣпила это впечатлѣніе, по только это впечатлѣніе 
было пе въ пользу мпссіоперовъ. Зачѣмъ же писать явную 
ложь? Друзья Тимоѳея Игнатьева, не знали, что онъ имѣлъ 
намѣреніе перейти въ «австрійскую вѣру», а о. Зубаревъ 
узналъ о его намѣреніи, котораго никогда пе видалъ. Это что- 
то ужъ очень неестественно. Также пикто не слыхалъ отъ 
Т. И. и сожалѣнія о выдачѣ своей дочери за «австрійца» и 
проч. А «трупы некрещеныхъ черкесъ» лучше бы о. мпс- 
сіоперу и не упоминать,—-за это выраженіе тутъ же, на,бе
сѣдѣ, нѣкоторые изъ бѣглопоповцевъ и безпоповцевъ окре
стили его «безбожникомъ», «ругателемъ святыни». Передъ 
народомъ о. Е. Зубареву не оправдаться ни ложной отчет
ностью, ни другими оговорками. Онъ еще яснѣе доказалъ 
свою несамостоятельность ц слабость своимъ позорнымъ 
бѣгствомъ отъ бесѣдъ.

М. Базановъ.
Урѳнскія бесѣды.

Жители нашей мѣстности разбиты на многія части раз
ныхъ вѣрованій и съ большимъ интересомъ относятся къ 
преніямъ о вѣрѣ. Каждый праздничный день на улицѣ можно 
увидѣть кучку парода, спорящую о вѣрѣ. Когда же назна
чаются публичныя бесѣды, то на нихъ собирается слушателей 
очень много. Такъ было и въ настоящее время. Было объ
явлено, что пріѣдетъ миссіонеръ о. Е. Зубаревъ для собесѣ- 
довайій въ с. Чердакахъ и въ с. Уренѣ (Костромской губ.). 
Но этому не суждено было осуществиться вполнѣ, такъ какъ 
уѣздный миссіонеръ, о. В. Успенскій, извѣстилъ о назначеніи 
бесѣдъ старообрядческаго .епископа и мѣстныхъ старообряд
цевъ. По распоряженію епископа Иннокентія, высланъ былъ 
для собесѣдованія съ миссіонеромъ старообрядческій начет
чикъ А. А. Селезневъ, а о. Зубаревъ намѣренъ былъ прі
ѣхать врасплохъ и разгромить старообрядцевъ, надѣясь этимъ 
поправить прошлыя бесѣды. Но узнавъ, что въ с. Чердаки 
пріѣхалъ старообрядческій начетчикъ на бесѣды, о. Зуба

ревъ не поѣхалъ туда, а сталъ выжидать отъѣзда начетчика; 
послѣдній, прождавъ безрезультатно въ с. Чердакахъ двое 
сутокъ, пріѣхалъ въ Урень и настоялъ здѣсь па устройствъ 
собесѣдованій. Зубаревъ согласился, по съ условіемъ, чтобы 
о чердаковекпхъ бесѣдахъ пе упоминать, въ противномъ же 
случаѣ онъ бесѣды закроетъ.

12-го февраля состоялась бесѣда «О Церкви Христовой». 
Во время всей бесѣды о. Е. Зубаревъ главнымъ образомъ 
только и настаивалъ на томъ, что Христосъ создалъ Церковь 
п сказалъ: «Врата адова пе одолѣютъ ей», и далъ ап. Петру 
ключи, а также и всѣмъ апостоламъ и епископамъ, и доба
влялъ, что власть апостольскую имѣютъ только епископы. 
Начетчику А. А. Селезневу не представляло никакого труда 
доказать, что ключи царства небеснаго наравнѣ съ еписко
пами имѣютъ и священники, для чего представилъ онъ мас
су доказательствъ изъ св. Писанія.

13-го была бесѣда объ «Австрійскомъ священствѣ». На 
этой бесѣдѣ о. Е. Зубаревъ приводилъ въ основаніе изъ Евап- 
гелія слова Христа: «Яко же посла Мя Отецъ, и Азъ посы
лаю васъ».—Христосъ посланъ отъ Отца, апостолы — отъ 
Христа, а Амвросій отъ кого былъ посланъ?

Начетчикъ въ своемъ возраженіи говорилъ, что слова: 
«Яко же посла Мя Отецъ...» относятся къ страданію Христа, 
по словамъ свв. отцовъ Григорія Двоеслова и другихъ. Что же 
касается послапппчества митр. Амвросія, то ясно для всѣхъ, 
что опо Христово. Христосъ сказалъ: «Шедше въ міръ весь, 
проповѣдите Евангеліе всей твари». Митроп. Амвросій, при
соединившись къ старообрядчеству; былъ истиннымъ ис
полнителемъ Евангелія. Миссіонеръ сталъ спрашивать: 
«Когда и чрезъ кого митроп. • Амвросій получилъ благодать 
хиротоніи и благодатныя архіерейскія права? Начетчикъ, въ 
свою очередь, объяснилъ, что митр. Амвросій хиротонію 
получилъ въ греческой церкви, такимъ образомъ, онъ полу
чилъ тамъ таинство, которому недоставало только спаситель
наго дѣйствія; послѣднее онъ получилъ посредствомъ едине
нія съ Церковью Христовой. Въ подтвержденіе сего былъ про
читанъ рядъ доказательствъ изъ святительскихъ твореній. 
Затѣмъ начетчикъ спросилъ • миссіонера относительно ученія 
кн. «Пращицы» и практиковавшагося принятія въ господ
ствующую церковь уніатскихъ іереевъ чрезъ мѵропомазаніе 
въ своихъ степеняхъ. Миссіонеръ отвѣтилъ, что эти дѣй
ствія были ошибочными, а на вопросъ: па какомъ основан’и 
господствующая церковь принимаетъ католическихъ ксенд
зовъ въ ихъ Гсанахъ и гдѣ опп получаютъ благодать Св. 
Духа,—миссіонеръ, ничтоже сумпяшеся, сказалъ: благодать 
Св. Духа спи получаютъ въ католической церкви. Начет
чикъ же доказалъ, что еретической церкви свойственно оши
баться, а выраженіе о. миссіонера, что у еретиковъ есть бла
годать Св. Духа, прямо кощунственно. Преподобный Іосифъ 
Волоколамскій Говоритъ, что еретики имѣютъ «духъ сата
нинъ», а не Господень.

14-го бесѣдовали па тему: «Сохранила ли господствую
щая церковь преданія, установленныя- св. древнею Цер
ковью». На этой бесѣдѣ было доказано, что господствующая 
церковь нарушила многія преданія, установленныя св. Цер
ковью, и показано за господствующей церковью множество 
ересей. Эту бесѣду миссіонеръ пытался закрыть преждевре
менно, но по' настоянію народа довелъ ее до конца условлен
наго времени. Зато о. Зубаревъ колесилъ совершенно не по 
вопросу^ толковалъ все о богословіи Бѣлокриницкаго устава 
и о персидскихъ мощахъ. Этимъ уклоненіемъ еще больше 
онъ обнаружилъ свою слабость. За добросовѣстное же и умѣ- 
лое собесѣдованіе начетчика А. А. Селезнева слушатели 
остались ему очерь благодарны.

Слушатель.
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Редакція даетъ отвѣты только подписчикамъ, 
при чемъ въ самомъ журналѣ, а не въ отдѣльныхъ 
письмахъ. Для полученія отвѣтовъ необходимо 
прилагать печатный адресъ, по которому полу
чается журналъ „Церковь". Вслѣдствіе большого 
числа обращеній съ вопросами редакція даетъ не 
болѣе двухъ отвѣтовъ на каждаго вопрошающаго.-

Вопросъ (А. И. Корноухова-Попадейкина): Если которые 
еретики .хотя и въ три погруженія крещены во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа, но мудрствуютъ сопротивно Св. Троицѣ 
и отвергаютъ въ двухъ естествахъ имя Господа I. Христа 
и наносятъ па пмя Христово хулы, такихъ еретиковъ мож
но ли принимать въ Церковь вторымъ чиномъ иди должно 
крестить?

Отвѣтъ: Святая Церковь разсматриваетъ крещеніе, со
вершаемое внѣ ея единства, съ двухъ сторонъ. Во-первыхъ, 
какъ оно совершено, и во-вторыхъ, во пмя истинной ли Свя
той Троицы. Извѣстно, что еретики моптаппсты совершали1 
крещеніе во пмя Отца и Сына и Святаго Духа, но подъ этпми 
именами разумѣли только, истиннаго Отца и истиннаго Сына, 
а подъ Св. Духомъ разумѣли Монтана или Прискиллу. Та
кое крещеніе святые отцы отвергли, какъ нечестивое (см. 1-е 
правило св. Василія Великаго). Другіе еретпки—аріане, хо
тя и злохульно ругались Сыну Божію,, называли Его тварію, 
пе единосущнымъ Богу Отцу, по крещеніе .совершали во имя 
истинной Св. Троицы, т.-е. во имя истиннаго Отца, истин
наго Сына и истиннаго Святаго Духа. И св. Церковь кре
щеніе ихъ не отвергала, когда эти еретики совершали его 
въ три погруженія. Объ этомъ у историка Баронія читаемъ: 
«Аріане нашими каѳолическими словесы, по Евангелію, крс- 
стишася... Злѣ о Святѣй. Троицѣ мудрствоваху, но словесъ 
обычныхъ ко крещенію употребляху». И «ррещеніе ихъ повто
рити святіи отцы не хотяху» (Бароній, лѣто Господне 506, 
чис. 3). Такой взглядъ на крещеніе аріанъ выраженъ и въ 
7-мъ правилѣ 2 всел. соб. и 95-мъ 6-го всел. собора. Та
кимъ образомъ, и въ вашемъ вопросѣ необходимо изслѣдо
ваніе: въ кого вѣруютъ указываемые вами еретики п во 
имя кого крестятъ, и какъ? Если они крестятъ трехпогру- 
жательно. и во имя Св. Троицы, хотя и мыслятъ объ одномъ 
изъ Лицъ Св,- Троицы не вполнѣ точно,, не разумѣя при этомъ 
въ одномъ изъ сихъ Лицъ иное какое-либо ложное, божество, 
то крещеніе ихъ можетъ быть принимаемо,, какъ принима
лось оно оть аріанъ, македоніанъ, несторіанъ и другихъ по
добныхъ еретиковъ, не вполнѣ согласно съ православіемъ 
мыслившихъ о Св. Троицѣ. Болѣе подробно по такому во
просу мы отвѣчали въ № 43 за 1911 годъ.

По второму вашему вопросу приведемъ слова св.. Іоанна 
Дамаскина. «Что Богъ—безначаленъ, безконеченъ, какъ вѣ
ченъ, такъ и постояненъ, несотворенъ, непреложенъ, не
измѣняемъ, прость, несложенъ, безтѣлесенъ, невидимъ, не
осязаемъ, неописуемъ, безпредѣленъ, недоступенъ для ума, 
необъятенъ, непостижимъ, благъ, праведенъ. Творецъ всѣхь 
тварей, всемогущъ, Вседержитель, все надзирающій, Про
мыслитель обо-всемъ, имѣющій власть надъ всѣмъ, Су
дія,—мы,. конечно, и знаемъ, и исповѣдуемъ; также и 
то, что Богъ—единъ, то-есть едино Существо, и что Онъ 
и познается и существуетъ въ трехъ Ѵпостасяхъ: Отцѣ, 
говорю, и Сынѣ, и Святомъ Духѣ, и что Отецъ и Сынъ и 
Духъ Святый во всемъ суть едино, кромѣ нерождаемости и

пождаемости и исхожденія, и что единородный Сынъ и Слово 
йжіе и Богъ вслѣдствіе милосердаго Своего сердца, ради 
нашего спасенія, по благоволенію Отца и при„ ^“стшк Все- 
святаго Духа, безсѣменно зачепшшея, оезыстлѣнія рожденъ 
™ той Дѣвы и Богородицы Маріи чрезъ Свя
таго Духа, и произошелъ оть Нея совершеннымъ человѣкомъ, 
и іо Одинъ и Тотъ же есть вмѣстѣ совершенный Богъ и 
совершенный человѣкъ изъ двухъ естествъ: и Ь^ства и 
человѣчества, и что Опъ познается въ Д узъ ■,
одаренныхъ умомъ и волею, п способностью дѣйствованія, и 
независимыхъ,, существующихъ совершеннымъ образомъ, 
соотвѣтственно опредѣленію и понятію, приличествующимъ 
каждому: и Божеству, говорю, и человѣчеству, по въ то же 
время единой сложной Ѵпостаси; ц что Опъ взалкалъ и воз
жаждалъ, п перенесъ труды, и былъ распятъ, и тридисвенъ 
воспріялъ смерть и погребеніе, и возшелъ на небеса., откуда 
и пришелъ къ намъ и снова впослѣдствіи придетъ. И свидѣ
телемъ этого служить Божественное Писаніе, также и весь 
сонмъ святыхъ. Но что есть существо Божіе, или какимъ об
разомъ оно присуще всѣмъ вещамъ, пли какъ единородный 
Сынъ и Богъ, уничиживъ Себя, родился человѣкомъ отъ 
крови Дѣвы, будучи образованъ иначе, нежели каковъ былъ 
законъ природы., или какимъ образомъ Онъ ходилъ по во
дамъ сухими стопами—а не знаемъ, и не можемъ говорить» 
(Точное изложеніе вѣры, стр. 3, 4, по пзд. 1894 г.). По
слѣднія слова св. отца могутъ быть повторены и въ отвътъ 
на возбуждаемый вами вопросъ: «И пе знаемъ и не можемъ 
говорить». Что же касается приводимаго вами возраженія 
нѣкоторыхъ, то изъ него вытекаетъ такое понятіе, будто 
Богъ Слово черезъ воплощеніе отъ Дѣвы Маріи отдѣлился отъ 
существа тріединыя Св. Троицы, сталъ какъ бы пеедлиосущ- 
пымъ Богу Отцу и Святому. Духу; дѣйствія Его п воля буд
то бы проявлялись самостоятельно и независимо оть воли 
Бога Отца и вообще внѣ единства Св. Троицы. Но такое по
нятіе чисто еретическое. Св. Церковь чрезъ своихъ святыхъ 
отцовъ учить, что «Сынъ нераздѣленъ отъ Отца, и Духъ Свя
тый оть Сына, равно какъ нераздѣльна мысль отъ ума. Какъ 
невозможно какое-либо дѣленіе и разъединеніе между умомъ, 
мыслію и душею: такъ никакого же нельзя представить се
бѣ дѣленія и разъединенія между Святымъ Духомъ и Спаси
телемъ, и Отцемъ» (св. Григорій Богословъ, въ «Христ. Чт.» 
за 1835 годъ, час. II, стр. -140). «Иже древле съ Моисеомъ 
глаголавый ,па горѣ Сипайстѣй образы: Азъ есть глаголяй 
сый днесь на горѣ Ѳаворстѣй преобразпея предъ ученики»,— 
говорится и въ церковной пѣсни па праздникъ Преображенія 
Господня (стихира па литіи).

,У. Уколову: Относительно случаевъ рукоположенія въ 
санъ священника ранѣе 30-лѣтняго и въ санъ діакона ранѣе 
25-лѣтняго возраста отвѣтимъ слѣдующимъ. Въ первый разъ 
по этому вопросу высказался Неокесарійскій соборъ (315 г.)., 
изложившій въ 1.1-мъ своемъ правилѣ: «Во презвитера прежде 
тридесяти лѣтъ... да не поставляется» (Кормчая, полныхъ, 
перев-). Однако, какъ до этого собора, такъ и послѣ сего были 
случаи поставленія въ священныя степени ранѣе указанна
го въ правилѣ возраста) .Еще изъ апостольскихъ временъ 
извѣстны такіе случаи, іккъ, св. Тимоѳей былъ поставленъ 
апостоломъ.Павломъ во епископа ефесскаго въ юности (I Ти
мо ... іг, іг). Далѣе относительно священномученика Елевфе- 
рія извѣстно, что онъ былъ поставленъ, въ епископы 20 лѣтъ 

житіями .изд. при. патр. Іосифѣ, подъ 3 числ- 
>отбРкЛѢС" СВ*Т' ГрИГ°рій ЧУД0ТВ°РеД’ь и братъ сго Аѳино- 
доръ, какъ_ свидѣтельствуетъ историкъ Евсевій, призваны 
Прпи ІгТ™ЫИИ €"ИСК0ПСТВа- также въ юности (Евсевій. 
Церк. исторія, кд. VI, гл. 30.). Священномученикъ Климентъ, 
(=ыЪсъаНжХ'Й’ былъ-пГа^нъ въ.ъпископы .20 лѣтъ 
(святцы съ житіями, подъ 23. числ:’генваря). Святой Аѳапа-
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обстоятельствамъ. На это много примѣровъ, которые по про
должительности излагать излишне» (св. Ѳеодора Сту
дита 24-е письмо къ Ѳеоктисту Магистру, часть 1-я). 
«Во время ереси,—говорить тотъ же святой отецъ,— 
не все бываетъ непремѣнно по правиламъ, установленнымъ 
во время мира» (тамъ же, час. 2, стр. 554). Прекрасное на
ставленіе по данному вопросу въ такихъ случаяхъ находит
ся въ книгѣ «Постановленій апостольскихъ». «Если же,— 
читаемъ здѣсь,—въ какой-нибудь области’ не оказывается 
пожилого человѣка, сожители котораго одобряли бы его, какъ 
достойнаго епископства, по есть тамъ человвкъ молодой, такъ 
мудрый, что можетъ быть поставлепъ въ епископа, какъ по
казавшій въ молодости кротость и благонравіе старческое; то, 
по испытаніи, всѣ ли такъ отзываются о немъ, да будетъ 
поставленъ опъ въ мирѣ. И Соломонъ двѣнадцати лѣтній 
(3 Царствъ 2, 12) царствовалъ въ Израилѣ, и Іосія осми
лѣтній (4 Цар. 22, 1) царствовалъ съ правдою, подобно и 
Іоасъ - семилѣтій (4 Цар. 11, 21) начальствовалъ надъ на
родомъ. Поэтому и епископомъ можетъ быть молодой, толь
ко бы былъ оиъ кротокъ, скроменъ и молчаливъ» (кн- 2, 
стр. 17). По второму вопросу о принятіи приношеній въ Цер
ковь отъ еретиковъ и моленіи за нихъ па литургіи мы отвѣ
чали неоднократно. Ни то, ни другое церковнымъ ученіемъ не 
допускается.

В. О- Смирнову: Священникъ, запрещенный свопмъ епи
скопомъ, не долженъ совершать присвоенныхъ его сану свя
щеннодѣйствій, въ противпомъ случаѣ онъ подлежитъ тяг
чайшему наказанію. Болѣе обстоятельно по этому вопросу 
мы отвѣчали въ № 19 журп. «Церковь» за 1912 годъ.

Г. II. Кирьянову: 1) По вашему первому вопросу довольно 
опредѣлеиио говорится въ 1-мъ правилѣ св. Василія Вели
каго. Здѣсь читаемъ: «Ие пріобщающіижеся къ соборнѣй 
Церкви па три части раздѣляются: на еретики, на расколь
ники и на подцерковнпки... Подцерковпицы же суть, иже 
осуждени бывше о пѣкіихъ грѣсѣхъ, епископп или презви- 
тери, и отставлепи бывше отъ службы, и пеповинувшеся 
правиломъ, по себѣ господски отмстивши, и епископп па- 
рицаются, и служатъ и церковь создавше другую, и въ своей 
воли быти нѣкія (другія) указати и соборную оставити Цер
ковь. Тіи убо преложше себѣ, и покаяніемъ достойно, и об
ращеніемъ удобрявшееся, совокупляются паки, яко едино 
тѣло къ соборнѣй Церкви» (слав. Кормчая). Такимъ обра
зомъ, какъ говорить приведенное правило, присоединяющіеся 
къ Церкви отъ того общества, которое имѣетъ своимъ пред
стоятелемъ лицо, лишенное своей іерархической степени; 
т.-е. изверженное изъ сана, принимаются по третьему чину, 
если при этомъ они не содержать какой-либо важнѣйшей 
ереси. Надъ такими присоединяемыми не повторяется ни 
одно изъ неповторяемыхъ таинствъ, потому что изверженіемъ 
ие отнимается даръ священства, но только, какъ бы сказать, 
останавливается и удерживается, дѣйствіе его. Само собою 
понятно, что во время нахожденія такого общества или от
дѣльныхъ его лицъ внѣ единства съ св. Церковью, таин
ства этп для нихъ не спасительны, а совершающій ихъ из
верженный клирикъ, подвергается тягчайшему осужденію. 
2) По второму вопросу отвѣтимъ слѣдующимъ. Уставъ Бѣ
локриницкаго монастыря напечатанъ въ книгѣ Н. Субботи
на: «Исторія Бѣлокриницкой іерархіи», изд. 1874 г. Пере
дать здѣсь о чемъ н какъ говорится въ этомъ уставѣ, не 
имѣется возможности. Васъ, вѣроятно, интересуетъ подня
тый вокругъ .этого устава споръ по. вопросу о богословіи. По 
этому вопросу мы рекомендовали бы вамъ брош. Ѳ. Е. Мель
никова: «Къ вопросу о’ Богословіи Бѣлокриницкаго устава». 
Цѣна всего 25 коп. Въ указанной брошюрѣ довольно обстоя
тельно выясненъ интересующій васъ вопросъ.

сій Великій поставленъ въ діаконы 23 лѣтъ и въ епископы 
на 30 году (И. Косолаповъ. Мѣсяцесловъ православн. каѳолич. 
Церкви). Изъ этихъ случаевъ ясно, что и древняя Церковь 
обращала вниманіе не столько на лѣта, сколько на зрѣлость 
добрыхъ качествъ, которыми могла бы восполниться незрѣ
лость возраста избираемыхъ въ санъ священнослужителей. И 
хотя 6 всел. соборъ повторилъ сказанное въ 11-мъ правилѣ 
Неокесарійскаго собора, тѣмъ не менѣе съ случаями рукополо
женія въ священныя степени прежде указаннаго возраста мы 
встрѣчаемся и послѣ сего собора- Въ русской православной 
дониконовской Церкви также бывали такіе случаи. Напри
мѣръ, укажемъ, что священномученикъ Аввакумъ былъ по
ставленъ въ діаконы 21 года и въ священники 23 лѣтъ. Объ 
этомъ самъ Аввакумъ говоритъ въ своей автобіографіи слѣ
дующее: «Рукоположенъ во діаконы двадцети лѣтъ зъ го
домъ; и по дву лѣтѣхъ въ попы поставленъ» (А. К. Бороз
динъ. «Протопопъ Аввакумъ», въ приложеніи, стр. 77). 
Чѣмъ же объяснить такіе случаи отступленія отъ требова
нія правила? Отвѣть па это даетъ намъ знакомство съ со
стояніемъ тогдашняго общества. Въ посланіи новгородскаго 
архіепископа Геннадія къ митрополиту Симону (акты исто
рическіе, I, Кг 104), напримѣръ, читаемъ: «Вотъ,—писалъ 
Геннадій,—приводятъ ко мнѣ мужика;-я приказываю ему 
читать Апостолъ, а оиъ и ступить пе умѣетъ; приказываю 
дать ему Псалтырь а опъ и по той едва бредетъ. Я отказы
ваю ему (въ священствѣ), и па мспя жалобы: земля, господине, 
такова; не можемъ добыть, кто бы умѣлъ грамотѣ... Быоть 
мнѣ челомъ: пожалуй, господине, вели учить. Приказываю 
учить ектенію, а онъ и къ слову приступить не можетъ; ты 
говоришь ему это, а онъ другое»? И вотъ такихъ полугра
мотныхъ святитель Геннадій принужденъ былъ ставить во 
священники, потому что лучшихъ кандидатовъ подъ рукой по
чти не было. Такое же свидѣтельство о томъ времени даютъ и 
отцы св. Стоглаваго собора: «Ставленники, хотящіе ставиться 
въ дьяконы и попы, грамотѣ мало умѣютъ п святителемъ ихъ 
поставити ипо сопротивно свящепымъ правиломъ, а не по
ставить пно святыя церкви безъ пѣнія будутъ, а православ
ные христіане учнутъ безъ покаянія умнратп». Итакъ, настоя
тельная необходимость была причиной того, что требованія пра
вилъ исполнялись пе вполнѣ точно. Но пе съ такою ли настоя
тельною необходимостью приходилось, да и теперь приходится 
считаться старообрядчеству? Вслѣдствіе всего того, что было 
предпринято противъ старообрядчества его врагами, естествен
но, если повторилось то же вленіе,—недостаточность канди
датовъ въ священныя степени, вполнѣ отвѣчающихъ требова
ніямъ священныхъ правилъ. Такимъ образомъ, если и въ ста- 
рообрядствующей Христовой Церкви въ силу вынужденныхъ, 
какъ это мы видимъ было въ древней Церкви, то это не мо
жетъ служить важнымъ обвиненіемъ ея. На это мы имѣемъ 
оправданіе въ. святоотеческихъ ученіяхъ. Такъ, въ 37-мъ пра
вилѣ того же св. 6 всел. собора говорится: «Нуждою времени 
и препятствіями въ соблюденіи точности (правилъ) не долж
ны стѣсняемы быти предѣлы управленія» (Кормчая, 
поли, пербв.). Св. Геннадій, патріархъ константинопольскій, въ 
отвѣтахъ синайскимъ монахамъ говоритъ: «Увѣряемъ васъ о 
Господѣ, что кто въ наше время требуетъ строгаго соблюденія 
всѣхъ обычаевъ и уставовъ Церкви, какъ это было во время 
свободы христіанъ, тотъ врагъ христіанства и налагаетъ бре
мя на безсильныхъ; а кто прощаетъ малое, чтобъ сохранить 
цѣлое, тотъ имѣетъ духъ апостольскій (кн- «Лѣтопись цер
ковныхъ' событій» архпм. Арсенія, стр. 561). Свят. Ѳеодоръ 
Студитъ говорить: «Кто приспособляется къ обстоятель
ствамъ вѣка, тотъ не отступаетъ отъ добра; ибо онъ скорѣе 
достигаетъ желаемаго’, уступивъ не много, подобно управля
ющему кормиломъ, который опускаетъ нѣсколько руль въ 
случаѣ противной бури. А поступающій иначе отступаетъ 
отъ цѣли, совершая преступленіе вмѣсто приспособленія къ
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Сергіевъ посадъ, Московск. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Высочайшая благодарность.

Совѣтъ старообрядческаго общества Сергіева посада удо
стоился слѣдующей Высочайшей благодарности.

Министерство
внутреннихъ дѣлъ.

Московскаго губернатора
по канцеляріи.

Марта 29-го дня 1913 г.
№ 6814.

Москва.
Совѣту старообрядческою общества Сергіева посада.

Государь Императоръ Всемилостивѣйше повелѣть соизво
лилъ благодарить старообрядческое общество Сергіева по
сада за выраженіе вѣрноподданническихъ чувствъ, заявлен
ныхъ по случаю исполнившагося 300-лѣтія царствованія 
Дома Романовыхъ. О таковой Высочайшей милости сообщаю 
совѣту для объявленія членамъ общества.

Губернаторъ въ д. егермейстера Высочайшаго Двора 
(подпись не разборчива).

Управляющій канцеляріею церемоніймейстеръ Высочай
шаго Двора (подпись не разборчива).

Настоящая благодарность получена въ отвѣть на слѣ
дующую телеграмму:

«Его Императорскому Величеству Государю Императору. 
С.-Петербургъ.

Празднуя трехсотлѣтіе Дома Романовыхъ, старообрядче
ское общество Сергіева посада принесло горячія молитвы 
Господу Богу о’ здравіи и благоденствіи Вашего Император
скаго Величества и всего Царствующаго Дома. Повергаемъ 
къ стопамъ Вашего Величества вѣрноподданническія чув
ства любви и преданности.

Священникъ Іоаннъ Андреановъ. Члены совѣта: Але
ксандръ Пролубщпковъ, Ѳеодоръ Андреановъ и Илья Пролуб- 
щиковъ.

Священно-іерей Л. В. Королевъ.

12-го марта на 44-мъ году жизни скончался настоятель 
храма Успенія Пресвятыя Богородицы въ Москвѣ, что въ 
Рывуновомъ дер., о. Леонтій Викуловпчъ Королевъ.

Заболѣвъ на Сыропустной недѣлѣ, о. Леонтій имѣлъ еще 
силы служить всю первую недѣлю Великаго поста, но па 
второй недѣлѣ ослабленная, дѣятельность сердца принудила 
его оставить священное служеніе и черезъ нѣсколько дней 
его уже пе стало.

Покойный родился въ 1869 году, происходилъ изъ кре
стьянъ дер. Губинской, Владимірской губ., и до своего свя
щенническаго служенія въ Москвѣ былъ уставщикомъ при 
храмѣ- своей деревни. Въ 1892 году, 25-го марта, онъ былъ 
посвященъ въ діаконы архіепископомъ Савватіенъ и оста
вленъ имъ для служенія при себѣ. 22-го декабря 1894 года 
о. Леонтій былъ поставленъ въ. санъ священника и назначенъ 
въ драмъ .Введенія. Пресвятой Богородицы (на М. Андро- < 
новкѣ; въ Москвѣ), а въ 1896, году, 10-го ноября, переве
денъ на мѣсто умерщаро о. Константина Глазова, въ храмъ 
Успенія Пресвятыя Богородицы, гдѣ и служилъ до самой 
своей кончины.

Священно-іерей о. Леонтій Королевъ.

Своимъ безкорыстіемъ, простотою и одинаково вниматель
нымъ и участливымъ отношеніемъ и къ богатымъ и къ бѣд
нымъ о. Леонтій снискалъ себѣ общее уваженіе и любовь. 
Извѣстіе о неожиданной кончинѣ его всѣми было встрѣ
чено съ искреннимъ душевнымъ прискорбіемъ п болью 
въ сердцѣ. Признательность прихожанъ храма Успенія Пре
святыя Богородицы и его многочисленныхъ духовныхъ чадъ 
выразилась въ участіи къ семьѣ покойнаго,,, оставшейся 
почта безъ всякихъ средствъ и поэтому нуждающейся въ 
посторонней помощи.

В. М. Балашовъ.

25-го апрѣля въ 2% часа дня послѣ непродолжительной 
и тяжкой болѣзни тихо скончался членъ совѣта Покровско- 
Успенской общины, что въ Гавриковомъ переулкѣ въ Москвѣ, 
Владиміръ Михайловичъ Балашовъ. Покойный состоялъ чле
номъ-строительной комиссіи по постройкѣ вновь устроеннаго 
храма названной общины. Онъ принималъ дѣятельное уча
стіе въ дѣлахъ общины, заботился о всѣхъ нуждахъ прихада 
во время постройки храма, ежедневно и ревносш таѵТился 
надъ создашемъ храма; благодаря его неустаннымъ трэдамъ ! 
заботамъ создался великолѣпный храмъ. Покойный ?ь?лъ гла- 
жзг*  и. сии .2™^ ™
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В. М. Балашовъ.

С.-Петербургъ.

(Отъ нашего корреспондента).

На второмъ епархіальномъ съѣздѣ петроградско-тверской 
епархіи, 30-го мая 1912 года, между прочимъ, обсуждался 
и вопросъ о школьномъ воспптапііп дѣтей п объ открытіи въ 
общинахъ и приходахъ для дѣтей и взрослыхъ обще
ственной библіотеки. Было единогласно постановлено та
ковыя имѣть (Труды съѣзда за. 1912 г., стр. 5 и 9). При 
епископіи же петроградско-тверской. епархіи постановлено 
открыть особую библіотеку «имени перваго петроградско
тверского епископу Виталія» (Труды съѣзда 1912 г., стр. 10).

Для осуществленія такого постановленія преосвященнымъ 
Геронтіемъ было разослано соотвѣтствующее распоряженіе 
по всѣмъ общинамъ и приходамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, владыкой 
было разослано слѣдующее воззваніе, съ поясненіемъ пользы 
и необходимости библіотеки и предложеніемъ произвести сборы 
и, пе теряя времени, приступить къ пріобрѣтенію книгъ и 
открытію библіотекъ.

Досточтимые христігяэ!

На второмъ епархіальномъ съѣздѣ 30-го мая 1912 г. об
суждался вопросъ о школьномъ воспитаніи дѣтей и о библіо
текахъ Для дѣтей и взрослыхъ при общинахъ и епископіи. 
По всестороннемъ обсужденіи означенныхъ вопросовъ о библіо
текахъ, • п о с т а п о в и л и, единогласно таковыя 

.имѣть (Труды съѣзда за 1912 г., стр..5 и 9).
При епископіи же петроградско-тверской епархіи постано

влено открыть особую библіотеку имени перваго петроградско
тверского епископа, владыки Виталія (Труды съѣзда 1911 г., 

-стр. 16 и 1912 г., стр. 10).
Извѣщая объ этомъ, почтительнѣйше прошу всѣхъ хри

стіанъ оказать свое доброе сочувствіе и усердіе къ осуществле
нію этого, давно желаннаго св. дѣла.

Теперь же, пе теряя нисколько времени, нужно принять 
всевозможныя мѣры къ скорѣйшему пріобрѣтенію полезныхъ 
книгъ- и открытію означенныхъ библіотекъ.

Въ настоящее время чувствуется большой голодъ въ би
бліотекахъ изъ книгъ священнаго Писанія, которыя очень, 
очень нужны и весьма необходимы всякому христіанину.

Вотъ какъ объ этомъ поучаетъ, св. Іоаннъ Златоустый: 
«Послушайте, прошу васъ, всѣ привязанные къ этой жизни, 
пріобрѣтайте книги—врачество души. Если не хотите ничего 
другого, пріобрѣтайте, по крайней мѣрѣ. Новый Завѣтъ, Дѣя
ніе апостоловъ, Евангеліе (благовѣстія) постоянныхъ нашихъ 
наставниковъ» (Твор. Златоуста, т. П, стр. 432 и Бесѣды— 
2131).

«Необходимо нужно имѣть Новый Завѣтъ всякому хри
стіанину. Онъ жизнь и животъ для христіанина» (Іоанна 6. 
63). «Бѣденъ тотъ домъ, въ которомъ нѣть св. Евангелія». 
Поэтому умоляю васъ пріобрѣтать книги (св. Писанія) и", усвояя 
ихъ мысли, начертывать оныя на скрижаляхъ вашего сердца.

«Пусть св. Евангеліе, по крайней мѣрѣ, будетъ для насъ 
предметомъ особеннаго вниманія и всегда въ нашихъ рукахъ 
(Творен. Златоуста, т. 8, стр. 351).

Если уже всѣхъ и каждаго обязываетъ св. Іоаппъ Злато
устый и вообще ученіе св. Церкви имѣть непремѣнно въ ка
ждомъ домѣ св. книги, а особенно Евангеліе (бѣденъ тотъ 
домъ, гдѣ нѣтъ Евангелія), то тѣмъ болѣе необходимо надо 
стараться объ общественныхъ библіотекахъ, которыя всегда 
могутъ принести всѣмъ, а въ особенности бѣднымъ людямъ • 
великую пользу. Бѣдные люди бываютъ часто лишены воз
можности пріобрѣсти ту или иную книгу, которую они легко 
могли бы найти въ библіотекѣ, которая должна представлять 
изъ себя собраніе разнородныхъ книгъ св. Писанія.—Вотъ 
почему библіотеки необходимо нужны и полезны. Библіоте
ка-кладъ драгоцѣнностей; это—наилучшая лѣчебница, наи- 
высшеё богатство и сила человѣка; она -необходима для всѣхъ.

Обратите вниманіе па епископію! Сколько знапій требуется 
епископу, сколько ему приходится разбирать и рѣшать раз
нообразныхъ вопросовъ?—а для всего этого необходимо нужны 
книги. Небезызвѣстно каждому, что поставляемые во епископа 
не всѣ имѣютъ въ достаточномъ количествѣ требующіяся кни
ги, а книгъ епископу требуется много, и онѣ ему необходимы.

Стоитъ пріобрѣсти ихъ разъ—и онѣ. будутъ навсегда. ' 
Это будетъ общее богатство, общее достояніе всей епархіи. 
Епископу же онѣ принесутъ много пользы. Польза же еписко
па—польза епархіи. Слѣдовательно, въ этомъ дѣлѣ должны 
принимать дѣятельное участіе всѣ христіане.

А сколько требуется познаній для церковно-служителей 
(іереевъ, діаконовъ, чтецовъ, пѣвцовъ), которымъ библіотеки 
также принесутъ много пользы. Вообще онѣ для всѣхъ необ
ходимы и полезны.

Всѣмъ нужіно просвѣщеніе, ибо «нѣтъ ничего превосходнѣе 
познанія. Потому оно есть свѣтъ разумной души, какъ, напро
тивъ, незнаніе есть тьма. Ибо какъ отсутствіе свѣта есть 
темнота, токъ и отсутствіе позпанія есть темнота разума... 
Мужественно говорю, будемъ толкать однажды и дважды и 
болѣе будемъ читать и, поступая такимъ образомъ, найдемъ 
сокровищницу знанія и будемъ изобиловать богатствомъ»... 
(Діалектика св. Іоанна Дамаскина, гл. I).

«Незнаніе писаній—великая стремнина и глубокая про
пасть... Это' незнаніе породило ересп, опо привело и къ 
развратной жизни»... (Твореніе Златоуста, т. I, стр. 804).

«Что для тѣла пища, то для души изученіе Божествен
ныхъ вѣщапій».

Ибо не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, по о 
всякомъ глаголѣ,' исходящемъ изъ устъ Божіихъ» (Матѳ. 4, 4) 
(Твор. Злат., т. I, стр. 591).

Самъ Господь, побуждая насъ къ изученію священнаго 
Писанія, поучаетъ слѣдующими словами: .Испытайте писанія, 
яко вы мните въ нихъ имѣти животъ вѣчный» (Іоанна 
5, 39).

«Глаголы, яже Азъ глаголахъ вамъ, духъ суть и животъ 
суть» (Гл. 6, бз).

«Аминь, аминь глаголю вамъ: аще кто слово Мое соблю
детъ. .смерти не имать, видѣти во вѣки» (тамъ же 8, 51).

«Блаженп слышащіе слово Божіе и храняще ё» (Луки 
еач. 58).

Также ясно объ этомъ подтверждаетъ и апостольское и св. 
отецъ ученіе. Вотъ что говоритъ св. апостолъ Павелъ: «Слово 
Христово да вселяется въ васъ богатно; во вяякой ппемуд- 
рости учаще и наказующе себѣ самѣхъ во псалмѣхъ и пѣніихъ 
и пѣснѣхъ духовныхъ»... (Колосаемъ. 3, 16).

«Виемлп чтенію, утѣшенію, ученію... въ сихъ поучайся, 
въ сихъ пребывай, да преспѣяніе твое явлено будетъ во 
всѣхъ... Сія бо твопя и самъ спасешися и цоелушающіи тебѣ». 
(I Тимоѳ. 4, 13—16).—«Блаженъ чтый и слышащій словеса 
пророчествія и соблюдающій писанная въ немъ» (Апокалип
сисъ св. Іоанна Богосл. 1, 3). ■

Читать же священное писаніе должны всѣ: мужчины и 
женщины, дѣти.и взрослые, рабочіе и свободные и вообще 
люди всякаго званія.

Обратите вниманіе на слѣдующее трогательное до глубины 
души побужденіе Іоанна Златоуста: «Я всегда внушаю и не 
престану внушать, чтобы вы не только здѣсь внимали тому, 
что говорится, но и дома постоянно занимались чтеніемъ Бо
жественныхъ Писаній... Никто пусть не говоритъ мнѣ этихъ 
холодныхъ и достойныхъ всякаго осужденія словъ: я зани-
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времени, усердно жертвуютъ на библіотеку и просятъ поболь
ше купить книгъ, полезныхъ для жпзпп п спасенія».

Достойные подражанія примѣры о. Терентія и означенныхъ 
усердпнцъ и усерднпковъ, хотя бѣдныхъ средствами, но бо
гатыхъ усердіемъ къ просвѣщенію и спасенію себя п ближ
нихъ своихъ, ибо лепта ихъ соотвѣтственна лептѣ евангель
ской вдовицы. *

Въ настоящее время общины и приходы, соображаясь со 
средствами, спѣшатъ съ пріобрѣтеніемъ полезныхъ книгъ, 
какъ необходимаго духовнаго богатства п пищи къ спасенію 
и просвѣщенію каждаго человѣка. Хорошо, если бы побольше 
добрымъ усердіемъ откликнулись на это столь спасительное 
дѣло люди, обладающіе средствами.

Ст. Таубѳвская, 2-го Донского округа. 
(Отъ.нашего корреспондента).

Совѣтъ Николаевской старообрядческой общины Бѣло
криницкой іерархіи, желая отпраздновать 300-лѣтіе нынѣ 
благополучно царствующаго Дома Романовыхъ, наканунѣ 
праздника обратился къ своему священнику о. Леонтію Ба
лашову съ просьбой совершить богослуженіе съ крестнымъ 
ходомъ. Въ то же время, въ виду слуховъ, что мѣстная по
лиція намѣрена воспрепятствовать публичному молебствію 
съ крестнымъ ходомъ старообрядцевъ, совѣть общипы увѣ
домилъ объ этомъ полицейскаго пристава хутора Любимо
ва *).  Приставъ съ тѣмъ же нарочнымъ положилъ на увѣ
домленіи слѣдующую резолюцію: «На основаніи примѣча
нія къ ст. 46 уст. о пред. и пресѣч. при пзд. 1890 г. по про
долженіи 1906 года, крестный ходъ старообрядцевъ не мо
жетъ быть разрѣшенъ. 20-го февраля 1913 года, полицей
скій приставъ хутора Любимова Чпплпковъ». Такая резолю
ція смутпла здѣшнихъ старообрядцевъ, которые недоумѣ
вали: гдѣ же религіозная свобода, дарованная Высо
чайшею милостью въ 1905—1906 гг.? Предсѣдатель со
вѣта общппы Ѳ. М. Турчепковъ, чтобы выяснить тако
вое запрещеніе, подалъ телеграмму г. наказному атаману 
Войска Донского въ 5 часовъ вечера 20-го февраля. Въ тоть 
же день, въ 9 часовъ вечера, получился отвѣть слѣдующаго 
содержанія: «Общинѣ старообрядцевъ. Изъ Новочеркасска. 
№ 3268. Крестный ходъ разрѣшенъ». (Подпись). О по
лученной телеграммѣ предсѣдатель совѣта ночью извѣстилъ 
многихъ членовъ своей общины и сдѣлалъ распоряженіе о 
'приглашеніи на молебствіе священника хутора Морозова съ 
пѣвчими. А полицейскому приставу съ разсвѣтомъ донесъ, 
что сего дня община совершитъ публичное богослуженіе съ 
крестнымъ ходомъ, при чемъ сослался на полученную теле
грамму. Отвѣта не послѣдовало, но къ 8 часамъ утра 21-го 
февраля было выслано пмъ 2 полицейскихъ урядника для 
недопущенія безпорядковъ, могущихъ возникнуть со сто
роны публики, .зрителей. Къ 8 часамъ утра 21-го февраля 
въ молитвенный домъ собралось, очень много прихожанъ; 
поибылъ и съ хутора Морозова священникъ Деонпсій Зимо
винъ съ причтомъ. Крестный ходъ направился по улицѣ, 
идущей на центральный станичный плацъ. Много было ста^ 
рообрядпевъ и изъ другихъ хуторовъ. По прибытіи на плацъ 
крестный ходъ взошелъ въ станичное приходское училище, 
гдѣ былъ отслуженъ благодарственный молебенъ. По окон
чаніи его о. Леонтіемъ было возглашено многолѣтіе: Госу- 
дапю Импепатопу и Государынямъ Императрицамъ Наслѣд
нику и всему Царствующему Дому, и епископу Геннадію 
послѣ чего былъ положенъ семипоклонный. началъ, послѣ 
котораго священникъ о. Л. Балашовъ обратился къ народу 
и сказалъ соотвѣтствующую случаю рѣчь.

•) Хут. Любимовъ смеженъ съ ст. Таубевской и соста
вляетъ какъ бы одно поселеніе. с 0 а
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маюсь дѣлами общественными, упражняюсь въ ремеслѣ, имѣю 
жену, воспитываю дѣтей, управляю домомъ,—я человѣкъ мір
ской: не мое дѣло читать писанія, но тѣхъ, которые отказа
лись оть міра»...

«Что говоришь ты, человѣкъ, будто не твое дѣло зани
маться писаніями? Нѣтъ, твое дѣло больше, нежели ихъ. Мы. 
волнующіеся какъ бы среди моря и впадающіе во мпожество 
грѣховъ, всегда нуждаемся въ постоянномъ и непрерывномъ 
утѣшеніи оть Писанія... Почему намъ нужны Божественныя 
врачества чтобы могли врачевать и раны, уже полученныя, 
и предотвращать еще неполученныя, по угрожающія, издали 
обезспливая и отражая діавольскія стрѣлы постояннымъ чте
ніемъ Божественныхъ писаній»... (Т. I, стр. 800).

«Послушайте, всѣ вы люди мірскіе и пекущіеся о женѣ 
и дѣтяхъ, какъ и вамъ внушаетъ (апостолъ) больше читать 
Писаніе,—п пе просто, какъ случится, а съ великимъ стара
ніемъ». (Тв. Златоуста, т. П, стр. 431 п Бесѣды на посланія 
стр. 2129).

Изъ указанныхъ словъ ясно видно, насколько необходимо и 
полезно для насъ чтеніе свящ. Писанія, а, слѣдовательно, не
обходимо пужны и книги...

Итакъ, братіе, постараемся осуществить постановленіе епар
хіальнаго съѣзда объ открытіи библіотекъ, которыя дадутъ 
возможность читать всѣмъ книги св. Писанія, а вмѣстѣ и бу
дутъ способствовать расширенію нашего духовнаго кругозора, 
побуждая насъ къ должпому исполненію христіанскихъ обя
занностей.

Вслѣдствіе этого мое смиреніе благословляетъ во слѣдую
щіе три воскресные дня собрать въ храмахъ тарелочный сборъ 
1) для библіотеки общины. 2) для библіотеки епископіи и 3) 
для библіотеки бѣдныхъ общинъ.—Кромѣ же этого почтитель
нѣйше прошу гг. благотворителей сдѣлать, по силѣ возмож
ности. особое пожертвованіе на это св. дѣло.

Собранныя въ каждой общинѣ пожертвованія должны на
правляться къ мѣстному церковному старостѣ (казначею) 
или предсѣдателю общины... Для библіотеки же епископіи 
и для бѣдныхъ общинъ деньги прошу направлять казначеи 
епархіальнаго совѣта, протоіерею о. Василію Космачеву. 
С.-Петербургъ. Громовское кладбище.

Итакъ, питая надежду на вашу добрую отзывчивость п сы
новнюю покорность, остаюсь въ ожиданіи усерднаго исполне
нія сего моего предложенія.

Призываю на вы миръ и Божіе благословеніе.
Смиренный Геронтій, 

епископъ петроградскій и тверской.

Въ общинахъ и приходахъ дружно принялись, за осу
ществленіе этого добраго дѣла. Сборы идутъ успѣшно. Въ 
С.-Петербуріѣ собрано болѣе 300 руб. Нѣкоторые христіане, 
кромѣ денежныхъ взносовъ, жертвуютъ и книгами. Напри
мѣръ, Ѳ. П. Ѳедоровъ пожертвовалъ толковое п напрестоль
ное Евангелія. Апостолъ, часть Прологовъ и др. цѣнныя 
книги; Ф. Н. Кошелевъ—Минеи Четій за весь годъ, рукопис
ные поморскіе отвѣты древняго п весьма хорошаго ппсьма •» 
дпуг. книги; Е. И. Комова—Кормчую, Большой Соборнпкъ, 
Маргаритъ, кн. Ефрема Сирина и др. Были пожертвованія 
книгами и оть другихъ лицъ. Сочувствуя открытію библіо
теки и сознавая великую пользу оть чтенія священныхъ 
книгъ, всѣ эти жертвователи сочли лучшимъ, чтобы ихъ 
священ. книги были въ пользованіи любителей чтенія свя
щеннаго и святоотеческаго Писанія, а не лежала безъ упо
требленія. Этимъ онп ясно выразили христіанское сочувствіе- 
и любовь къ ближнему. Получаются ппж°ртвпванія и изъ 
другихъ приходовъ. Даже въ самыхъ бѣдныхъ приходахъ 
проявляется охота къ пожертвованію на это благое дѣло.

Священникъ Гоооднпчской общины о. Терентій пишетъ, 
что они собрали 13 руб. самыми малыми «копеечными» по
жертвованіями. Самъ онъ и пѣвчіе постановили изъ дохо
довъ отъ заказныхъ литургій третью часть жертвовать на 
общественную библіотеку.

Одинъ священникъ пишетъ: «Слава Богу! сборъ идетъ 
съ неожиданной быстротой. Несмотря на бѣдность, всѣ, по 
силѣ возможности, кладутъ на блюдо и подписываютъ на от
крытые листы., Женшины, дѣвицы и молодые, люди послѣд
ніе свои гроши, собранные рть особыхъ работъ, внѣ урочнаго

I
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За сказанную рѣчь народъ благодарилъ о. Леонтія низ
кимъ поклономъ, а пѣвчіе пропѣли народный гимнъ: «Боже, 
Царя храпи». Затѣмъ по распоряженію таубевскаго ст. ата
мана священники и весь народъ были приглашены въ ста
ничное правленіе откушать хлѣба-соли; г. атаманъ распо
рядился посадить старообрядческихъ священниковъ про
тивъ господствующихъ. Итакъ, праздникъ 300-лѣтія торже
ственно было отпразднованъ въ станицѣ Таубевской. Слышно 
было, что члены господствующей церкви, которые были зри
телями молебствія, недоумительпо спрашивали: почему 
это до сихъ поръ преслѣдуютъ старообрядцевъ? Вѣдь они 
молятся лучше пашпхъ и иконы у нихъ хорошія. Напрасно, 
напрасно такъ поступаютъ съ нпмп.

Среди раздорствующихъ.
Раздоръ въ предѣлахъ Запонорской волости погубилъ 

все населеніе. Нѣтъ ни одной старообрядческой школы; зна
ніе устава упало. При отпѣваніи раздорствовавгааго іерея 
Козьмы такъ утомились пѣвцы, тянувшіе погребеніе, что 
просили даже пе состоящаго съ пили во единомысліи по
мочь пмъ. Самъ владыка Даніилъ дремалъ отъ утомленія. 
Отпѣваніе закончилось около десятп часовъ вечера; не дѣ
лаетъ чести также мѣстному старообрядческому священни
ку Копопу, который, похоже, благодаря своему корыстолю
бію, управлялъ двумя приходами и вслѣдствіе сего уронилъ 
п грамоту и отчасти п благочестіе. А. Морозовъ.

Письма въ редакцію.
I.

Милостивый государь, 
господинъ редакторъ!

Въ У: 15 жури. «Церковь», сего года помѣщена кор
респонденція пзъ Новочеркасска, въ которой, между про
чимъ, говорится: «Общее собраніе (3-го марта) постановпло: 
перемѣнить регента при храмѣ, какъ не знающаго своего 
дѣла. Регентъ взятъ безъ надлежащихъ познаній, такъ что 
епископу Геннадію приходится лично самому быть на спѣв
кахъ и руководить хоромъ. Опъ души приходится сожалѣть 
епископа, ибо и такъ онъ обремененъ своей духовной рабо
той».

Уважая замѣчаніе, довольно тонкое, имѣющее свои спра
ведливыя стороны, я долженъ сказать, что пстпна должна 
быть всегда па первомъ планѣ. На собраніи 3-го марта, во- 
первыхъ, о регентѣ пе поднимался вопросъ; во-вторыхъ, за 
то вознагражденіе, которое получаетъ регентъ, онъ очень 
хорошъ.

Также пе было сужденія и о поведеніи причта. Да если 
бы даже и была распущенность, то и тогда бы прпчть ви
нить не было бы основаній, а были бы виноваты тѣ, кто 
святотатственно посягаетъ на права іерарховъ. Хорошіе на
чальники едва ли стали бы отчислять 10% съ доходнаго 
рубля па ремонтъ храма, съ обездоленнаго п безъ того причта. 
Вѣдь эти несчастные гроши не представляется особенно 
труднымъ почерпнуть изъ другихъ источниковъ, хотя бы 
сдѣлать добровольную членскую подппсочку?. И это ни
чуть бы не было обиднымъ для членовъ общины. Вѣдь всѣ 
расходы по храму и жалованье причту (исключая одного 
священника) покрываются единственно процентами со ста- 
тысячнаго капитала, вложеннаго на обезпеченіе храма бла
женной памяти Д. Ѳ. Байдалаковымъ. Члены же общины ни
чего не даютъ на ов. храмъ. Но, быть-можеть, что-нибудь 
внесутъ? Поживемъ—увидимъ. А.

П
М. г., г. редакторъ!
Покорнѣйше прошу не отказать въ любезности помѣстить 

въ ближайшемъ № нижеслѣдующее:
Въ № 16 журнала «Церковь» въ отдѣлѣ «Матеріалы по 

исторіи старообрядчества» въ статьѣ «На костяхъ старооб
рядцевъ» Коп. Сорокинъ, между прочимъ, пишетъ' «Мѣстный 
богатый торговецъ г. Соколовъ, фанатически (?) настроен
ный противъ старообрядцевъ, поспѣшилъ перекупить ее у 
единовѣрцевъ», и т. д. Это пе соотвѣтствуетъ дѣйствитель
ности: Во 1-хъ, г. Соколовъ очень хорошо п даже благоже
лательно относится къ старообрядцамъ и среди его близкихъ 
родственниковъ были старообрядцы. Во 2-хъ, г. Соколовъ во
все пе «поспѣшилъ» перекупить церковь, а сдѣлалъ это 
только тогда, когда выяснилось, что старообрядцамъ пѣтъ 
возможности пріобрѣсти бывшій единовѣрческій храмъ.

Было бы желательно, чтобы «историки», подобные г. Со
рокину, тщательно провѣряли представляемые пмп «мате
ріалы». Съ С0ВСрШениымъ почтеніемъ Ѳ. Деминъ-

Цзъ жизни господствующаго і 
и иныхъ исповѣданій, і 

.дкт.я.-г.яя.'сі^.ти.т.г.і іт.гпд.діи.тпгг.вігг.ві.т.тигг.'хкт.яь'ѵп.т.тядл.я.'.т.ляг.ааа
Синодское гостепріимство.

Гостившій въ Петербургѣ патріархъ антіохійскій Григорій 
предполагалъ пробыть въ столицѣ до начала московскихъ 
торжествъ, но па Пасхѣ неожиданно оставилъ Петербургъ.

Какъ передаютъ, этотъ поспѣшный отъѣздъ явился слѣд
ствіемъ бесѣды съ однимъ изъ чиновниковъ при В. К. Са
блерѣ. Это было въ концѣ Страстной недѣли. Поводомъ для 
бесѣды послужило слѣдующее обстоятельство: по пріѣздѣ 
патріарха въ столицу, синодъ пожелалъ принять всѣ рас
ходы по его содержанію и его многочисленной свиты па 
счетъ синодальныхъ суммъ, что составило до 300 руб. въ 
день. Деньги выдавались по спеціальнымъ ордерамъ г. Са
блера. Въ виду того, что эти непредвпдѣппые расходы могли 
вызвать критику съ трибуны Г. Думы, опп были расписаны 
по особымъ статьямъ.

Кромѣ того въ подарокъ антіохійской церкви за счетъ 
епподальиыхъ суммъ было выдало 50 фунтовъ мѵра, стоя
щаго около 10,000 руб.

Когда высокій гость выразилъ желаніе поклониться кіев
скимъ и почаевекпмъ святынямъ, выяснился еще новый 
расходъ въ суммѣ до 30,000 руб. В. К. Саблеръ былъ въ 
большомъ затрудненіи и не зналъ, какъ ускорить отъѣздъ 
гостя.

Припоминаютъ аналогичный случай изъ побѣдоносцсв- 
екпхъ временъ. Пріѣхалъ въ Петербургъ одинъ восточный 
епископъ, сначала обласканный всесильнымъ Побѣдоносце
вымъ, который потомъ однако не зналъ, какъ быть съ 
гостемъ. Въ одинъ прекрасный день къ гостю пришелъ при
ставъ и вручилъ ему заграничный паспортъ.

В. К. Саблеръ, какъ говорятъ, поступилъ деликатнѣе. 
Онъ поручилъ синодальному чиновнику «побесѣдовать» съ 
патвіархомъ и указать на Г. Думу, передъ которой синодъ 
долженъ дать отчетъ въ расходахъ. Гость вспыхнулъ, п между 
нимъ и чиновникомъ произошло крупное объясненіе. Резуль
татомъ этой бесѣды п явился неожиданный отъѣздъ патріар
ха изъ Петербурга («Г. М.»).

ПОПРАВКА.
Въ № 16 журнала «Церковь» (стран. 384, стр. 10 снизу) 

вкралась грубая опечатка. Слѣдуетъ читать: «При рукопо
ложеніи епископа Кирилла и была вполнѣ соблюдена эта по
степенность восхожденія съ діакоцскаго сана до епископской 
каѳедры».

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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КРИСНИ
ПАКИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛИНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА

МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ и РЕЗИН., А ТАКЖЕ СУХІЯ 
ВГБХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖНИКОВЪ 
и ЖИВОПИСЦЕВЪ, МАЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНО

СТИ. ШВЕДСКІЙ КАРТОНЪ.

М.ФРАІІКЕі'К0
МОСКВА, _______

Мясницкая, Златоустовскій пер., д , МОНаслю*в~-  
ПРЕЙСЪ - КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ ПО ВОСТРЕБОВ АНЙЮ.

ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи про
сятъ писать разборчиво и на одной 
сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять воз
можно широкіе пробѣлы. Снимки, 
планы и проч. слѣдуетъ вклады
вать въ пакеты такимъ образомъ, 
чтобы они не ломались.

Н. В. ЧЕРЕПОВЪ.
МОСКВА.

ОЦИНКОВАННОЕ НЕРЖАВЕЮЩЕЕ ЖЕЛѢЗО ДЛЯ КРЫШЪ.

Опытный старообрядческій регентъ и пѣвецъ 
предлагаетъ услуги, съ условіемъ кон
торскихъ занятій. Играетъ на скрипкѣ, 
рояли и фисгармоніи. Предложенія: Ре- і 
дакція журнала .Церковь" Лит. В. Т.

готовыя ВОДОСТОЧНЫЯ ТРУБЫ, ВОРОНКИ, КОЛѢНА И отливы 
ИЗЪ ОЦИНКОВАННАГО ЖЕЛѢЗА МАШИННОЙ ВЫРАБОТКИ.

ПЕЧИ ИЗЪ ЧЕРНАГО и ОЦИНКОВАННАГО ГОФРИРОВАННАГО ЖЕЛЪЗА.

ПЕРЕНОСНЫЯ КУХОННЫЯ ПЛВОЫ, ■
ВАННЫ, МРАМОРНЫЕ УМЫВАЛЬНИКИ, КРОВАТИ 

и другіе ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ.
МАГАЗИНЪ: Неглинный проѣздъ, прот. Александровскаго сада, д. Свѣшиикоаыхъ. Тел. № 108-8,9.
ЗАВОДЪ и ФАБРИКА: Бутырки, Царскій проѣздъ, собств. доиъ. Тел. 17-34 и"76-42.

Иллюстрированные прейсъ-куранты выдаются и высылаются безплатно.ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
АЛЕКСЪЯ ВАСИЛЬЕВИЧА УСШЦ

въ городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою а также пе- I 
реливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и над
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ- за добро- | 
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ '■ дорогамъ заводъ I 
принимаетъ на свой счетъ. • ’ •

Заводомъ А. В. Усачева отлиты слѣдующіе колокола для старообрядческихъ общинъ: въ с. Селима Архангельск. губ 
для старообрядческой церкви во имя Св. Николы Чуд. полный звонъ, въ с. Ханходай Забайкальской обл для Ханхолайскаго ) 
старообрядческаго общества полный звоиъ, въ станицу Атаманскую о. В. Д. обществу старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерар- 
хіи—3 колокола, въ пос. Святскъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храмѣ во имя Успенія ІІпесв Бого- і 
родицы полный звонъ, въ станицу'Гребенскую Терской обл. для Новоглазковской старообрядческой общины Св-Никольскаго 
храма 2 колокола, въ г. Кисловодскъ для старообрядческой общины 1 колоколъ, въ м-ко Злынки Херсонской гѵб для Пок
ровской единовѣрческой церкви 3 колокола, въ- хуторъ Фроловъ обл. В.Д. для Вознесенской старообрядческой ітртІкпи пол
ный звонъ, въ посадъ Чуровпчи Черниговской губ. для старообрядческаго храма Знаменія Просв. Богопоіинп ч колокола, 
въ хуторъ Нижне-Митянинскій 1 колоколъ, для старообрядческаго храма въ имѣніе Ликшели Ковенской гѵб 2 колокола для 
Ново-Алѳксѣевской старообрядческой общины С.-Яикольскаго храма въ село Ново-Крупецъ Моппевской гѵб пня стппооб- 
рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго храма, что на 3 Рогожской ,, полный 
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой общины полный звоиъ Рпмо- 1
донскую Терской^обл. 1 колоколъ, для старообрядческой церкви станицы Ермоловской. За отлитые и до’стйвлршпіа колокола 
имѣю массу письменныхъ благодарностей. дѵѵнимввные колоі ѵ .
а п ѵгдиРвТ”'” справкаМИ пР°шу обР^ться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ ! 
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КАТАЛОГЪ Г

Объединеннаго Кіевскаго и Московскаго книгоиздательства старообрядческихъ пѣвче-
скихъ крюковыхъ книгъ подъ фирмою 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывіп. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Зпамоппое Пѣпіе“. Теле«о. Лй 538-95.
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

------=----- ГГЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ------------- =------
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. „Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетъ цѣна 2 руб.
3. „Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму, не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:
1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣпа 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
.6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ ’З руб. 25 к.

Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго, письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож
скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. "

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

1 
яі
I

I 
г

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Кучковъ.



№ 18
448 ЦЕРКОВЬ.

Съ

ОБЪЯВЛЕНІЕ 
т Московской СтацооОрядческой Пимш

МОСКВА, Покровка, Лялинъ пер., домъ № 6.

$-и настоящее бремя отпечатаны и поступили бъ пробажу

всѣ ДВѢНАДЦАТЬ СЛУЖЕБНЫХЪ МИНЕИІ
(ГОДОВОЙ КРУГЪ)

съ ІОСИФОВСКАГО оригинала слово въ слово и буква въ букву.

Этп книги можно выписывать въ теченіи Мая мѣсяца с/г. со скидкой, 
т. е. за 12 книгъ на бѣлой бумагѣ.........................................

п на синей бумагѣ 
1-го же Іюня с/г. цѣна будетъ слѣдующая: 

за 12 книгъ па бѣлой бумагѣ. . . . 
п па синей бумагѣ. . . .

80 р.
. 90 р.

100
110

Р-
Р-

Приступл^о къ рычати слѣдующихъ к^игъ:

№11 I || Острожской, ВЪ цѣлый і 
-II II листъ, съ 150-ю лицевыми 1 
111 11 изображеніями, въ кожа
номъ переплетѣ съ мѣдными застежками. Цѣна 

пока оставлена въ 12 р., но въ непродол
жительномъ времени она будетъ повышена і 

до 17 руб.
(подписка принимается съ задаткомъ въ 3 Р.).

ЕйЩІЯ Шіашм
(съ Іосифовскаго),

Цѣною въ кожаномъ переплетѣ съ застежками 
10 р. 50 к.

Евангелія Толнового
(съ Іосифовскаго). .

Полный каталогъ нашихъ книгъ высылается по требованію безплатно.

Письма и деньги слѣдуетъ адресовать такъ: въ МОСКВУ, Покровка, Лялинъ пер.-. домъ № 6 
Московской Старообрядческой Книгопечатнѣ.

ЕВАНГЕЛІЯ 
НАПРЕСТОЛЬНАГО

(съ Іосифовскаго). крупной печати.

Цѣною въ 35 р., въ 25 р., въ 20 р., въ 
13 р. 50 к. и 10 р. 50 к. Цѣною въ кожаномъ переплетѣ 8 р. 50 к.

Типографія П П. Рябупшнскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр., соб. ломъ.


