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Ч
Почему мы не видимъ Бога?

Строго говоря,—такого вопроса ставить нельзя, ибо, на са­
момъ дѣлѣ, мы видимъ Бога ежеминутно.

Ликъ Божіи, со всѣми Его совершенствами, отражается въ 
видимой природѣ и въ познаваемыхъ внутреннимъ опытомъ 
законахъ духа человѣческаго.

«Что можно знать о Богѣ, явію для насъ: потому что 
Богъ явилъ намъ. Ибо невидимое Его, вѣчная сила Его и Бо­
жество, отъ созданія міра чрезъ разсматриваніе твореній ви­
димы, такъ что мы безотвѣтны» (Римляп. 1, 19—20).

Итакъ, едва ли мы можемъ съ полнымъ правомъ утвер­
ждать, что не видимъ Бога...

Внѣшній міръ мы познаемъ внѣшними чувствами, а ду­
ховный міръ—внутренними.—«Сердцемъ вѣрустся въ прав­
ду»,—говоритъ слово Божіе. Сердце слышитъ и видитъ Бога, 
и то, что недоступно уму, становится вполнѣ постижимымъ 
для сердца... «Блаженны чистые сердцемъ, ибо они Бога уз­
рятъ»...

Чувство присутствія Бога въ душѣ ощущается, какъ миръ, 
любовь и радость о Цухѣ Святомъ, какъ блаженство, какъ 
предвкушеніе вѣчныхъ радостей въ обителяхъ небесныхъ... 
Но слѣпые пе видятъ солнца, а умершіе духовно не чувству­
ютъ вездѣсущаго Бога... Люди нерелигіозные, это—'духовные - 
уроды, нравственные калѣкп, продукты вырожденія...

Читать творенія извѣстнаго автора—не то же ли самое, 
что видѣть его и говорить съ нимъ лично? Да и при встрѣчѣ 
съ авторомъ лицомъ къ лицу—развѣ мы услышимъ отъ него 
что-либо другое, кромѣ того, что отчасти заключено въ его 
произведеніяхъ?

«Я имѣю свидѣтельство больше Іоаннова: ибо дѣла, кото­
рыя Отецъ далъ Мнѣ совершить, самыя дѣла сіи, Мною тво­
римыя, свидѣтельствуютъ о Миѣ, что Отецъ послалъ Меня» 
(Іоан. 6, 36).

Вселенная есть живое и наглядное свидѣтельство безпре­
дѣльнаго величія Божія, Его премудрости, славы, благост , 
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красоты н силы... 9т —всегда раскрытая книга славы Божіей, 
одинаково говорящая уму и сердцу и высокопросвѣщенпаго 
философа-христіавина, и неграмотнаго простеца...

Демоны, вѣроятно, пали отъ недостатка сознанія безпре­
дѣльной разности между Творцомъ и тварями. Не видя про­
явленія безпредѣльнаго всемогущества Божія въ видимыхъ и 
попятныхъ вещахъ п въ то же время обладая нѣкоторой долей 
силы и совершенства, демоны могли безъ мѣры преувеличить 
свои достоинства, вплоть до отожествленія своей тварной приро­
ды съ природою песозданнаго Божества; отсюда—гордость и бо- 
гопротпвленіе; ибо ограниченный разумъ, вышедшій пзъ подчи­
ненія Единому Верховному Разуму, обязательно становится въ 
противорѣчіе съ Нимъ, и долженъ быть нпзрпнугь съ неба, 
какъ нарушитель Божественной гармоніи, вкратцѣ выраженной 
въ первыхъ пяти прошеніяхъ молитвы Господней. Для того, 
чтобы предохранить людей отъ тварной гордости и вытекающаго 
изъ нея богоборства, Господь облекъ ихъ плотію и поселилъ 
въ дпвно-прекраспомъ матеріальномъ мірѣ, являющемся, въ 
свою очередь, лишь ничтожнѣйшей капелькой въ неогляд­
номъ океанѣ вселенной.

Можно съ полной увѣренностью думать, что Господь со­
крылъ отъ человѣка міръ невидимый, дабы научить его сми­
ренію и совершенному Познанію своихъ тварныхъ немощей. 
Для человѣка вѣра (довѣріе къ Богу) есть норма, а полное 
знаніе—во вѣки недостижимый идеалъ. Полнымъ знаніемъ 
всесовершенно обладаетъ лишь Одинъ Богъ. Развѣ можно на­
звать знаніемъ младенческій лепетъ невѣрующей науки о 
сущности матеріи, о душѣ, о самообразованіи (зіе!) вселенной! .

Человѣческое знаніе есть печальныхъ ошибокъ 
крайне ограниченнаго разума, пытающагося горстью вычер­
пать море... Истина- человѣчеству доступна лишь путемъ внут­
ренняго познанія, восполняемаго внѣшними наблюденіями 
надъ созданной Богомъ вселепной... Въ конечномъ результа­
тѣ—всякое наше знаніе есть вѣра (довѣріе), что дивно обо­
сновывается проф.-прот. П. Свѣтловымъ въ его трудахъ: «Хри­
стіанское вѣроученіе» н «О ходячемъ мнѣніи о вѣрѣ, какъ 
противоположности разума»... Живя па землѣ,—сличай, че- 
ловѣче, свои немощи съ Божьимъ безпредѣльнымъ всемогу­
ществомъ. Тебѣ трудно па мгновенье поднять даже двухпудо­
вый пли трехпудовый камень, а Господь всегда держитъ въ 
Своей непостижимой власти безчисленные міры, тяжесть и 
объемъ которыхъ не можетъ измѣрить пи одинъ математикъ!..

Намъ не открыты Господомъ тайны звѣздныхъ міровъ; пбо 
мы пока «не можемъ сего вмѣстить».. Ясно, что это устроено 
для того, чтобы человѣкъ всегда сознавалъ себя крайне огра­
ниченнымъ и не гордился... Св, Библія всегда и во всемъ при­
мѣняется къ пашей ограниченности, оставляя многое сокры­
тымъ отъ насъ...

Ты не можешь изъ готоваго матеріала смастерить какую- 
либо ничтожную вещицу, по долженъ для этого долго учиться 
у мастера; а Господь, единымъ Словомъ Своимъ—создалъ изъ 
ничего (первозданныя пылинки, изъ коихъ составлена все­
ленная, нѣкогда не существовали) безконечное множество 
силъ п явленій, одно другого удивительнѣе и прекраснѣе...

Самъ Господь не однажды указываетъ въ Священномъ 
Писаніи на внѣшній міръ, какъ на прямое разъясненіе раз­
ницы между Богомъ п ничтожными силами тварей. Пытаясь 
постигнуть даже внѣшнее твореніе, человѣкъ вездѣ наталки­
вается умомъ на безпредѣльную тайпу. Мы не знаемъ пи Бога, 
пи того, какъ Онъ сотворилъ міръ, пи того, какъ Опъ упра­
вляетъ имъ... Всѣ явленія, въ своей сущности, безгранично 
превышаютъ способность моего ограниченнаго разума, и 
абсолютно недоступны моему поппмапію... А между тѣмъ— 
живъ Господь Богъ мой п жива душа моя! Какъ же быть? 
Ясно, что надо смириться умомъ н признать бытіе Бога и выс­
шаго міра не понимая. Это значить, иными словами, увѣ-

тп мы не видимъ Господа Бога, 
ровать. Слѣдовательно, то, что мы * им-і;Сп> для
служить намъ самимъ на великую _ 5 О^пова спасенія— 
насъ нравственно-воспитательное зп • __росподь отвѣ- 
смиреніе.—«Б.оп& Еліуй пересталъ гоХІчающш Лровидѣ- 
чалъ Іову пзъ бури и сказалъ, ьто сс , ТВО1Ц какъ
ніе словами безъ смысла? Препояшь “ п*^спяй Маѣ: гдѣ 
мужъ: Я буду спрашивать тебя, п ты И>яс? еслц 
былъ ты, когда я полагалъ основанія
знаешь. Кто положилъ мѣру ей, если знае • -я ея 
тягивалъ по ней вервь? На чемъ утвержде , ли_’ 
или кто положилъ краеугольный камень ея, Р ВПРКЛИ_ 
кованіп утреннихъ звѣздъ, когда всѣ сыны Б > 
дали отъ радости? Кто затворилъ море воротам .
исторглось, вышло какъ бы изъ чрева, когда Я о .
лалъ одеждою чего и мглу—пеленами его, п утверд \ 
Мое опредѣленіе, и поставилъ запоры и ворота, п ск зал -. 
доселѣ дойдешь, и не прейдешь, и здѣсь предѣлъ надмен­
нымъ волнамъ твоимъ? Давалъ ли ты когда въ жизни своей 
приказаніе утру, и указывалъ лп зарѣ мѣсто ея, чтобы она 
охватила края земли, и стряхнула съ нея нечестивыхъ; что­
бы земля измѣнилась, какъ глина подъ печатью, п стала, 
какъ разноцвѣтная одежда... Нисходилъ лп ты во глубину 
моря, п входилъ ли въ изслѣдованіе бездны? Отворялись ли 
для тебя врата смерти п видѣлъ ли ты врата тѣпл смертной? 
Обозрѣлъ лп ты шпроту земли? Объясни, если знаешь, все 
это. Гдѣ путь къ жилищу свѣта, п гдѣ мѣсто тьмы?.. Вхо­
дилъ лп ты въ хранилища снѣга, п видѣлъ .іи сокровпщппцы 
града, которыя берегу Я па время смутное, на депь битвы и 
войны? По какому пути разливается свѣтъ, и разносится во­
сточный вѣтеръ по землѣ? Кто проводить потоки для излія­
нія воды и путь для громоіюспой молпііг, чтобы шелъ дождь 
на землю безлюдную, па пустыню, гдѣ пѣть человѣка, чтобы 
насыщать пустыню и степь, и возбуждать травные зародыши 
къ произрастанію? Есть лп у дождя отецъ? Или кто рождаетъ 
капли росы? Изъ чьего чрева выходитъ ледъ и ипей небес­
ный,—кто рождаетъ его? Воды, какъ камень, крѣпнутъ, и 
поверхность бездны замерзаетъ... Можешь лп выводить со­
звѣздія въ свое время, и вести Асъ съ ея дѣтьми? Зпаешь 
ли ты уставы пеба; можешь ли установить господство его 
па землѣ? Можешь лп возвысить голосъ твой къ облакамъ, 
чтобы вода въ обиліи покрыла тебя? Можешь ли посылать 
молніи и пойдутъ лп опѣ, п скажутъ ли тебѣ: вотъ мы? Кто 
вложилъ мудрость въ сердце, плп кто далъ смыслъ разуму’» 
(Іова, гл. 38—42).

Итакъ, человѣкъ долженъ благоговѣйно искать Бога въ 
твореніи и смиренно преклоняться предъ Нимъ въ чувствѣ 
сознанія своихъ немощей и безусловной ограниченности во 
всемъ,—до ничтожнаго разума включительно. Вѣдь Богъ 
обладаетъ всѣмъ; Онъ безконечно великъ, святъ, праведенъ, 
безгранично премудръ, п нѣть мѣры великолѣпію святыни 
Его. А человѣкъ, какъ-мотылекъ, па часъ рождается, чтобы 
умереть и обратиться въ прахъ, откуда п взять былъ. Если 
бы паше едппспіе съ Богомъ основывалось па законѣ знанія, 
всесовершепнаго познанія Бога, то человѣкъ никогда по смогъ 
бы установить правильныхъ отношеній къ своему Творцу и 
Господу, ибо Божія никто же вѣсть, точію Цухъ Божій. Гор­
стью никто не вычерпаетъ море,—крайне ограниченный че­
ловѣческій разумъ во вѣки вѣковъ пе вмѣститъ Необъятнаго 
Бога! Нѣтъ ничего пагубнѣе п вреднѣе предразсудка по ко­
торому человѣкъ долженъ полагать въ основу своей жизни 
только закопы своего тварнаго разума, игнорируя законы 
вѣры, такъ сказать, довѣрія къ Богу... Пока я пойму хоть ча­
стичку безграничной Премудрости Бпжіей, пройдетъ много 
времени, а сердцемъ я сейчасъ же сливаюсь съ Богомъ, живу 
въ Немъ... Земля, по сравненію со всею вселенной, не’болѣеУ 
какъ песчипка. Опять,—органическая жизнь па землѣ— 
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лишь тончайшій слой почти незамѣтной пыли на поверхно­
сти яблока. А человѣкъ, по сравненію со всѣмъ этимъ, равенъ 
буквально пулю... И этотъ пуль смѣетъ дерзко мечтать о 
себѣ, какъ о чемъ-то великомъ и въ слѣпомъ самообольщеніи 
ставить себя наравнѣ съ Богомъ?.. Что можетъ быть печаль­
нѣе такого безумія?

Посему нѣть ничего угоднѣе Богу, какъ познаніе Его 
совершенствъ и вмѣстѣ смиренное уясненіе себѣ нашего твар­
наго ничтожества.

Исканіемъ Бога въ природѣ, а также въ душѣ и въ серд­
цѣ—мы обнаруживаемъ любовь къ Богу, а затѣмъ крѣпость 
и постоянство этой св. любви при искушеніяхъ’. Любовь ди­
тяти къ матери впдпа лишь тогда, когда мать оставляетъ ре­
бенка па время; дитя плачетъ и ищетъ ея во всемъ домѣ...

«Благословляйте Бога, прославляйте Его, признавайте ве­
личіе Его и исповѣдуйте предъ всѣми живущими, что Онъ 
сдѣлалъ для васъ. Доброе дѣло—благословлять Бога, превоз­
носить имя Его, и благоговѣйно проповѣдывать о дѣлахъ Бо­
жіихъ, и вы пе лѣнитесь прославлять Его. Тайпу цареву при­
лично хранить, а о дѣлахъ Божіихъ объявлять похвально. Дѣ­
лайте добро и зло пе постигнетъ васъ» (Товпта 12, 6—7).

Съ другой стороны, наблюденіе надъ природой научаетъ 
насъ мудрой осторожности въ дѣлѣ богопозпанія. Ограничен­
ный умъ человѣка можетъ постигать Бога лишь отчасти; всѣ 
же попытки познать Бога вполнѣ, чтобы стать равнымъ Ему 
по силѣ и мудрости, остаются совершенно безплодными.

Попробуйте, папр., понять сущность духовныхъ явленій, 
или то, какъ Богъ-Духъ сотворилъ матеріальную вселенную?

Скорѣе голова разлетится въ пыль, чѣмъ вы хоть немно­
го подойдете къ рѣшенію вопроса... А такихъ проблемъ— 
мпогіе милліоны!..

Демоны, будучи въ началѣ въ свѣтлыхъ обителяхъ славы, 
видѣли Бога лицомъ къ лицу, и имъ казалось, что они уже 
познали Его всесовершеппо, и могутъ теперь обходиться безъ 
помощи свыше;.. Люди не могутъ такъ похваляться, ибо па 
пути къ совершенному богопозпапію лежатъ милліоны непре­
одолимыхъ препятствій: сущность духа п матеріи, рожденіе и 
смерть человѣка, жизнь тѣла и души, растительные процес­
сы, сущность свѣта, тепла.,, электричества, звука, зрѣнія, 
милліарды душевныхъ явленій,—всс это стоитъ передъ муд­
рыми вѣка тяжелою, перазрѣшпмою загадкой... Не говорю 
уже о Существѣ Божіемъ, Которое мпогіе склонны совершенно 
отріщать, вслѣдствіе Его абсолютной непостижимости.

Разумъ, создавшій івселеппую, заслуживаетъ отъ насъ 
полнаго, чисто дѣтскаго довѣрія. Предайся Богу въ искренней 
п нелицемѣрной вѣрѣ, и пе постыдишься во вѣки!.. Я и не 
видя Бога—знаю, что Онъ святъ и всесовершенъ, п что ка­
ждое Его дѣйствіе абсолютно пстинно и безконечно-премудро,.. 
Намъ пс думать надо, а исполнять святую волю Божію...

Возьмемъ, напримѣръ, природу свв. ангеловъ. Являясь 
людямъ, опи способны облекать себя нѣкимъ подобіемъ че­
ловѣческой плоти, а также ѣсть и пить эфемерно, ибо толь­
ко людямъ это кажется, а па самомъ дѣлѣ ангелы не вкуша­
ютъ земной пищи (Товпта 12, 18—19). Можно ли это по­
стигнуть?..

«И святымъ не предоставилъ Господь провозвѣстить о 
всѣхъ чудесахъ Его, которыя утвердилъ Господь Вседержи­
тель, чтобы вселенная стояла твердо во славу Его- Онъ про­
никаетъ бездну и сердце, и видитъ всѣ изгибы ихъ; ибо Го­
сподь знаетъ всякое вѣдѣніе, и презираетъ въ знаменія вѣка, 
возвѣщая прошедшее п будущее и открывая слѣды сокровен­
наго. Не минуетъ Его никакое помышленіе, и не утаится 
отъ Него пи одно слово. Опъ устроилъ великія дѣла Своей 
премудрости, и пребываетъ прежде вѣка и вовѣкъ; Опъ пе 
увеличился и пз умалился, и пе требовалъ никакого совѣт­
ника. Какъ вождѣленпы всѣ дѣла Его, хотя мы можемъ ви­

дѣть ихъ какъ только искры! Всѣ они живутъ и пребываетъ 
во вѣкъ для всякихъ потребностей, и всѣ повинуются Ему. 
Всѣ они—вдвойнѣ, одно насупротивъ другаго, и ничего не 
сотворилъ Опъ несовершеннымъ. Одно поддерживаетъ благо 
другого, и кто насытится зрѣніемъ славы Его? Величіе вы­
соты, твердь чистоты, видъ неба въ славномъ величіи. Солнце, 
когда оис является, возвѣщаетъ о нихъ при восходѣ, чудное 
созданіе, дѣло Всевышняго... Красота неба, слава звѣздъ, бле­
стящее украшеніе, владыка на высотахъ! По слову Святого 
звѣзды стоять по чипу, и пе устаютъ на стражѣ своей. Взгля­
ни на радугу, и прославь Сотворившаго ее; прекрасна она въ 
сіяніи своемъ! Величественнымъ кругомъ свопмъ опа обни­
маетъ небо; руки Всевышняго распростерли ее... Черезъ Него 
все успѣшно достигаетъ своего назначенія, и всс держится 
словомъ Его. Многое ложемъ мы сказать, и однако же не 
постигнемъ Его, и конецъ словъ: Онъ есть все. Гдѣ возьмемъ 
силу, чтобы прославить Его? Ибо Онъ превыше всѣхъ дѣлъ 
Своихъ. Страшенъ Господь и весьма великъ, и дивно могу­
щество Его! Прославляя Господа, превозносите Его, сколько 
можете, по и затѣмъ Онъ будетъ превосходнѣе. П величая Его, 
прибавьте силы: но не трудитесь, ибо не постигнете. Кто ви­
дѣлъ Его и объяснить? и кто прославитъ Его, какъ Онъ есть? 
Много сокрыто, что гораздо больше сего; ибо лы видимъ ла- 
лую часть дѣлъ Его. Все сотворилъ Господь, и благочести­
вымъ даровалъ мудрость» (Спраха гл. 42—43).

Разумѣется,—доброе стремленіе къ расширенію границъ 
истиннаго Божьяго знанія пе только не вредно, по даже по­
лезно. Такъ, проф.-лрот. о. Свѣтловъ дивно рѣшаетъ «новый 
вопросъ о населенности планетныхъ міровъ» (Курсъ апо­
логетическаго Богословія, стр. 148—165).—«Вѣрующій въ 
Меня дѣла, которыя Я творю, и опъ сотворить, и больше сихъ 
сотворитъ»...

Св. апостолъ Павелъ добавляетъ къ сему слѣдующее: 
«Знанія непосильнаго пе пщп, и что выше тебя, того пе испы­
тывай».—«Не мудрствуйте паче, еже подобаетъ мудрствова­
ти».—«Не мудрствуйте паче написаннаго»...

Это значить: разумъ данъ человѣку не для того, чтобы 
пытаться обнять необъятное; по для того лишь, чтобы по­
знать Бога въ Его твореніяхъ, и затѣмъ радостно и съ лю­
бовью подчинить себя волѣ Божіей, реализующейся въ абсо­
лютной гармоніи Царствія Божія, уготованнаго друзьямъ Го­
споднимъ прежде созданія міра. Ничтожная букашка—чело­
вѣкъ—долженъ строго опредѣлить безмѣрную разницу между 
Всеобъемлющимъ Разумомъ и всесовершенпѣйшей Волей и 
своимъ до ужаса немощнымъ естествомъ, чтобы свободно под­
чинить себя Богу.

Господу угодно, чтобы Царствіе Божіе пріобрѣталось нами 
большими трудами, съ напряженнымъ усиліемъ (Матѳ. 11. 
12), ибо то только и цѣнится, что завоевано трудомъ и мно­
гими потами... Да и самое величіе дара требуетъ сего, иначе 
къ пему не будетъ должнаго уваженія...

Сколько силъ тратится на достиженіе богатства, знатно­
сти, внѣшняго блеска, а о нетлѣппыхъ красотахъ вѣчнаго 
неба рѣдко кто подумаетъ!.. У Бога всс дивно хорошо.

Намъ пігчего не остается творить пли передѣлывать: луч­
ше, чѣмъ Самъ Господь, ничего не сдѣлаешь и не придумаешь. 
Пс для критики всесовершенныхъ Божіихъ дѣлъ мы призва- 
пы, но для смиреннаго соработничества Богу въ Его прекрас­
номъ виноградникѣ (1 Корпнѳ. 3, 9). Ломать намъ голову 
падъ тѣмъ, что уже создано, и улучшать Божье твореніе— 
нѣть ппкакой надобности; поэтому мы, ограниченныя твари, 
должны довольствоваться и ограниченнымъ знаніемъ. — 
«Большому Кораблю—Богу—большое и плаваніе»; а мы и 
возлѣ берега, иа золотистомъ песочкѣ, вдосталь накупаемся.

Отсюда естественный выводъ: вся суть пашей жизни не 
въ спекулятивномъ знаніи, но въ живыхъ порывахъ любви 



№ 23
548 ЦЕРКОВЬ

къ Богу, сближающихъ насъ съ Нимъ въ тѣсный союзъ бого- 
человѣческаго совершенства. Отсюда—богоборство гордой па­
уки и спасающая роль религіи и въ частности—Церкви Хри­
стовой...

’■ Есть въ св. Библіи, на первыхъ ея страницахъ, замѣча­
тельная истина, глубина коей чистымъ сердцемъ частію от­
крывается. Въ первозданномъ раю было два дерева: дерево 
жизни п дерево познанія добра и зла.

Первое дерево сообщало вѣчную жизнь, а второе—могло 
послужить источникомъ вѣчной смерти.

Богъ-есть самосущая Жизнь, вѣчная Любовь и Счастье. 
Человѣкъ созданъ богоподобнымъ. Его назначеніе состоитъ въ 
томъ, чтобы попять, какое необъятное счастье предлагаетъ 
ему Господь въ смиренномъ подчиненіи Безконечному Разуму 
и въ слѣдованіи по святому пути богочеловѣческаго совершен­
ства, и потомъ слиться въ безпредѣльной любви съ Вѣчною 
Жизнью, заключающею въ Себѣ безпредѣльные источники 
вѣчнаго свѣта, радости, мира, правды, красоты и блаженства. 
Но человѣкъ не восхотѣлъ жить въ неразрывномъ союзѣ съ 
Богомъ единою Божественною жизнью. Опъ самъ возжелалъ 
стать Богомъ, т.-е. забылъ, что источникъ всякой жизни— 
въ Богѣ, а не въ тваряхъ, замкнулся въ себѣ, самонадѣянно 
дерзнулъ перенести центръ тяжести съ Безначальнаго. Бога 
на свое ничтожество и ограниченность... Знаніемъ онъ пона­
дѣялся достичь Божественнаго всемогущества и самосущей 
жизни, чтобы не подчиняться, но управлять и повелѣвать 
безконтрольно. Человѣкъ забылъ, что безъ Бога опъ не мо­
жетъ жить пп одной секунды, что и самый разумъ его есть 
даръ Божій, а не его собственность...

Мы не видимъ Господа несомнѣнно въ воспитательныхъ 
цѣляхъ. Это испытаніе его уму, который долженъ смириться 
до дѣтской простоты и довѣрчивости... Иначе люди вѣчно бы 
возносились своимъ жалкимъ разумомъ, тогда какъ имъ над­
лежитъ лишь покорно подчиняться Тому, Кто пп въ чемъ не 
ошибается...

Какъ лучъ свѣта, оторванный отъ своего источника, не­
медленно потухаетъ, какъ тѣло, лишенное надолго пищи, уми­
раетъ, такъ и богоподобный духъ человѣка, оторвавшись отъ 
своего естественнаго корня, вскорѣ извратился до того, что 
сталъ тварь почитать вмѣсто Бога! Такимъ образомъ чело­
вѣкъ, возмппвшп себя мудрымъ, объюродѣлъ, ибо порвалъ 
всѣ связи съ Единой Вѣчной Жпзпыо, отъ Которой все исхо­
дить и къ Которой все возвращается.

Міръ страшно грѣховенъ, а потому и не можетъ имѣть 
прямого и непосредственнаго общенія съ безконечно-святымъ 
Богомъ (Іоанна 16, 9—10). Христосъ лишь на малое время 
пришелъ, п то Его св. душа ежеминутно терзалась о нашемъ 
паденіи... Никто пе видѣлъ улыбки па лицѣ Господа, а толь­
ко слезы...

Мы не видимъ Бога еще въ цѣляхъ воспитательныхъ. Въ 
нашу природу вложено непреодолимое влеченіе къ Богу. По­
этому мы напряженно ищемъ Его въ природѣ и въ собствен­
номъ сердцѣ, и этимъ наглядно свидѣтельствуемъ о своей 
искренней и устойчивой любви къ Создателю...

То, что мы не видимъ Бога, даетъ просторъ правдѣ Бо­
жіей—снисходить къ грѣхамъ нашимъ, въ той увѣренности, 
что мы когда-либо исправимся... Кому мало дано, съ того 
мало и взыскивается... Наконецъ, это даетъ необходимый 
просторъ нашей свободѣ опредѣлять себя вправо или влѣво. 
Господь, создавъ виноградникъ (землю) и отдавъ ее виногра­
дарямъ, временно отлучился (Марка, 12, 1). чтобы удобнѣе 
видѣть, куда они направятъ данную’ имъ драгоцѣнную сво­
боду.,..

Нг Въ тенетахъ ересей и Д| 
к_ проклятій. _____

Созданная реформами бывшаго патріарха московскаго Ни­
кона, церковь, ио многимъ признакамъ подобна тому дому, 
о которомъ Христосъ говорить въ Евангеліи, что паденіе 
его было • великое. «Всякій, кто слушаетъ сіи слова люіі, - 
говорилъ Господь .своимъ ученикамъ,—и не исполняетъ 
ихъ, уподобится человѣку, который. построилъ домъ свои 
на пескѣ: и пошелъ дождь, и разлились рѣки, и подули 
вѣтры, и налегли на домъ тотъ, и опъ упалъ, и оыло 
паденіе его ■ великое» (Но. VII, 26—27).

Все построенное на /пескѣ—непрочно, готово разва­
литься при первомъ дуновеніи вѣтра. Стоило только въ са­
мой незначительной силѣ подуть въ Россіи, «дыханіемъ 
бурнымъ»—религіозной свободой, какъ господствующая цер­
ковь заколебалась въ своихъ основахъ. Не свобода повинна 
въ этомъ колебаніи. Свобода только сняла съ этой церкви 
покровъ, н всѣмъ стало видно, нзъ какихъ составныхъ ча­
стей построено это огромное зданіе, величіемъ котораго 
многіе соблазнялись. Господствующая церковь во многомъ 
имѣетъ сходство съ арміей Наполеона, истребившей де­
сятки тысячъ русскаго народа, разорившей самое сердце 
Россіи—Москву и погибшей въ нашемъ отечествѣ при 
бѣгствѣ изъ него. Изъ какихъ только племенъ и языковъ 
не состояла армія великаго полководца: тутъ были и фран­
цузы, и нѣмцы, п поляки, и испанцы, и венгерцы, п ита­
льянцы, и проч., и проч. Вторженіе въ Россію Наполеона 
называется нашествіемъ въ нее «дванадесяти языкъ». Но 
ихъ было несомнѣнно больше. Присмотритесь къ гостіод- 
ствуюшей церкви: она также состоитъ нзъ разнообразныхъ 
религіозныхъ группъ, сектъ, вѣрованій. До 17 апрѣля 
1905 года никто не имѣлъ права выйти изъ ся состава. 
•Въ нее входили всякихъ направленій сектанты, раціона­
листы, матеріалисты, атеисты. Всѣ они были неотъемлемой 
частью господствующей церкви. Сектанты: баптисты, ана­
баптисты, пашковцы, штундпеты, толстовцы, скопцы, хлы­
сты и многіе другіе, съ именами и безъ именъ, офиціально' 
числились «православными», принимали таинства въ господ­
ствующей церквп, цакъ дѣйствительные ся члены: въ ней 
крестились, исповѣдывалпсь, причащались, вѣнчались и 
умирали. Можно себѣ представить, какую создавала въ 
церквп атмосферу вся эта огромная масса разнообразныхъ 
сектъ и ересей. Прибавьте къ нимъ еще магометанъ и 
язычниковъ. Ихъ крестили цѣлыми селами, иногда заочно, 
н такимъ образомъ причисляли къ «православію». Въ 
дѣйствительности же они былп нехристіане. Какъ только 
была объявлена въ Россіи свобода выхода изъ господствую­
щей церквп, пзъ нея немедленно разбрелись всѣ эти «/пра­
вославные» сектанты и язычники. Подобно арміи Наполеона 
при отступленіи ея отъ Москвы, господствующее «правосла­
віе» стало таять. Домъ, на который «налегли вѣтры» на­
чалъ быстро осѣдать п вотъ-вотъ останутся отъ него одни 
лишь развалппы.

Открытые сектанты ушли изъ господствующей церкви. 
Но въ ней остались ихъ сѣмена и корни. Самая атмо­
сфера _ ея насыщена духомъ сектантства, еретичества и 
безвѣрія. Внутри церкви наплодилось вновь точно гри­
бовъ послѣ дождя, безчисленное множество религіозныхъ 
теченій и сектъ. «Наше время,—-свидѣтельствуетъ Анто­
ній,,. архіепископъ волынскій,—есть время исключительнаго 
увлеченія хлыстовствомъ и русскаго народа, и русскаго 
общества». Сбившись съ истиннаго пути, ведущаго къ
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Христу, люди «измышляютъ себѣ другіе пути прибли­
женія къ Божеству: сектапства, магнетизма, необуддпзма, 
а паиначе хлыстовщины, какъ явленія, къ сожалѣнію, 
русскаго, неноваго. Хлысты, подъ названіемъ іоаннитовъ, 
чурпковцевъ, колосковцевъ, стефановцсвъ, пннокентіевцевъ 
заполнили собою и обѣ столпцы п Малороссію, восточную п 
западную, и Заволжье, п Спбпрь. Они проникли и во многія 
обители—въ Нилову пустынь, въ монастыри—Псковскіе, въ 
Суздальскіе, въ Подольскіе, Олонецкіе и другіе». («Цер­
ковныя Вѣдомости», 1913 г. № 20, стр.. 871). Трудно 
указать, кто же въ господствующей церкви не сектантъ. 
II верхи ея, и низы, и средина—все заражено или сек­
тантствомъ, пли какимъ-либо еретичествомъ, а то—и 
прямымъ безбожіемъ.

Въ прошломъ году возникло новое еретическое теченіе, 
давшее себѣ кличку «пмяславцевъ» (правильнѣе—«пмено­
славцы»). Оно зародилось на Аоонѣ, но, поддерживаемое 
изъ Россіи, шумитъ уже въ господствующей церкви бур­
нымъ потокомъ. Пменославцы всѣхъ несогласныхъ съ пхъ 
вѣрованіями объявляютъ сретикамп-«пмяборцамп» (пра­
вильнѣе—«пменоборцы») п предаютъ пхъ анаѳемѣ, какъ 
нечестивыхъ и дерзкихъ богохульниковъ.

Пменославцы и пменоборцы, несмотря на совсѣмъ не­
давнее возникновеніе свое, успѣли уже создать довольно 
значительную литературу. Интересна исторія возникно­
венія ереси пменославцевъ. Одинъ аѳонскій схимонахъ, 
глубокій старецъ ІІларіонъ, написалъ книгу, подъ за­
главіемъ: «На горахъ Кавказа». Основываясь на ученіи 
современныхъ пастырей господствующей церкви, въ особен­
ности на размышленіяхъ о. Іоанна Кронштадскаго и на 
толкованіяхъ епископа Игнатія Брянчанинова, схимонахъ 
Пларіовъ выясняетъ въ своеіі книгѣ, что спасительность 
молитвы Ісусовой заключается въ привитіи сердцу свя­
тѣйшаго имени Ісусова *),  а оно,—утверждаетъ авторъ 
книги «На горахъ Кавказа», Божественно, оно—Самъ 
Ісусъ, ибо имя неотдѣлимо отъ Именуемаго. Любопытно, что 
книга схимонаха Иларіона вышла изъ печати съ дозво­
ленія духовной цензуры, вполнѣ одобрившей ее. Въ корот­
кій срокъ опа выдержала три изданія. Послѣднее изданіе 
выпущено Кіево-Печерской лаврой. Одинъ изъ монаховъ 
Ильинскаго скита, Хрисанѳъ, написалъ' о книгѣ «На горахъ 
Кавказа» отзывъ и напечаталъ его въ издающемся въ 
Россіи журналѣ «Русскій Инокъ». Хрпсанѳъ -отмѣтилъ 
погрѣшительныя мнѣнія Иларіона объ имени Божіемъ. Это 
и послужило поводомъ къ болѣе опредѣленному формули­
рованію новой ереси. На Аоонѣ оказалось много сторонни­
ковъ схимонаха Иларіона. Въ пустынѣ «Новая Ѳивапда» 
состоялся даже соборъ изъ монаховъ и мірянъ, который 
вынесъ слѣдующее опредѣленіе: «Исповѣдуемъ, что иля 
Божіе есть Самъ Богъ, и имя Христово «Ісусъ» есть Самъ 
Господь Ісусъ Христосъ, равночестное съ другими именами 
Божіими; рецензію же инока Хрксанѳа, какъ несогласную со 
священнымъ Писаніемъ, признаемъ еретическою, которую 
съ ея послѣдователями отъ себя отвергаемъ». («Церковн. 
Вѣд.», 1913 г. № 20, стр. 889). Споръ на Аѳонѣ объ ииенп 
«Ісусъ» принялъ сразу же острый-характеръ. Въ нихъ вмѣ­
шался константинопольскій патріархъ Іоакимъ Ш, онъ 
издалъ особое посланіе къ аѳонитамъ, въ которомъ- объя­
вилъ ученіе о. Иларіона и его послѣдователей объ имени 
Божіемъ «безсмысленнымъ, еретическимъ п богохульнымъ».

*) Имѳнославцы и пменоборцы всегда пишутъ пмя Христа 
,Іисусъ". Мы однако, приводя ихъ тексты, въ которыхъ упо­
минается имя Спасителя, печатаемъ его съ одной итой, .Ісусъ". 
Это нисколько не затемняетъ ихъ споровъ объ имени Божіемъ, 
такъ какъ они ведутся не о произношеніи имени Божія, а о 
томъ, что оно значитъ; имя'ли это только пли самъ Богъ.

Патріаршее посланіе напечатано было въ «Русскомъ Ино­
кѣ» (въ & 20, за 1912 г., стр. 78—79). Въ этомъ же 
журналѣ выступилъ обличителемъ именосдавцевъ Волын­
скій архіепископъ Антоній. Опровергая заблужденія имепо- 
славцевъ объ имени Христовомъ, самъ онъ принижаетъ имя 
Господа нашего Ісуса Христа, приравнивая его къ именамъ 
Ісуса Назина, Ісуса Сирахова и Ісуса Іоссдекова. Справед­
ливо называютъ его аѳониты, пмяборцемъ. На защиту 
вѣрованій пменославцевъ, выступили аѳонскіе монахи, во 
главѣ съ іеромонахомъ Антоніемъ Булатовичемъ. Онъ 
выпустилъ на русскомъ языкѣ довольно объемистую книгу 
подъ назавніемъ: «Апологія вѣры во пмя Божіе и во имя 
Ісусъ» (1913 г., пзд. «Религіозно-философской Библіоте­
ки»), Въ ней весьма обстоятельно изложены и подробно 
аргументированы' всѣ основанія новаго догмата пмено­
славцевъ объ именахъ Божіихъ. «Апологія», это—пхъ сим­
волъ вѣры.

Съ необыкновенной настойчивостью іеромонахъ Антоній 
Булатовичъ утверждаетъ въ своей «Апологіи», что пмя 
«Ісусъ» есть Самъ Богъ. Утвержденіе это онъ повторяетъ 
почти на каждой страницѣ своей книги, стараясь подтвер­
дить его вссвозможінѣіпппми выводами и основаніями, не 
останавливаясь и предъ очевиднѣйшими извращеніями свя­
тоотеческихъ текстовъ. По вѣрованію пменославцевъ не 
одно только пмя «Ісусъ», но вообще всякое пмя Божіе есть 
Богъ.

«Всякое «ля Божіе,—разъясняетъ «Апологія»,—какъ 
истина Богооткровенная, есть Самъ Богъ, и Богъ въ нихъ 
пребываетъ всѣмъ существомъ Своимъ, по неотдѣлимости 
существа Его отъ дѣйствія Его» (стр. 5). «Человѣкъ,— 
говорится въ другомъ мѣстѣ «Апологіи»,—долженъ до­
вольствоваться познаніемъ тѣхъ именъ Божіихъ, кои ему 
извѣстны, и эти имена суть Самъ Богъ, ибо для вѣрующей 
души Божіе пмя даже слышать трудно, то-есть страшно» 
(стр. 37). Отецъ Булатовичъ перечисляетъ нѣкоторыя 
имена Божіи. «Пмя Божіе, какъ, напримѣръ, или «Благій», 
или «Страшный», или «Великій», или «Спаситель нашъ», 
пли «Творецъ нашъ», или «Ісусъ Сладчайшій», пли «За­
повѣдавшій намъ всего просить у Него л вѣровать въ 
исполненіе просьбы», или «Запретившій подъ страхомъ 
вѣчной муки тотъ грѣхъ, который я сдѣлалъ»,—это все 
суть опредѣленія и имена Божіи» (стр. 50). И всѣ эти 
опредѣленія и наименованія, означающія свойства Божіи, 
есть ничто пное, по исповѣданію пмепославцевъ, какъ 
Самъ Богъ. Это исповѣданіе «Апологія» обосновываетъ 
очень просто. Вѣдь всякое слово Божіе,—богословствуетъ 
іеромонахъ Антоній.—есть дѣйствіе Божіе, «слѣдовательно, 
и всякое Богооткровенное пмя Божіе есть словесное дѣй­
ствіе Божества^ въ коихъ пребываютъ: Отецъ-мыслію, 
Сынъ—словомъ и Духъ Святый—жизнью» (стр. 23).
Именно потому, что пмя Господа есть Его дѣйствіе, оно и 
есть Самъ Богъ. Казалось бы, дѣйствія Божія должно при­
знавать только дѣйствіями Господа. Но о. Булатовичу 
этого мало. Онъ вѣруетъ, что онп—Самъ Богъ. 'По его 
догматическому толкованію, не только имена Божіи, но даже 
каждое слово Божіе есть Богъ. Не можетъ быть сомнѣнія 
въ томъ,—восклицаетъ авторъ «Апологіи»,—что «пмя 
Божіе есть Самъ Богъ, когда Господь столь ясно говорить: 
«Азъ семь Петина». (Ін. 14, 6)—и, слѣдовательно, не 
ясное ли дѣло, что и Истина Моя есмь Азъ? «Богъ бѣ Сло­
во» (Ін. 1, 1), и, слѣдовательно, и слова суть Богъ?— 
«Слово Твое Петина есть». (Ін. 17, 17) «Глаголы яже Азъ 
глаголахъ вамъ,—Духъ суть п Животъ суть» (Ін. 6, 63), 

' то-есть обладаютъ Божественными свойствами, и, слѣдова­
тельно, суть Самъ Богъ» (стр. 26). Какія бы слова 
ни исходили изъ устъ Божіихъ, онп суть Богъ, не по 
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названію только, а собственно Богъ'. «Апологія» почти 
каждый разъ говоритъ: «Сакг Богъ». Христосъ говорилъ 
о Себѣ но только то, что Онъ—Истина, но что Онъ—и 
путь и дверь. «Азъ семь путь « истина и животъ: 
никто же пріидетъ къ Отцу, токмо Мною» (Іоан. 
XIV, 6). «Аминь, аминь, глаголю вамъ,—обращался Хри­
стосъ къ фарисеямъ,—яко Азъ есмь дверь овцамъ». По 
странному богословствованію имсиославцевъ, и путь, и 
дверь, и животъ—все, это есть Самъ Богъ. II не эти только 
слова Божіи есть Богъ, а вообще, всякое слово Господа,— 
но вѣрованію о. Булатовича, есть Богъ. Вотъ, напримѣръ, 
Христосъ сказалъ апостолу Петру: «Отойди отъ Меня, 
сатана» (Мѳ. XVI, 23). Слово «Сатана» произнесено Бо­
гомъ; а такъ какъ,—богословствуетъ іеромонахъ Антоній, 
—всякое Его слово (замѣтьте—«всякое») есть словесное 
дѣйствіе Божества» (стр. 23 «Апологіи»), «дѣйствіе же 
Божіе есть Самъ Богъ» (стр. 22), то, слѣдовательно, по 
богохульному вѣрованію имонославцевъ, сатана есть Самъ 
Богъ. Богословствованіе имонославцевъ, какъ видимъ, со­
вершенно противно вѣрующей совѣсти, противно оно и 
здравому смыслу. Это—первая аргументація догмата пме- 
нославцсвъ. А вотъ ■вторая:

Богъ, несомнѣнно, присутствуетъ въ именахъ своихъ. 
«Во имени Ісусовымъ пребываетъ Самъ Творецъ, страшный 
для всякой твари!»,—восклицаетъ велемудрый богословъ 
имонославцевъ («Апологія», стр. 63). А если такъ, то зна­
чить, имена Божіи и имя Хрпстово«Ісусъ» и есть Самъ 
Богъ, и каждое слово Божіе есть Богъ. «Онъ же весь и во 
всемъ сущемъ, все приходитъ, все наполняетъ Собою. На­
примѣръ, вы читаете молитву, и Онъ весь въ каждомъ 
словѣ, какъ Святой Огаь, проникая каждое слово', каждый 
самъ это можетъ испытать, если будетъ молиться искренно, 
усердно, съ вѣрою и любовію. Но особенно Онъ весь въ 
принадлежащихъ Ему именахъ: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, 
пли Троица, пли Господь, Господи Боже, Господь Саваоѳъ, 
Господи Ісусе, Хрпсте, Сыне Божій» (стр. 81). «Если,— 
развиваетъ свое догматическое основаніе о. Булатовичъ,— 
каждое слово въ молитвѣ признается имѣющимъ Боже­
ственную силу, какъ словесное дѣйствіе Божества, то не 
тѣмъ ли паче Самъ Богъ есть имя Божіе и имя Господа ■ 
Ісуса Христа въ молитвѣ! Можно ли допустить, чтобы 
прошеніе въ молитвѣ Ісусовой—«помилуй мя»—было бы 
Богомъ, а пмя «Господи Ісусе Хрпсте Сыне Божій»—не Бо­
гомъ» (стр. 55). Богъ пме-нославцевъ дѣлается все шире 
и шире: по первой аргументаціи Булатовича каждое Божье 
слово есть Самъ Богъ, а теперь уже и наше слово въ мо­
литвѣ есть тоже Богъ. Если всѣ вещи и предметы, въ 
которыхъ присутствуетъ Богъ, признавать самимъ Богомъ, 
то тогда кто же не Богъ. Богъ пребываетъ въ каждомъ 
вѣрующемъ человѣкѣ. «Не вѣете лп,—писалъ апостолъ 
коринѳянамъ,—яко храмъ Божій естс, и Духъ Божій жи­
ветъ въ васъ» (1 Коринѳ., Ш, 16). «Духъ Святый дается 
но мѣрою,—говорить св. Кипріанъ Карѳагенскій,—но на 
каждаго вѣрующаго изливается весь» («Творенія св. Ки­
пріана Карѳагенскаго», часть I, стр. 372, изд. 1891 г.). 
Неужели каждый христіанинъ есть Богъ, потому только, 
что въ немъ присутствуетъ Самъ Господь. Богъ—вездѣ­
сущъ. Пророкъ Давыдъ, обращаясь въ Господу, говорить: 
«аще спиду во адъ, ты тамъ оси» (псал. 138, ст. 8). При­
дется пменославцамъ превратиться въ адославцевъ, такъ 
какъ Богъ вездѣсущіемъ своимъ пребываетъ и во адѣ. А 
они вѣруютъ, разъ Богъ въ- чемъ пребываетъ, то это 
ужъ есть'Самъ Богъ. Совсѣмъ неблагоразумна и вторая ар­
гументація имеиославскаго догмата объ именахъ Божіихъ. 
Первая аргументація привела къ «сатанѣ», а вторая—къ 
«аду».

Іеромонахъ Антоній, авторъ «Апологіи вѣры во имя 
Божіе», вслѣдъ за однимъ догматомъ имеінославцевъ, что 
имена и слова Божіи суть Самъ Богъ, провозглашаетъ дру­
гой догматъ, что Сынъ Божій не есть Ппостасныи Богъ, а 
только—имя Божіе, какъ оттискъ какой-нибудь печати. 
«Сынъ Божій есть пмя Божіе,—пишетъ Булатовичъ,-- 
равнообразное Отцу п Богъ Истинный» (стр. 31). о что 
такое Богъ Истинный? Мы видѣли, что каждое слово даже 
въ простой человѣческой молитвѣ именославцы призна­
ютъ Богомъ. Для нихъ все равно Богъ: что Единородный 
Сынъ Божій, что слова въ молитвѣ: «помилуй насъ». «Имя 
Господа, или Богоматери п святаго,—говорится въ «Апо­
логіи» словами Іоанна Кроиштадскаго,—да будетъ вмѣсто 
Самого Господа, Богоматери и святаго: близость слова- 
твоего къ твоему сердцу, да будетъ залогомъ и показаніемъ 
близости къ сердцу Самого Господа, Пречистой Дѣвы, анге­
ловъ, или святаго. Имя Господа есть Самъ Господь, 
Духъ Всздѣсый и вся ІІсполняяй, имя Богоматери есть 
Сама Богоматерь, имя ангела—ангелъ, святаго—свя»пын» 
(стр. 81). По этому удивительному вѣрованію, какъ-будто 
нѣть, на самомъ дѣлѣ ни Бога, ни Пресв. Богородицы, ни 
ангеловъ, ни святыхъ, вмѣсто нихъ живутъ и дѣйствуютъ 
только имена ихъ. По имена—но начертаніе, не буквенное 
сложеніе, а идеи. «Когда мы говоримъ о имени Божіемъ,. — 
разъясняетъ іеромонахъ Антоній,—имѣя въ впду сущность 
самого имени, которымъ именуемъ Бога, то мы говоримъ, 
что имя Божіе есть Самъ Богъ, когда же мы имѣемъ въ 
виду буквы и слога, коими условно выражается истина о 
Богѣ, и пмя Божіе, то мы говоримъ, что Богъ присутству­
етъ во имени Своемъ» (стр. 41). «Мы этихъ условныхъ 
звуковъ и буквъ не обожаемъ, ибо не воплощаемъ въ нихъ 
Петины Божественной, но смотримъ на нихъ лишь какъ па 
условные знаки, коими человѣчество приняло высказывать 
извѣстныя идеи, на эти тварные звуки и буквы мы смо­
тримъ лишь какъ на условную, такъ сказать, оболочку 
самого имени Божія, Богомъ же называемъ самую идею 
о Богѣ, самую истину о Тріппостасноіі Истинѣ, ибо это 
имя, т.-е. идея о Богѣ и есть, какъ выражается св. Ти­
хонъ Задонскій, «Духовное Существо», а не отвлеченное 
понятіе» (стр. 101). II -не одни идеи, но и просто слова, 
лишь бы онп были произнесены Богомъ, и даже наши че­
ловѣческія слова, сказанныя при молитвѣ. Объ этомъ 
о. Булатовичъ говоритъ неоднократно въ своей «Апологіи».

Богомъ онъ признаетъ и призываніе имени Божія. Это 
еще одинъ догматъ пменославцевъ. «Никто же молитъ рещп 
Господа Ісуса, точію Духомъ Святымъ»,—цитируютъ они 
слова .апостола Павла (1 Кор. 12, 3), и объясняетъ: «то- 
есть, что призываніе имени Ісусова и есть Самъ Богъ» 
(стр. 75).

Въ другомъ мѣстѣ «Апологіи» вмѣсто «призыванія» 
сказано: «именованіе». Оно собственно есть Самъ Богъ. 
«Еще яснѣе говоритъ объ этомъ апостолъ Павелъ,—бого­
словствуетъ о. Булатовичъ,—что исповѣданіе, т.-е. име­
нованіе Господа Ісуса духомъ п истиною есть дѣйствіе Бо­
жіе и есть Самъ Богъ и '(приводитъ тѣ же слова апостола: 
«Ни кто же можетъ рещп Господа Ісуса,' точію Духомъ 
Святымъ... Раздѣленія же дѣйствъ суть, а тойжде есть 
Богъ, дѣйствуяй во всѣхъ. Овому бо Духомъ дается 
слово премудрости... другому же вѣра тѣмъ же Духомъ... 
иному пророчество... Вся ли сія дѣйствуетъ единъ и 
тойжде Духъ» (1 Кор. 12,. 3—11). Итакъ, сльшгпте ли,— 
восклицаетъ авторъ «Апологіи»,—что всѣ эти дарованія: 
именованіе Господа Ісуса, слова премудрости, прозрѣніе 
вѣры, слова пророческія и прой.—суть дѣйствія Божіи и 
суть Самъ Богъ», (стр. 5—6). «Исповѣданіе умно-сердеч-
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ноо имени Божія,—повторяетъ Булатовичъ,—есть Самъ 
Богъ», (стр. 54).

Очень странное вѣрованіе у пменославцевъ, оно ведетъ 
къ признанію безконечнаго числа Боговъ. Булатовичъ дѣ­
лаетъ попытки отыскать основаніе своему вѣрованію у 
свв. отцовъ. Но попытки этп неудачны, онѣ разсчитаны 
только на невѣжественныхъ и довѣрчивыхъ людей. Въ 
«Апологіи» приведены слѣдующія слова св. Іоанна Злато­
устаго: «Пророкъ п присовокупляетъ: «Благословите имя 
Его»,—будешь ли разумѣть ’ Отца, пли Сына, или Святаго 
Духа, потому что имя Троицы—Богъ. Это имя и благо­
словляютъ возвѣстившіе намъ новую пѣснь ангелы» («Тво­
ренія Златоуста», т. V, стр. 926). «Слышите,—воскли­
цаетъ при этомъ іеромонахъ Антоній,—и имя Отца и 
Сына и Духа Святаго, и Ісуса Христа есть Богъ» (стр. 97 
«Апологіи»), Въ приведенномъ текстѣ, взятомъ изъ Тво- 
|»ній Златоуста, авторъ «Апологіи» допустилъ едва за­
мѣтное искаженіе: у Златоуста сказано: «имя Троицге— 
Богъ», а Булатовичъ поставилъ: «имя Троицы—Богъ» 
Одну только букву перемѣнилъ—вмѣсто «ѣ» выписалъ 
«ы». и чрезъ эту перемѣну извратилъ самую мысль св. 
отца. У Златоуста п намека пѣтъ на догматъ именослав- 
цевъ, что самое имя Троицы или имя одного Лица изъ 
Троицы есть Самъ Богъ. Онъ лишь говорить, что вето 
Троицу именуютъ Богомъ. Опа имѣетъ имя «Богъ». Если 
мы скажемъ: «Имя Іоанну—Златоустъ», то это понятно: 
значитъ св. Іоанна, архіепископа константинопольскаго зо­
вутъ «Златоустъ». Это совершенно вѣрно. Но если ска­
зать, что одно имя «Іоаннъ» есть самъ Златоустъ, то 

•это будетъ нелѣпость. Имя Іоаннъ носятъ милліоны людей, 
но всѣ они не Златоусты. Златоустъ былъ одинъ. Булато­
вичу потребовалось извратить текстъ этого великаго отца 
Церкви только потому, что и самъ онъ чувствовалъ, что 
безъ искаженія приведенный текстъ ничего не имѣетъ об­
щаго съ догматомъ пменославцевъ. Также иоступилъ и 
авторъ «Апологіи» съ текстомъ, взятымъ изъ твореній 
блаж. Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго. Въ «Апо­
логіи» (стр. 35) приведены слѣдующія слова Ѳеофилакта: 
«Святая Церковь мыслитъ Святую Троицу нераздѣльною,— 
такъ вслѣдствіе единства трехъ ѵпостасей по существу 
крещаемыіі во имя Христа крещастся въ Троицу, такъ 
какъ Отецъ и Сыпь, и Святый Духъ нераздѣльны по су­
ществу. Если бы имя Отецъ было не Богд>, и имя Сына— 
не Богъ, и имя Святаго Духа—не Богъ, то слѣдовало бы 
крестить во Имя Бога Ісуса Христа, или только—въ Сына. 
Но опъ, Петръ, говоритъ: «во имя Ісуса Христа», зная, 
что имя Ісусъ есть Богъ, равно какъ имя Отца и іімя 
Святаго Духа». (Толков. па Дѣянія, гл. 2., ст. 38). Булато­
вичъ подчеркиваетъ слова сш Ісусъ есть Богъ». Кажется 
ясно, что въ этихъ словахъ заключается вѣрованіе пмоно- 
с.іавцевъ. Это такъ п значится по книгѣ Булатовича. Но въ 
твореніяхъ блаж. Ѳеофилакта совсѣмъ иное говорится. 
Булатовпчъ и тутъ сдѣлалъ подмѣну только буквъ. Ѳео­
филактъ говорить: «Имя Ісуса есть Богъ», т.-е. что Хри­
стосъ именуется Богомъ, такъ какъ Онъ есть дѣйствительно 
Богъ (см. книгу: «Толкованія на Новый Завѣтъ—блаж. 
Ѳеофила/кта», стр. 40, пзд. Соіікина), а Булатовпчъ вмѣсто 
«Имя Ісуса» поставилъ «Пмя Ісусъ»,—одну букву «а» 
замѣнилъ другой—«ъ». У Ѳеофилакта говорится: «Если) бы 
пмя Отца было не Богъ», а Булатовичъ и это мѣсто 
искажаетъ: «Если бы пмя Отецъ было не Богъ». Искаженія 
ати сдѣланы въ томъ именно сознаніи, что у блаженнаго 
отца, если его не извратить, нѣтъ тѣхъ вѣрованій, ко­
торыхъ держатся именославцы. Самыя искаженія, допу­
щенныя Булатовичемъ, свидѣтельствуютъ, что ни у кого 
изъ свв. отцовъ нельзя найти того, что утверждаютъ и во 

что вѣруютъ именославцы. Это они и сами признаютъ. 
Иначе зачѣмъ бы имъ и искажать отеческія писанія. »

Несмотря на очевидную нелѣпость вѣрованія имено- 
славцовъ, оно заразило вссь Аѳонъ, захватило и греческіе, и 
болгарскіе монастыри, успѣшно вербуетъ себѣ послѣдо­
вателей и въ Россіи. Здѣсь въ качествѣ защитниковъ его 
выступили нѣкоторые богословы господствующей церкви. 
Книга іеромонаха Антонія Булатовича: «Апологія вѣры», 
вышла подъ редакціей руководителей «Религіозно-философ­
ской Библіотеки». Они весьма сочувственно отнеслись къ 
ереси пменославцевъ. Одинъ изъ «наиболѣе уважаемыхъ 
и заслуженныхъ богослововъ» синодальной церкви го­
воритъ: «Вопросъ, .поднятый аѳонптами, я считаю весьма 
своевременнымъ для всеобщаго обсужденія. Онъ можетъ 
дать поводъ къ перенесенію спора объ имени Ісусъ въ 
общедогматпческія области п вызвать попытки, если не 
къ рѣшенію, то хотя къ уясненію исконнаго спора» (въ 
«Апологіи», стр. XII). Утверждаютъ, что ересь пмоно- 
славцевъ усиленно поддерживаютъ и нѣкоторые архіереи 
синодальной іерархіи. Къ чему приведутъ въ окончатель­
номъ своемъ результатѣ поднятые аѳонптамп споры, это 
мы еще увидимъ. Теперь же пока ясно одно, что современ­
ная греко-россійская церковь раздѣлилась на двѣ партіи— 
пменославцевъ и пмепоборцевъ. Другъ друга они изобли­
чаютъ въ еретичествѣ и безпощадно предаютъ одинъ дру­
гого проклятіямъ и анаѳемамъ. «Такое отмсталіе»,—за­
являютъ именославцы пменоборцамъ,—какое дѣлаете вы, 
«давно осуждено Церковью и предано анаѳемѣ. И донынѣ 
одъ тояжде Церквп. на всякое лѣто въ Недѣлю Православія 
съ прочими еретиками проклинаемъ бываетъ (Варлаамъ) 
сице: «Варлааму и Акпндпну, и послѣдователемъ ихъ, и 
преемникомъ ихъ анаѳема трижды»! Слышите, пмено- 
борцы»,—обращаются къ нимъ именославцы,—вы—ере­
тики, вы прокляты (стр. 76 «Апологіи»). Особенно-воз­
мущены пменославцы обличеніями архіепископа волынскаго 
Антонія п его вѣрованіемъ относительнаго имени • Ісуса 
Христа, Они признаютъ, что это вѣрованіе Антонія п со­
гласнаго съ нпмъ русскаго синода есть антихристова ересь. 
«Не есть ли это,—говорятъ онп,—та ересь, о которой 
Тайнозритель говоритъ въ Откровеніи: «Ц отверзе (звѣрь) 
уста свои въ хуленіе къ Богу, хулити имя Его, и селеніе 
Его, и живущія на небеси» (Апок. 13, 6) ? Не къ этимъ ли 
пменоборцамъ относятся слова пророка Малахіп: «И пылѣ 
заповѣдь сія къ вамъ, священапцы: аще не услышите, и 
аще не положите на сердцахъ вашпхъ, еже дати славу 
имени Моему, глаголетъ Господь Вседержитель, то послю 
на вы клятву, и проклену благословеніе ваше, п оклену е, 
и разорю благословеніе ваше, и не будетъ въ васъ, зане вы 
не влагаете въ сердца ваша (Мадах. 2, 1—4)» («Апо­
логія», стр. 20). «Это ученіе имеборчесцое мы смѣло 
называемъ ересью не по самонадѣянности и дерзости, но 
по совершенному сходству пмеборчества съ древлѳ уже 
осужденной п преданной проклятію Церковію ересью Вар- 
лаамовою» (стр. 20).

Пменоборцы, разумѣется, не остались въ долгу и съ 
своей стороны осудили пменославцевъ, какъ безумцевъ и 
еретпковъ іі подвели ихъ подъ анаѳему древней Церкви. Но 
объ этомъ—въ слѣдующій разъ.

Шалаевъ.
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Г. Меньшиковъ о старообрядцахъ.

Г. Меньшиковъ, въ своемъ очередномъ «письмѣ къ ближ­
нимъ» (Новое Время, № 13363) дѣлится впечатлѣніями 
одной своей корреспондентки, которая сопоставляетъ жизнь 
въ мѣстечкѣ, принадлежащемъ титулованнымъ баронамъ 2, 
съ жизнью въ одномъ изъ посадовъ, гдѣ опа жила до этого. 
Жизнь въ этомъ мѣстечкѣ она рисуетъ какъ жизнь въ са­
мыхъ грязныхъ и страдальческихъ условіяхъ, а о носадѣ го­
ворить:

«тамъ и мостовыхъ много, и тротуары, и электрическое 
освѣщеніе, и хорошіе колодцы, и чудное общественное со­
браніе. Въ думѣ можно было бывать постороннимъ и ходить 
туда было одно удовольствіе. Были умѣющіе говорить и по­
мѣщеніе превосходное:’.

При чемъ корреспондентка всползъ проговаривается, что 
общество въ этомъ посадѣ почти сплошь старообрядцы.

Это вдохновляетъ г. Меньшикова и опъ говоритъ о старо­
обрядцахъ:

Поразительная, многознаменательная черта. Давно ли, 
казалось бы, было время, когда раскольники считались у 
насъ самымъ отсталымъ элементомъ населенія, закоснѣлымъ 
и закоренѣлымъ въ религіозныхъ заблужденіяхъ,—п вдругъ 
теперь они являются кое-гдѣ не только самымъ образован­
нымъ элементомъ, но даже «русскігмн Американцами». Что 
же это эз парадоксъ?»

Никакого парадокса нѣтъ, а есть просто лишь обычное 
у насъ непониманіе природы въ томъ числѣ и природы соб­
ственнаго народа. Хотя старообрядцы и считались со вре­
менъ Алексѣя отсталыми фанатиками, но на дѣлѣ, подобно 
англійскимъ диспдентамъ, они всегда были наиболѣе 
передовымъ, наиболѣе культурнымъ слоемъ, наиболѣе жизне­

способнымъ изъ всѣхъ. Ихъ фанатизмъ свидѣтельствовалъ 
объ пхъ искренности и серьезности, а такіе люди всегда го­
ловой выше толпы, легкомысленной и либеральной, готовой 
мѣнять вѣрованія по командѣ начальства. Глубокая вѣра 
въ Бога есть спла души, въ родѣ той, что толкаетъ пушеч­
ное ядро: попробуйте остановить его. Направляемые этой 
вѣрой и приверженностью къ обряду, старовѣры пли бѣжа­
ли изъ Россіи на глухія окраины, или бѣжали въ Польшу, 
Австрію и Турцію, или замыкались внутри своихъ общинъ, 
претерпѣвая самыя безжалостныя гоненія, лишь бы отстоять 
гордость своей души—свободу вѣры. Ни жестокій Петръ I. 
нп жесточайшій Биронъ, пи крутыя власти николаевскихъ 
временъ не могли сломить обособленности старообрядцевъ и. 
пришлось кончить тѣмъ, что государство капитулировало 
предъ еретиками. Да развѣ это похоже па отсталость'. 
Именно у старообрядцевъ вы видите основпую силу циви­
лизаціи, основной, такъ сказать, зарядъ прогресса—хара­
ктеръ. Это строгій темпераментъ, это идеализмъ, страсть къ 
чистотѣ души, за которую хочется бороться—хотя бы до 
самосожженія въ срубахъ. Все это, знаете ли, пе мелочь, 
это качества богатырскія и не мудрено, что раскольники за 
полтораста лѣтъ гоненій и всевозможныхъ ограниченій су­
мѣли сдѣлаться самою выдающеюся частью крестьянства и 
купечества. Религія есть культура духа,—какъ же можно 
было считать раскольниковъ отсталымъ элементомъ, если онп 
были наиболѣе религіозные люди? Двумя ли перстами или 
тремя человѣкъ молится, это для благочестія и благообразія 
жизни не имѣло значенія, но шедшій па страданія и смерть 
изъ-за двуперстія крестьяиинъ несомнѣнно молился, и мо­
лился жарко, и носилъ Бога въ сердцѣ своемъ, какъ направ­
ляющую и всеисправляющую святыню. Тотъ же крестьянинъ, 
что по командѣ изъ Москвы измѣнилъ религіозному обычаю, 
тѣмъ самымъ свидѣтельствовалъ, что этотъ обычай не такъ- 
то дорогъ для него, да и религія сама по себѣ—нѣчто внѣш­
нее. что можно сократить по приказанію или прибавить. 
Такое отношеніе къ вѣрѣ доказываетъ, что въ религіи оиъ 
рабъ, а стало быть и во всемъ существо раболѣпное—низ­
шей, не завоевательной породы. Прошли вѣка съ поощрені­
емъ никоновскаго православія и подавленіемъ до-никонов- 

скаго. Въ концѣ-коііцовъ обнаруживалось, что раскольникъ 
сильнѣе нераскольника, какъ заведенная пружина сильнѣй 
развернутой.

И по завѣту св. Отцовъ, н по религіозному инстинкту 
старообрядецъ чурался такихъ соблазновъ, какъ табакъ, 
водка, гульбища, развратныя зрѣлища. Сколь ни примани­
вало раскольниковъ акцизное вѣдомство и табачкомъ, и вод­
кой,—опи остались непоколебимыми до самыхъ послѣднихъ 
десятилѣтій, рѣзко отличаясь отъ остального населенія трез­
востью. А ужъ достаточно одной трезвости, чтобы культура^ 
народная оама зацвѣла роскошно. Трезвость непремѣнно 
предполагаетъ и трудолюбіе, ибо не разстроенные пьянствомъ, 
не истощенные спиртомъ нервы сами требуютъ раооты. для 
здороваго и трезваго человѣка прямо невозможно пичепь не 
дѣлать: пакоплеппое въ мозгу и мускулахъ электричество 
нуждается въ разрядѣ, такомъ же методическомъ, какъ само 
накопленіе. Если высшій геній—религія, постоянное общеніе 
съ Божествомъ—удерживаетъ отъ всякихъ излишествъ, а 
тѣло неутомимо работаетъ, то является при самыхъ тѣс­
ныхъ условіяхъ сначала достатокъ, а затѣмъ богатство. 
Пусть богатство разрушается естественнымъ дѣленіемъ 
семьи, умноженіемъ потомства, по и потомство, воспитанное 
въ религіозности и трудолюбіи, продолжаетъ ту же прекрас­
ную въ общемъ жизнь. Конечно, при общей связанности съ 
разорительными условіями русскаго быта, при крайней сво­
ей замкнутости старообрядцы не развили высокой культуры, 
однако они издавна и замѣтно выдѣлились въ пародѣ своей 
простонародной культурой. Лѣтъ сорокъ назадъ я наблю­
далъ деревенскихъ раскольниковъ въ Псковской губерніи. 
Это были богачи сравнительно съ православными, іаще 
всего это были собственники, булыпп (скупщики), арендато­
ры и т. п. Избы у нихъ были большія, прочныя, крытыя 
тесомъ или драпыо, постройки крупныя, скотъ откормлен­
ный, инвентарь исправный и блестящій. Блыппнство ра- 
ікольниковъ были грамотными, не требуя отъ казны «обя­
зательнаго» и всеобщаго обученія. Правда, они читали только 
священное писаніе п св. Отцовъ, пс уже и это давало серьез­
ную пищу пхъ уму п упражненіе способностямъ. Расколь­
ники. въ общемъ, казались умнѣе и развитѣе православныхъ. 
На нихъ лежалъ хорошій культурный обликъ. Сдержанный 
топъ, чппность манеръ, приличіе языка (вмѣсто зловоннаго 
сквернословія православныхъ), трезвый и яспый взглядъ па 
вещи, все это ставило старообрядцевъ въ своего рода аристо­
кратическій разрядъ среди деревенскаго населенія. Расколь­
никовъ пс любили, по ихъ уважали, и мпогіе изъ право­
славныхъ втайнѣ держались раскола. Религіозные споры ст 
старообрядцами, которые мнѣ довелось слышать, не лишены 
были интереса даже для образованныхъ людей. Начетчики и 
схоластики, раскольники были далеки отъ современнаго ве­
ликаго движенія идей, но и ихъ древняя религіозная психоло­
гія пе лишена была своеобразнаго величія.

Если вѣрить путешественникамъ но Россіи, то тѣ ра­
скольничьи округа, гдѣ до сихъ поръ сохранилось «древлее 
благочестіе», отличаются не только богатствомъ, но и удиви­
тельной среди крестьянъ опрятностью. Я не слѣдилъ за 
эволюціей раскола въ послѣднія десятилѣтія, но для меня 
безспорно, что только отъ могучаго религіознаго корня можетъ 
возникнуть отпрыскъ новой русской культуры. Не «милое 
помѣщпчество», сбѣжавшее въ чиновничество, отстроить бу­
дущія культурныя усадьбы, пе оно наведетъ па разоренную 
страну потерянное благочестіе и благообразіе быта. Если сдѣ­
лаетъ это кто-нпбудь, то это будутъ сильные духомъ выход­
цы пзъ всѣхъ сословій. И прежде всего, пожалуй, будутъ 
«русскіе Американцы», образованные потомки тѣхъ темныхъ, 
но благородныхъ предковъ, что за вѣру свою и націо­
нальный обрядъ шли на костеръ. Вы можетъ 
быть скажете, что напрасно въ такомъ случаѣ правительство 
наше преслѣдовало, двѣсти лѣтъ, да и теперь стѣсняетъ 
старообрядцевъ. На это я вамѣчу: да, напрасно. Но мало 
ли что у насъ дѣлалось и дѣлается разсудку вопреки, 
наперекоръ стихіямъ!

Да, именно, «разсудку вопреки». У насъ, въ Россіи, что 
только пе дѣлается разсудку вопреки. Вотъ и самъ г. Меньши­
ковъ, говоря о старообрядцахъ, что они имѣютъ и глубокую 
вѣру въ Вога и что опи наиболѣе религіозные люди, носящіе 
Бога въ сердцѣ своемъ, отстаивающіе свободу вѣры, жертвуя 
своей жизнью, въ то же время называетъ пхъ еретиками, 
раскольниками. А тѣхъ, которые измѣнили религію по 
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командѣ изъ Москвы, измѣнили вѣрѣ по командѣ начальства, 
называетъ православными; онъ называетъ то общество пра­
вославіемъ, гдѣ нѣть ши вѣры, нн религіи. Развѣ это не раз­
судку вопреки? Много сказано г. Меньшиковымъ правды о 
старообрядцахъ, по такъ же много сказалъ онъ п о себѣ, что 
способенъ поступать «разсудку вопреки, наперекоръ сти­
хіямъ».

фіалы по исторіи Рогож­
скаго кладбища.

(См. №18 Журнала «Церковь»),

XI.
Уставъ или временныя правила для церковнаго причта старо­

обрядческаго Рогожскаго кладбища (1883 года).

КОПІЯ.
При двухъ святыхъ храмахъ па старообрядческомъ Ро­

гожскомъ кладбищѣ, зимнемъ—Рождества Христова и лѣт­
немъ—Покрова Пресвятыя Богородицы, для причта церков­
наго полагается слѣдующее:

1. Собраніе выборныхъ, при участіи почетныхъ прихожанъ 
общества, назначаетъ кандидатовъ па запятіе должности 
священниковъ кладбища, которыхъ на первое время жела­
тельно (было) бы имѣть трехъ, но по обстоятельствамъ мо­
жетъ быть и менѣе. Избираютъ на сіе великое служеніе са­
мыхъ достойпыхъ, извѣстныхъ, и заслужившихъ уже обще­
ственное довѣріе лицъ; а посему о каждомъ назначаемомъ 
вновь кандидатѣ обязательно должны быть собрапы всѣ по­
дробнѣйшія свѣдѣнія какъ-то: родины, и мѣстъ пребыванія 
или жительства, и только но собраніи этихъ подробныхъ 
свѣдѣній (лицо) можетъ быть зачислено кандидатомъ при­
чта. Если же собраніемъ выборныхъ будетъ назначено кан­
дидатами болѣе положеннаго количества и окажутся одина­
ково достойные, то опп назначаются по большинству голосовъ 
или по жребію. Согласно сему назначаются и діакопы, кото­
рыхъ на первое время полагается два. При опредѣленіи же 
сихъ выборные обращаются за благословеніемъ къ мѣстному 
просвящепному. При поступленіи въ причтъ кладбища по­
чтенныхъ старцевъ-свящеипиковъ, они освобождаются отъ 
очереди недѣльнаго богослуженія, а посему приглашаются 
временно два, или сколько укажетъ .^сдобность, священни­
ка съ согласія гг. попечителей и выборныхъ за назначен­
ное ежемѣсячное вознагражденіе пли положенной части до­
ходовъ; зачисленіе же по времени въ причтъ кладбища мо­
жетъ состояться только по опредѣленію съѣзда гг. выбор­
ныхъ и по собраніи всѣхъ подробныхъ свѣдѣній.

Свящснпикп и діакопы имѣютъ постоянное пребываніе на 
кладбищѣ и пользуются отъ управленія опаго каждый: жи­
лымъ помѣщеніемъ, отоплепіемъ н хлѣбомъ; для выѣзда 
священниковъ въ Москву имѣются двѣ лошади п экипажи.

2. Въ случаѣ необходимости нѣкоторые священники и 
діаконы, по болѣзни нлн старости, могутъ быть попечите­
лями приняты па призрѣніе, они именуются временно пре­
бывающими или живущими па покоѣ; эти священнослужи­
тели пи въ какое распоряженіе не входятъ и доходомъ отъ 
причта не пользуются, но по указанію надобности н желанію 
причта, съ согласія гг. попечителей,- могутъ быть временно 
приглашаемы въ сослуженіе и за- сіе получаютъ вознагражде­
ніе,. но просить отъ причта постояннаго дохода не могутъ. 
Но священники и діаконы, прослужившіе долгое время въ 
причтѣ кладбища и пришедшіе въ болѣзнь ми старость, 
зачисляются па покой и пользуются отъ управленія кладби­
ща соотвѣтствующимъ жилымъ помѣщеніемъ, отопленіемъ и 
хлѣбомъ, а отъ прпчта, пзъ запаснаго капитала, на содержа­
ніе положеннымъ доходомъ. Въ случаѣ же смерти священ­
ника пли діакона, если останется жена, то отъ управленія 
кладбища пользуется необходимымъ жилымъ помѣщеніемъ, 
отопленіемъ п хлѣбомъ’, а на содержаніе отъ причта, пзъ за­
паснаго капитала,—положеннымъ вспомоществованіемъ. Если 
же не останется средствъ, вспомоществованіемъ этпмъ на 
содержаніе отъ причта пользуются и дѣти до пхъ совершен­
нолѣтія, а воспитаніе ихъ, соотвѣтственно званію, прини­
маетъ на себя общество прихожанъ.

3. При храмахъ полагается: пѣвцовъ (или дьячковъ) не 
менѣе 24, мальчиковъ—не менѣе шести, два причетника, два 
пономаря п два (или сколько укажетъ надобность) пономаря 
изъ призрѣваемыхъ, или по найму, на жалованье изъ дохо­
довъ причта. Пѣвцы, прнчетпикп, пономарп и мальчики 
пользуются отъ управленія кладбища квартирой, отоплені­
емъ и хлѣбомъ.

Обязанности священниковъ и діаконовъ.
4. Священники и діаконы должны помнить заповѣдь 

Спасителя міра: «о семъ разумѣютъ вси, яко Мои ученицы 
ссте, аще’ любовь пмате между собою», обязаны блюсти сію 
святую заповѣдь и имѣть между собою доброе согласіе, ока­
зывая другъ другу уваженіе, и въ этомъ служить примѣромъ 
и назиданіемъ для прихожанъ, а также—оказывать уваженіе 
къ попечителямъ кладбища. Поступившіе священники въ 
причтъ кладбища, равно приглашенные временно для оче­
редного богослуженія, а также прибывшіе въ храмъ только 
за богослуженіе или совершеніе таинства, ни подъ какимъ 
видомъ но могутъ имѣть особыхъ видимыхъ ранговъ чинов­
ничества, т.-е. скуфьи, набедренника или креста, что положи­
тельно не дозволяется. Въ случаѣ какихъ-либо несогласій ме­
жду священниками п діаконами, гг. попечители могутъ вхо­
дить въ разсмотрѣніе и дѣлать предложеніе о прекращенія 
возникшихъ несогласій; въ случаѣ неуспѣшное™ въ прими­
реніи, попечители доводятъ до свѣдѣнія выборныхъ, кото­
рые и принимаютъ мѣры къ примиренію.’ Но въ случаѣ, чего 
да сохранитъ пасъ Богъ, какихъ-лпбо серьезныхъ проступ­
ковъ священниковъ и діаконовъ, попечители немедленно до­
водятъ до свѣдѣнія выборныхъ, которые немедленно же со­
бираются, Не входя въ каноническое разсмотрѣніе виновности 
священника плп діакона н предоставляя это всецѣло мѣст­
ному преосвященному и собору, выборные дѣлаютъ только 
постановленіе о немедленномъ удаленіи съ кладбища винов­
наго; гг. попечители немедленно сообщаютъ мѣстному пре­
освященному о постановленіи гг. выборныхъ, съ изложеніемъ 
виновности священника или діакона, затѣмъ, не ожидая ни­
какого особаго распоряженія, немедленно приводятъ въ 
исполненіе постановленіе гг. выборныхъ, т.-е. удаляютъ ви­
новнаго съ кладбища.

б. Всѣ дѣйствія богослуженія, а равно и совершеніе всѣхъ 
церковныхъ таинствъ, должны быть всѣми священниками 
одинаково совершаемы обязательно по уставу церковному. 
И для исполненія опыхъ священники и діаконы имѣютъ ме­
жду собой очередь по-недѣльно: одинъ священникъ и діаконъ 
для совершенія всего церковнаго богослуженія (старшій свя­
щенникъ очереди недѣльнаго богослуженія освобождается), и 
одинъ священникъ и діаконъ для совершенія прочихъ цер­
ковныхъ таинствъ (или требъ); въ этой очереди участвуетъ 
и старшій священникъ; первые именуются очередными, а 
вторые дежурными, опц обязаны безотлучно находиться на 
кладбищѣ, дежурный (же) священникъ выбываетъ въ Москву 
только по просьбамъ, для совершенія требъ; третій священ­
никъ можетъ быть свободнымъ, а также отъ часу дня, если 
пе будетъ особо назначенныхъ требъ, освобождается и де­
журный діаконъ. Но священники и діаконы по согласію ме­
жду собою могутъ замѣнять другъ/друга, какъ очереди бого­
служенія, а равно и дежурства.

6. Все церковное богослуженіе, какъ-то: правильные ка­
ноны, вечерня, полунощница, по уставу церковному: будни- 
утреня, а праздники—всенощная и ежедневная Божественная 
литургія начинаются обязательно во время,’ будни—очеред­
ными священникомъ и діакономъ. Воскресные дни и вели­
косредніе праздники (которымъ при семъ прилагается рос- 
ппсаніе) служеніе желательно двумя священниками и двумя 
діакопамп, но по обстоятельствамъ можетъ быть совершаемо 
и одними очередными священникомъ и діакономъ; эти 
праздники одинъ священникъ остается дежурнымъ. Великіе 
же праздники и нарочитые царскіе дни, за благодарственный 
Господу Богу молебепъ—всѣмъ священникамъ и діаконамъ 
служеніе обязательно.

7. Пѣніе въ храмѣ должно быть невысокое и неспѣшное, 
т.-е. среднее, какъ говорить уставъ церковный: «А еже вы­
соко пѣти и провлагати неискусныхъ бо и ненаказуемо есть», 
при семъ строго воспрещается: пѣвцамъ начинать прежде 
окончанія чтенія, а равно чтецу начинать прежде окончанія 
пѣнія. Согласно сему и діаконы Обязаны выжидать, когда 
окончено будетъ чтеніе пли пѣніе: въ храмѣ обязательно дол­
женъ быть единъ гласъ, а не два, дабы внятно было всѣмъ 
молящимся. Нарушители сего церковнаго благочинія и по­
рядка подлежатъ строгому наказанію, а неисправимые, какъ 
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безчинствующіе, исключаются изъ причта и жительства на 
кладбищѣ. На одного болѣе способнаго діакона возлагается 
наблюденіе за веденіемъ книгъ—записи для общественнаго 
вѣдѣнія, какъ-то: святого крещенія, таинствъ: брака, испо­
вѣди и погребенія умершихъ. Запись составляется въ конторѣ 
и тамъ же хранятся кнпгп.

ДагоЗы.

8. Полученіе всѣхъ доходовъ составляетъ единство кассы 
всего причта, а потому именно за совершеніе всѣхъ церков­
ныхъ таинствъ, какъ-то: св. крещенія, брака. ") исповѣди, со­
борованія, погребенія умершихъ и всего вообще, поминовенія 
на проскомидіи,—молебновъ, и праздники: на св. Пасху, Ро- 
ікдество Христово и Богоявленіе по принятому обычаю съ кни­
жицами по прихожанамъ, за все совершаемое какъ въ храмѣ, 
а равно и въ домахъ, непринужденно, но по усердію и воз­
можности благотворителей даваемое вознагражденіе полу­
чается въ домахъ совершающимъ священникомъ на весь 
причтъ н тутъ же записывается въ книжку причта самимъ 
жертвователемъ или священникомъ, а въ храмѣ обязательно 
избраннымъ причтомъ,—казначеемъ. При совершеніи требъ, 
кромѣ даннаго на весь причтъ пожертвованія, если и было бы 
дано отдѣльно лично священнику—все данное поступаетъ въ 
пользу всего причта. При случаяхъ, кромѣ совершенія требъ, 
а именно: день ангела или особаго событія, пли завѣщанія- 
священники и діаконы могутъ пользоваться приносомъ бла­
готворителей. Но сверхъ данпаго на весь причтъ за соверше­
ніе требъ пожертвованія отдѣльно никто уже просить не мо­
жетъ и всякое вымогательство виновнаго подвергаетъ стро­
гому наказанію. А посему во св. храмѣ всякое попрошайни­
чество должно быть положительно воспрещено и уничтожено 
и,, кромѣ положеннаго блюда для обхода единожды за служ­
бой, въ храмѣ никто не можетъ стоять съ тарелкой, а равно 
и съ рукой обращаться къ благотворителямъ. Приносимое 
пожертвованіе па поминовеніе о здравіп пли за упокой на 
проскомидіяхъ за литургіями (т.-е. сорокоусты) принимаются 
въ храмѣ непремѣнно казначеемъ и тугъ же записываются 
на приходъ и сіе приношеніе въ кельяхъ ни подъ какимъ ви­
домъ не принимается. Приношеніе ежедневное на проскоми­
дію получается для сего назначеннымъ причтомъ, при взятіи 
просфоръ н тутъ же опускается въ поставленную кружку: 
этимъ да освободится «святая святыхъ», т.-е. алтапь. отъ не­
соотвѣтствующаго назначенія и, производимымъ бряцаніемъ 
—священнодѣйствующіе отъ смущенія. Кружка вскрывается 
при участіи причта. При совершеніи таинства брака духовни­
комъ, не состоящимъ въ причтѣ кладбища (это дозволяется 
безпрепятственно), данное за сіе пожертвованіе, слагая во­
обще (т.-е. если дано духовнику п па причтъ отдѣльно' дѣ­
лится пополамъ: половина духовнику и половина причту 
кладбища, а также п за погребеніе умершаго. Но если по же­
ланію за погребеніе будетъ приглашено мѣстное духовенство, 
то, слагая вообще, духовникъ получаетъ одну треть, а двѣ 
трети въ пользу причта; кромѣ духовника приглашенное по­
стороннее духовенство въ этомъ дѣлежѣ не участвуетъ. При 
этомъ считается позорнымъ, со стороны кого-либо нзъ свя­
щеннослужителей, сокрытіе общихъ доходовъ въ свою поль­
зу. Противъ сего весьма нежелательнаго зла попечители- при­
нимаютъ мѣры къ прекращенію, а при неуспѣшное™ о семъ 
позорномъ дѣяніи доводятъ до свѣдѣнія выборныхъ. По су­
ществующему издавна на кладбищѣ обычаю пѣвцы за утаен­
ную гривну штрафуются рублемъ; повтореніе нетерпимо п 
подлежитъ немедленному удаленію, а тѣмъ болѣе должны 
подлежать большему наказанію старшіе, дерзнувшіе совер­
шить это позорное дѣяніе. Для храненія доходовъ причта 
имѣется особый сундукъ при храмѣ; доходы дѣлятся не бо­
лѣе двухъ разъ въ мѣсяцъ.

Распредѣленіе доходовъ мезкду. причтомъ.

». Доходъ, по принятому издавна ьъ кладбищѣ обычаю, 
дѣлится на «осьмыя» по числу наличныхъ лицъ, по разря­
дамъ,, а именно:

Священники, если поступятъ старшіе, то получаютъ по 
тридцати шести (36) каждый..

Младшіе получаютъ по двадцати восьми (28) каждый.
Священники, приглашенные, временно для очередного

*). При совершеніи требъ, какъ-то: св. крещенія—ризки, 
брака—подножки, соборованія и погребенія, если будетъ,— 
холстъ; это цоступаеть въ пользу богадѣленнаго лома.

служенія, получаютъ назначенное мѣсячное жалованье не 
болѣе двухсотъ рублей въ мѣсяцъ. кпя?яый

Два діакопа получаютъ по шестнадцати (16) каждый.
Причетники—по шести (6). ...... „«нѵмгтх.
При усовершенствованіи состава пѣвцовъ они получаютъ. 
Два старшіе головщика по восьми (8).
і-й разрядъ—по шести (б).
2-й разрядъ—по четыре (1).
Мальчики—по двѣ (2).
Но пѣвцы безукоризненной нравственности и отличныхъ 

способностей могутъ получать дополнительныя «осьмыя» а 
также получаютъ дополненіе избранные старосты. Пѣвцы .-го 
разряда и пономари —по три (3) «осьмыхъ» каждый, поно­
мари изъ призрѣваемыхъ или по найму — назначенное жало­
ванье. На первое время каждая одна «осьмая» должна со­
ставлять въ годъ не менѣе восьмидесяти рублей сеп_ каковой 
доходъ причту общество гарантируетъ и, въ случаѣ недо­
стачи, покрываетъ по подпискѣ. Но если доходъ превыситъ 
на каждую «осьмую» въ годъ 100 рублей, то половина излиш­
ка (свыше ста) отчисляется въ запасный капиталъ причта 
кладбища. А также весь налагаемый штрафъ поступаетъ въ 
запаоный капиталъ причта; если штрафъ записанъ въ уста­
новленную книгу, никто уже его отъ поступленія въ запас­
ный капиталъ освободить не. можетъ, хотя бы и было поста­
новленіе объ исключеніи штрафованныхъ. Капиталъ этотъ 
хранится на предметъ вспомоществованія священно и цер­
ковнослужителей причта кладбища па случай болѣзни, ста­
рости пли какой-либо крайней нужды. Назначеніе вспомоще­
ствованія должно быть опредѣляемо всѣмъ причтомъ едино­
гласно или по большинству голосовъ при участіи гг. попечи­
телей. Въ этотъ запасный капиталъ могутъ поступать и до­
бровольныя пожертвованія благотворителей и по основаніи 
онаго излагаются особыя правила; капиталъ этотъ состоитъ 
особо въ вѣдѣніи попечителей и хранится въ байкѣ подъ име­
немъ «капитала причта кладбища».

10. Священно и церковнослужители причта по надобно­
сти могутъ имѣть отлучку па родину на одинъ мѣсяцъ еже­
годно, но по согласію прпчта, и за время этой отлучки не ли­
шаются права на полученіе текущихъ доховъ, но по истече­
ніи мѣсячнаго срока уже никакимъ доходомъ не пользуются.

Обязанности пѣвцовъ и пономарей.

11. Поступающій въ число пѣвцовъ на кладбище обязанъ 
представить гг. попечителямъ о своей личности, поведеніи и 
познаніяхъ письменное удостовѣреніе или личную рекомен­
дацію не менѣе двухъ извѣстныхъ кладбищу прихожанъ. По­
ступающій 'Обязанъ знать хорошо чтеніе и крюковое пѣніе 
(если возможно и демественное): гг. попечители, удостовѣ­
рившись о просителѣ, назначаютъ испытаніе. На испытаніе 
это приглашаютъ священника и діакона пзъ прпчта кладби­
ща и членовъ, назначенныхъ на сіе выборными; по испы­
таніи, оказавшагося удовлетворительнымъ гг. попечители, съ 
согласія присутствующихъ членовъ, принимаютъ въ число 
пѣвчихъ и дѣлаютъ назначеніе въ какой именно разрядъ, и 
въ то же время по разряду назначаютъ и жалованье. Посту­
пившій обязанъ знать заповѣди Божіи и исполнять долгъ 
честнаго человѣка.

12. Пѣвцы по познаніямъ и голосу распредѣляются въ 
пастоящее время па три разряда (третій разрядъ есть вре­
менный и пріема вновь въ оный быть не должно). Составля­
ютъ изъ оныхъ по ровной части два отдѣла для очередной 
службы: первый отдѣлъ исполняетъ очередь понедѣльникъ, 
среду и пятницу, второй—вторникъ, четвергъ и субботу, въ 
воскресные дни обязаны быть всѣ за службою. Пѣвцы 1-го и 
2-го разряда составляютъ непремѣнный хоръ кладбища и въ 
праздники за домашнія службы не отпускаются. По желанію 
прихожанъ /за домашнія службы пѣвцы отпускаются 3-го 
разряда на годичное время въ воскресные дни и праздники; 
плата полагается по три рубля, а единовременно на вели­
кіе праздники по пяти рублей за каждую службу. Изъ этой 
суммы отпускаемому полагается пятьдесятъ копеекъ на из­
возчика, а остальное въ пользу причта; сверхъ назначенной 
платы пѣвчій просить ничего не можетъ. Для исполненія 
требъ со священниками, а также—чтенія надгробной по 
умершимъ пѣвцы назначаются по очереди.

13. Пѣвцы при участіи діаконовъ передъ каждымъ 
праздникомъ обязаны имѣть спѣвки и распредѣлить пѣніе 
и что должно быть пропѣто по крюкамъ, а также назначаютъ, 
кто что долженъ читать въ праздникъ, о чемъ составляютъ 
записку и представляютъ 'къ свѣдѣнію священникамъ и 
гг. попечителямъ. Но во время службы Божіей псѣ должны 
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знать свои обязанности и бодъ всякаго прекословія имѣть стро­
гое послушаніе къ старшимъ, т.-е. головщикамъ на клиросъ. 
На спѣвки ежемѣсячно приглашаются члепы, назначенные 
па сіе выборными.

14. На должности двухъ старостъ для пѣвцовъ священ­
ники назначаютъ четырехъ кандидатовъ, изъ которыхъ 
п>. попечители утверждаютъ двухъ старостами, а два оста­
ются кандидатами. Старосты завѣдуютъ дѣлами пѣвчихъ н 
наблюдаютъ за своевременнымъ прибытіемъ пѣвцовъ на 
службу, а именно: если пе явится во время чтенія каноновъ, 
полагается штрафъ одинъ рубль, за утреню—послѣ пѣнія 
«Богъ Господь», а всенощную послѣ пѣнія «Господи вог- 
звахъ»—одинъ рубль, и за литургію—одинъ рубль, а за всю 
службу—три рубля. Но въ случаѣ болѣзни—обязанъ заявить 
старостѣ, а посему освобождается отъ штрафа, но староста 
обязанъ сдѣлать дознаніе о дѣйствительности болѣзни. Пѣв­
чій. позволившій собѣ явиться въ нетрезвомъ видѣ на службу, 
немедленно удаляется изъ храма и полагается штрафъ три 
рубля, а ведущіе нетрезвую жизнь положительно терпимы 
быть не могутъ и должны быть удалены съ кладбища.

15. Въ причетники и пономари избираются самые достой­
нѣйшіе по удостовѣренію пзвѣстпыхъ лицъ; на нихъ возла­
гается имѣть попеченіе о чистотѣ и опрятности свв. иконъ и 
всей церковной утвари, о лампадахъ и свѣщахъ, возжигая и 
погашая ихъ по уставу церковному, наблюдая ихъ ежедневно 
въ чистотѣ и опрятности; за несоблюденіе чистоты и опрят­
ности во св. храмѣ по усмотрѣнію священниковъ подверга­
ются епитиміи, т.-е. отбываютъ земными поклонами или 
штрафуются, а неисправимые исключаются изъ причта. Но 
паче чаянія кто-либо присвоитъ себѣ огарокъ свѣщи или ка- 
кую другую церковную вещь, то какъ святотатецъ да воз­
дастъ дссяторицсю и іи. го же время изгоняется съ житель­
ства въ кладбищѣ.

16. Строго воспрещается всѣмъ служащимъ во св. храмѣ, 
а паче во время службы Божіей, заводить разговоры, празд­
нословія, смѣхъ и кощунство или сказать бранное слово. 
Виновные за сіе Л» усмотрѣнію священниковъ подвергаются 
епитиміи, т.-е. отбываютъ земные поклоны, пли штрафуются 
отъ трехъ до десяти рублей, а о неисправимыхъ священники 
при участіи попечителей дѣлаютъ постановленіе объ исклю­
ченіи пзъ причта.

17. Строго воспрещается причетникамъ и пѣвцамъ ходить 
въ гости по женскимъ кельямъ; виновные за сіе подверга­
ются штрафу до трехъ рублей, при повтореніи штрафуются 
въ высшемъ размѣрѣ пли исключаются пзъ причта; въ слу­
чаѣ надобности кого-либо посѣтить, каждый обязанъ испро­
сить разрѣшеніе у старшаго священника. А также при от­
лучкѣ съ кладбища въ Москву обязалъ испросить разрѣ­
шеніе (у старшаго священника) и получить билетъ и по воз­
вращеніи билетъ передать лично священнику; за самоволь­
ную отлучку—подвергаются сказанному выше наказанію.

При полученіи въ богадѣленный домъ отъ благотворите­
лей пожертвованія съѣстными запасами или денежнымъ 
взносомъ въ контору па содержаніе призрѣваемыхъ,—за 
здравіе жертвователя творится моленіе за Божественной ли­
тургіей, а въ память усопшихъ литія, въ день, назначенный 
жертвователемъ, пли. по особому случаю и желанію, совер­
шается въ св. храмѣ священникомъ п діакономъ о здравіи • 
жертвователя Господу Богу молебенъ, или о памяти усоп­
шихъ панихида; за молебствія эти обязаны прибыть всѣ по­
лучающіе часть изъ пожертвованнаго.

Правила эти по времени и указанію надобности могутъ 
подлежатъ дополненію и измѣненію по постановленію же съѣз­
да гт. выборныхъ.

Расписаніе вс.піко-средни.а праздниковъ.

Сентября 26. Св. славн. апостола и евангелиста Іоанна 
Богослова.

Октября 22. Казанскія Пресв. Богородицы.
Ноября 8. Соборъ св. архангела Михаила и прочихъ 

безплотныхъ небесн. силъ.
Декабря & Святителя Христова Николы.

» 26. Соборъ Пресвятыя Богородицы.
Января 1. Обрѣзаніе Господне.

» 7. Соборъ Крестителя Господня Іоанна
» 30. Св. тріехъ святителей: Василія Великаго, 

Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго.
М ая 8. . Сві апост. и евангелиста Іоанна Богослова.

» 9. Святителя Христова Николы.
» 21. Владимірскія Пресвятыя Богородицы.

Іюня 23. Владимірскія Пресв. Богородицы.
» 24. Рождество св. Пророка, Предотечи и Крести­

теля Рвсподня Іоанна.
» 29. Св. славныхъ' верховныхъ апостолъ Петра

и Павла.
Іюля 8. Казанскія Пресв. Богородицы.

» 20. Святаго славнаго пророка Иліи.
» 28. Одигптріи Смоленскія.

Августа 1. Всемилостиваго Спаса.
» 16. Нерукотвореннаго Образа.
» 26. Владимірскія Пресвятыя Богородицы.
» 29. Усѣкновеніе главы Крестителя Господня

Іоанна*
Суббота праведнаго Лазаря.
Великіе: Четвертокъ.

Пятница- 
Суббота.

Преполовеніе Господне.
Отданіе св. Пасхи.
Сошествіе Св. Духа.

1883 года, 22-го ноября па собраніи выборныхъ читанъ и 
одобренъ.

Старшина выборныхъ И. Бутиковъ.
Выборные: Дмитрій Миловановъ. Негръ Мельниковъ. 

Козьма Солдатенковъ. Григорій Клейменовъ. Тимоѳей На­
заровъ, Александръ Латрыгинъ. Ѳедоръ Мусоринъ. Ѳедотъ 
Медвѣдевъ. Сергкй Балашевъ. Василій Михайловъ. Арсеній 
Морозовъ. Карпъ Рахмановъ. Александръ Осиповъ. Сергкй 
Варыхановъ. Петръ Трегубовъ. Иванъ Шебаевъ. Кириллъ 
Прасоловъ, Тарасъ Соловьевъ. Ѳедоръ Булашевъ. Григорій 
Богомоловъ.' Михаилъ-^ Тимагиевъ. Паемъ РябушинсКій. 
Иванъ Деминъ. Захаръ Зеленомъ. Ѳедоръ Свѣшниковъ. Ти­
моѳей Морозовъ. Тимоѳей Бутинъ, Филиппъ Орловъ. Канонъ 
Царскій. Козьма Стракопытовъ, Николай Рахмановъ, Дмитрій 
Винокуровъ. Кипріанъ Лаврентьевъ, Сергѣй Мусоринъ.

Изъявляю согласіе: іерей Петръ.
Изъявляю согласіе: іерей Прокопій.
Изъявляю согласіе: діаконъ Іоаннъ Власовъ
Изъявляю согласіе: діаконъ Елисей.

Журналъ.

1883 года, ноября 22-го дня. собраніе гг. выборныхъ, при 
обсужденіи проекта «Устава цеоковнаго ичпчта кладбища» 
собраніемъ положено: въ 1-ый § внести слѣдующее дополне­
ніе: «Предварительно испросить благословеніе мѣстнаго пре­
освященнаго», которое въ уставъ и внесено, а на предложе­
ніе, внесенное двумя членами, въ § 8 о предоставленіи дохо­
довъ исповѣди каждому священнику въ его личную пользу,— 
собраніемъ положено: оставить безъ послѣдствій впредь до 
указанія надобности общаго пересмотра устава, а посему эти 
два вопроса считать оконченными н надпись объ оныхъ ис­
числить. Уставъ утвердить и назначить комиссію для 
исполненія.

Въ комиссію назначены слѣдующія лица: гг. попечители— 
Д. 0. Миловановъ, П. К. Мельниковъ; члены духовнаго совѣ­
та: И. И. Шебаевъ, Т. И. Назаровъ, Ѳ. М. Мусоринъ, Ѳ. В. 
Медвѣдевъ, А .Е. Латрыгинъ и К. И. Рахмановъ, которымъ 
собраніемъ поручено: испросить благословеніе преосвящен­
наго, затѣмъ пригласить въ причтъ постоянно священника­
ми: оо. Максима *), Петра г) и Прокопія 3), а также пригла­
сить временно священниковъ для очередного служенія на 
жалованье и привести сіе въ исполненіе по возможности безъ 
замедленія.

Старшина выборныхъ Иванъ Бутиковъ.
Попечители: Дмитрій Миловановъ. Петръ Мельниковъ.

*) М. С. Митингъ—одинъ изъ первыхъ въ Россіи свя­
щенниковъ бѣлокриницкаго поставленія, рукоположенъ быв­
шимъ еп. Сафроніемъ.

2) Свящ. П. Ф. Драгуновъ, поставленъ. во священники 
архіеп. Антоніемъ въ 1854 г., .см. далѣе «Рог. некр.»—80.

*) Свящ. П. Ф. Лапшинъ—впослѣдствіи саратовскій епи­
скопъ Паисій, нынѣ умершій.
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Довольно обширный «Уставъ Рогожскаго причта», по­
мѣченный настоящимъ №, заслуживаетъ особаго вниманія, 
какъ документъ, свидѣтельствующій объ одной изъ сторонъ 
внутренняго распорядка Рогожскаго кладбища, не утратив­
шаго своего значенія отчасти и даже до сего времени.—Съ 
принадлежащей памъ копіи.

П. Власовъ.

Второй Римъ.
(Картины церковно? исторіи Византіи IX—X вѣковъ). 
а^Я***”1 (См. А? 22 журн. .Церковь').

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ГЛАВА VI.

Всепьянѣйшій соборъ Михаила. Кощунственная ли­
тургія. Паденіе Игнатія.

Очутившись неожиданно въ такъ называемомъ «Хризо- 
триклпвіумѣ», интимнѣйшей части священныхъ «па­
латъ», Росса первое время не могла опомниться. Къ ея сча­
стью, Михаилъ, выкравшп дѣвушку въ приладкѣ пьяной 
прихоти, на время забылъ о ней, и Росса могла осмотрѣться 
крутомъ и обдумать свое положеніе. Нельзя сказать, чтобы 
похищеніе очень испугало ее: чистая п наивная, она плохо 
понимала, что ей угрожало. Россѣ казалось, что съ пей 
произошло чудо. Ее окружала сказочная обстановка, раб­
скаго ухаживанія, почти обоготворенія. При византійскомъ 
дворѣ знали, куда иногда ведутъ забавы базплевсовъ.

На забывался примѣръ великой Ѳеодоры, которая изъ 
дочери надсмотрщика надъ медвѣдями п цирковой артистки 
съ сомнительной репутаціей, стала повелительницей им­
періи или Ѳеодоты, горничной императрицы Маріи, которая 
изгнала въ монастырь госпожу п заняла ее мѣсто.

Когда Михаилъ, передавая кубпкуляріп дѣвушку, объ­
явилъ, что это —< будущая Августа, ему повѣрили пли по 
крайней мѣрѣ, сочли выгоднымъ на случай повѣрить: 
въ Византіи возможно было все. И Россу ■ окружили 
почетомъ и лестью, какъ будущую повелительницу.

Эта лесть не оставалась безъ вліянія на мечтательную 
дѣвушку.

Перспектива—быть «августѣйшей», -не могла не за­
туманить ей головы. Ее не прельщала роскошь священныхъ 
палатъ, свита пзъ патриціевъ и конвой изъ четырехъ ты­
сячъ гвардейцевъ. ■

Но мысль, что она можетъ управлять волей юноши 
императора, вмѣстѣ съ елмъ творить пзъ святой имперіи 
Христово царство, о которомъ говорилъ Кириллъ, заставляла 
радостно биться ея сердце.

Быть провидѣньемъ обиженныхъ, «матерью святыхъ 
обителей», «ногами хромыхъ», «очами слѣпыхъ»,—-такая 
участь казалась ей ослѣпительно-прекрасной.

Ей иногда вспоминался молодой варваръ, съ свѣтлыми 
глазами, но она вспоминала о немъ съ той же безстраст­
но спокойной нѣжностью, съ какой думала иногда о скром­
ныхъ цвѣткахъ и тонкихъ березкахъ далекой родины.

Сегодня утромъ онъ снова вспомнился ей и притомъ 
вмѣстѣ съ воспоминаніемъ о странѣ ея дѣтства. Россѣ ска­
зали, что всѣ Руссы оставили Византію въ видѣ протеста 
противъ случая на рынкѣ и Росса мысленно слѣдовала за 
ними въ ихъ страну.

Ей чудилась милая рѣка, поросшая тростникомъ, съ 
бѣлыми гребнями пороговъ. Красныя гроздья ряоины и 
сады блѣдныхъ черешенъ. Она не знала, что эти видѣнія 
были воспоминаніемъ прошлаго. Они казались еи просто 
ономъ, и сномъ казался самъ «варваръ-воинъ».

Однако, какой хорошій сонъ, и Росса съ большимъ 
неудовольствіемъ отозвалась на рѣчь разбудившаго ее отъ 

мечтаній комнта.
Ее звали въ трпклипіумъ «Халкеіі», главной «золотой» 

части священныхъ палатъ.
«Базплевсъ пожелалъ пріобщиться св. тайнъ съ своей 

невѣстой».
*» «

Священныя палаты были огромнымъ сооруженіемъ, 
занимавшимъ не менѣе 150.000 квадр. саженъ.

О роскоши дворца даетъ хорошее представленіе описаніе 
его сѣней (Халки). у Прокопія, въ его «Таиной исто­
ріи».

Цвѣтного мрамора полъ, вокругъ большой круглой 
плиты изъ порфира. Панели стѣнъ—изъ разнообразнаго 
мрамора. Въ верху—мозаичныя фрески, изображающія 
побѣды Юстиніана и позднѣйшихъ автократоровъ и им­
ператорскую чету среди сенаторовъ, «радующихся торже­
ству повелителя и поклоняющихся ему, какъ нѣкоему бо­
жеству»...

Можно представить, каковы были самыя палаты.
Большая, окаймленная колоннами аллея, вела черезъ 

двери слоновой кости, въ консисторіонъ, тронный залъ, со 
стѣнами, инкрустированными серебромъ и золотомъ.

Здѣсь стоялъ между двумя Викторіями, съ распущен­
ными крыльями, подъ золотымъ куполомъ на четырехъ 
колоннахъ, сіяющій золотомъ п драгоцѣнными камнями 
тронъ.

Даже Михаилъ, снимавшій рпзы со святыхъ иконъ, ие 
рѣшался тронуть эту святыню, и пе даромъ варвары счи­
тали эту залу, по словамъ одного поэта, иеС/омъ. «ОгеДипЬ 
аііий Вотапа раіаііо' соеіит»...

Рядомъ съ коисисторіумомъ находился триклипіумъ де­
вятнадцати меть.

Именно сюда проводили изъ хризоклиніума—частнаго 
дворца базилевсовъ,—черезъ переходъ дворца Дадоігы, Россу.

*
Въ передней части триклпніума за мраморнымъ сто­

ломъ, расположеннымъ полукругомъ, сидѣли тринадцать 
святителей.

Первое мѣсто занималъ старикъ, съ черной бородой, въ 
клобукѣ патріарха..

Съ краю, въ одеждѣ митрополита,—базплевсъ, обнима­
вшій лѣвой рукой танцовщицу Порфирію.

На двухъ эстрадахъ—хоры женщинъ и мужчинъ съ 
цитрами.

Съ дикой какофоніей пронесся по залу протяжный, на­
мѣренно нелѣпый, стопъ цитры и «патріархъ» всталъ, и 
благословплъ собравшихся перстами, сложенными въ ци­
ническій символъ.

Это начиналась литургія Мпхапла-Пьяницы,—величай­
шее пзъ кощунствъ, какія знаетъ исторія.

Позже, черезъ десять вѣковъ, той же кощунственной 
игрой забавлялся императоръ святой Руси, великій Петръ, 
но это была не его выдумка, а только копія позорныхъ 
«дѣйствій» византійскихъ священныхъ палатъ.

Михаилъ, какъ разсказываютъ историки, выбралъ изъ 
своихъ придворныхъ двѣнадцать наиболѣе опытныхъ въ 
-пьянствѣ, и нарекъ одиннадцать изъ нихъ митрополитами, 
а одного, Ѳеофила Грилла-—патріархомъ.
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Самъ Михаилъ взялъ титулъ митрополита колонійскаго.
Среди митрополитовъ былъ, между прочимъ, Григоріи 

Авеста, лишенный сана епископъ Сиракузъ, сынъ импера­
тора Льва Армянина.

Нѣть возможности описать порядокъ кощунственной 
службы: историки говорятъ о ней немного, какъ о вещи 
«озорной и гнусной (іигріз еѣ ішригиз), о какой нелѣпо 
глаголать.

Повидимому, это была пародія обычной литургіи, со­
кращенной въ своемъ составѣ, причемъ всѣ гимны и пѣсни 
«службы» были сплошнымъ, грубымъ, неодѣтымъ даже 
дымкой художественности, кощунствомъ.

Гимны въ честь знаменитыхъ блудницъ смѣнялись эк­
теніями, прошенія которыхъ заставляли краснѣть «блуд­
ницъ» лѣваго хора.

Въ опредѣленное время торжественно сверкая крестами 
саккоса, выходилъ впередъ Гриллъ, съ золотой сверкающей 
чашей, поминая участниковъ всепьянѣмшаго собора, вмѣ­
стѣ съ мхъ «любимицами».

Еще торжественнѣе совершалось «приношеніе».
Росса вошла въ залъ, когда близилась именно эта ми­

нута центральнаго пункта кощунственной службы.
Въ чашѣ—золотой, съ драгоцѣнными камнями—Гриллъ 

смѣшалъ горчицу съ уксусомъ и покрылъ ее огромнымъ 
воздухомъ, употреблявшимся въ патріархіи, гдѣ таинство 
совершалось въ нѣсколькихъ чашахъ.

Блуднпки и блудницы—приступите,—возгласилъ про­
тодіаконъ Спажарп Маринъ, видный государственный са­
новникъ.

Танцовщицы подъ-руку съ патриціями двинулись къ 
чашѣ.

Росса стояла, не понимая, гдѣ опа и что • съ пей.
Широкими, почти безумными глазами она смотрѣла 

па происходившее.
Михаилъ, оставивъ Порфирію, схватилъ руку Россы_ и, 

сорвавъ съ чаши покровъ, сверкавшій жемчугомъ, набро­
силъ на плечи Россы.

Она вздрогнула^ во не могла сбросить съ себя святыни: 
ужасъ связалъ ея руки.

Ей снова показалось, что опа спитъ, что этотъ кошмаръ 
соилгое искушеніе діавола..

И безъ сознанія, какъ автоматъ, двигалась къ чашѣ. 
Только здѣсь сила внутренняго сопротивленія безсозна­
тельно проснулась въ пей. Она рѣзко оттолкнула чашу и 
потеряла сознаніе.

Когда опа очнулась, кошмаръ продолжался. Шелъ вто­
рой актъ представленія: судъ всепьянѣйшаго собора надъ 
Игнатіемъ.

Игнатій былъ уже давно обреченъ на гибель придвор­
ной сволочью дворца.

Этотъ монахъ, ученикъ Ѳеодора Студита, былъ слиш­
комъ не по-двору въ священныхъ палатахъ.

Русскій церковный историкъ, старавшійся оправдать, 
не совсѣмъ неповиннаго въ интригѣ противъ Игнатія Фо­
тія, даетъ такую характеристику святителя.

«Чѣмъ выше тогда было положеніе у патріарха, въ 
Византіи, тѣмъ менѣе согласовалось оно съ воспитаніемъ 
и навыками Игнатія. Игнатій не могъ удовлетворять тре­
бованіямъ своего положенія. Качества п свойства,- припи­
сываемыя ему біографомъ Никитой Пафлагонл виномъ, ха­
рактеризуютъ его, какъ отличнѣйшаго инока., но не отлич­
нѣйшаго патріарха. Суровость его характера доходила до 
поумѣренной рѣзкости и даже надменности.

Духъ времени п потребностей его для него дѣло вто­
ростепенное. Онъ любитъ придерживаться традицій: твер­
дость церквп (полагаетъ въ непризнаніи за духомъ времени 

■никакого значенія... Ошь нетактиченъ—ригористически рев­
нивъ...» (Проф. А. П. Лебедевъ).

Историкъ правъ.
Да, Игнатій не былъ политикомъ, поскольку политика 

понимается, какъ приспособленіе Христовой истины къ об­
стоятельствамъ.

Онъ не умѣлъ пріобрѣтать себѣ друзей покладливостью.
Опъ пріобрѣлъ себѣ врага въ Григоріи Авестѣ Сира­

кузскомъ, потому что по захотѣлъ принять рукоположенія 
отъ человѣка съ «нечистыми руками».

Въ прошлую зпму опъ навлекъ на себя немилость и 
Варды, фактическаго правителя имперіи.

Варда человѣкъ—умный, серьезный государственный 
дѣятель, большой меценатъ, съ искренней любовью къ 
просвѣщенію, въ личной жизни былъ сынъ своего вѣка.

Питая преступную страсть къ вдовѣ своего сына, онъ 
оттолкнулъ отъ себя свою законную жену и жилъ съ не­
вѣсткой въ открытой связи.

Игнатій, «много покрывавшій своимъ снисхожденіемъ» 
(выраженіе историка, обвинявшаго его въ ригоризмѣ), не 
захотѣлъ молчать. Послѣ долгихъ пастырскихъ внушеній, 
въ праздникъ Богоявленія, 857 года, Игнатіи отказалъ 
всесильному кесарю въ причастіи.

Кесарь схватился за мечъ, по Игнатій остался пепреклоп- 
тымъ.

«Противъ гнѣва человѣческаго есть Божій гнѣвъ, и 
онъ можетъ обратить лезвіе твоего меча противъ тебя 
самого»,—отвѣчалъ временщику патріархъ. Варда прощать 
пе умѣлъ, Григорій—тоже, п -судьба Игнатія была рѣшена.

Судъ сегодняшняго дня .былъ шуткой, «представле­
ніемъ», но въ то же время онъ былъ концомъ, резюме 
долгой интриги. Открылъ судъ обвинительной рѣчью Гри­
горій Авеста. Григорій едва ли не самый умный и топкій 
изъ всѣхъ враговъ Игнатія, рѣшилъ, что и изъ комедіи 
можно извлечь выгоды и шуткой «отравить чашу врага».

II онъ, вмѣсто шутовской рѣчи, прочиталъ настоящій 
обвинительный актъ.

Григорій обвинялъ Игнатія въ томъ, что тотъ не ува­
жаетъ божественнаго достоинства базплевса и кесарей, 
«богомъ помазанныхъ».

Что онъ подкапывается, подъ святѣйшую власть Миха­
ила, поддерживая заговорщика Гевона, сумасшедшаго са­
мозванца, выдававшаго себя за незаконнаго сына Ѳеодоры.

Послѣднее обвиненіе нелѣпое и завѣдомо недобросо­
вѣстное, было принято съ аплодисментами. Григоріи ука­
залъ лживый, но мало доступный для критики толпы спо­
собъ убрать патріарха. Самъ Михаилъ удостоилъ записать 
обвиненіе Григорія па бѣлой дощечкѣ, висѣвшей па цѣ­
почкѣ его «далматика». Протонотарій сталъ вызывать сви­
дѣтелей нечестія ‘ѣатріарха.

Одна за другой выходили женщины, съ наложенной 
мскусовой рукой парфюмеровъ, печатью ихъ ремесла.

Ихъ рѣчи были встрѣчены шумомъ и веселымъ смѣ­
хомъ.

Глумясь надъ насильственнымъ скопчествомъ Игпатія. 
онѣ обвиняли «евнуха» въ пренебреженіи даромъ женской 
красоты.

Въ томъ, что онъ пожалѣлъ вѣнчикъ Спаса изъ его 
монастыря, хотя его просила въ свою діадему сама Пор­
фирія,

Противъ обвиненій оправдывался Гриллъ, предста­
влявшій собой Игнатія.

Его рѣчью, открыто говорившей о вещахъ, которыя 
даже медицина прикрываетъ дымкой- недомолвокъ, очень 
довольны были женщины.
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Президъ прочелъ справку изъ «каноновъ», т.-е. ре- 
гламсига всепьянѣйшаго собора.

И сталъ собирать голоса.
•Низложенъ, низложенъ... Низложенъ....—рѣшили судьи. 

Михаилъ подписалъ послѣднимъ актъ осужденія. Послѣдніе 
полчаса базилевсъ плохо слѣдилъ за процессомъ.

Его завялъ планъ новой шутки, о которой онъ шепо­
томъ бесѣдовалъ съ Грилломъ. Михаилъ ждалъ мать, кото­
рой послалъ приглашеніе отъ имени Игнатія. Онъ при­
казалъ опустить занавѣсы оконъ и отошелъ въ глубь зала.

Ѳеодора вошла въ сопровожденіи одной фрейлины, и, 
подойдя къ мнимому патріарху, сдѣлала ему земной по­
клонъ, прося его молитвъ и благословенія.

Въ темнотѣ передней часта триклппіума было плохо вид­
но, и никакого подозрѣнія въ облапѣ у императрицы пс 
было. И...

„(хгуііиз зиг^епз егрерііит ѵепігів етізіі еі циаеіат 
огѳ зоо <іі§па Ыаііегаѵіі".

Мы не рѣшаемся перевести эти ’ слова Кедрена, предоста­
вляя читателю самому понять пхъ смыслъ.

Императрица пошатнулась.
— Сынъ мой... Сынъ мой...—вырвалось у нея въ поры­

вѣ жалости къ сыну.
Но потомъ гордость императрицы побѣдила мппутпую сла­

бость матери.
«Пусть будетъ проклятъ родившій изъ моего чрева. Дья­

волу отдаю душу твою...» истерически выкрикнула она и 
не выдержавъ волненія, со стономъ опустилась,на полъ.

Росса бросилась къ пей. Цѣлуя руки императрицы, опа 
подняла ее съ пола и вывела пзъ триклігпіума.

Цитры играли.
Пзъ сосѣдняго храма Спасителя виднѣлось огромное се­

ребряное распятіе п при свѣтѣ, проходившемъ черезъ цвѣт­
ныя стекла, Распятый казался залитымъ кровью.

Игра въ судъ не была, какъ мы сказали, совсѣмъ шуткой. 
Она рѣшила участь патріарха.

На слѣдующій день Игнатій получилъ приказъ постричь 
Ѳеодору и ея дочерей.

Патріархъ отвѣтилъ отказомъ. Опъ объявилъ, что пе мо­
жетъ сдѣлать того, что безчеститъ базилевса и противно 
совѣсти его, Игнатія.

Какое преступленіе совершили императрица и ся доче­
ри, чтобы надъ ними употребили насиліе? — спрашивалъ 
оеть.

Тоща мать и сестеръ Михаила постригли болѣе услуж­
ливыми руками, а патріарха за «сочувствіе заговору» ли- 
шили каѳедры.

Когда императора спрашивали, почему онъ низложилъ 
патріарха безъ суда, онъ отвѣчалъ, что патріарха судилъ его 
соборъ, и сама Порфирія признала приговоръ справедливымъ. 

А Росса?' Она поняла, что мечты ея были нездоровымъ 
сномъ и съ ужасомъ п сожалѣніемъ ждала, что будетъ.

Еп. Михаилъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

__________ о/ -------
, __ /о

Примѣчаніе. Не слѣдуетъ весь разсказъ этой главы при­
нимать за буквальную правду. Литургія на горчицѣ и составъ 
пьянаго собора описываютъ историки въ общихъ, хотя чрезвы­
чайно выразительныхъ чертахъ. Буквально ихъ словами опи­
сали мы исторію съ Ѳеодорой. Упоминаютъ историки и о 
комедіяхъ суда надъ епископами въ засѣданіяхъ пьянаго со­
бора—но указаній, что именно такъ судили и Игнатія у нихъ 
нѣть.

Участіи братскаго любительскаго 
іа на юбилейномъ археологичесю 

съѣздѣ въ Москвѣ.
Какъ извѣстно, при московскомъ Императорскомъ архео­

логическомъ институтѣ 25-го мая открылся юбилейный ар­
хеологическій съѣздъ въ ознаменованіе 300-лѣтія царствую­
щаго Дома Романовыхъ.

За нѣсколько дней до открытія съѣзда руководителемъ 
братскаго смѣшаннаго хора Я. А. Богатепко было получено 
отъ директора археологическаго института А. И. Успенскаго 
письменное приглашеніе принять участіе на означенномъ 
съѣздѣ. Пристомъ А. И. Успенскій высказалъ пожеланіе, 
чтобы па съѣздѣ, если будетъ возможно, выступилъ съ пѣ­
ніемъ и хоръ старообрядческихъ пѣвцовъ и пѣвицъ, подобно 
тому, Какъ это было и при защитѣ Я. А. Богатепко въ ин­
ститутѣ своей диссертаціи въ 1912 году.

Всѣмъ участникамъ братскаго хора были разосланы освѣ­
домительныя повѣстки п засѣданіе съѣзда, посвященное до­
кладу Я. А. Богатепко, было назначено на 28-е мая, въ по­
мѣщеніи 5-й мужской гимназіи.

Приводимъ здѣсь краткое содержаніе доклада Я. А. Бо­
гаченко, въ томъ видѣ, въ какомъ опъ напечатанъ въ «За­
пискахъ» съѣзда. «Русское духовное пѣніе прошлыхъ вк>- 
ковъ» (церковно-богослужебное и домашнее).

«На основаніп многихъ, точно установленныхъ данныхъ, 
возможно установить, что богослужебное пѣніе въ русской 
Церкви три вѣка тому назадъ въ сильной степени отличалось 
отъ пѣнія, принятаго въ современномъ церковномъ оби­
ходѣ.

«Вліяніе Запада, отразившееся въ ХѴП-мъ вѣкѣ на 
всемъ тогдашнемъ укладѣ русской жизни,—неузнаваемо из­
мѣнило всѣ роды искусства, а вмѣстѣ съ тѣмъ и пѣиіс цер­
ковное. Крюковые, безлинейные пѣвческіе знаки («знамена») 
замѣнились нотно-лпнейпою системой, а самое пѣніе—изъ 
одноголоснаго («октавно-унисоннаго») видоизмѣнилось въ 
многоголосное («партесное»). Приблизительно, въ прежнемъ 
его видѣ—пѣніе церковное осталось, однако, до настоящаго 
времени въ обиходѣ русскихъ старообрядцевъ.

«Богослужебное «знамешнюе» пѣніе подчинено отчасти из­
вѣстнымъ законамъ «осмогласія», отчасти особымъ самостоя­
тельнымъ и издревле-устаііозленпымъ напѣвалъ, стоящимъ 
внѣ всякой зависимости отъ «гласовъ». На-ряду съ этимъ, 
въ особо-торжестденные и царскіе дпи въ прежнія времена 
былъ въ широкомъ употребленіи особенный напѣвъ, назы­
ваемый «демественнымъ», отличающійся нарочитой виртуоз­
ностью свопхъ мелодическихъ переходовъ п представляющій 
пзъ себя совершенно самостоятельный церковный напѣвъ.

«Врѣ древнѣйшія русскія крюковыя рукописи имѣютъ 
лишь одну мелодическую строку, что прежде всего и указы­
ваетъ па одноголосный характеръ пѣнія церковнаго въ тѣ 
времена. Оттѣнки же въ псполпепіп (по этой же причинѣ) 
могли имѣть лишь динамическій характеръ, а пе гармониче­
скій. (
- «Па-ряду съ церковно-богослужебнымъ пѣніемъ въ ши­
рокомъ обиходѣ было и домашнее пѣніе. Это—такъ ваз. ду­
ховные стихи, а позднѣе—псальмы ц канты. Въ то время они 
имѣли прямою своею цѣлью—благочестивое намѣреніе за­
мѣнить собою свѣтскія пѣсни.

«Наиболѣе древвіе^изъ нихъ (духовные стихи)—ведутъ 
свое начало отъ библейскихъ и евангельскихъ—-апокрифовъ.
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Болѣе поздніе (псальмы п канты)—продуктъ самостоятельна­
го и личнаго творчества. Разсматривая ихъ съ литературной 
стороны (форма изложенія, слогъ и языкъ), а также со сто­
роны ихъ происхожденія,—изслѣдователи (главнымъ обра­
зомъ,П. Безсоповъ) дѣлятъ ихъ на двѣ основныя группы: 
Старшіе стихи и стихи Младшіе. По сему же содержанію они 
могутъ быть подраздѣляемы на стихи и псальмы: повѣство­
вательные (б. ч. апокрифическаго характера), историческіе, 
«пустыппые», молитвенные или «умиленные», нравоучи­
тельные или «зѣло полезные», «покаянные», бытовые и 
сатирическіе. По формѣ же изложенія—на народные (ду­
ховные стихи) и искусственные (псальмы, вирши и капты). 
Послѣдняя группа, въ большей своей части,—съ сильнымъ 
вліяніемъ юго-западнаго и польско-малороссійскаго литера­
турнаго творчества.

«Въ свою очередь и мелодіи (напѣвы) стиховъ, псальмъ 
и капты могутъ (за нѣкоторыми, чисто случайными ис- 
гѵчліочешями) имѣть тѣ же, приблизительно, подраздѣленія па 
напѣвы народные (безыскуственпые) и на мелодія, сочи­
ненныя отдѣльными лицами уже па основаніи извѣстныхъ 
простѣйшихъ музыкальныхъ формъ.

«Напѣвы и мелодіи стиховъ' псальмъ и кашъ, собранныя 
докладчикомъ, записаны имъ частью непосредственно съ 
голоса, частью извлечены пзъ крюковыхъ (б. ч. старооб­
рядческихъ) рукописей, письма пач. XVIII вѣка. Исполь­
зованы были при этомъ рукописные сборники: Румянцев­
скаго музея, б-ки синодальнаго уч. и ,принадлежащіе част­
нымъ владѣльцамъ, пзъ губерній: Московской, Казанской, 
Владимірской, Самарской. Саратовской, Астраханской, Чер­
ниговской, Кіевской, Витебской, Архангельской п др. Цѣль 
собранія и записей сохранить насколько возможно все, что 
еще не утрачепо въ этой области изъ памяти п обихода 
русской современной жизни».

Во время чтенія доклада, старообрядческимъ смѣшаннымъ 
хоромъ (въ составѣ 45 человѣкъ) были исполнены, подъ 
управленіемъ Я. А. Богатепко, въ видѣ мелодической иллю­
страціи слѣдующія пѣснопѣнія. I церковно-богослужебное 
пѣніе. 1. «Царю небесный», стихира 6-го гласа, знамен­
наго распѣва. 2. Свѣтиленъ въ нед. Фомину: «Днесь весна 
благоухаетъ». (Внѣ гласового роспѣва) и 3. Прокпменъ ве­
ликій: «Не отврати лица Твоего», демественнаго роспѣва. 
II. Домашнее пѣніе. (Цух. стихи, псалъмъі и канты). 
1. Стихъ о «Золотой книгѣ». 2. Стихъ «О числахъ». 3. Стихъ 
«Плачъ Іосифа Прекраснаго», съ «возглашеніемъ». 4. Стихъ 
«О Іоасафѣ-царевпчѣ». 5. Стихъ «О пустынѣ». («Умиль­
ный»). 6 Стихъ «Воспоминательный о судномъ дни». («Зѣло 
полезный»), 7. Стахъ «умиленный»: «Взирай съ прилежані­
емъ тлѣппый человѣче». 8 п 9. Два «бытовыхъ» стиха. 
10. Канта Св. Духу: «Источппкъ духовный». 11. Канта 
«трисоставная» св. Іоанну Златоусту: «Златокованную тру­
бу» и 12. Стихъ «О старцѣ Макаріи». Въ заключеніе былъ 
исполненъ гимнъ: «Боже, Царя храпи!»

Послѣ чтепія доклада и пѣнія хора произошелъ оживлен­
ный обмѣнъ мнѣній.

Отзывы слушателей о исполненіи хоромъ всѣхъ перечи­
сленныхъ пѣснопѣній были самые восторженные. Директоръ 
археологическаго инстптута А. И. Успенскій и предсѣдатель 
собранія, въ которомъ былъ читанъ этотъ докладъ, академикъ 
А. И. Соболевскій—отъ лица всего археологическаго съѣзда 
благодарили- всѣхъ участниковъ хора и его руководителя за 
доставленное пмъ удовольствіе. Краткое содержаніе доклада 
Я. А. Богатепко рѣшено было напечатать въ «Запискахъ», 
выходящихъ при археологическомъ съѣздѣ *).

') Въ нѣкоторыхъ московскихъ газетахъ, при отчетахъ о 
археологическомъ съѣздѣ, ошибочно напечатано названіе дс-
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Выступленіе братскаго хора на юбилейномъ съѣздѣ можно 
считать юбилейнымъ и для самого хора: это уже десятый 
по счету публичный концертъ его, если не считать высту­
пленіе въ археологическомъ институтѣ при защитѣ диссер­
таціи (въ 1912х г.) и закрытаго концерта въ Братствѣ, дан­
наго 11-го мая 1912 г. спеціально для московскаго градона­
чальника А. А. Адріанова.

^|;| Отвѣты редакціи. |;|=
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П. 11. Пялкину: Обычай ношенія епископами креста и 
панагіи (послѣднюю вы, надо полагать, по недоумѣнію, 
называете медалью) имѣетъ многовѣковую древность. Бла­
женный Симеонъ (XV в.) узко говорить: «Впсящій на груди 
архіерея крестъ пли онколпій обозначаютъ печать п испо­
вѣданіе вѣры; они висятъ па груди, чѣмъ означается испо­
вѣданіе отъ всего сердца» (гл. 80, о храмѣ). Слово «енкол- 
пій» происходитъ отъ «колпос»—нѣдро, сердце, и пред­
ставляетъ набедренникъ, или драгоцѣнный ковчежецъ съ 
вложенными въ него св. мощами, носимый на нѣдрѣ или на 
персяхъ. Потому же епколній называется еще панагіей— 
отъ «пас»—весь и «агіосъ»—святой, т.-е. ковчежецъ, со­
держащій мощи многихъ святыхъ. Панагія значитъ также 
всесвятая, т.-е. Пресвятая Богородица, когда на ней на­
ходится изображеніе Богородицы (ср. Новая скрижаль, 
архіеп. Веніамина). Что касается формы креста, на которую 
указываете вы, то это—форма креста временъ благоче­
стивыхъ патріарховъ. Объ этомъ мы уже говорили въ 
отвѣтахъ (№30, за 1912 годъ).

М. Кудрявцеву: 1) Указываемое вамп правило (6-го 
всел. соб. 77-е) говорить только въ общемъ, чтб -не должно 
христіанамъ мыться въ банѣ вмѣстѣ съ женщинами, т.-е. 
не указывая, въ частности, что не должно мыться вмѣстѣ 
и съ женой-супругой. Однако толкователь священныхъ пра­
вилъ Вальсамонъ, говоря, что «нѣкоторые міряне, моясь 
въ банѣ вмѣстѣ съ свошми супругами, на обличеніе въ 
этомъ говорятъ, что это не запрещается настоящимъ пра­
виломъ; пбо суть одна плоть и что въ этомъ случаѣ 
между нпмп не происходитъ ничего нескромнаго, такъ какъ 
они не раздѣлены между собою тѣлесно; что подлежатъ 
наказанію тѣ, которые живутъ въ блудѣ и вмѣстѣ без­
стыдно,- не стыдясь естественнаго неприличія»,—приводить 
мнѣніе «болѣе благоговѣйныхъ», которые «не соглашаются 
съ этимъ п говорятъ, что это есть первое нареканіе сю 
стороны язычниковъ, какъ говоритъ правило, и что посему 
подлежитъ наказанію кѣмъ бы то ни было это совершаемо» 
(см. Кормчую полныхъ перев., толкованіе на 77-е прав. 
6-го всел. соб.). 2) Относительно павечерницы мы отвѣчали 
въ № 19, за этотъ годъ, п относительно чтенія полунощ­
ницы передъ всенощнымъ бдѣніемъ съ вечера—въ № 40, за 
1912 годъ.

В. Ѳ. Болдыреву: 1) Суткп начинаются съ 12 часовъ 
ночи. Объ этомъ мы отвѣчали въ № 2, за 1912 годъ. 
2) Какъ совершать отпѣваніе погребенія на Свѣтлой не­

мала Я. А- Богатенко: „Народныя старообрядческія пѣсни и 
псальмы". Очевидно, корреспонгейты, въ простотѣ душевной, 
считаютъ „пѣснопѣніе" и .пѣсни"—за одно в то же. Настоя­
щее же заглавіе доклада, какъ ѳто видно и изъ помѣщаемой 
здѣсь замѣтки, такое: „Русское духовное пѣніе прошлыхъ вѣ­
ковъ". (Церковно-богосдужебное и домашнее).

Редакція. 
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дѣлѣ имѣется указъ въ Потребникѣ. 3) Относительно по­
ставленія креста на могилѣ указываемаго вами лица 
смотр. отвѣть А. И. Трифонову, въ X 9 за зтотъ годъ.

Свящ. I. Кузнецову: 1) Если праздникъ Благовѣщеніи 
Пресвятыя Богородицы получается въ понедѣльникъ одной 
изъ седьмицъ св. Поста, то указывается совершать всенощ­
ное бдѣніе по обычаю, а не съ великимъ повечеріемъ. 
2) Въ Великій Четвергъ на литургіи, вмѣсто «Херувим­
ской» пѣсни поется тропарь: «Вечери Твоей тайнѣй...» 
Трижды. «Яко Царя всѣхъ подъомлюще:..» пѣть не по­
лагается. Если священникъ совершаетъ литургію безъ діа- 
копа, то на великомъ входѣ онъ выходить съ св. Дарами 
безъ кадила; пбо несовмѣстимо одному священнику изно­
сить при этомъ еще и кадило.

К. О. Евдокименкову: Смотрите, прежде всего въ № 22 
отвѣть Г. К. Самойлову. Къ этому тврибавпмъ: едва ли 
стоить подымать теперь этотъ судебный процессъ послѣ 
столь продолжительнаго времени. Если указываемая вами 
женщина своими трудами воспитала своего сына отъ такого 
брака, и онъ (сынъ) по паспорту значится по фамиліи ма­
тери, то мать въ правѣ ходатайствовать объ освобожденіи 
его отъ воинской повинности, какъ единственнаго ея кор­
мильца.

П. И. Долгополову-Коневу: Относительно пмевп Марга­
риты можемъ сказать только слѣдующее. Подъ именемъ 
Маргариты извѣстна іерусалимская подвижница (см. пол­
ный мѣсяцесловъ арх. Сергія) и св. Маргарита—Марина, 
дочь идольскаго жреца въ Антіохіи Ппспдійской, постра­
давшая за Христа въ царствованіе Діоклитіана (см. Мин.- 
Четію 17 іюля). Что это пмя присваивалось христіан­
скимъ женщинамъ, какъ имя святой, видно изъ того, что 
ото имя имѣется среди именъ иноческихъ. ■

П. П. Коровину: Вы напрасно сѣтуете иа редакцію за 
помѣщеніе указываемой вамп корреспонденціи. Помѣщая въ 
своемъ журналѣ эту корреспонденцію, мы имѣли въ виду 
отмѣтить лишь самое событіе освященія алтаря. Что же 
касается того, что въ этой корреспонденціи особенно под­
черкивалось совершеніе такого освященія однимъ священ­
никомъ, въ явное пренебреженіе епископскаго благослове­
нія, и приравнивалось такое .дѣяніе къ дѣянію Дафана и 
Авирона, восхитившихъ нѣкогда недарованное, то это слѣ­
дуетъ отнести къ воззрѣнію на это дѣяніе корреспондента, 
сообщившаго намъ. объ этомъ событіи. Принадлежа, пови­
димому, въ одному съ вами корню, этотъ корреспондентъ, 
вмѣстѣ съ другими своими едшкомышленніпкамп былъ воз­
мущенъ такимъ поступкомъ священника вашей партіи. Мы 
не отрицаемъ, что священники могутъ совершать освященіе 
церквей при готовомъ антиминсѣ, но это должны дѣлать 
только съ благословенія епископскаго. Но такъ какъ въ 
данномъ случаѣ этого не было, а священникъ совершалъ 
такое освященіе самовластно, безъ епископскаго благосло­
венія, то естественно что этпмъ его поступкомъ были сму­
щены даже ваши единомысленники, причислившіе этого 
священника къ восхитившимъ недарованное—сынамъ Ка­
реевымъ.

В. I. Толстошееву: Въ данное время пока временно 
допускаются быть законоучителями въ старообрядческихъ 
школахъ "и лица, не имѣющія опредѣленнаго образователь­
наго ценза. Но если вы желаете имѣть этотъ цензъ, то 
должны подготовиться и держать экзаменъ на званіе народ­
наго учителя.

Подписчику № 14806: По указываемому вами дѣлу слѣ­
дуетъ обратиться въ окружный судъ.

С, Е. Шмакову: При чтеніи трипѣспеца на блаженныхъ, 
слѣдуетъ вычислить количество стиховъ трипѣснеца и. со­
ображаясь съ этимъ совершать запѣвъ изъ блаженпъ. Если 

указывается трипѣснецъ читать на павечерницѣ, то въ со­
отвѣтствующихъ пѣсняхъ трипѣснецъ читается впереди ка­
нона Богородичнаго или святого

Діакону П. Орлову: По возбуждаемому вами вопросу о 
провожаніи новобрачныхъ изъ церквп къ дому въ вѣнцахъ 
мы уже отвѣчали (въ № за 1911 годъ). Провожать ново­
брачныхъ до дома можно, по вѣнцы должно снимать въ хра­
мѣ (см. Служебникъ, пзд. въ 5 л. патріарха Іосифа, лис. 
587—592).

И. Т. Камскову: 0 Соломонѣ мы говорили обстоятельно 
въ № 4 за 1912 годъ.

Т. Ѳ. Пантюхину: Въ Великій пятокъ на «Царскихъ» 
часахъ передъ Евангеліемъ слѣдуетъ пѣть: «Слава страстенъ 
Твоимъ, Господи». 2) Въ теченіе св. Пятидесятницы на 
павечерницѣ, передъ «Нескверная неблазная», должно пѣть 
«Достойно ость», а не «Свѣтися». (См. отвѣть Д. Чернову 
въ Л» 20 за этотъ годъ.

А. А. Мясникову: 1) быть-можеть, въ указываемое вами 
время службы священникъ вынужденъ былъ выйти изъ 
храма вслѣдствіе крайней естественной нужды. Во всякомъ 
случаѣ, оставьте страсть къ осужденію кого-бы то пп было, а 
тѣмъ болѣе священника. Если священникъ въ данномъ слу­
чаѣ поступилъ шіепраиільпо, онъ и понесетъ за это отвѣт­
ственность передъ Богомъ. Но вы, осуждая, тѣмъ болѣе не­
справедливо, понесете большую отвѣтственность передъ Бо­
гомъ. 2) По существующему обычаю, обхожденіе вокругъ 
храма передъ утреней на св. Пасху совершается 
трижды. (См. отвѣтъ въ № 22 за этотъ годъ).

Свящ. I. К. Чернышеву: 1) въ указываемыхъ вами слу­
чаяхъ бракъ считается недопустимымъ. Какъ внукъ Мавры 
пс можетъ жениться па падчерицѣ ея сестры Елены (см. 
Кормчую, лис. 534), такъ и крестникъ Елены не можетъ 
жениться па падчерпцѣ той же Елены, т.-е. своей крестной 
матери. 2) Передъ пачаломъ всенощнаго бдѣнія возгласъ: 
«Востаните» допускается провозглашать параеклеміарху, 
т.-е. пономарю, а слѣдовательно и свѣщеносцу. Но возгласъ: 
«Господи благослови», передъ «Слава Святѣй»... указыва­
ется произносить священнику или діакону Въ виду этого, 
послѣдній возгласъ но долженъ произносить стихарный, 
т.-е. свѣщеносецъ или чтецъ.

А. К. Козенкову: Въ вопросѣ о лѣтосчисленіи вы стоите 
совершенно па ложномъ пути. По такому вопросу намъ при­
ходилось высказываться уже неоднократно. Напримѣръ, въ 
отвѣтѣ Л. Ф. Ковалеву въ № 8 за 1912 годъ.

Свящ. П. К. Хуртину. Церковь запрещаетъ совершать по­
гребеніе и молитвы надъ вольными самоубійцами; къ по­
слѣднимъ относятся п т,ѣ, которые «въ піянствѣ умрутъ» 
(см. Прологъ 7 апрѣля). Если же единовѣрческій свящеп- 
никъ вашего села высмѣиваетъ васъ, что вы не стали от­
пѣвать такого «умершаго въ піянствѣ», то здѣсь удивляться 
пе чему: подобные люди способны не только па высмѣивапіс 

. слѣдующихъ церковному установленію. Конечно, въ той 
кастѣ, къ которой принадлежитъ этотъ священникъ—все 
возможно. Извѣстный П. И. Мельниковъ свидѣтельствовалъ 
о крещеніи такимъ духовенствомъ даже собаки (см. кп. 
«П. И. Мельниковъ, его жизнь п литературная дѣятель­
ность». И Усова, стр. 144). Но священппку Христовой Церк­
ви должно, слѣдовать ученію этой ов. Церкви, а пе мнѣнію 
тШ.лицъ, которыя готовы продать и свою вѣру, и свою со­
вѣсть за чечевичную похлебку.

А. И. Васильеву: Если вы воспринимали при крещеніи Ге­
оргія, а ваша дочь воспринимала Ульянію, то бракъ Георгія 
тІіпйѴ""1®11 • сл*дусть отпестп къ числу сомнительныхъ. 
Правда, въ церковныхъ руководствахъ нѣтъ разъясненія и
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П. Г- Хоащевникову: Да, указываемое вамп дѣяніе, дѣй­
ствительно было совершено однимъ изъ московскихъ священ­
никовъ. Но за подобныя дѣянія отвѣтственны лишь тѣ, кто 
ихъ совершаетъ, при чемъ замѣтимъ, отвѣтственны лишь 
передъ судомъ духовнымъ- Если васъ интересуетъ, что сдѣ­
лано въ этомъ отношеніи со стороны высшей духовной вла­
сти, будьте любезны обратиться съ запросомъ но этому по­
воду непосредственно къ архіерею,'подъ вѣдѣніемъ котораго 
находится этотъ священникъ.

М. М. Яблошиикову: Вашъ вопросъ чисто юридическаго _ 
свойства. Самое лучшее въ такомъ случаѣ обратиться къ мѣст­
нымъ юристамъ.

Свящ. М. И. Чекушину: 1) Въ пятокъ первой недѣли св- 
Поста па молебнѣ св- Ѳеодору Тирону надъ коливомъ должно 
читать не ту молитву, которая обычно читается падь 
кутьей въ память усопшихъ, а слѣдующую: «Пже вся 
совершали словомъ своимъ Господи, и повелѣвый земли 
всяческія плоды прозябати па веселіе и на шипу всѣмъ 
намъ. И иже сѣменми тріе отроки и Даніила пророка въ Ва- 

• вплонѣ мпогопптательныхъ свѣтлѣвши показа. Самъ Влады­
ко Преблагій въ мольбу святаго славнаго и великомученика 
Ѳеодора и сѣмепа сія благослови, и яже отъ нихъ вкушаю­
щихъ освяти, яко въ честь и въ память святаго и славнаго ве­
ликомученика Ѳеодора сія предложииіася. Подаждь и уготовав­
шимъ сія и память совершающимъ вся яже ко спасенію про­
шенія и вѣчныхъ Твоихъ благъ воспріятія, молитвами Пре­
чистыя Владычицы иашея Богородицы и присно Дѣвы Ма­
ріи, и святаго и славнаго великомученика Ѳеодора и всѣхъ 
святыхъ твоихъ. (Здѣ іерей рукою благословляетъ и глаго­
летъ): Яко ты еси благослови и святя всяческая Хрпсте Боже 
нашъ, и Тебѣ славу возсылаемъ, со безначальнымъ Ти Отцемъ, 
и съ пресвятымъ и благимъ и животворящимъ Тп Духомъ, 
нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ». Мы же отвѣщаемъ: 
«Аминь» (Большой уставъ, лис. 107). 2) Относительно со­
вершенія крестаго хода па пасхальной заутрени въ пашемъ 

- журналѣ (№ 16 за 1910 годъ) была помѣщена самостоятель­
ная, подробно обсуждающая этоть вопросъ статья. Крестный 
ходъ, по установившемуся обычаю, начинается при отвер- 
стиыхъ Царскихъ вратахъ, выходить чрезъ сѣверныя двери 
храма и троекратно обходитъ храмъ посолонь, послѣ чего 
входитъ въ притворъ, гдѣ и совершается начало пасхаль­
ной заутрени, при закрытыхъ западныхъ дверяхъ храма. Цар­
скія же врата остаются все время отверстыми; они бываютъ 
отверстыми въ теченіе всей Свѣтлой недѣли, закрываясь 
лишь во время литургіи на проскомидіи и па время совер­
шенія св- Даровъ, т.-е. со времени окончанія «Херувимской» 
нѣспи до причащенія.

М. И. Иванову: 1) Въ день св. великомученика Георгія, 
который приходился въ этомъ году въ понедѣльникъ послѣ 
недѣли о Ѳомѣ, вы неправильно пѣли па утрени катавасію 

'недѣли о Ѳомѣ. Слѣдовало пѣть катавасію пасхальнаго ка­
нона, т.-е. «Воскресенія день». По девятой пѣсни, послѣ 
катавасіи «Святися, святися»... слѣдовало пѣть «Достойно 

есть», потому, что было пѣто «Честнѣйшую». Никакого ума­
ленія для праздничнаго канона св. Пасхи но слѣдуетъ ви­
дѣть въ томъ, если послѣ «Свѣтися, свѣтися» поется «До­
стойно». И то и другое пѣснопѣніе прославляютъ Пресвя­
тую Богородицу. 2) 21-го мая, на память свв. равноапостоль­
ныхъ царя Константина и матери его Елены, можно~ совер­
шать службу имъ совмѣстны съ службой Пресвятой Бого­
родицы Владимірской и пѣть, если это у васъ принято, 
два величанія. Пареміи въ такомъ случаѣ слѣдуетъ читать 
3 богородичныхъ и. 3 святымъ. Величаніе и избранный 
псаломъ поются сначала Богородицѣ, затѣмъ, послѣ ектеніи 
и чтеніи сѣдальновъ Богородицѣ, поется величаніе святымъ. 
Канопы читаются: первый—празднику па -I, святымъ на 4 
и Богородицѣ на 6. Въ общемъ, въ такой службѣ можно 
руководствоваться уставомъ въ дотъ св. Іоанна Богослова, 
если прилучается опъ въ праздникъ Вознесенія Господня.

Свящ. Т. И. Трофимову: 1) Если совершается служба свя­
тому иаполіелеоспому и не имѣющему Великаго славословія, 
то Царскія врата не отверзаются >нні передъ чтеніемъ «Свѣте 
тцхій», ни передъ чтеніемъ «Слава въ вышнихъ Богу». 
Ектеніи, въ такомъ случаѣ, если служить одинъ священ­
никъ, безъ діавава, принято возносить въ алтарѣ, при за­
крытыхъ Царскихъ вратахъ. 2) Надь умершими еъ 10-лѣт­
немъ возрастѣ погребеніе совершается по чину, какъ надъ 
возрастными. Слѣдовательно, должно совершать и все, что 
положено въ этомъ чинѣ, а также и влагать рукописаніе 
въ руку умершаго. Относительно вторженія въ вашъ приходъ 
указываемаго вами епископа ничего сказать не можемъ, пе 
будучи знакомы со всѣми обстоятельствами этого дѣла.

А Е. Семенову: 1) Проскомидію въ служебникѣ указы­
вается совершать во время чтенія «чаловъ». Но, полагаемъ, 
лѣтъ ничего преступнаго вз> томъ, если вслѣдствіе большого 
количества просфоръ, священникъ начнетъ проскомидію и 
ранѣе этого. Напримѣръ, здѣсь, въ Москвѣ, на Рогожскомъ 
кладбищѣ, въ нѣкоторые праздники бываетъ до тысячи 
просфоіръ. Тутъ ужъ, во всякомъ случаѣ, пе успѣть совер­
шить проскомидію въ теченіе времени чтенія часовъ. 2) Йо 
вопросу: можно ли священнику, служа молебенъ, потреблять 
св. Дары?—въ церковныхъ руководствахъ пѣтъ указаній. 
Но, конечно, болѣе благоприлично бы было сначала по­
требить св. Дары, а потомъ ужъ начинать пѣніе молебна. 
Впрочемъ, мы говоримъ такъ, не зная подробно обстоя­
тельствъ, при которыхъ у васъ бываетъ совершеніе этихъ 
молебновъ. Быть можетъ, эти молебиы совершаются у васъ 
при всеиародиомъ собраніи, т.-е. молебны нарочитые, а пе 
по заказу частныхъ лицъ. Если это молебны нарочитые, за 
которыми присутствуютъ всѣ молящіеся, бывшіе и за ли­
тургіей, то, конечно, тутъ ужъ пе удобно дѣлать перерывъ 
для того, чтобы ожидать, когда священникъ потребитъ св. 
Дары. II если въ такпхъ случаяхъ священникъ, начавъ слу­
женіе молебна, будетъ затѣмъ потреблять св. Дары, едваліі 
совершаетъ что-лпбо предосудительное. 

---------------------- --------
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3-й цчѳрѳдной епархіальный съѣздъ донской епархіи.

Съ разрѣшенія господина войскового наказнаго атамана, 
сь 14-по по 18-е мая, въ г. Новочеркасскѣ.  ̂о. В. Д., состоял­
ся съѣздъ донской старообрядческой епархіи.

Къ началу открытія съѣзда прибыло 40 свящ., 3 діакона,

1 пгумепъ-инокъ и 44 мірянина съ уполномочіями и безъ 
уполномочій. Затѣмъ, во время засѣданій прибыло 5 свящ. п 
21 мірянинъ,—такимъ образомъ, всего присутствовало на 
съѣздѣ 114 лицъ, во главѣ съ епископомъ Геннадіемъ дон­
скимъ.

Передъ открытіемъ. перваго засѣданія въ каѳедральномъ
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Покрово-Дмитріевскомъ храмѣ епископомъ Геннадіемъ, съ со- 
служенін 13-ти священниковъ, 3-хъ діаконовъ и 1 стихарна­
го, былъ отслуженъ канонъ-молебенъ Всемилостивому Спасу. 
Пѣлъ смѣшанный хоръ любителей и учениковъ. По окончаніи 
молебна діаконами были провозглашены многолѣтія: «цар­
ское», епископу' Геннадію и всѣмъ участникамъ съѣзда. Пре­
освященный епископъ Геннадій сказалъ рѣчь, въ которой 
просилъ съ братскимъ единеніемъ, въ союзѣ мира и любви, 
приступить къ рѣшенію вопросовъ, поставленныхъ въ про­
граммѣ (программа напечатана въ № 19 журц. «Церковь» 
за т. г.).

Съѣздъ открывается въ 12 час. дня подъ предсѣдатель­
ствомъ епископа Геннадія. Избираются на всѣ засѣданія: въ 
товарищи предсѣдателя И. М. Дюжиковъ (г. Новочеркасскъ; 
и секретарями: свящ.: 0. Слесаревъ (с. Городище), свящ. 
0. Безсчастновъ (с. Ольховатка) п діаконъ А. Широковъ (Пре­
ображенскаго монастыря).

Присутствуетъ чиновникъ г. В. И. Фроловъ.
Въ первую очередь предсѣдатель предлагаетъ избрать ре­

визіонную комиссію—для провѣрки докладовъ, поступившихъ 
на съѣздъ, и отчета прихода-расхода по канцеляріи епископіи.

Избираются: свящ. А. Карелинъ, свящ. И. Смирновъ, діа­
конъ М. Перфиловъ, И. А. Елкішъ, П. Ѳ. Натовцевъ и С. Д. 
Таратиновъ.

Далѣе заслушивается—согл. 3-го п. программы—утвер­
жденный правительствомъ отъ 7-го декабря 1912 г. за № 31: 
«Уставъ кассы взаимопомощи священнослужителямъ донской 
старообрядческой епархіи, въ гор. Новочеркасскѣ». Уставъ 
заключаетъ въ себѣ VI отдѣловъ, содержащихъ 40 пункт. Въ 
І-мъ отдѣлѣ излагается цѣль членовъ кассы взаимопомощи и 
способы ея дѣятельности (§ 2); во П-мъ, составъ членовъ 
кассы' (§ 10); въ ПІ-мъ управленіе дѣлами кассы взаимо­
помощи (§ 13); въ IV*, оказаніе взаимопомощи (§ 10); въ 
V, общія .постановленія (§ 3) и въ VI, закрытіе кассы взаимо­
помощи. Послѣ двухчасового перерыва, засѣданіе 
возобновляется и, согл. прогр. п. 4, производятся выборы 
членовъ правленія «кассы взаимопомощи» и ревизіонной ко­
миссіи.

Въ члены правленія избраны; свящ. I. Русановъ, діаконъ 
М. Перфиловъ и Ф. Ф. Болдыревъ. Въ кандидаты къ нимъ: 
свящ. К. Григорьевъ, свящ. 0. Безсчастный и В. А. Базавовъ. 
Въ ревизіонную комиссію избраны, кромѣ непремѣннаго члена 
епископа Геннадія: свящ. 0. Приваловъ и Ив. Мих. Дюжи­
ковъ. Кандидатами къ нимъ: свящ. Т. Котловъ, діакопь 
О. Ашуркинъ и В. Ѳ. Жученковъ.

Происходить, запись членскихъ взносовъ, которыхъ посту­
паетъ въ суммѣ 352 руб., кромѣ того, до съѣзда поступило 
375 руб., а всего съ прежде поступившими фондъ кассы 
имѣетъ 727 рублей.

Предсѣдатель вносить на обсужденіе вопросъ, по прогр. 
,п. 5-й: о епархіальномъ начетчикѣ и личномъ секретарѣ прп 
епископѣ. Епископъ Геннадій выясняетъ,, что имѣть начетчи­
ка при епархіи необходимо, а также необходимъ и личный 
секретарь. Съѣздъ постановляетъ: начетчикомъ и личнымъ 
секретаремъ при епископѣ имѣть И. В. ПІурашова. Но такъ 
какъ послѣднему (предстоитъ отбытъ наказаніе (заключеніе 
въ крѣпость на 8 мѣсяцевъ), наложенное на него' усть- 
медвѣдицкимъ окр. судомъ, отъ 28-го января 1913 года, то 
на это время для исполненія его обязанностей предоставлено 
усмотрѣнію. епископа Геннадія, пайтц. замѣстителя. Окладъ 
па содержаніе начетчика и секретаря оставленъ прежній 
(проток. 1-го съѣзда 11-го мая 1911 года, стр. 6—7), Прп 
этомъ заслушавъ былъ докладъ насчетъ й. В. ПІурашова.— 
о пополненіи ему издержекъ по судебному дѣлу. Докладъ 
принять къ свѣдѣнію, и тутъ же поступило добровольныхъ 
пожертвоваиій 62 руб.

Принимается предложеніе предсѣдателя, послать отъ име­
ни съѣзда телеграмму па Высочайшее Имя, чрезъ министра 
юстиціи, съ ходатайствомъ о помилованіи иачстч. ПІурашова. 
Для составленія редакціи телеграммы избрана комиссія, въ со­
ставъ которой вошли слѣдующія лица: свящ. 0. Слесаревъ, 
свящ. 0. Приваловъ, свящ. I. Русановъ, свящ. Хр. Молочковъ, 
И. М. Дюжиковъ, П. К. Жубринъ (учитель) и М. и. ьаида- 
лаковъ. Въ 7*/г часовъ вечера засѣданіе объявлено закры­
тымъ.

На 2-й день, 15 мая, по объявленіи предсѣдателемъ за­
сѣданія открытымъ, сообщается о вновь прибывшихъ на 
съѣздъ лицахъ, заслушивается протоколъ вчерашнихъ засѣ­
даній, а также докладъ редакціонной комиссіи и текстъ изло­
женной Всеподданнѣйшей телеграммы, которую рѣшено не­
медленно отправить. На покрытіе расходовъ поступило добро­
вольныхъ пожертвованій 10 руб. 8 кои.

Предсѣдатель предлагаетъ избрать (прогр. п. 7) уполно­
моченныхъ на предстоящій соборъ епископовъ въ Москвѣ 
(согл. постан. освящ. соб. отъ 27 августа 1911 года). Бал­
лотировкой (записками) избраны: свящ. Хут. Б.-Казинка о. 
Хрисанфъ Молочковъ (44 гол.) н свящ. сел._ Городища, Ек. 
губ., о. Веофилакть Слесаревъ (42 гол.). Кандидатами къ 
нимъ: свящ. С. Вихляицевъ (24 гол.), свящ. Ѳ. Приваловъ 
(24 гол.). Изъ мірянъ избраны: Иванъ Мііх. Дюжикоръ 
(45 гол.), Филиппъ Филіпіп. Болдыревъ (38 гол.) и кандида­
ты къ нимъ: Д. Е. Шустовъ (34 гол.), В. А. Власовъ (19 гол.;. 
На проѣздъ уполномоченнымъ собрано по подписному листу 
75 руб. 5 кои.

Послѣ перерыва обсуждается вопросъ относительно не- 
явігвшпхея иа съѣздъ 25 священниковъ: изъ нихъ 14 безъ 
уважительныхъ причинъ. Рѣшено: подвергнуть «еявившихся 
наказанію, по усмотрѣнію епископа. На съѣздъ обязаны 
являться какъ священники, такъ и выборные отъ мірянъ; 
если же со стороны попечителей или совѣта общины будетъ 
давленіе на священника, то, по разслѣдованіи, и они будутъ 
наказаны по усмотрѣнію епископа.

Разсматривается вопросъ объ устройствѣ школы грамоты 
и пѣнія. Предсѣдатель напоминаетъ постановленія Освящен­
наго собора и опрашиваетъ представителей съѣзда, гдѣ от­
крыты старообрядческія школы и какія. По собраннымъ свѣ­
дѣніямъ, выяснилось, что въ донской епархіи насчитывается 
около 80 приходовъ. Въ нихъ школъ по прогр. М. Н. П.—2 и 
29 церковно-славянской грамоты и пѣнія. Законоучптель- 
ствують въ общихъ земскихъ школахъ только 2 священ­
ника.

Владыка Геннадіи предлагаетъ организовать епархіаль­
ную школу пѣнія при еписвопокой резиденціи. Рѣшено: 
епархіальную школу пѣнія и частные курсы пѣнія признать 
желательными. На содержаніе ихъ опредѣлить 1,000 руб. 
ежегодно. Для покрытія означенныхъ расходовъ обратиться ’ 
къ приходамъ, чтобы каждый приходъ позаботился посиль-
вымъ вспомоществованіемъ—мѣрами, какія найдутъ болѣе 
удобными. При этомъ рѣшено просить совѣть Покрово-Дми- 
•Пиевскои общины г. Новочеркасска^ безплатномъ отводѣ 
свободнаго помѣщенія, имѣющагося при храмѣ, дЯя назвап- 
нои^школы и, если возможно, посильнаго матс-рЫьнаго по­

®аа ДеИЬ’ 16 мая’’ заслХшавъ протоколъ предыдущихъ 
засѣданіи, и докладъ редакціонной комиссіи, а затѣмъ нои- 
стуилено ісь чтенію докладовъ, поступивпшъ Т съ-йъ 
Первымъ заслушанъ докладъ свящ. о. 0 Слесарева объ ѵспІе- 
піи живого слова; ибо, присматриваясь вппмателыи къ про- 
ХтствТ °°ГМеННаТ0 стаРо««Рялческаго
духовенства, нельзя, къ сожалѣнію, не признать того въ 

. относятся къ дѣлу ™1ьс;й; ;т:, п"“ньшніе пасті 
а ч ушіельства довольно безразлично, въ
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чемъ заслуживаютъ справедливый упрекъ въ періодической 
печати.

Докладъ принять къ свѣдѣнію к къ напечатанію въ 
протоколахъ съѣзда. Докладчику выражена благодарность. 
Далѣе заслушиваются два доклада начетчика. П. В. Мурашо­
ва: о брачномъ гражданскомъ совершеннолѣтіи и объ орга­
низаціи общинъ, согласно Высоч. ук. 17-го октября 1906 г. 
По первому изъ докладовъ рѣшено: докладъ Припять къ свѣ­
дѣнію и напечатанію въ протоколахъ съѣзда, а также избрать 
компсию для изложенія прошенія, которое чрезъ представи­
теля отъ Донской области подать па пмя Государствепой Ду­
мы о признаніи совершеннолѣтіемъ брачный возрасть для 
присоединенія въ старообрядчество инако-вѣрующихъ. Въ ко­
миссію избраны: священники о. Ѳ. Слесаревъ, о. Хр. Молоч­
ковъ. о. Ѳ. Безсчастномъ, діаконъ А. Широковъ, М. П. Бай- 
далаковъ, И. М. Дюжігковъ и Д. Е. Шустовъ.

Заслушаны и приняты къ свѣдѣнію и напечатанію и дру­
гіе доклады по вопросамъ: о бѣтлотгоповцахъ, о недоброкаче­
ственныхъ свѣчахъ, маслѣ', вппѣ. ладанѣ, мукѣ п медѣ для 
кутіи. Наконецъ, заслушанъ протоколъ ревизіонной комиссіи, 
изъ котораго выяснилось, что па приходѣ значится 919 руб. 
Расходу произведено 1,439 руб. Такимъ образомъ, перерасхо­
довано 520 руб. 80 коп., каковой перерасходъ рѣшено по­
крыть взносомъ состоящей недоимки за приходами, по окла­
ду. сог.1. пр'ток. съѣзда 11-го мая 1911 года, стр. 6—7.

Въ заключеніе его преосвященство ііаиоміппасть съѣзду объ 
исполненіи постановленій прошлогоднихъ съѣздовъ, о также о 
христіанскомъ отношеніи пастырей къ пасомымъ п наобо­
ротъ. Напоминаетъ о пепреоіѣііпыхъ обязанностяхъ пастырей 
посѣщать прихожанъ въ праздники: св. Пасхи, Рождества 
Христова и Богоявлепія; а прихожанъ увѣщеваетъ принимать 
пастырей въ такихъ случаяхъ съ радостью и должнымъ 
усердіемъ. Выслушавъ рѣчи владыки Геннадія, съѣздъ выра­
жаетъ сердечную благодарность своему апхмпастырю п со­
вѣту Покрово-Дмптріевской обшщпы и всѣмъ прочимъ благо­
творителямъ. принявшимъ участіе по содержанію членовъ 
съѣзда. Выражена благодарность и присутствовавшему па 
всѣхъ засѣданіяхъ чнповпиКу г. В. И. Фролову. Затѣмъ по­
ложено 15 поклоновъ за упокой р. Б. Василія (В. Т. Зелеп- 
кова), такъ какъ въ текущемъ маѣ пополнилась 7-я годов­
щина со дня смерти этого труженику на пивѣ Христовой...

Затѣмъ съѣздъ былъ объявленъ закрытымъ, былъ поло­
женъ семіяіоклоппый «качалъ» п совершено взапмотос 
прощеніе другъ къ другу.

Секретарь съѣзда свящ. в. Слесаревъ.

Село Кузнецово, Твѳрск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

8-го мая, въ день Преполовенія Пятпдесятпицы, въ мѣст­
номъ храмѣ Тихвинскія Пресвятыя Богородицы, при фабрикѣ 
т-ва М. С. Кузнецова, происходило церковное торжество. По 
окончаніи Божественной литургіи священникомъ о. Никитою 
Евсеевымъ былъ совершопъ съ прихожанами при колоколь­
номъ звонѣ торжественный крестный ходъ на берегъ рѣки 
«Донховкп». Крестный ходъ шествовалъ черезъ в'ю фабрпку 
при большомъ стеченіи молящихся. Въ качествѣ зрителей 
присутствовало, не мало п послѣдователей господствующей 
церквп.

На рѣкѣ былъ приготовленъ помостъ и все необходимое 
для водоосвященія. По совершеніи водоосвященія, о. Ни­
кита окропилъ св. водой хоругви, иконы и народъ, послѣ чего 
крестный ходъ направился обратно въ храмъ, гдѣ торжество 
закопчплось провозглашеніемъ многолѣтія Государю Импера­
тору и всему Царствующему Дому.

Ясный солнечный день придавалъ торжеству красивый 
праздничный видъ. Торжество вызывало сердечную радость у 
всѣхъ присутствовавшихъ.

Пѣснопѣнія во время Божественной литургіи и за крест­
нымъ ходомъ безукоризненно исполнялъ мѣстный любительскій 
хоръ.

Д. Левино, Владимірской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

12-го мая былъ освященъ старообрядческій храмъ во имя 
велпкомученшгка. Георгія. Несмотря па то. что служе­
ніе было только священппчесі.'ое. Владимірскій архіерей 
и этимъ былъ возбужденъ настолько, что прислалъ 
миссіонера, дабы пе допускать своихъ пасомыхъ па это тор­
жество. На это могу сказать словами Спасителя: «Что ко 
учащему о нищетѣ пришелъ оси?» Могла ли довольно скром­
ная церковка, строившаяся' па гроши, отвлечь отъ благолѣп­
ныхъ храмовъ господствующаго исповѣданія? Такой присылъ 
миссіонера—не единичный случай во Владимірской епархіи. 
Пора бы оставить такое никому пе пужггос дѣло человѣконе­
навистничества.

Г. Медынь, Калужской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Къ дню св. Пасхи здѣсь была устроена повая колоколь­
ня, по, къ сожалѣнію, колокола къ этому времени заводомъ 
по были присланы. Доставлены колокола только къ 16-му 
апрѣля, дню распечатанія алтарей па Рогожскомъ кладбищѣ. 
Всего привезено 6 колоколовъ. Въ 5 час. пополудни, по при­
бытіи колоколовъ, совершопъ былъ ирестпый ходъ къ мѣсту 
ихъ поднятія. По освященіи колоколовъ, настоятелемъ храма 
о. Николаемъ Смирновымъ было произнесено соотвѣтствую­
щее слово о значеніи колоколовъ- Когда главный колоколъ 
былъ подпятъ, о. Николай взошелъ па колокольню и возгла­
силъ громогласно: «Благовѣствуй землѣ радость велію»... 
ударилъ въ колоколъ. Пѣвцы запѣли: «хвалите небеса Бо­
жію славу». Затѣмъ были повѣшены и остальные колокола, 
при пѣній соотвѣтствующихъ стпхпрь. Народу было на тор­
жествѣ очень много. 17-го апрѣля былъ совершенъ здѣсь 
крестный ходъ па кладбище при новомъ колокольпомъ звонѣ. 
Торжество произвело глубокое впечатлѣніе пе только на на­
шихъ христіанъ, по и па послѣдователей господствующей 
перквп. . ■

Витебскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Какъ извѣстно, нѣкоторые безпоповцы считаютъ^ пасху за 
таинство причащенія. Многіе изъ ппхъ пекутъ особый куличъ 
безъ дрожжей и сладостп для посвященія. Но среди витебскихъ 
безпоповцевъ въ текущемъ году выразилось сомнѣніе въ та­
комъ своемъ «причащеніи». Наставникъ ихъ общины, находя­
щійся въ 1-й части па Гуторовской улицѣ, привелъ- своин ь 
прихожанамъ цѣлый рядъ свидѣтельствъ, что этотъ ихъ «аг­
нецъ», не только не подобаетъ кадити, но даже и внутрь храма 
вносили. «Я кадить пасху пе буду!»—категорически заявилъ 
наставникъ. Въ храмѣ поднялся шумъ. Андрей Пещепковъ съ 
сыномъ и другіе кричали: «Несите'пасхи впередъ, къ образамъ! 
Опъ (наставникъ) долженъ кадить и освятить пасху, у насъ 
это ведется, искони вѣковъ; а если онъ пе захочетъ кадить, 
то мы найдемъ другого, который будетъ кадить». Безпоповцы, 
—по словамъ наставника,—обращались послѣ этого въ Впль- 

• по и другіе города съ вопросомъ: «Можпо ли кадить пасху въ 
храмѣ»? Изъ Вильны пмъ наставникъ отвѣтилъ, что пужпо 
держать «писанное и не писанное». Наставникъ витебской об­
щины посмѣялся только надъ такимъ отвѣтомъ и чистосердеч­
но заявилъ, что у каждаго пашего прихожанина, есть за голе­
нищами свой уставъ, а у наставниковъ тѣмъ болѣе. Это чисто­
сердечное признаніе наставникомъ было высказано въ домѣ 
боки Яковлевича Табакова, въ присутствіи его семьи и гостей.
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Планъ Храма, предположеннаго нъ постройкѣ въ дер. Иванѳво-Чернышевскон, Архангельской губ.

Находившаяся здѣсь одна женщина безпоповщинскаго согла­
сія, прихожанка общины, гдѣ служить сей наставникъ, обра­
тилась послѣ этого къ своему наставнику съ вопросомъ: мо­
жетъ ли по каноническимъ правиламъ наставникъ кадить пас­
ху? «Спроси у Егора ѲОкича,—отвѣтилъ наставникъ,—могу 
ли я кадить пасху?» Тогда Е. Ѳ- взялъ книгу «Кормчую» и 
прочиталъ на 30-мъ ліге., гдѣ говорится: «Восхищающій пе- 
дорованная раздражаютъ Бога, яко же сыново Корреевы и Озія 
царь. Ни діакону убо нѣсть достойно крестити кого, ни благо­
словенія шала пли велика сотворити» и т. д. Прочитавъ это, 
Е. Ѳ. сказалъ: «Видите, даже діакону пе разрѣшается благо­
словенія сотворить малЛмли велика, тѣмъ болѣе пс можетъ 
совершатъ это наставникъ-мірянинъ. А если бы кто-либо изъ 
нихъ дерзнулъ это сдѣлать, то возсталъ бы противъ Великаго 
Архіерея Христа и получилъ бы равное наказаніе съ зачинщи­
ками сего неразрѣшеннаго дѣла—Даѳапомъ и Авирономъ и 
царемъ Озіем. Если же Господь терпитъ такое восхищеніе без­
поповскими наставниками подарованнаго, то это пе должно 
принимать за безнаказанность; вообще за такія дѣянія Ояь, 
Господь, воздастъ въ день праведнаго суда по дѣломъ каждаго». 
Далѣе Е. О. Табаковъ прочиталъ цѣлый рядъ свидѣтельствъ 
о вѣчности и необходимости священства и о необходимости и 
вѣчности причащенія. Наставникъ ничего возражать не сталъ 
противъ неопровержимыхъ свидѣтельствъ.

Наконецъ г. Табаковъ спросилъ наставника: «Все-таки 
вамъ пришлось исполнить требованіе прихожанъ и кадить 
пасху?» Наставникъ отвѣтилъ, что ею паспльно заставили- 
«По я имъ все-таки заявилъ,—прибавилъ наставникъ, — что 
это пе кажденіе и благословеніе, а оскверненіе и великій грѣхъ 
съ клятвой. Все это ляжетъ па васъ, по ученію святыхъ 
отецъ», йто искреннее заявленіе наставника произвело на 
безпоповцевъ удручающее впечатлѣніе.

Бывшій безпоповецъ.

Д. Иваново-Чернышевская, Архангельской губ. 
(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь предположено было построить церковь. Пригото­
вленъ уже и планъ постройки. Но мѣстное никоніанское ду­
ховенство такъ враждебно настроило своихъ пасомыхъ кре­

стьянъ противъ старообрядцевъ, что тѣ отказали вь 
отведеніи мѣста для постройки храма. Старообрядцы подали 
прошеніе чиновнику по крестьянскимъ дѣламъ, и каковы бу­
дутъ результаты этого—пока неизвѣстно. Доколѣ, Господи, 
будетъ продолжаться злоба послѣдователей Пикона противъ 
истинной Христовой Церкви?

Село Борское, Подольской губ.

іОтъ нашего корреспондента).

Въ копцѣ села Борскаго, па юго-восточной его сторонѣ, 
находится недавно устроенный скитъ (описаніе сего скита 
помѣщено въ журналѣ «Церковь» за 1911 годъ, въ №34). 
По примѣру прежнихъ лѣтъ, скитяпе торжественно чество­
вали свой храмовой праздникъ:' Пронесенія честныхъ мо­
щей святителя Николы чудотворца, 9 мая. Хорошая погода, 
бывшая 7 іі 8 мая.- благопріятствовала стеченію богомольцевъ 
съ окрестныхъ селъ и деревень- Нѣкоторые богомольцы были 
и изъ отдаленныхъ странъ, въ томъ числѣ и крупные благо­
творители скита:. А. А. Павловъ, изъ гор. Бердичева, Е. А. 
Сусаевъ, изъ,гор. Бряслова, А. А. Денисовъ съ супругой, изъ 
гор. Виииицы, и многіе другіе. Наканунѣ праздника пріѣхали 

.о. Пахомій Селезневъ, изъ деревни Курігркіі, о. Василій, изъ 
•Жуковецъ, о. Ѳеодоръ Земляковъ, изъ с. Черпятііштаг, и діа­
конъ С. Ананьевъ, пзъ Кишинева. Служеніе было . торже­
ственное. Довольно вмѣстительный’ храмъ и обширное по­
дворье скита, были перелюл'ігопы молящимися. Присутствова­
ли за богослуженіемъ и -нѣкоторые изъ мѣстныхъ раздорни­
ковъ. Въ селѣ Борскомъ ихъ насчитывается около :/. всего 
населенія. По окончаніи Божественной литургіи, при коло­
кольномъ звонѣ и пѣніи молебна храму, былъ совершенъ 
крестный ходъ, который-шествовалъ черезъ все .село къ рѣкѣ 
Бугъ. Здѣсь,, па далекомъ разстояніи отъ берега, былъ устро­
енъ помостъ, по сторонамъ котораго размѣстилибь съ обра­
зами. а па саагоцъ помостѣ установилось духовенство Пѣвчіе 
же стояли на берегу'. По шестой пѣспи галона былъ' совер­
шенъ чинъ освященія воды. Обратно ■ крестный, ходъ прослѣ­
довалъ по тому же пути въ скитъ. И по окончаніи молебновъ 
о- Пахомій обратился къ молящимся съ уловомъ о значеніи 
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праздника. Рѣчь его глубоко тронула чувства молящихся. 
Послѣ всего духовенству и прочимъ богомольцамъ была пред­
ложена братская трапеза, за которой также была сказана 
рѣчь о значеніи скита среди раздора, и между прочимъ отмѣ­
чено, что, благодаря этому скиту, многіе изъ раздорствую- 
щпхъ постепенно присоединяются въ лопо Христовой Церкви. 
Торжество закончилось провозглашеніемъ многолѣтій: «Цар­
скаго», епископу Кириллу балтскому и одесскому, настояте­
лю обители иноку Меѳодію съ братісю и благотворителямъ 
и поѣмъ православнымъ х]йістіанамъ.

Такъ какъ въ монастырѣ крупные недостатки — нѣтъ 
трапезной, а также нѣкоторыя келліи не докончены, то на­
стоятель скита вмѣстѣ съ братісю обращается ко всѣмъ пра­
вославнымъ христіанамъ и просить, ради Христа, подать ру­
ку помощи и такимъ образомъ поддержать скитъ, который 
служить вразумленіемъ раздорниковъ. «Иже аще кто сотво­
ритъ и научить,-г-говорить Христосъ,—сей велій наречется 
въ царствіи небесномъ».

Пожертвованія просятъ направлять: ст. Гнпвапь, Юго- 
Западной желѣзной дороги, въ скитъ при селѣ Борскомъ, ино­
ку Меѳодію Нифонтову.

С. Городище, Енатериносл. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ среду, 8-го мая. въ праздникъ Преполовенія Пяти­
десятницы и памяти св. ап. Іоанна Богослова, здѣшніе старо­
обрядцы были осчастливлены духовнымъ торжествомъ. При­
былъ нашъ епархіальный епископъ Геннадій. Накаиушгѣ все­
нощное бдѣніе, а въ самый праздникъ Божественную литургію 
преосвященный совершалъ соборпе въ Успенскомъ храмѣ, въ 
сослужепіп о. благочиннаго К. Григорьева (Покровскаго хра­
ма). о. в. Слесарева (Успенскаго храма) и діакона А. Широко­
ва. Во время чтенія часовъ владыка рукоположилъ въ сти­
харные къ Успенскому храму двухъ мальчиковъ: Ти-м. Ем. 
Ларина и И. Тпт. Фатѣева. По окончаніи литургіи совершенъ 
молебенъ-празднику Преполовенія и крестный ходъ въ балку 
«Коротенькое» па крешгцу (колодецъ въ 21/. верст. отъ 
храма). (Съ дарованіемъ свободы, старообрядцы, прихожане 
Успенскаго храма, ежегодно совершаютъ крестный ходъ п 
освящаютъ воду у (названной криницы, въ день Преполовенія 
Пятидесятницы, и др. нарочитые дни). Послѣдняя издавна 
славится своимъ цѣлебнымъ свойствомъ и пріятной на вкусъ 
водой. У источника съ незапамятныхъ временъ стоить икона 
«Жпвопоопый источникъ», передъ которой теплится лампада. 
Масло жертвуютъ усердные посѣтители, приходящіе съ вѣрою. 
У сего-то источника и было совершено епископомъ Геннадіемъ 
освященіе воды, по чипу 1-го августа. Какъ передаютъ ста- 

.рожилы, у этого же источника открыто когда-то совершалъ 
освященіе воды, блаженныя памяти епископъ Оплуапъ (кав­
казскій). Это было въ 80-хъ годахъ прошлаго столѣтія... 
Торжественная процессія крестнаго хода и архіерейское Бого­
служеніе привлекло массу молящихся.

Послѣ освященія воды и окропленія ею молящихся, крест­
ный ходъ возвратился въ храмъ, гдѣ по окончаніи молебна 
владыка сказалъ глубоко прочувствованное назидательное 
слово. Затѣмъ привѣтствовалъ и -благодарилъ владыку рѣчью 
о. Ѳеофилактъ. По окончаніи торжества, владыку проводили 
іи. соборной мантіи съ пѣніемъ литійной стихиры въ домъ о. 
Ѳеофилакта.

Въ защиту пѣвцовъ.
Въ № 16 жури. «Церковь» за текущій годъ въ отдѣлѣ 

«Церковно-общественная жизнь», напечатана замѣтка, подъ 
заглавіемъ: «Служащіе алтарю съ алтаремъ дѣлятся». Ав­
торъ замѣтки говоритъ по отношенію уставщиковъ и пѣвчихъ: 
«уставщикъ и пѣвчіе заняты только 4 дня за весь мѣсяцъ, а 

остальные 26 дней опи тоскуютъ отъ бездѣлья. Платить имъ 
за это тоскливое бездѣльничанье едва ли будетъ справедливо. 
И любезно совѣтуетъ имъ заниматься постороннимъ заработ­
комъ для существованія въ ихъ жизни. Но пзъ этого только 
еще разъ утверждается, что это въ правду забытые, горе­
мычные люди. Мудрый разсудитель замѣтки забылъ, что Цер­
ковь празднуетъ болѣе 70 праздниковъ въ году, не считая Ве­
ликій постъ и св. Пасху. Притомъ священникъ не одинъ же 
совершаетъ крещеніе, погребеніе умершихъ, браки и другія 
требы. Если священникъ постоянный служитель алтаря п ему 
но позволяется заниматься мірскими дѣлами, въ виду его 
священныхъ обязанностей, то, и уставщикъ и пѣвчіе явля­
ются постоянными служителями священника и церкви. Когда 
же опи найдутъ время ѣздить пахать землю пли сидѣть въ 
лавочкѣ ч ждать покупателя? Уставщикъ иногда и радъ бы 
заняться какіімъ-лпбо постороннимъ заработкомъ, ио ему. го­
ремыкѣ, прежде чѣмъ поступить па работу, пужпо пройти 
мытарства. Сходить къ батюшкѣ отпроситься, потомъ къ попе­
чителямъ, которые зачастую расходятся во мнѣніяхъ. П 
уставщику, такимъ образомъ, приходится стоять между двухъ 
огней...

Обзавестись своимъ хозяйствомъ уставщику и немыслимо: 
онъ постоянный кочевникъ. Нельзя согласиться съ авторомъ, 
замѣтки п въ томъ, что уставщики и пѣвчіе—свободные 
люди. Онп свободны только па одно: кочевать съ одного мѣ­
ста на другое въ силу пхъ жалкаго положенія; а въ послѣд­
немъ, по своей профессіи, опи рабы. А рабы никогда не мо­
гутъ быть бездѣльниками,—онп труженики. Прослуживъ въ 
уставщикахъ болѣе 10 лѣтъ, я хорошо зпаю ихъ жизнь.

Священникъ I. Косокинъ.

Среди раздорствующихъ.
Мы старообрядцы, дер. Даниловой. Богородскаго уѣзда, 

принадлежащіе къ паствѣ еппск.. Дашілла, построили у себя 
молитвенный домъ въ 1906 г., а по «сіе время священника 
пе имѣемъ, къ намъ пріѣзжаетъ пзъ дер- Коровиной, отецъ 
Ѳеодоръ, исправляетъ всѣ требы. Въ иыпѣшнемъ, 1913 году, 
въ Ѳомино воскресенье былъ у пасъ счетъ по молитвенному 
дому, въ которомъ состоитъ старостой И. Л. Садовъ. Опъ 
далъ отчетъ въ надлежащемъ впдѣ. Оказались у него палич­
ныя деньги. Общество, посовѣтовавшись между собою, порѣ- 
шпло просить епископа Даніила поставить намъ священника, 
и выбрйли уполномоченныхъ 'съѣздить ко владыкѣ. 23-го 
апрѣля уполномоченные отправились съ просьбой, но по доро­
гѣ случилось имъ встрѣтиться съ о. Ѳеодоромъ, который у 
насъ исправляетъ требы. Узнавъ, куда и зачѣмъ оігп ѣдутъ, 
о. Ѳеодоръ началъ наносить нелѣпую брань и ругательства, 
что даже простецу непростительно, пс точію священнику. 
Какой же опь послѣ этого пастырь? Пастырь добрый душу 
свою полагаетъ за овцы, а этотъ пастырь, какъ видно, за 
деньги, какъ наемникъ перадящій о овцахъ. Изъ нашего об­
щества ему приходилось брать ежегодно сотни три рублей, 
вотъ онъ п пасъ овецъ, а какъ отходить наше общество, то 
произносить ругательства и брань-

Христосъ выгналъ изъ церкви продающихъ п купую- 
щпхъ. а этотъ священникъ самъ торгуетъ свѣчами у себя въ 
храмѣ и ппкому пе даетъ никакого отчета. Даже п огарки 
забираетъ себѣ въ чемоданъ, довелъ свой храмъ до того, 
что все закопчено и -немыто нѣсколько лѣтъ. Иконъ очепъ 
мало, а подсвѣчниковъ всего два. Вотъ каковъ пастырь.

Ланиловецъ.

Отъ редакціи: Да. тяжело находиться подъ паствой такихъ 
пастырей. Пора бы оставить пхъ и присоединиться къ Цер­
кви Христовой, имѣющей истинныхъ пастырей. Пастыри, же 
раздора только и способны вотъ на такія дѣянія.
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Богородскъ, Моск. губ-

Въ одной нзъ никоніанскихъ церквей города Вогородска 
введена новая формула исповѣди: «Не гуляешь ли со старо­
обрядцами»? Конечно, дѣвицы смѣются надъ этимъ, говоря

Издатель А. И. Королевъ.

старообрядцамъ: «Теперь, ГР*“ н“ЪТО"’КОВ да придумаютъ * 
исповѣди спрашиваютъ». 1
пастыря казеннаго исповѣданія. Дрсеній Порозовъ.

Р^кторъИГп. Ѳедоровъ.

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ИХЪ
ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ

ДОМЪ

Почему мы не видимъ Бо­
га. — Въ тенетахъ ересей и 
проклятій, ст. Шалаева,—Об­
зоръ печати. — Матеріалы по 
исторіи Рогожскаго кладбища, 
И. Власова. — Второй Римъ, 
пов. епископа Михагіла.—Уча­
стіе братскаго хора на юби­
лейномъ археологическомъ съ­
ѣздѣ въ Москвѣ.—Отвѣты ре­
дакціи. — Церковно - обще­
ственная жизнь.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

Н. В. ЧЕРЕПОВЪ.
МОСКВА.

ОЦИНКОВАННОЕ НЕРЖАВЕЮЩЕЕ ЖЕЛѢЗО для крышъ.
ГОТОВЫЯ ВОДОСТОЧНЫЯ ТРѴБЫ, ВОРОННИ. нолѣ НА И отливы 

изъ оцинкованнаго ЖЕЛЪЗА МАШИННОЙ ВЫРАБОТКИ.
ПЕ’ЧИ ИЗЪ ЧЕРНАГО и ОЦИНКОВАННАГО ГОФРИРОВАННАГО ЖЕЛЪЗА.

ПЕРЕНОСНЫЯ КУХОННЫЯ ГСІШТЫ,
ВАННЫ, МРАМОРНЫЕ УМЫВАЛЬНИКИ, КРОВАТИ 

и другіе ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ.
МАГАЗИНЪ: Неглинный проіздъ, прот. Александровскаго сада, д. Свішникоеыхъ. Тел. № 108-89. 
ЗАВОДЪ и ФАБРИКА: Бутырки, Царскій пройдъ, собста. домъ. Тел. 17-34 к 76-42. 0

Ніиюстрированные прайсъ-куранты выдаются и высылаются безплатно.

московскій банкъ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

П Р А В Л.-Ё Н I Е въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

—---------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.
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Лі-ый Э-мъ ^(-ки Л. С. Лаптелиха и Х°.
МОСКВА.

Ч ИСТО-ПЧЕЛ ино-восковыя свъчи 
поставщики бѣлыя и желтыя, ручной работы.

МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ.

НАТУРАЛЬНЫЙ ПЧЕЛИНЫЙ ВОСКЪ.
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

те.,. 43-и. НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО. тел. 4з-п.
и торговля у Иверской часовни, домъ Историческаго музея.

С-П€Т€Р&УРГХ перипндл ИИ.'-

ТОВАРИЩЕСТВО ;

п-и-оловлпцшпиковл •
сыновья

....... ЦЕРКОВНАЯ-УТВАРЬ........  
••ПАРЧА- КОЛОКОЛА-ИКОНЫ" 
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МОСКВА Никольская. 
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе". Телео» № 538-95.

ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

а

1 
I

-----—---- ----- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----- - ------
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ пѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣпа 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож­

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер­
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно. К
Торговцамъ высылаемъ особыя условія.

Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 
интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Лазарь Филипповичъ Палашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Пучковъ

' Издатели:

Типографія П. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


