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СУББОТА, 22: Свящ. муч. Евсевія.

Трудно ли научиться проповѣдывать?
(Простыя рѣчи о проповѣди).

«У лови мѣть дара слова»,—говорятъ иногда призван­
ные къ пастырству, т.-е. учительству.—«Изъ меня пропо­
вѣдника не выйдетъ—я косноязыченъ, какъ Моисей. Пусть 
проповѣдуютъ Аароны».

«А если ораторы,—по пословицѣ,—«не родятся, а дѣ­
лаются». то мнѣ нѣть времени изучить это сложное искус­
ство».

И успокоившись на этомъ признаніи своей безталанно­
сти, молчатъ или читаютъ по бумажкѣ то, что соберутъ па 
чужихъ нивахъ.

Но что пользы отъ этого мертваго слова? Конечно, хо­
рошо и прочитать доброе чужое. Что, напримѣръ, лучше 
проповѣдей великихъ отцовъ? П при стараніи можно из­
влечь изъ нихъ подходящее для нашихъ слушателей.

Одпако это будетъ чтеніе. Души пасомыхъ желаютъ 
слышать живое слово живого человѣка—бесѣду о ихъ ду­
шевныхъ недугахъ и боляхъ. Такое слово, въ которомъ чув­
ствуется, что оно для нихъ назначено, отвѣчаетъ на ихъ 

духовные запросы, продиктовало знакомствомъ съ ихъ 
жизнью.

Правда, не вѣрится, что есть людп, которые пе могутъ 
научиться говорить.

Мы знаемъ проповѣдниковъ почта въ буквальномъ смы­
слѣ косноязычныхъ, которые запинаются и поправляются 
чуть пе на каждомъ словѣ.

И одпако слово пхъ внимательно слушаютъ и простецы 
и ученые богословы.

Пе очень давно умеръ профессоръ русской исторіи. Онъ 
былъ Когда-то заика, по даже 'освободившись долгой работой 
надъ собою отъ заиканія, онъ не освободился отъ нѣкоторыхъ 
слѣдовъ старой болѣзни: опъ часто повторялъ одно и то же 
слово, фразу двгнгрп раза.

И одпако даже самый недостатокъ его придавалъ особую 
прелесть его слову п опъ считался выдающимся ораторомъ.

Конечно, ораторство, — проповѣдь. — есть искусство. 
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которое требуетъ большого труда, но не нужно преувеличи­
вать эти трудности.

Можно путемъ изученія законовъ краснорѣчія придать 
слову особую силу вліянія. Можно усвоить выработанные вѣ­
ками психологическаго изученія слушающей массы внѣшніе 
способы воздѣйствія па слушателей, которые помогутъ про­
извести па нихъ болѣе прочное и сильное впечатлѣніе, чѣмъ- 
то, какое возможно для неопытнаго учителя.

Но эта наука не такъ уже обязательна и необходима для 
пастыря, который, по Августину, пе ораторъ, а ловецъ душъ.

Не знали науки проповѣдничества тѣ рыбари, которые 
просвѣтили свѣтомъ вселенную.

А основные принципы проповѣдничества, Которые не- 
• обходимо знать (если пхъ не указываетъ проповѣднику про­

сто здравый смыслъ) не сложны и просты.
«Нужно еще,—скажутъ намъ,—вдохновеніе, — приро­

жденный огонъ, безъ котораго слово будетъ безжизненно и 
бездѣйственно. У меня его нѣтъ п потому я не проповѣд­
никъ».

Да, конечно, вдохновеніе — даръ исключительный, съ 
которымъ нужно родиться.

Не всякому дана та сила пророческаго экстаза, прп ко­
торомъ слово огненными буквами чертить святые призывы 
въ душахъ слушателей.

Конечно, пе всякій можетъ, какъ ветхозавѣтный св. про­
рокъ Нсаія плп Савонаролла, великій проповѣдникъ Флорен­
ціи,—«глаголомъ жечь сердца людей».

Я вижу мечъ, висящій надъ Флоренціей. — говорилъ 
Савонаролла, угрожая чумой жителямъ города.

II онъ въ ужасѣ, въ буквальномъ смыслѣ, видѣлъ этотъ 
мечъ п говорилъ, какъ можетъ говорить человѣкъ, чувствую­
щій, что иа него п любимый имъ пародъ надвигается кара, 
отъ какой можетъ спасти только покаяніе Впневіп.

«Вотъ я паведу потопъ на землю».—читаетъ онъ слова 
книги Бытія и останавливается въ ужасѣ.

«Вотъ я наведу потопъ»,—повторяетъ онъ и его ужа­
сомъ охвачено собраніе.

Неудивительно, что онъ владѣлъ душами,—такая сила 
возбужденія не можетъ не подчинять.

Но пе говоря о томъ, что пе всѣмъ быть пророками, са­
мое вдохновеніе въ извѣстной мѣрѣ можетъ быть пріобрѣ­
тено.

Научись жалѣть свою паству, болѣть ея болѣзнями и 
эта боль дастъ тебѣ вдохновеніе,—дастъ рѣчи если пе «огонь 
сжигающій», то преніи кающій въ душу тихій, освѣжающій 
ее свѣтъ.

Вдохновенна была рѣчь св. Павла, по, можеть-быть, не 
безсильнѣе была рѣчь св. Іоанна—тихая и мирная, похожая 
на рѣчь любящей матери.

Научись самъ бояться суда Божія,—съ ужасомъ смо­
трѣть па власть грѣха и этоть ужасъ передъ грѣхомъ, эта 
боязпь за спасеніе души такъ или иначе отразится въ-твоемъ 
словѣ п дастъ ему силу.

Наконецъ, простая убѣжденность уже сама по себѣ есть 
сила: Іона пророкъ говорилъ Ниневіи о покаяніи даже безъ 
любви къ пей. по убѣжденно и твердо, і.'акъ посланникъ Бо­
жій и Ниневія покаялась. Савонароллу сожгли и, можеть- 
быть. дрова въ огонь подкладывали тѣ, кто его слушалъ.

А послѣ его смерти отъ его слова осталось мало слѣдовъ.
Можетъ-быть, если бы въ его рѣчи было меньше огнен­

наго вдохновенія и болѣе сердечной теплоты, его слово при­
несло бы большій плодъ.

Правда распяли и Того, Кто стоить выше всѣхъ пропо­
вѣдниковъ слова, Кто былъ Вѣчное Слово Божіе, но Его сло­
во покорило міръ.
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«Хороши въ проповѣди сильные образы, нужна красивая, 
производящая впечатлѣніе самой красотой, рѣчь, а наше уоо 
гое, грубое слово только оскорбить величіе проповѣди, ве­
личіе благовѣстія, которое толкуетъ»,—говорятъ далѣе не- 
умѣлые и лѣнивые проповѣдники.

Конечно, нужно охранять внѣшнее достоинство слова, 
рѣчь не должна быть небрежной, грубой, псправилыюіі. 
вульгарной. Но красота проповѣди пе та красота, какая 
пйкпа въ свѣтскомъ ораторствѣ. Не та, которую искусный, 
жаждущій аплодисментовъ декламаторъ придаетъ ей отдѣл­
кой своихъ фразъ, то такую, которая исходитъ изъ самой 
глубины п сущности рѣчи, скорѣе изъ ея тона и произноше­
нія. чѣмъ изъ тщательной отдѣлапностп періодовъ.—красота 
живущая, простая п достойная, въ случаѣ надобности су­
ровая и, главнѣе всего, естественная, никогда пе притворная 
и не дѣланная. Истинное краснорѣчіе состоитъ въ томъ, что­
бы говорить такъ, чтобы быть понятымъ, чтобы произво­
дить въ душѣ п сердцѣ слушателей дѣйствіе, цотораго хо­
четъ достигнуть проповѣдникъ: въ душѣ свѣтъ и убѣжденіе, 
въ сердцѣ убѣжденность и общую рѣшимость воли.

Филигранная красота рѣчп часто даже отвлекаетъ вни­
маніе отъ содержанія слова.

Плохо, если о проповѣдникахъ говорятъ послѣ проповѣ­
ди: «Опъ хорошо говоритъ»—вмѣсто того, чтобы сказать: 
«0. нужно дѣлать, какъ онъ говоритъ... пойдемъ .сдѣлаемъ».

Вы умѣете говорить ср своей семьеіі. Вы найдете слово 
для своихъ дѣтей, за спасеніе которыхъ боитесь. Вы можете 
говорить въ дружеской бесѣдѣ, значитъ вы можете говорить 
и въ проповѣди.

Правда, кое-чйкія правила, и относительно подготовки 
къ проповѣди и относительно выбора темъ и построенія про­
повѣди и ея стиля возможны и,—повторяемъ,—они несложны, 
нетрудны.

Подготовка къ рѣчи, къ церковному проповѣдничеству въ 
основѣ своей, въ корнѣ прежде всего совпадаетъ съ подго­
товкой къ душепастырству.

Въ чемъ суть пастырскаго настроенія, даруемаго въ 
таинствѣ священства. Въ особомъ усиленномъ у пастыря да­
рѣ любви къ паствѣ.

Нужно чувство глубокаго состраданія и самоотвержен­
ной любви, какъ для самаго пониманія внутренней жизни, 
другого, такъ особенно для усвоенія способности воздѣйство­
вать па нее. (Это чувство вырабатывается въ духовномъ 
отождествленіи себя съ другими, распространеніи своей со­
вѣсти на всю свою паству, во внутреннемъ переживаніи той 
борьбы, черезъ которую всѣ ввѣренныя души восходятъ къ 
духовному совершенству, и въ паправлешпп этой борьбы къ 
желательному исходу.

Скорбь о грѣхахъ своего пасомаго, какъ бы о своихъ 
собственныхъ, забота о пасомыхъ, какъ бы о себѣ самомъ- 
любовь къ нему, какъ бы къ самому себѣ, пе па словахъ 
только, по и па дѣлѣ, является первымъ условіемъ истиннаго 
пастырскаго врачеванія.

«Болѣзную, братіе,—говоритъ св. Кипріанъ въ словѣ о 
падшихъ,—вмѣстѣ съ вами. Нисколько меня не утѣшаетъ 
что самъ я здравъ и невредимъ. Ибо пастырь уязвляется 
болѣе въ язвѣ своего стада. Съ каждымъ изъ васъ я соеди­
няю сердце мое. раздѣляю горестныя времена, печали и 
скорби: съ плачущими плачу; съ падшими почитаю себя 
падшихъ,—вмѣстѣ съ вами. Нисколько меня не утѣшаетъ 
врага; лютые мечи прошли сквозь мою утробу».

«Истиппііы избранникъ пеба, — пишетъ 'одинъ пасто­
рологъ, — настолько тѣсно сливаетъ жизнь свою съ' дѣ­
ломъ проповѣди и возрожденія людей, что всѣ недостатки 
всѣ грѣхи пхъ считаетъ своими собственными, какъ дока­
зывающіе его недостаточную ревность, отсутствіе въ пемъ
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мудрости и святости, считаетъ себя виноватымъ за всѣхъ 
и «во всемъ».

И эта «любовь», какъ физическая теплота, или притя­
женіе, проникаетъ во всѣ области жизни, не зная себѣ ни 
въ чемъ конечнаго препятствія. Медленно, по упорно проби­
ваетъ опа ледяную кору сердецъ и преображаетъ внутрен­
нюю природу ближнихъ, просто своею собственною силою, 
даже безт, видимыхъ обнаруженій, создавая на днѣ ихъ душъ 
безсознательныя 'добрыя расположенія. Бьется и отворачи­
вается отъ нея злая воля людей, думаетъ грѣшникъ, что 
онъ вовсе свободенъ отъ всякаго вліянія, какъ вдругъ, при­
нужденный обязательствами жизни вгляпуться въ свой вну­
тренній міръ, онъ находитъ уже другую природу, какъ бы 
возвышающую нравственные облики душъ, его любившихъ, 
за него страдавшихъ, о немъ молившихся».

Воспитаніемъ, вѣрнѣе, развитіемъ этого даруемаго Въ 
таинствѣ хиротоніи дара священникъ и воспитываетъ не­
обходимо въ себѣ, какъ сказали, даръ проповѣди.

Рядомъ съ этимъ идетъ общее самовоспитаніе пастыря.
Вниманіе къ себѣ, т.-е. внимательная оцѣнка своихъ 

движеній и помысловъ, постояппое прозрѣніе въ себѣ двухъ 
началъ, добраго и злого,—вотъ что является вторымъ усло­
віемъ и краеугольнымъ Камнемъ проникновенія въ душу 
своего ближняго. Имѣя всегда передъ глазами свой соб­
ственный міръ, пастырь можетъ понимать п ту внутреннюю 
борьбу, которая происходить въ душѣ пасомаго.

II значитъ па пее вліять.
Сч> другой стороны, какъ мы уже сказали; жалѣя себя, 

свою душу, почувствовавши для себя нужду спасенія. Боже­
ственной помощи, измѣненія жизни, онъ, естественно, бу­
детъ жалѣть пасомыхъ п звать пхъ ко спасенію съ сплои и 
властью. Когда налицо, — пусть въ малой и слабой мѣрѣ 
(съ зерно горчичное),—эти пастырскія свойства, священ­
никъ можетъ быть добрымъ проповѣдникомъ, усвоивъ нѣ­
которые необходимые принципы проповѣдп.

Сначала изложимъ болѣе сложные психологическіе прин­
ципы проповѣдп.

Основной недостатокъ большинства проповѣдниковъ 
тотъ, что они даже, если пхъ проповѣдь не снята съ чужой 
нивы, говорятъ пе въ отвѣть на запросы слушателей, ихъ 
души, не по пхъ дѣйствительнымъ духовнымъ нуждамъ, а 
по мотивамъ случайнымъ.—-чисто внѣшнимъ.

Безъ ясной для проповѣдника опредѣленной цѣли, безъ 
ясной системы и плана.

Если спросить ихъ: «Почему вы говорите сегодня о 
томъ и о томъ?»—вамъ отвѣтятъ: «Эта тема указана въ 
«учительномъ Евангеліи», въ Прологѣ. Эта тема дается 
Евангеліемъ.

Прекрасно. Опа указана; опа- дана Евангеліемъ. Толко­
вать Евангеліе необходимо. Но еще необходимѣе преподавать 
Евангеліе, какъ училъ ему Самъ Господь или св. Іоаннъ 
Предотеча, отвѣчая па вопросы совѣсти, съ которыми шли 
къ нимъ фарисеи и мытари, воины п земледѣльцы.

Евангеліе ли вы толкуете, или говорите о дневномъ 
праздникѣ, вы не должны бросать слушателямъ отдѣльные, 
можетъ-быть, полезные, святые, но отрывочные совѣты, ко­
торые пройдутъ мимо, какъ сѣмя, брошенное па псподгото- 
влениую почву.

Вы должны говорить соотвѣтственно ѣпередъ поставлен­
ной цѣли—правильнаго и систематическаго врачеванія душъ, 
при чемъ фундаментъ вы должны найти въ паличныхъ за­
просахъ паствы «и па этой почвѣ строить, прилагая камень 
къ камню, скрѣпляя цементомъ одппъ къ другому.

Вы говорпте сегодня о бранномъ словѣ, завтра о празд­
ничной гульбѣ, послѣ завтра—о чтеніи слова Божія. Потомъ 
—о семейной жизни, еще позже—о чистотѣ мысли и тѣла.

Но неужели вы въ самомъ дѣлѣ думаете, что случайное 
слово передѣлаетъ души?

Вѣдь каждый изъ пороковъ пасомыхъ сложился годами, 
иногда поколѣніями, иногда вѣками. Ввѣшпія злыя дѣла вы­
зрѣли изъ общаго нехристіанскаго настроенія.

Плевелы порока—естественный плодъ того и пли иного 
состоянія души вообще. II неужели ваше, даже хорошо ска­
занное слово окажется сильнѣе долголѣтнихъ навыковъ и 
жизненной обстановки.

Посѣвъ Случайнаго слова явно неразуменъ и объясняется 
онъ тѣмъ, что па слово проповѣдп смотрятъ, какъ на празд­
ничную обязанность, а, пожалуй, и какъ па случайное укра­
шеніе богослуженія, а не какъ па дѣло систематическаго 
воспитанія паствы, которое можетъ начинаться только от­
вѣтомъ на ближайшіе запросы душъ, лѣченіемъ тѣхъ болей, 
которыя мучаютъ слушателей. Припоминается хорошій при­
мѣръ Бурдалу.

— Однажды я,—разсказываетъ знаменитый теоретикъ 
проповѣдничества,—спросилъ одного изъ рыбаковъ на бе­
регахъ Луары: «А что, другъ мой. хорошъ ли уловъ»? И 
онъ отвѣтилъ мнѣ: «О, пѣть, господинъ мой, совсѣмъ не 
клюетъ». Я прибавилъ: «Увѣренъ ли ты, что забросилъ 
свою удочку туда, гдѣ есть рыба»? — «О! хорошенько я 
не знаю этого,—отвѣтилъ онъ мнѣ,—вѣдь я и не нуждаюсь 
настолько, чтобы добывать себѣ этимъ пропитаніе».

Увы, очень часто похожъ проповѣдникъ на этого рыбака 
для удовольствія.

Опи бросаютъ слово, мало думая, можно ли ждать отъ 
него плода, есть лп надежда уловить имъ душу.

Отвѣчаютъ на вопросы, какіе не мучаютъ ихъ паству, 
чужды имъ. далеки, которые нужно еще долгой работой 
сдѣлать для пихъ близкими и больными.

Иначе говоря, бросаютъ слово пе въ тѣ уголки души, 
гдѣ можетъ быть откликъ.

Часто проповѣдникъ даже знаетъ, что изъ его слова не 
выростаеть никакого живого результата, но... говоритъ. Даже 
не слишкомъ натягивая сравненіе Бурдалу, можно сказать, 
что проповѣдничество, которое не зпаеть. гдѣ и какъ мы 
можемъ уловить души, есть просто говореніе для собствен­
наго развлеченія,—оно не составляетъ серьезнаго дѣла. Про- 
повѣдывать безъ старанія найти ходъ въ душу слуша­
телей, безъ прямого обращенія къ ним*^ безъ старанія 
угадать наполняющія пхъ душу покушенія, отъ которыхъ 
они страждутъ н на Которыя жалуются, значить не испы­
тывать, да и не заслуживать никакого отклика со стороны 
пхъ. Иногда проповѣдникъ огорчается и удивляется: «со­
всѣмъ не клюетъ»,—какъ бы такъ говоритъ опъ, выражаясь 
языкомъ рыбака; — нечего поэтому и проповѣдывать. Но 
спросимъ, дѣйствительно ли этотъ проповѣдникъ говорилъ 
такъ, чтобы затронуть души? Спрашивалъ ли онъ своихъ 
слушателей, въ чемъ они нуждаются? Нѣть, онъ говорилъ 
па воздухъ; опъ не спрашивалъ серьезно этихъ дѣтей, этихъ 
молодыхъ людей, этихъ мужчинъ, этихъ отцовъ и матерей 
семействъ, этихъ богачей, этихъ бѣдняковъ, этихъ равно­
душныхъ пли этихъ сомнѣвающихся лицъ о пхъ душевномъ 
настроеніи, и поэтому они не отвѣчаютъ ему. Опъ не ска­
залъ пмъ ясно и серьезно о томъ, ,чего требуетъ отъ нихъ. 
Слушая его, опи не поняли, о чемъ опъ говорилъ пмъ, по­
тому и не отвѣчали ему. Но въ такомъ случаѣ чему же уди­
вляться тутъ? По моему убѣжденію (п я пе перестану по­
вторять это), для того, чтобы говорить съ пользой, нужно 
искать то, о чемъ проповѣдникъ хочетъ говорить, въ са­
мыхъ душахъ тѣхъ, къ кому опъ обращается съ рѣчью.

Почему, напримѣръ, большая часть проповѣдей священ­
никовъ синодской церкви совершенно безжизненны и пе на­
ходятъ себѣ слушателей. Потому лп. что онѣ плохо папп-
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саны? Нѣть, иногда, напротивъ, онѣ написаны очень хо­
рошо. Но эти проповѣдники въ большинствѣ никогда не про­
никали въ глубину душъ. Въ силу традиціи, установленной 
школой, подъ вліяніемъ примѣра блестящихъ ораторовъ про­
шлаго вѣка, ставившихъ на первый планъ одну цѣль •—ска­
зать эффектно,—они предмета своей рѣчп ищутъ въ своемъ 
собствеппомъ умѣ, а пе въ душѣ слушателей, и поэтому рѣчь 
ихъ всегда остается мѣдью звенящею.

Однажды нѣкто.—говорить Бурдалу. — сказалъ намъ: 
«Когда такой-то священникъ произноситъ проповѣдь, то онъ 
невыносимъ, а когда обратишься къ нему за духовнымъ со­
вѣтомъ, то онъ даетъ его превосходно. Почему? Да потому, 
что въ своихъ проповѣдяхъ этотъ добрый пастырь обыкно­
венно терялся въ общихъ мѣстахъ, которыя были отвлеченны, 
быть-можеть. торжественно утомительны, не имѣя никакого 
приложенія къ наличной нуждѣ; между тѣмъ какъ во вре­
мя своего духовнаго совѣта опъ имѣетъ обыкновенно опредѣ­
ленную цѣль, и поэтому говорить асі тет, ай Ьотіпетп.

.Мало того: еслп даже такой проповѣдникъ говорить о 
дѣйствительномъ недугѣ, о дѣйствительныхъ духовпыхч. 
нуждахъ паствы. <піь, бросивъ сѣмя, не Слѣдитъ за нимъ, 
какъ садовникъ за молодымъ только что посаженнымъ дере­
вомъ. Въ этомъ случаѣ пастырь беретъ тему изъ запросовъ 
паствы, по онъ только формально отчитывается, вмѣсто того, 
чтобы лѣчить.

Возможно, что слово его пропзвело впечатлѣніе, по вѣді. 
впечатлѣніе можетъ исчезнуть. Въ слѣдующій разъ онъ бу­
детъ поворотъ о другомъ. Вмѣсто того, чтобы говорить о не­
дугѣ пасомыхъ до тѣхъ поръ къ нему приду® и спросятъ: 
«Такъ укажи, что дѣлать? Какъ бороться?»

Но, можетъ-быть, скажутъ, что мои рѣчи пе вполнѣ ясны.
Можетъ-быть, непонятно, что это значить: искать темы 

для бесѣды въ душахъ слушателей?
Скажу примѣромъ:
Передъ вами открыты души вѣрующихъ въ исповѣди, вы 

изъ нея знаете, какія болѣзни души смущаютъ совѣсть ва­
шихъ христіанъ. Вы знаете ихъ жизнь въ семьѣ, разладъ 
и нестроеніе въ ней. п знаете, что къ. нему небезучастны 
христіане. Вы можете знать о сомнѣніяхъ мысли, какія воз­
никаютъ въ вашей паствѣ подъ вліяніемъ чужихъ, подъ 
воздѣйствіемъ времени, «міра».

Еслп вы отвѣчаете на такіе вопросы, то значить ваша 
рѣчь взята изъ жизни вашихъ прихожанъ.

Если, наоборотъ, вы возьмете, напримѣръ, «учитель­
ное Евангеліе», перескажете его пе подумавъ,—имѣетъ ли 
его поученіе отношеніе къ вашимъ прихожанамъ, способно 
ли оно глубоко затронуть ихъ совѣсть.—вы будете ловить па 
случайномъ мѣстѣ: случайно можете попасть па живую, 
трогающую душу тему, по можете и не попасть, бросая на 
воздухъ ваше слово.

Указанное правило отвѣчать на дѣйствительные запросы 
души должно выражаться не только въ выборѣ предмета, по 
п въ раскрытіи темы, въ построеніи проповѣди.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ.

8 Двоеперстіе въ памятникахъ христіан- В
§ скаго исскуства и письменности. Ц

Всякое историческое явленіе въ тоіі пли иной степени 
должно заслуживать вниманія со стороны изслѣдователей 
прошлаго, какъ показатель извѣстнаго историческаго мо­
мента, какъ одно изъ звеньевъ той великой цѣпи, изъ ко­
торыхъ составлена жизнь, бытъ н интересы минувшихъ 
поколѣній. Религіозная жизнь русскаго народа такъ тѣсно 
сплеталась въ прошломъ съ жизнью быта, что трудно было 
опредѣлить, гдѣ кончалась церковная сторона ея п гдѣ 
начиналась внѣшняя, бытовая. Русскій человѣкъ въ при­
родѣ своеіі религіозенъ, почему излюбленнымъ опредѣле­
ніемъ своей родины имъ и дано ей не какое-нибудь герои­
ческое наименованіе, но указывающее на религіозность, 
святость, именно—«святая Русь». Она и дѣйствительно 
была такою. Набожность, религіозность русскаго человѣка 
являлась отличительной чертой его характера, рѣзко вы­
дѣлявшая его изъ среды другихъ народностей, такъ что 
пріѣзжавшіе иностранцы, особенно греки, поражались рѣд­
кою религіозностью русскихъ н удивлялись ихъ изумитель­
ной выносливости въ выполненіи тѣхъ пли иныхъ рели­
гіозныхъ обрядовъ и обычаевъ. Разъ принятый п усвоен­
ный русскимъ человѣкомъ извѣстный религіозный обычай, 
какъ предметъ вѣры, крѣпко внѣдрялся въ его сознаніи и 
охранялся имъ, «яко зѣница ока». Изъ рода въ родъ, изъ по­
колѣнія въ поколѣніе передавался опъ, какъ святое наслѣ­
діе отцовъ, какъ залогъ единенія съ духовнымъ бытомъ 

своихъ предковъ. И если являлись попытки со стороны 
кого-либо, даже со стороны «сильныхъ міра сего», изъять 
тотъ пли иной предметъ вѣрованій, освященный святой 
памятью предковъ, какъ народъ, инстинктивно чувствуя 
утрату части своего духовнаго «я», самоотверженно воз­
ставалъ на защиту своихъ исконныхъ святынь, жертвуя 
своимъ земнымъ благомъ и нерѣдко жизнью. Наиболѣе 
яркимъ выразителемъ этой психологіи русскаго парода 
является время извѣстныхъ реформъ патріарха Никона, 
повлекшихъ за собою, какъ извѣстно, печальный раскола, 
русской церкви. Властный патріархъ не учелъ этой важной 
стороны духа русскаго народа, не посчитался съ его са­
модѣятельностью, и вотъ, въ результатѣ—расколъ. Ника­
кія репрессіи потомъ не смогли заставить наиболѣе созна­
тельную часть русскаго народа птти на уступки, жертво­
вать въ угоду грекофильствующему патріарху святымъ 
достояніемъ предковъ. Чтобы поколебать значеніе преда­
ній старины въ глазахъ народа, патріархъ п собиравшіеся 
въ то время соборы объявили эти преданія недавнимъ 
измышленіемъ «невѣжественныхъ» предковъ, стараясь по­
ставить па мѣсто попранной старины неслыханные до­
толѣ обряды и обычап. По стопамъ соборовъ пошли всѣ 
почти тогдашніе и послѣдующіе писатели господствую­
щей церкви, доказывая въ своихъ сочиненіяхъ «еретич- 
ность» старыхъ преданій и особенно двоеперстія: ихъ, 
якобы, недавнее происхожденіе пли пріурочивали ихъ 
возникновеніе отъ несуществовавшихъ еретиковъ.

Поборники же старины, отстаивая историческую прав­
ду, писали и учили, что древнія преданія, отвергнутыя 
новаторами, есть, въ сущности, самыя православныя преда­
нія, имѣющія за собою многовѣковую давность, освящен­
ныя памятью святыхъ мужей, какъ русской, такъ и гре­
ческой церкви; двоепсрстное же сложеніе не только пе 
новость въ исторіи Церкви, но глубокая древность, отно­
симая свв. отцами къ преданіямъ апостольскимъ.
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_±ороны дѣятелей 
господ лпсь иногда отень
неііохвалыи._ мятниковъ древности,
сочиненіе цѣлыхъ соборныхъ дѣяніи 'на несуществовавшихъ 
еретиковъ, замалчиваніе фактовъ, служащихъ въ пользу 
отрицаемаго двоеперстія, и многое другое. Наука, въ мірѣ 
профессоровъ и ученыхъ, принадлежавшихъ къ офиціаль­
ному православію, дѣйствовала въ большинствѣ тоже не 
со свойственнымъ ей безпристрастіемъ, тенденціозно освѣ­
щая историческіе факты, желая показать этимъ безсодержа­
тельность ц бездоказательность почитаемыхъ старообряд­
чествомъ преданіи св. старины. Однако не всѣ представи­
тели пауки пошли на сдѣлку съ совѣстью: нѣкоторые пзъ 
нихъ прямо и рѣшительно заявили, на основаніи паучно- 
петоричеекпхъ данныхъ, что двоеперстіе имѣетъ за собою

неопровержимые историческіе факты, которые неопровер­
жимо свидѣтельствуютъ объ его существованіи въ глубокой 
древности не только въ русской церкви, но и по всему 
христіанскому міру.

Громадную услугу въ научныхъ изысканіяхъ оказало 
и оказываетъ археологія, которая, преслѣдуя единственно­
научныя цѣли, открываетъ многочисленные, памятники 
древпе-хрпстіанскаго искусства, имѣющіе весьма важное 
значеніе въ дѣлѣ выясненія различныхъ вопросовъ 
церковно-историческаго характера. За послѣднее время из­
слѣдованія почтенныхъ ученыхъ въ области археологіи 
вообще и иконографіи въ частности достигли такихъ гра­
ницъ, что даютъ возможность прослѣдить послѣдовательно 
исторію существованія двоеперстія въ христіанской Цер­
кви за всѣ почти вѣка христіанской эры, что мы въ пред­
лагаемыхъ очеркахъ и попытаемся сдѣлать. Въ руко­

водство своему изслѣдованію мы беремъ труды такихъ вы­
дающихся ученыхъ, какъ профессоръ Кондаковъ, профес­
соръ Покровскій, Прохоровъ, профессоръ Каптеревъ, про­
фессоръ Голубинскій п др., изысканія которыхъ признаны 
ученымъ міромъ за вполнѣ положительныя. Историческія 
данныя въ очеркахъ будутъ взаимно пополняться веще­
ственными памятниками христіанскаго искусства: скуль­
птуры, мозаики, фресокъ и иконографіи, такъ какъ веще­
ственные памятники, по словамъ св. Іоанна Дамаскина, 
являются своего рода исторіей, памятной даже и для не­
умѣющихъ грамотѣ ’). При этомъ считаемъ необходимымъ 
оговориться, что мы отнюдь не претендуемъ исчерпать въ 
своемъ изслѣдованіи всѣхъ существующихъ памятниковъ 
христіанскаго искусства и письменности; наша задача 
скромнѣе: мы пытаемся, какъ уже говорили, прослѣдить 
исторически, при свѣтѣ вещественныхъ памятниковъ, 
фактъ существованія двоеперстія во всѣ времена христіан­
ской исторіи и попытаться установить, что двоеперстіе, 
какъ символическое перстосложеніе для крестнаго знаменія 
и благословеніе, не есть случайное пли недавнее явленіе въ 
исторіи Церкви. Памятники христіанскаго искусства, взя­
тые нами для иллюстраціи, относятся не къ одной какой- 
либо странѣ въ отдѣльности, по ко всѣмъ почти виднѣй­
шимъ областямъ христіанскаго міра: Греціи, Рима, Вене­
ціи, славянскихъ государствъ, Аѳона и другихъ, пе говоря 
уже о Россіи. Это, по нашему мнѣнію, наиболѣе ярко 
подчеркиваетъ общность и всеобдержность двоеперстія. Мы 
не включили также въ свою задачу воспроизводить всѣ 
открытые доселѣ памятники христіанскаго искусства, ко­
торые указываютъ на существованіе двоеперстія во всѣ 
вѣка христіанской эры,—это слишкомъ увеличило бы наши 
очерки; мы беремъ лишь отъ одного до трехъ памятни­
ковъ на столѣтіе, чего вполнѣ, полагаемъ, достаточно для 
нашей цѣли.

Вполнѣ возможно, что въ нашей работѣ, какъ и во 
всякомъ новомъ трудѣ, могутъ встрѣтиться нѣкоторые 
недостатки, недочеты, упущенія, то въ этомъ случаѣ про­
симъ отнестись къ нимъ съ братскимъ снисхожденіемъ, 
памятуя, что это произошло не съ цѣлью, но по неосмотри­
тельности, отъ чего не можетъ быть совершенно свободенъ 
никто пзъ смертныхъ.

Крестное знаменіе, какъ символъ спасенія людей чрезъ 
распитаго на крестѣ Христа, восходитъ въ глубь вѣковъ 
христіанской исторіи, имѣя своимъ началомъ апостоль­
ское время. Хотя оно, какъ и многія другія преданія Цер­
кви, пе имѣетъ письменной исторіи, по нѣкоторыми свв. 
отцами древности, какъ, напримѣръ, Василіемъ Великимъ, 
относится прямо къ преданіямъ апостольскимъ, и при­
томъ настолько распространеннымъ, что во времена вели­
каго святителя считалось уже «общимъ» обычаемъ хри­
стіанства. Исторія, повторяемъ, не указала намъ способа 
перстосложенія, которымъ первые христіане изображали 
на себѣ крестное знаменіе, почему нѣкоторые ученые 
авторитеты нашего времени и строятъ въ своихъ научныхъ 
изысканіяхъ предположенія, что начальнѣйшей формой 
перстосложенія было одноперстіс, которое потомъ замѣ­
нилось двоеперстіемъ, а это послѣднее было замѣнено 
позднѣе трнперстіемъ, которое и осталось господствую­
щимъ порстосложеніемъ въ церквахъ греческой и русской. 
Не входя в.ъ подробное разсмотрѣніе этой гипотезы, счп-

’) «Точное изложеніе вѣры", стр. 266, пзд. 1355 г. 
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таемъ необходимымъ однако замѣтить, что опа стра­
даетъ неполнотой и необособленностью, что уже замѣчено 
и нѣкоторыми учеными. Доказывая, напримѣръ, существо­
ваніе одноперстія въ IV в. ссылками на Златоуста, бла®. 
Іеронима и другихъ, изслѣдователи наталкиваются на 
свидѣтельство св. Кирилла Іерусалимскаго, жившаго тоже 
въ IV в., но который учитъ совершать на себѣ крестное 
знаменіе не перстомъ (какъ хотѣли бы видѣть ученые 
изслѣдователи), а «перстами». Кромѣ того, и въ самихъ 
переводахъ твореній отцовъ, на чемъ собственно и зиждется 
все основаніе' гипотезы объ одлоперстіи, замѣчается 
крупное противорѣчіе: одно и то же изреченіе св. отца 
одними переводится такъ, другими иначе. Возьмемъ, для 
примѣра, извѣстное изреченіе Іоанна Златоуста, помѣ­
щенное въ 54-й бесѣдѣ на евангелиста Матѳея, гдѣ гово­
рится о знаменованіи себя перстосложеніемъ. Въ акаде­
мическомъ изданіи Твореній Златоуста значится: «не про­
сто перстомъ», тогда какъ магистръ богословія Дьяченко, 
придерживаясь точности оригинала, перевелъ—«перстами».

«Не просто перстами должно изображать крестъ».— 
говоритъ онъ въ своей книгѣ словами Златоуста ’).

Подобное самопротпворѣчіе ученыхъ изслѣдователей 
внушаетъ естественное опасеніе въ справедливости ихъ 
предположеній и не даетъ правильнаго понятія о трактуе­
момъ предметѣ. Въ дѣлѣ всесторонняго изслѣдованія во­
проса о перстосложеніп необходимо, по нашему мнѣнію, 
руководиться не только письменными, но и веществен­
ными памятниками христіанскаго искусства, которые, 
какъ своего рода исторія, помогутъ болѣе полно освѣтить 
вопросъ о существованіи того или иного перстосложенія 
въ древне-христіаціской Церкви. Древнѣйшими памятни­
ками христіанскаго искусства являются священныя изо­
браженіе Христа Спасителя, Богородицы, свв. ангеловъ и 
мучениковъ христіанства, а также—событій священной 
исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта, находящихся по большей 
части въ катакомбахъ, гдѣ христіанство первыхъ вѣковъ 
служило Господу въ молитвахъ и пѣснопѣніяхъ, укры­
ваясь отъ зоркаго ока языческихъ властителей. Съ исто­
ріей перстосложенія въ крестномъ знаменіи и благосло­
веніи тѣсно связывается еще преданіе объ иконоппсапіи, 
которое тоже должно быть отнесено къ памятникамъ 
христіанскаго искусства. Благочестивое преданіе древно­
сти называетъ первымъ иконописцемъ святого евангелиста 
Луку, кисть котораго впервые изобразила пречистый ликъ 
Богородицы съ Превѣчнымъ Младенцемъ, послуживъ, та­
кимъ образомъ, прототипомъ пконописанія. Важность этого 
преданія ѵсѵгубляется еще оттого, что св. Лука,какъ 
непосредственный ученикъ Христа Спасителя, бывшій оче­
видцемъ Его земной жизни, проповѣди и чудесъ, несо­
мнѣнно, видѣлъ способъ перстосложенія, которымъ Христосъ 
обычно и очень часто благословлялъ пищу предъ вкуше­
ніемъ народъ, учениковъ Своихъ, которымъ и благосло­
вилъ при вознесеніи Своемъ на небо. Все это видѣлъ свя­
той живописецъ и въ его воображеніи запечатлѣлся образъ 
Божественнаго Учителя и Его благословящеи руки. Мы 
знаемъ изъ евангельскихъ повѣствованій, что тотъ же св. 
Лѵка и спѵтнпкь его Клеона- узнали въ шедшемъ съ ними 
незнакомцѣ Христа- имеппо по Его благословенію Такъ 
пни и говорили ученикамъ по возвращеніи въ Іерусалимъ, 
тго узнали явившагося Господа «въ преломленіи 

ХЛѢ*Вполпѣ естественно отсюда, что св. Лука, изображая 
икону Божіей Матери и Младенца Христа съ благосло- 

’ и- Уроки и прим. христ. надежды-, стр. 318, изд. 1894 г. 
• Евангел. Луки, гл. 24, стт. зо-зі.

з) Тамъ же, стих. 36.

вляющею десницею.
женіе, какое обычно ь. ,голько
и позналъ Его по восі^.-ѵ...

Какое же это перстосложеніе?
11а всѣхъ иконахъ, *) приписываемыхъ кисти еван­

гелиста Луки, находящихся въ различныхъ мѣстахъ хри­
стіанскаго' міра, персты Младенца Хрпста сложены 
двоепсрстно, т.-е. три перста: большой, мизинецъ 
и безыменный сложены вмѣстѣ, а два послѣдніе: сред­
ній и указательный — протянуты. Мы приводимъ здѣсь 
снимокъ со Смоленской иконы Божісіі Матери (рпс. 1), 
относимой преданіемъ къ одной изъ иконъ, писанныхъ свя­
тымъ Лукою. (Смотр. «Сказаніе» объ этой иконѣ, стр. 5). 
Здѣсь, какъ видите, читатель, благословляющая рука Спаси­
теля имѣетъ двоеперстнос сложеніе.

Но тугъ, естественно, возникаетъ вопросъ: справедливо 
іи гласитъ преданіе, что св. евангелистъ написалъ икону 
Богоматери, да еще и не одну, а нѣсколько? Обладалъ ли 
въ дѣйствительности св. Лука искусствомъ художника? Не 
есть ли все это лишь благочестивая легенда? Попробуемъ 
разобраться въ этомъ.

Преданія Церкви, переходящія изъ вѣка въ вѣкъ во 
всей христіанской исторіи, не могутъ быть отвергаемы или 
заподозрѣваемы въ исторической неправдѣ только потому, 
что опп—предапія, не имѣющія за собой письменной исторіи. 
Мы знаемъ многія истины христіанской религіи, которыя 
сохранило ламъ единственно преданіе, и однако онѣ не утра­
тили черезъ это своей исторической достовѣрности. Святой 
Василій Великій приводитъ цѣлый рядъ важнѣйшихъ пре­
даній Церкви, которыя имѣютъ единственно «живую» исто­
рію христіанскихъ поколѣній, преемственно передававшихъ 
значеніе неписанныхъ истинъ, и одной изъ нихъ является 
преданіе о крестномъ знамепіп 2). Эта же «живая» исторія 
сохранила намъ и преданіе о св. Лукѣ, какъ первомъ ико­
нописцѣ. Общность этого преданія, существующаго во всѣхъ 
почти христіанскихъ странахъ, доказываетъ, что оно не 
есть легкомысленная легенда, пущенная въ оборотъ какой- 
то досужей фантазіей, но является именно той неуничто­
жимой истиной «безъ ппсьмени», которыя переживаютъ 
столѣтія и даже тысячелѣтія, не утрачивая обаянія своей 
свѣжести и красоты.

і) На которыхъ, конечно. Спаситель изображенъ благосло­
вляющимъ.

*) См. 91-е пр* Василія Великаго.
3) «Московскія Церковныя Вѣдомости» за 1900 г., № 46.

Прослѣдимъ историческія данныя о св. Лукѣ, какъ ико­
нописцѣ. Впервые о художественной дѣятельности его упо­
минаетъ историкъ VI в.—Ѳеодоръ Чтецъ, который сооб­
щаетъ, что императрица Евдокія послала Пульхеріи изъ Іе­
русалима икону Богоматери, писанную св. Лукою3); собы­
тіе это, судя по времени, произошло около половины V вѣ­
ка. Въ сочиненіяхъ, приписываемыхъ св. Іоанну Дамаскину, 
неоднократно упоминается объ иконѣ, писанной св. Лукою. 
Метафрастъ, писатель X в., въ жизнеописаніи евангелиста 
Луки сообщаетъ, что послѣднимъ напцраны иконы Христа и 
Божіей Матери. Въ анналахъ Болоньи (XII в.) передается, 
что образъ Богородицы въ Болоньи написанъ св. Лукою и 
принесенъ сюда изъ Константинополя однимъ греческимъ 
еремитомъ. Никифоръ Каллистъ, писатель XIV в., неодно­
кратно говоритъ о написаніи св. Лукою образовъ Спасителя 
п Божіей Матери. По его словамъ, св. Лука былъ врачъ по 
профессіи, однакожъ весьма искусенъ въ живописи. Онъ 
первый,—говоритъ Никифоръ,—изобразилъ живописью об­
разъ Христа и боголѣппо родившей Его Матери и даже вер­
ховныхъ апостоловъ, и отсюда это благочестивое и досто­
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чтимое дѣло прошло во всю вселенную '). Въ другомъ мѣстѣ 
Никифоръ Каллистъ сообщаетъ, что Пульхерія, которой, по 
свидѣтельству Ѳеодора Чтеца, посланъ былъ образъ Бого­
матери, построила три храма и вт> числѣ ихъ храмъ 0&і)Ѵйѵ, 
куда и былъ поставленъ полученный ею пзъ Антіохіи образъ, 
который написалъ Божественный апостолъ Лука своими ру­
ками, когда Богоматерь еще была жива; увидѣвъ этотъ 
образъ, Она благодарила живописца за его прекрасное про­
изведеніе 2).

Преданіе это проникло и въ греческій иконописный по­
длинникъ, въ которомъ оно отразилось на изображеніи св. 
Луки. «Св. Лука,—говорится тамъ,—молодъ, волосы зави­
лись, борода небольшая, рисуетъ Богоматерь».

«Пѣтъ сомнѣнія,—говоритъ но этому поводу профессоръ 
Н.В. Покровскій,—что послѣдняя черта изображенія прямо 
указываетъ на сохранившееся живо во время составленія 
подлинника преданіе о написаніи св. Лукою иконы Богома­
тери» ’). Въ заключеніе взятыхъ нами историческихъ дан­
ныхъ о св. Лукѣ, какъ иконописцѣ, приведемъ мнѣніе уче­
наго авторитета нашего времени, того же проф. Покров­
скаго, который, сообразуясь съ общимъ преданіемъ и исто­
рическими сказаніями, предлагаетъ такое рѣшеніе данному 
вопросу: «Самое простое и наиболѣе удовлетворяющее требо­
ваніямъ исторической критики объясненіе,—говоритъ онъ,— 
должно состоять въ слѣдующемъ: если, во-первыхъ, нѣтъ 
никакой исторической несообразности въ существѣ этого 
преданія, если, во-вторыхъ, достовѣрные источники согласно 
утверждаютъ, что евангелистъ Лука былъ -живописцемъ и 
писалъ иконы, то нѣть основанія отвергать подлинность 
этого преданія, и мы согласны признать его правдивымъ въ 
общпхч, основахъ» 4).

Итакъ, на основаніи всеобщаго преданія, историческихъ 
сказаній и отзывовъ ученыхъ авторитетовъ, можно съ поло­
жительностью утвердить, что св. Лука дѣйствительно былъ 
иконописцемъ и написалъ нѣсколько иконъ Богоматери, хра­
нящихся и понынѣ въ различныхъ мѣстахъ христіанскаго 
міра °). А разъ это такъ, то логически неизбѣжно и неоспо­
римо и второе положеніе, что древнѣйшей формой персто­
сложенія для крестнаго знаменія и благословенія является 
двоеперстіе, какъ «неіпі санное» преданіе, ведущее свое на­
чало отъ временъ земной жизни Христа Спасителя и 
продолжателей дѣла Его проповѣди—свв. апостоловъ.

С. Быстровъ.
(Продолженіе слѣду етъ).

’) Си. II т. его исторіи, гл. 43.
’) Исторія II. Каллиста, ки. XIV и XV.
’) Проф. И. В. Покровскій, «Сійскій иконописный подлин­

никъ», стр. 55.
') «Сійскій иконописный подлинникъ», стр. 60.
') Въ Римѣ приписываютъ евангелисту Лукѣ пконі’ Бого­

матери въ церкви Маріи Великой на ’ Эсквплппскомъ холмѣ. 
Эмсрикъ Давыдъ насчитываетъ семь такихъ иконъ и пзъ 
нихъ пѣкоторыя указываетъ въ Римѣ. Въ Греціи тому же 
евангелисту приписываются иконы—Влахернская, Милости­
вая па о. Кипрѣ и Кпкская; въ Польшѣ—Ченстоховская. Въ 
Россіи съ именемъ евангелиста Луки извѣстны иконы: Вла­
димірская, хранящаяся въ Успенскомъ соборѣ въ Москвѣ, 
Смоленская въ Смолепскѣ, Филермская въ Гатчинѣ, Тихвин­
ская въ Тихвипскомъ монастырѣ, икона Богоматери въ Тро­
ицкомъ монастырѣ въ г. Впльнѣ, прппесепиая сюда Еленою, 
дочерьюіоанна ПІ и жепою Александра («О художественной 
дѣятельности ев. Луки», А. И. Успенскаго, стр. 3—4).

Новая отповѣдь графу Бобринскому.
Въ обзорѣ печати, въ № 4-мъ нашего журнала за те­

кущій годъ мы говорили, что, когда обсуждался въ Государ­
ственной Думѣ законопроектъ о старообрядческихъ общи­
нахъ, то націоналисты;, въ томъ числѣ н гр. Бобринскій, го­
лосовали противъ предоставленія русскимъ старообрядцамъ 
тѣхъ правъ, за которые подали свой голосъ въ Государствен­
ной Думѣ даже поляки и мусульмане. Это мы говорили по 
поводу того, что тотъ же самый гр. Бобринскій въ письмѣ, 
помѣщенномъ въ лондонской газетѣ «Тітез», отъ 10-го 
апрѣля 1912 года, со всѣмъ пыломъ своего націоналистиче­
скаго» чувства вступается за русское населеніе Галпціп и 
восточной Венгріи, подвергающихся отъ австрійскаго пра­
вительства жестокимъ гоненіямъ за «православную вѣру». 
Мы тогда же указывали, гр. Бобринскому и иже съ 
нимъ, что пе пужпо прежде всего дѣлать «подобныя» п 
даже худшія «попустительства» у себя на родинѣ, въ Рос­
сіи. Необходимо, говорили мы, здѣсь прекратить всякія стѣ­
сненія, чинимыя русскимъ людямъ, старообрядцамъ, тогда 
вы получите право говорить и разсуждать о чужихъ преслѣ­
дованіяхъ. Иначе вамъ скажутъ и совершенно резонно: 
«врачу исцѣлился самъ». Въ № 122-мъ «С.-Петербург­
скихъ Вѣдомостей» (отъ 2-го сего іюля) эту же истину напо­
минаетъ гр. Бобринскому п II. Дурново при слѣдующихъ об­
стоятельствахъ:

Нынѣшній экзархъ Грузіи киръ-Ишіокентій, дающій во- 
сторговскимъ курсистамъ мѣста въ грузинскихъ приходахъ,— 
говоритъ г. Дурново,—въ полномъ смыслѣ обезвѣриваетъ 
грузинъ. Не въ очень давнее время просвѣщенные свѣтомъ 
Христовой вѣры инглойцы-грузины получили пастыря Фила­
това, который лишенъ возможности исповѣдывать своихъ 
пасомыхъ, по незнанію имъ ихъ языка. И снова проповѣдь 
ислама одолѣваетъ новообращенныхъ ко Христу. На-дняхъ 
въ грузинскій приходъ Кобіенкари былъ назначенъ запре­
щенный священникъ пзъ армянъ, о. Несторъ. Жители отка- 
зались-было сго принять, но имъ пригрозили военнымъ по­
стоемъ. Не оставляетъ въ покоѣ русскій экзархъ п пастырей 
въ греческихъ приходахъ, какъ можно видѣть пзъ разби­
равшагося на-дняхъ дѣла въ тифлисскомъ окружномъ судѣ.

Неповинный нп въ чемъ греческій священникъ Натановъ 
былъ перемѣщенъ изъ с. Баштагепъ, Борчалипскаго уѣзда, 
въ Эриванскую губ. Просьба прихожапъ объ оставленіи лю­
бимаго пастыря была оставлена экзархомъ безъ уваженія. 
Тогда прихожане рѣшили священника Катапова пе от­
пускать. По требованію экзарха выдворить изъ прихода 
пастыря посланъ былъ уѣздный начальникъ съ благочин­
нымъ п четырьмя стражниками. Прихожане встрѣтили ихъ 
съ дреколіями, п пастыря отстояли. 18 прихожанъ привлекли 
къ суду; свидѣтелей было вызвано 140 человѣкъ. Во время 
ареста крестьянъ, многіе пзъ нихъ были ранены стражни­
ками. Судъ послѣ трехдневпаго разбирательства оправдалъ 
пастыря и приговорилъ нѣсколькихъ крестьянъ къ непродол­
жительному тюремпому заключенію. Судъ—безъ присяжныхъ. 
Не дѣло суда было разсматривать, правъ или неправъ былъ 
экзархъ отстранять отъ прихода 18 лѣтъ прослужившаго па­
стыря, любимаго паствою и имѣвшаго свое хозяйство. О. На­
тановъ былъ разоренъ, и, въ концѣ-копцовъ, лишенъ при­
хода. Нелегко живется православнымъ инородцамъ въ Грузіи!

Экзархъ преслѣдуетъ ихъ на каждомъ шагу. На-дняхъ 
уважаемый всею Гуріей священникъ-миссіонеръ о. Нака: 
шидзе, награжденный намѣстникомъ гр. И. И. Воронцо­
вымъ за удержаніе гурійцевъ отъ мятежа во время 
революціоннаго движенія въ 1905 году, былъ представленъ 
грузинскимъ епископомъ къ ордену св. Липы 3 ст. Награда 
за понесенные труды—невысокая...

Экзархъ не только вычеркнулъ его пзъ списка .наградъ, 
но своею резолюціей сократилъ ему жалованье съ 700 р.
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до ЗОО р. Онъ вѣда грузинъ и можетъ обоПтись и безъ 
жалованья, столь нужнаго для русскихъ грузшюфобствую- 
щихъ миссіонеровъ, по незнанію языка туземцевъ, никого 
въ христіанство не обращающихъ!..

Вотъ на что гр. В. Бобринскому, радѣющему о русскихъ 
въ Галичинѣ, мы совѣтовали бы обратить вниманіе. Ему 
дороги галичане,—но почему же ему не дороги наши пра­
вославные грузины, приведшіе Россію въ Закавказье и про­
лившіе за нее потоки крови даже па поляхъ Манчжуріи, 
гдѣ опп гибли не только въ бояхъ, но и отъ непривыч­
наго для южанъ климата и пищи?

І’р. Бобринскій обходитъ молчаніемъ все, что нынѣ про­
дѣлываетъ . русскій экзархъ въ Грузіи, изгоняющій еписко­
повъ, отнимающій отъ грузинъ Божіи храмы н монастыри: 
молчитъ онъ и о томъ, что продѣлываетъ воинствующій 
кишиневскій епископъ кпръ-Чичаговъ, благодаря которому 
погибла въ суровой Олопсцкой губерніи чуть не сотпя 
людей съ младенцами, искавшихъ тамъ родного по языку 
пастыря.

Оставьте, графъ, въ покоѣ рпмско-католиче.скую Австрію, 
въ которой 5 милліоновъ православныхъ сербовъ, румынъ и 
русскихъ имѣютъ 7 митрополитовъ и 12 епископовъ: въ Рос­
сіи болѣе 3 милліоновъ грузинъ и молдаванъ имѣютъ всего 
3 неполноправныхъ епископовъ!

Можетъ - быть. Австрія, видя, какъ угнетаются автоке­
фальная иверская и молдаво-бессарабская церкви, беретъ съ 
васъ примѣръ? Когда мы, русскіе, перестанемъ угнетать 
свопхъ же православныхъ грузинъ и молдаванъ, тогда мы 
въ правѣ будемъ говорить о притѣсненіяхъ русскихъ въ 
Галицкой п Закарпатской Руси.

Оставьте, графъ, въ покоѣ,—повторимъ мы вслѣдъ за г. 
Дурново.—римско-католическую Австрію; въ Россіи около 
20 милл. старообрядцевъ, п опп куда хуже преслѣдуются, 
чѣмъ галичане въ той же Австріи. Можетъ-быть, Австрія, 
видя, какъ угнетается въ Россіи чпето русское населеніе, 
беретъ съ васъ примѣръ? Когда мы, русскіе, перестанемъ 
угнетать свопхъ русскихъ, истинно православныхъ людей— 
старообрядцевъ, тогда мы въ правѣ будемъ говорить и о 
притѣсненіи русскихъ въ Галпціп и Закарпатской Руси.

Кстати, нѣсколько словъ о самомъ Иннокентіи — нынѣ 
экзархѣ Грузіи. Это тотъ самый Иннокентій, которому 
принадлежатъ слѣдующія слова:

Православная церковь, при благоустройствѣ со внѣ и по­
кровительствѣ государственной власти, связана и стѣснена ■ 
до крайнихъ предѣловъ въ развитіи и проявленіи внутрен­
ней, общественной жизни, а отсюда, какъ естественное 
слѣдствіе, преобладаетъ господство въ средѣ ея дурныхъ 
членовъ, община обезличилась и самый домъ церковный 
превратился въ вертепъ разбойниковъ («Церк. Вѣст.». 
1905 Г.. № 29. СТОЛб. 908).

И что же мы видимъ? Это же самое, по опредѣленію пре­
освященнаго Иннокентія, «разбойническое» дѣто продолжает­
ся въ Россіи и въ отношеніи пстішпо-русскаго и пстишго- 
православлаго народа—старообрядцевъ, п сампмъ Инно­
кентіемъ практикуется въ •отношеніи ввѣреннаго ему гру­
зинскаго парода. Значитъ не только продолжаютъ свое злое 
дѣло «дурные члены», но и опъ самъ вторить имъ?

--------------------- -ИВВ'-------------------- &

Церковно-аѳонская распря.
Въ господствующей церкви весьма серьезная тревога и 

при томъ пе только въ русской, по и константинопольской. 
Обнаружилось серьезное движеніе, вырабатывающее новое 
пониманіе о сущности пмепъ Божіихъ вообще н въ частности 
имени Христа Спасителя Ісусъ (Іисусъ, по господствующему 
писанію).

Въ 1907 и 1910 гг. двумя изданіями появилась въ пе­
чати книга схимонаха Ново-Аѳонскаго, на Кавказѣ, мона­
стыря. Иларіона, «На горахъ Кавказа». Вся книга посвяще­
на разсужденіямъ о значеніи, силѣ и сущности молитвы Ісу- 
совой. Иларіопъ подчеркиваетъ необыкновенное значеніе мо­
литвы. Смыслъ всѣхъ его разсужденій можно выразить его 
собственными слѣдующими словами: «Когда человѣкъ будетъ 
призывать умомъ или устами имя Божіе священною молптвон 
Ісусовою: «Господи, Ісусе Хрпсте, Сыие Божій, помилуй мя 
грѣшнаго»... имя Господа Ісуса Христа, еслп можно такъ ска­
зать, какъ бы воплощается, человѣкъ ясно ощущаетъ вну­
треннимъ чувствомъ своей души въ имени Божіемъ Самого 
Господа. Это ощущеніе Самого Господа и Его имени сливается 
въ тождество, по коему певозможпо бываетъ отличить одно 
отъ другого» (стр. 12). Исходя изъ этого пспхолопгческаго 
значенія молитвы, Иларіопъ переходитъ какъ бы къ обоже­
ствленію имени Спасителя, къ отождествленію имени 1 оспода 
съ Нпмъ Самимъ. «Господь есть,—говоритъ Иларіопъ.—мыс­
ленное высочайшее существо, татковое же н имя Бога, а по­
тому оно въ нашемъ сознаніи и пріемлется, какъ и Самъ Опъ, 
Господь Богъ. 11 дѣйствительно, въ тѣснѣйшемъ едігпепііі съ 
Нпмъ во внутренней молитвѣ нашего духа пѣть возможности 
отдѣлить имя Его отъ пресвятѣйшаго существа Его» (2 изд., 
стр. 426).

Книга Иларіона была издана съ разрѣшенія духовной цен­
зуры и распространялась весьма широко, особенно въ мона­
стыряхъ кавказскихъ и аѳонскихъ. Іеромонахъ старо-аѳон­
скаго русскаго Андреевскаго скита Антоній Булатовичъ на­
писалъ цѣлую книгу въ защиту Иларіона и его ученія (Апо­
логія вѣры во имя Божіе и во имя Іисусъ). Книга эта издана 
въ Москвѣ, редакціей «Религіозно-философской библіотеки». 
Новое ученіе прежде всего всколыхнуло константинопольскій 
патріархатъ. Покойный патріархъ Іоакимъ III 12-го сентября 
прошлаго года въ особомъ посланіи запретилъ чтеніе книги 
Иларіона, какъ еретической. Аѳонскіе монахи раздѣлились на 
двѣ партіи. Сторопішкн Иларіона, присвоившіе себѣ наиме­
нованіе «имяславцевъ». 2-го декабря собрались па соборъ, 
на которомъ постановили, что имя Божіе есть Самъ Богъ и 
имя Христово Ісусъ (по ихъ писанію Іисусъ) есть Самъ Хри­
стосъ п объявили свопхъ противниковъ еретиками. Послѣ 
этого въ аѳонскихъ монастыряхъ начались открытые бунты. 
Движеніе получило сильный откликъ и въ здѣшнихъ рус­
скихъ монастыряхъ. Книгу Иларіона издала Кіево-Печерская 
лавра. Одобрительный отзывъ объ его ученіи дали и нѣкото­
рые русскіе господствующіе епископы. Новый константино­
польскій патріархъ Гермапъ поругалъ преподавателямъ хал- 
кипской богословской школы разсмотрѣть книгу Иларіона. 
Богословы признали ее еретическою. И 5-го апрѣля текущаго 
года патріархъ объявилъ послѣдователей Пларіопа еретиками. 
По порученію русскаго синода, новое ученіе было разсмотрѣ­
но архііопископамп Пикономъ (бывшій вологодскій) и Анто­
ніемъ волынекпмъ и профессоромъ С. Троицкимъ. Они тоже 
признали это ученіе еретическимъ. Таковымъ же призналъ его 
и синодъ въ посланіи, напечатанномъ въ № 20 «Церковныхъ 
Вѣдомостей».

По касаясь здѣсь догматической стороны новаго’ ученія, 
отмѣтимъ вытекающія изъ пего практическія послѣдствія 
для всей господствующей церкви.

Па первыхъ порахъ въ книгѣ Иларіона ничего особеннаго 
не замѣтили. Вскорѣ одпако въ ней обнаружили удивитель­
ную ересь... попытку къ пеповпповепію предержащимъ цер­
ковнымъ властямъ и вообще склонность къ отрицанію іерар­
хіи. Вотъ это открытіе и было первою искрою всего даннаго 
церковнаго пожара.

Дѣйствительно, молитвѣ Ісусовои Иларіопъ приписалъ са­
мое первое, самое важное, самое главное значеніе предъ
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всѣми другими молитвами. Придавая так'ое значеніе 
этой молитвѣ, легко прійти къ мысли, что усовер- 
шившіеся въ пей болѣе не нуждаются въ чтеніи Псал­
тыря, ѵтреии, вечерни и прочихъ молитвословій. П самъ 
Пларіонъ подалъ этому примѣръ: несмотря на запрещенія сво­
его настоятеля, опъ удалился изъ монастыря и сдѣлался пу­
стынникомъ. т.-е. лишилъ себя возможности слышать и ви­
дѣть торжественныя монастырскія служенія. Узнавшимъ объ 
этомъ властямъ ничего не стоило догадаться, что это явленіе 
весьма опасное и можетъ повести къ отрицанію торжествен­
наго богослуженія вообще н къ возмущенію противъ іерархіи, 
творящей это служеніе.

Именно это опасеніе и является исходнымъ пунктомъ по­
хода, предпринятаго противъ новаго ученія какъ въ копстаіи- 
тинопольскомъ патріархатѣ, такъ п въ русскомъ синодѣ. При 
современныхъ церковно-богослужебныхъ порядкахъ и вообще 
при современномъ строѣ церковной жизни дѣйствительно 
является очень опаснымъ давать развиваться той мысли, что 
молитва Ісусова одна, безъ всякихъ другихъ вспомогатель­
ныхъ средствъ, можетъ привести къ спасенію и къ совершен­
ствованію человѣка, что она въ силахъ возвести вѣрующаго 
на такую личную высоту, на которой нѣть никакой нужды 
въ поіфовительствахъ сильныхъ владыкъ—епископовъ.

Извѣстно много случаевъ, какъ нѣкоторые подвижники 
достигли паивысшеи святости внѣ общенія съ людьми и въ 
точеніе десятковъ лѣтъ пе бывая ни за однимъ церковнымъ 
богослуженіемъ. Всѣ эти случаи можно раздѣлить на нѣ­
сколько опредѣленныхъ категорій. Одни бѣжали оть міра п 
церковнаго богослуженія въ силу чрезмѣрно развитаго со­
знанія о своей грѣховности. Они почитали себя совершенно 
недостойными хотя бы однимъ глазомъ взглянуть на храмъ 
Божій, хотя бы краемъ уха услышать церковное пѣснопѣніе. 
Такова, напримѣръ, св- .Марія Египетская. Другіе навсегда 
пли на очень продолжительное время удалялись въ пустыни, 
па столпы, въ затворы по своему крайнему смиренію, по сво­
ему стремленію къ созерцательной жизни. Этихъ святыхъ 
изъ «молчальниковъ» большинство. Но V нѣкоторыхъ свя­
тыхъ къ полному уединенію и къ полному отрѣшенію оть 
церковнаго пѣснопѣнія и молитвословія имѣлись и особыя 
причины. Въ житіи св. Памвы (память 18-го іюля), какъ оно 
изложено въ макаріевской Четіи-Минеѣ, есть указаніе, что 
опъ удалился въ пустыню и лишился церковнаго торже­
ственнаго и велегласнаго пѣснопѣнія по той причинѣ, что 
епископы были самовластны, корыстолюбивы, сребролюбивы 
и т. д. Іоанникій Великій (память 4-го ноября) почти всю свою 
жизнь пробылъ въ пустынѣ, бѣгая отъ еретиковъ иконюбор- 
цевъ п пришелъ въ монастырь по возстановленіи иковопо- 
чптаиія. Многіе великіе учители Церкви, напримѣръ, св. Гри­
горій Богословъ, хотя на время удалялись въ пустыню ради 
успокоенія отъ церковныхъ раздоровъ, отъ борьбы съ ерети­
ками. Все это показываетъ, что въ древнія времена у истин­
но вѣрующихъ было сознаніе, что помимо видимой церковно­
сти въ каждомъ должно быть еще нѣчто невидимое и неосяза­
емое. Это—его вѣра, его личная молитва, ртимъ сознаніемъ 
жили въ старину русскіе люди. Одинъ великій князь заповѣ­
далъ своимъ дѣтямъ: «Ѣдешь па попѣ, твори молитву». 
Этимъ въ подавляющемъ большинствѣ живутъ старо­
обрядцы. Многіе изъ анхъ, что-бы опи не дѣлали, не за­
бываютъ о своей вѣрѣ, объ обращеніи къ Господу. Это крае­
угольный камень истинной религіозной жизни, на этомъ зи­
ждется вся церковность. Прежде чѣмъ войти въ видимый 
храмъ, необходимо впутренпо обратиться къ Богу. Вотъ 
именно этотъ самый принципъ выдвигаютъ и новые аѳон­
скіе учители. «Молись, молись,—говорятъ они,—призывай 
Господа, въ тайпѣ, въ своемъ сердцѣ и удостоишься соеди­
ниться съ Самимъ Господомъ». Это основной пунктъ новаго

движенія, это—душа его. II это константинопольскому патрі­
арху и русскому синоду показалось чрезвычайно грознымъ 
призракомъ, могущимъ всю современную церковность приве­
сти къ небывалой катастрофѣ.

Въ чемъ же здѣсь суть?
Подобное явленіе уже имѣло мѣсто въ нашей исторіи. При 

раздѣленіи церкви при Пиконѣ патріархѣ многіе старообряд­
цы остались и удержались на той мысли, что лучше правиль­
но творить одну молитву Ісусову, чѣмъ по новому пополнять 
всѣ церковныя пѣснопѣнія, совершать обряды, обычаи и са­
мыя таинства. Такъ называемые «глухіе нѣтовцы» болѣе 
двухсотъ лѣтъ держатся въ этой мысли. Опи и книги чи­
таютъ, па бесѣды собираются, многіе изъ ппхъ дорогія со­
бранія иконъ имѣютъ, а весь круть богослуженія, вся видимая 
церковность у ппхъ заключается въ одной молитвѣ: «Госпо­
ди, Ісусе Христо. Сыпе Божій, помилуй мя». По самому су­
ществу оіш нисколько не отрицаютъ ни церковнаго богослу­
женія, пи тайнъ,пи іерархіи. Опи были бы безконечно рады 
все имѣть, все выполнять, по,—говорить,—все это пало, . 
сохранилась лишь одна Ісусова молитва п опа является 
незыблемымъ камнемъ, на которомъ зиждется истинная цер­
ковь. Ученіе очень остро, крайне односторонне и, съ положи­
тельной церковной точки зрѣнія, прямо пе.тѣпо. Но попробуй­
те сбить его послѣдователей съ ихъ позиціи.

Указанное «нѣтоветво» исторически объясняется нико­
новскими церковными реформами. И вполнѣ понятна мысль, 
что лучше «истинно» творить одну Ісусову молитву, чѣмъ 
«неистинно» совершать все церковное чипопослѣдовапіе. 
Практически «пѣтовство» поддерживается вовсе не сплою 
старообрядческаго духа, а безпорядочностью «православія». 
Оно не старообрядческое явленіе, а «православное». Къ нѣтов- 
цамъ вдуть тѣ ««православные», которые въ своей «право­
славной» церкви не находятъ никакого утѣшенія п оконча­
тельно разочаровываются въ лей. Даже въ настоящее время 
въ нѣтовщпну уклоняются цѣлые районы съ сплошнымъ 
«православнымъ» населеніемъ, тогда какъ изъ старообрядче­
ства въ нѣтовщину никакихъ уклоненій не замѣчается. Нѣ­
товцы же въ опредѣленныя старообрядческія согласія перехо­
дятъ довольно часто.

Современное аѳонское движеніе можно поставить въ нѣ­
которую параллель съ старой иѣтевщиноіі. Нѣтовецъ гово­
рить, что лучше одна правильная молитва, чѣмъ безчислен­
ное множество сомнительныхъ. Аѳапцы же утверждаются на 
той мысли, что главнѣе всего п прежде всего необходима мо­
литва Ісусова. Опа преимуществуе-ъ предъ всѣми молитвами, 
опа соединяетъ человѣка съ Богомъ, въ ней вся сила, въ ней, 
такъ сказать, остовъ всей церковности. Все остальное, все 
церковное благолѣпіе, все церковное управленіе, все ѳто— 
только прикладное къ этой молитвѣ. Аѳонцы пе говорятъ, что 
не нужно церковнаго богослуженія, таинствъ, іерархіи. Опи 
въ своихъ монастыряхъ попрежпему совершаютъ весь кругъ 
богослуженія, всѣ таинства. Въ числѣ ихъ руководителей 
находятся іеромонахи, нисколько не отказывающіеся отъ сво­
его сапа. По синодальнымъ свѣдѣніямъ, къ ганмъ примыкаютъ 
нѣкоторые архіереи господствующей русской церкви, имена 
которыхъ пока остаются подъ строгимъ секретомъ. Здѣсь, 
слѣдовательно, дѣло не въ отрицаніи таинствъ и іерархіи, а 
въ томъ, что основа всего есть молитва Ісусова. Опа именно 
возвышаетъ человѣка, она даетъ ему ллчиое развитіе.

Если внимательно присмотрѣться къ современной церков­
ности. то легко подмѣтить, что личнаго духовнаго развитія 
здѣсь пн за кѣмъ не признается, сила личной вѣры пе ста-, 
внтся, такъ сказать, въ счетъ. Оть мірянина требуется хожде­
ніе въ храмъ, пусть машинальное п безсознательное- Въ ду­
ховныхъ чинахъ принимаются въ расчетъ только пхъ саны и 
послужные списки, независимо отъ личнаго вѣрованія па-
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даго- Самая вѣра всѣхъ и каждаго должна выражаться въ по­
корности властямъ и вообще всему существующему церков­
ному строю. Здѣсь есть видимое поклоненіе предъ чѣмъ-то 
видимымъ и осязаемымъ. Аѳонцы же на первый планъ, во 
главу угла, выдвинули личное вѣрованіе и личное усовершешг 
ствованіе и требуютъ совершенно отъ всѣхъ—молись, молись 
Господу. Съ этой точки зрѣнія къ каждому священнику п къ 
каждому архіерею можно обратиться съ вопросомъ: «А ты 
молишься, ты усовершенствуешься въ молитвѣ Ісусовой? Мы 
знаемъ, что ты служишь, мы видимъ тебя въ драгоцѣнныхъ 
рпзахъ, въ торжественныхъ процессіяхъ, мы вѣдаемъ, что ты 
стремишься къ высшему сану, къ большому окладу, во намъ 
неизвѣстно, молишься ли ты. По дѣламъ же твоимъ- мы су­
димъ, мы догадываемся!, что ты пе молишься, ибо если бы 
ты молился, то былъ бы совершенно инымъ,—пастыремъ, а 
не начальникомъ только».

Къ этимъ запросамъ п сводится все аѳонское движеніе. 
Въ нихъ слышится слишкомъ грозный окликъ для всей со­
временной іерархіи. Это—требованіе поставить іерархію и цер­
ковность на совершенно новое начало, требованіе—внутрен­
но переродиться. Съ этой точки зрѣнія взглянули на это дви­
женіе и тѣ русскіе епископы, которые поддерживаютъ его. 
Профессоръ С. Троицкій въ данномъ синоду отзывѣ прямо го­
воритъ, что эти епископы «пожелали увидѣть въ аѳонскомъ 
иедо.разумѣпіи какое-то новое откровеніе, и въ то же время 
песознанную глубочайшую философскую теорію, новый пла­
тонизмъ, идеализмъ, реализмъ, мпстпцизмъ и прочее и про­
чее». (Прпбавл. къ «Церк. Вѣд.», № 20, стр. 889).

Слѣдовательно, смыслъ всего движенія, самая суть его за­
ключается въ томъ, что оно задаетъ іерархіи весьма трудный 
экзаменъ,—насколько современныя духовныя лица, пе исклю­
чая епископовъ, правоспособны носить свое великое званіе, 
внутренно достойны ли онп быть пастырями, духовными во­
ждями народа? Этотъ же самый экзаменъ предъявлялся іерар­
хіи и старообрядчествомъ. До сихъ поръ старообрядцы господ­
ствующему духовенству указываютъ: Научитесь прежде все­
го творить молптву Ісусову». Но этотъ двухвѣковый вопль 
старообрядчества господствующая церковь до сихъ поръ не 
услыхала, пропускаетъ его мимо своихъ ушей. Услышитъ ли 
опа его теперь? Повидимому, лѣтъ.

В. Сенатовъ.

 За что меня судили. 7 В
28-го января 1913 года въ Усть-Медвѣдицкомъ окруж­

номъ судѣ, при закрытыхъ дверяхъ, по иниціативѣ казен­
ныхъ «апостоловъ», судили меня, нігжеподппсавшагося. Мнѣ 
было приписано, будто бы въ ноябрѣ 1911 года я, участвуя 
въ собесѣдованіяхъ, въ качествѣ старообрядческаго начет­
чика, съ казеннымъ «апостоломъ», намѣренно, съ цѣлью 
произвести соблазнъ между присутствовавшими, поносилъ 
церковь «православную» и ея вѣрованія, называя церковь 
«православную» проклятою, ея святыхъ—дураками, а святыя 
мощи ихъ—ложью и обмапомъ. Я былъ признанъ виновнымъ 
въ возведенномъ на- меня обвиненіи и приговоренъ къ за­
ключенію въ крѣпость па одинъ годъ.

Судьи повѣрили свидѣтелямъ, пе разобравшись въ моей 
аргументаціи и приводимыхъ мною цитатахъ изъ постановле­
ній вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, твореній свв. отецъ, 
извѣстныхъ писателей-богослововъ, указовъ синода и выдер­
жекъ изъ богословскихъ статей полемистовъ «православ­
ной» церкви. Судьи запомнили только отдѣльныя слова и 

выраженія, приписавъ ихъ ие авторамъ, на которыхъ я 
ссылался, а лично мнѣ.

Во-первыхъ, мнѣ ставилось въ вину, якобы я святыхъ 
«православной» церкви называлъ дураками. Но это неправда. 
Церковь есть такая область, въ которой спасительное ученіе 
для каждаго пстшинаго христіанина запечатлѣло свв. семью 
вселенскими соборами. Кто же нарушаетъ эта свв. завѣты, 
тотъ подвергается: грозному церковному суду—(проклятію, 
ибо сказано: «проклятъ йрелагаяй предѣлы отцевъ своихъ». 
(Второз. 27, 17). Мы, старообрядцы, вѣримъ всѣмъ свв. со­
борамъ, которые были послѣдовательными выразителями ихъ 
ученій.

Святой Стоглавый соборъ (15551 г.), на которомъ присут­
ствовали: свв. Гурій и Варсонофій Казанскіе чудотворцы, св. 
Филиппъ, митрополитъ московскій, въ санѣ игумена Соло­
вецкаго и св. Максимъ Грекъ, постановилъ: «Аще ли кто 
двѣма персты не благословляетъ, яко же и Христосъ, или 
пе воображаетъ двумя персты крестцаго зиамепія, да бѵдуть 
проклята, святіи отцы рокота» (Стоглавъ, пзд. 1863 г.). 
«Что касается до клятвы Стоглаваго собора па некрестя- 
щихся въ два перста,—говорить знаменитый единовѣрецъ 
Морокипъ, то она, какъ видно пзъ исторіи, не создала 
никакого раскола', даже въ лѣтописяхъ не видать нигдѣ 
противъ этого никакого протеста со стороны грековъ, въ то 
время бывшихъ въ Россіи и преимущественно въ Москвѣ. 
Вотъ въ этомъ-то и есть громадная и, кажется, неоспоримая 
разница между «Стоглавымъ соборомъ» и соборомъ 1667 г.». 
(Сборникъ статей, А. Ѳ. Морокпна, стр. 241, изд. 1907 г.). 
Спустя 116 лѣтъ послѣ Стоглаваго собора, соборъ 1667 г. 
отбрасываетъ святую старожіггаость и дѣлаетъ на вѣчныя 
времена постановленіе: крестное знаменіе изображать трое­
перстію, а па двоеперстшпковъ налагаетъ проклятіе. (Дѣяніе 
Московскаго собора 1667 г., лис. 6 и 7, пзд. 1893 г.). Бла­
женный Игнатій Тобольскій въ порицаніе свв. отцовъ Стогла­
ваго собора, дерзнулъ сказать: «Егда въ лѣта благовѣрнаго 
царя и великаго князя Іоанна Васільевнча всея Россіи 
самодержца, и прпвпесше злобныя своея ереси злосмрадное 
ученіе, п ввергоша е въ рекомый Стоглавъ: по вправду речеио 
стоглавъ, яко дивіячпще нѣкое имущее мпогп главы. Съ 
прочими же потребными привсѣяша и непотребное: блажен­
наго Ѳеодорита сказаніе о трехъ первыхъ перстѣхъ деспыя 
руки: тіи же проклятіи (свв. отцы Стоглаваго собора) прило­
жити злое толкованіе». (Посланіе блаженнаго Игнатія, ми­
трополита сибирскаго п трбольскаго, стр. 89, изд. 1857 г.). 
Серафимъ Саровскій говорить: «Двоепсрстнпки... хоть и доб­
родѣтельные были люди, а будутъ связаны: св. православная 
церковь не принимаетъ этого креста». («Преподобный Сера­
фимъ—обличитель раскола», стр. 15. изд. 1904 г.). Мы 
видимъ, что по смыслу 89 зач. Евапг. отъ Матѳея «связалн- 
нымъ участь во тьмѣ Кромѣшной». Теперь невольно напра­
шивается вопросъ: неужели будутъ во тьмѣ кромѣшной св. 
отцы, участники Стоглаваго собора и всѣ угодившіе Господу 
Богу двоеперстнпкп?.. А вотъ еще поборникъ «православія»— 
К. П. Побѣдоносцевъ вѣщаетъ: «Нѣтъ ли и у васъ оракула, 
который возвѣстилъ бы намъ вѣрное средство? Слово этого 
оракула давно сказано и всѣмъ намъ знакомо: «Заповѣдь 
новую даю вамъ, да любите другъ друга. Какъ Я возлюбилъ 
васъ, такъ и вы другъ друга любите» («Церковно-Обществен­
ный Вѣстникъ», 1913 г. № 13, стр. 13).

Неужели и это законно—свято?!.. Или: «у тѣхъ, кто хо­
четъ много, свои законы». Вотъ здѣсь-то для гг. мисіонеровъ 
и является безысходное положеніе: признать законнымъ и 
единствеппо справедливымъ учепіе древнихъ свв. отцовъ 
Церкви, осудить канонизованныхъ послѣ собора 1667 года и 
наоборотъ.

Во-вторыхъ, мнѣ ставилось въ вину, что я называлъ 
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«православную» церковь «проклятою». Нѣтъ, не называлъ. 
По символу, я вѣрую въ эту св. соборную н апостольскую 
Церковь! Что же касается чистоты «православной» церкви, 
то мною былъ прочитанъ слѣдующій отзывъ о ней патріарха 
Никона: «Царь... созвалъ соборъ (1660 г.), который спра­
ведливо назвать не только сонмищемъ іудейскимъ, по и бѣ­
совскимъ» («Іістор. русск. церь'.», митр. московскаго Макарія, 
т. XII, стр. 405, изд. 1910 г.). Никонъ же за свою откровен­
ность получилъ слѣдующій отзывъ: «Наконецъ, патріархи 
сказали: написано: по пуждѣ и дьяволъ исповѣдуетъ исти­
ну, а Николъ истины не исповѣдуетъ» (Исторія Россіи, 
С. Соловьева, т. XI, стр. 316, изд. 1891 г.). Въ соборномъ 
дѣяніи 1667 г., на лис. 36 об., помѣщенъ патріаршій отвѣтъ 
Никону: «Къ симже и мы глаголемъ, яко сія вся суть ерети­
ческая и пребеззаковная, п яіѣ Церкви Христовы. Елико убо 
во исповѣди является Никонъ н послѣдующій ему (еретики) 
паватіане и евстафіапе». Въ клятвенномъ же обѣщаніи 23-го 
мая 1725 года отъ присоединяющихся къ «православной» 
церкви старообрядцевъ обязательно требовалось: «Отрицаю- 
ся и проклинаю всѣхъ расколщпковъ: поповщину и безпопов­
щину, которые святѣйшаго патріарха Никона называютъ ере­
тикомъ и неправославнымъ, да будутъ они проклята и ана­
ѳема» («Отношеніе русской церковной власти къ расколу 
старообрядчества», священ. А. Синайскаго, изд. 1895 г., въ 
приложеніяхъ стр. XVII). Но вѣдь патріарха Никона ерети­
комъ признали восточные патріархи. Слѣдовательно, и они 
прокляти и апаѳема. Да, и это логическій выводъ... А про­
клинаются еретики. Теперь вопросъ: кто же слѣдуетъ за Ни­
кономъ? Конечно, пе старообрядцы... При чемъ пе должно за­
бывать того, что по постановленію свв. отцовъ 2-го вселенск. 
собор.: «и да предается анаѳемѣ всякая ересь» (I пр. по 
поли, персв.). Св. Ѳеодоръ Студить говоритъ: «Храмъ, 
оскверненный еретиками, не есть святой храмъ Божій, но 
приношеніе не принимается Богомъ» (Твор. его, час. 2, стр. 
219, изд. 1867 года). Св. Григорій Богословъ, «еретическій 
храмъ называетъ: бойницею діавола» («Жизнь св. Григорія 
Богослова и его пастырская дѣятельность», стр. 177, изд. 
1869 года). Вотъ аргументы, приводившіеся мною на собесѣ­
дованіяхъ, которые были пе такъ, какъ .должно, поняты пли 
извращены совершенно. Но вѣдь тѣ люди, которые подъ со­
бой пе имѣютъ твердой почвы, поступаютъ пе иначе, Какъ 
приписывая другимъ пе то, что сказано въ дѣйствительности, 
а то, что удобно для клеветы; достаточно поставить кой-гдѣ 
слово пли два, немножко перевернуть слова и выраженія, 
иначе сказать «предложенія, сдѣлать «добросовѣстную» встав­
ку,—вотъ и готово превосходное основаніе для нападенія на 
человѣка, который въ дѣйствительности говорилъ нѣчто со­
вершенно другое. Даже іерархи «православной» церкви и тѣ 
сомнѣваются въ ея чистотѣ: Митрополитъ с.-петербургскій 
Паладій говорилъ: «Что они все лгутъ? Что они лгутъ, 
будто бы церковь имѣетъ теперь большую силу и значеніе, 
нежели прежде. Гдѣ теперь церковь? Гдѣ опа? Нѣтъ ея» 
(«Богосл. Вѣст.», 1905 г., май м-цъ, стр. 180). Архіепископъ 
Иннокентій (нынѣ экзархъ Грузіи) сказалъ: «Православная 
церковь, при благоустройствѣ со внѣ и покровительствѣ госу­
дарственной власти, связана и стѣснена до крайнихъ предѣ­
ловъ въ развитіи и «проявленіи внутренней, общественной жиз­
ни, а отсюда, какъ естественное слѣдствіе, преобладаетъ го­
сподство въ средѣ ея дурныхъ членовъ, община обезличилась, 
и самый домъ церковный превратился въ вертепъ разбойни­
ковъ» («Цорк. Вѣст.», 1905 г. № 29, столб. 908).

Въ-третьихъ, мепя обвиняли, что якобы я св. мощи назы­
валъ «ложью и обманомъ». Нѣтъ, пе называлъ. Мощи свв. 
угодниковъ Божіихъ, канонизованныхъ до собора 1667 года, 
почитаю и лобызаю.

По по долгу совѣсти и религіознымъ убѣжденіямъ, не мо­

гу мощи, канопизовамныя послѣ собора 1667 г., ставить на­
равнѣ съ древними, императоръ Петръ I въ «Духовномъ ре­
гламентѣ» постановилъ: «О мощахъ святыхъ, гдѣ какія 
явятся быть сумнительныя, разыскивать: много бо и о семъ 
иаплутано» («Духовн. регламентъ», стр. 23, изд. 1904 г.). 
15-го марта 1722 года правительствующимъ синодомъ быль 
обнародованъ слѣдующій указъ: «По указу Его Императорска­
го Величества, святѣйшій правительствующій синодъ, усмо­
три отъ обрѣтающихся нынѣ въ синодѣ дѣлъ явившееся въ 
нѣкоторыхъ при Переяславлѣ-Залѣсскомъ монастырѣхъ подо­
зрительное, неосвидѣтельствовапиое отъ церкви, гробовъ за 
святыню «почитаніе, къ тому же увѣдавъ, что и въ другихъ 
многихъ мѣстахъ по градскимъ соборнымъ церквамъ и мо­
настырямъ обрѣтаются такія гробницы н раки, которыя надъ 
обрѣтенными почитаемыхъ отъ церкви святыхъ тѣлесами по­
ставлены и ради токмо воспоминанія ихъ праздны съ накры­
тіемъ образа быть должны, но не такъ содержаться, а имян­
но положены въ оныхъ вмѣсто тѣлесъ рѣзныя (п) издолблен­
ныя колоды, которыя и покрыты покровами, якобы самыя тѣ 
святихъ тѣлеса, что немногимъ и вѣдомо есть... II о спхъ 
святѣйшій синодъ довольно разсуждая (повелѣлъ) оныя рѣз­
ныя и издолбленныя Колоды, которыя яко нѣкая обмана поло­
жены, отобравъ изъ гробницъ, прислать въ св. синодъ неот­
ложно, дабы впредь такой обманы нигдѣ не было» («Истор. 
канонизаціи святыхъ въ «русской церкви», профессора Е. Го­
лубинскаго, стр. 216, изд. 1894 г.). Отъ себя говорить и до­
бавлять что-либо «къ сему надобности мнѣ не представлялось, 
такъ какъ, цитируя приведенный указъ синода о ложныхъ и об­
манныхъ мощахъ, таковыми я характеризовалъ только тѣ мо­
щи, которыхъ таковыми «почиталъ и самъ синодъ. Мнѣ же 
приписано, будто л называлъ ложью и обманомъ всѣ святыя 
мощи вообще.

Въ моемъ обвинительномъ актѣ говорится, якобы я епи­
скоповъ и священниковъ называть «бѣшеными псами». Но, 
по неизвѣстной мнѣ причинѣ, это «тяжкое» обвиненіе изъ 
приговора изглажено. Да и возникло эта обвиненіе благодаря 
защитнику «православія»., который прочиталъ йз. кн. «Пи­
санія мужей апостольскихъ» (со стр. 305, пзд. 1895 г.): 
«Дѣлающій что-ппбудь безъ вѣдома епископа служитъ діа­
волу». Вотъ у васъ, раскольниковъ 180 лѣтъ не было епи­
скопа; слѣдовательно, вы служили діаволу... (?) Да, это могло 
быть обвиненіемъ намъ, по только тогда, когда были бы 
налицо православные епископы, а не еретики. Когда же бу­
дутъ еретики, тогда вотъ что нужно дѣлать, о чемъ гово­
рится въ этой же книгѣ па 272 стр.: «Бѣгайте еретиковъ. 
Единъ есть Врачъ Христосъ—Богочеловѣкъ. Нѣкоторые имѣ­
ютъ обычай коварно носить имя Христово, между тѣмъ дѣ­
лаютъ дѣта, недостойныя Бога. Отъ нихъ вы должны убѣгать, 
какъ отъ дикихъ звѣрей; пбо это бѣшеные псы. исподтишка 
кусающіе». «Бѣгайте, говоримъ, общенія съ еретиками а 
будьте чужды мира съ ними,—читаемъ въ «Постановленіяхъ 
апостольскихъ».—0 ішхъ пророкъ объявилъ, говоря: «нѣтъ 
радости несчастнымъ, говорить Господь» (Исаія 57. 21). Опп 
потаенные волки, псы пѣмые, пе могущіе лаять» (Кн. 6, 
гл. 18). Да и «православной» церкви епископъ саратовскій 
Гермогепъ сказалъ о свопхъ пастыряхъ «псы лающіе». 
(«Церковь и государство въ Россіи», С. Мельгунова, выпускъ 
2, стр. 181, изд. 1909 года). Приведенныя слова мнѣ никогда 
не принадлежали и не принадлежать. А кого считать еретика­
ми, мною указано... Въ заключеніе скажу: я ни на кото не 
сѣтую за причиненную мнѣ обиду, пбо сказано: «Блаженъ 
человѣкъ, иже и скоты милуетъ».

И. Шурашовъ.
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,Соборъ" часовенныхъ,
гч (Впечатлѣнія).

1-го мая въ городѣ Балаковѣ, Самарской губ., открылся 
«соборъ» безпоповцевъ, т. н. часовенныхъ.

Прибывъ въ Балаково 1-го мая, я съ мѣстнымъ діако­
номъ о. Г. .Масловымъ отправился на поиски мѣста засѣда­
ній «собора». Подъ засѣданіе, какъ ламъ сказали, было сня­
то свободное зданіе кинематографа «Тріумфъ», но нѣкоторые 
заявили протестъ и нежеланіе даже итти въ такое «поганое 
мѣсто», п просили перенести мѣсто засѣданій въ сельское 
правленіе. Но пи тамъ, ни здѣсь мы никого пе нашли, а 
поэтому п отправились къ мѣстному старичку-руководителю 
безпоповцевъ М. И. Китову. Китовъ принялъ пасъ любезно и 
началъ жаловаться па своихъ собратій, что, несмотря на 
его протестъ перенести мѣсто засѣданій пзъ «тіятра», они 
все-таки рѣшили собираться тамъ. «Вѣдь оип просили у меня 
налой, крестъ и Евангеліе, а куда они все это понесутъ?»— 
вопросительно жаловался памъ старецъ.

— А будемъ лп мы допущены на вашъ соборъ?—спро­
сили мы.

— Думаю, что вы никакого вреда-то памъ пе принесете; 
что-жъ тутъ особеннаго? А. впрочемъ, какъ ужъ тамъ рѣ­
шатъ,—отвѣтилъ добродушный дѣдъ.

Стоявшій въ сторонѣ другой старикъ п все время слуша­
вшій пашъ разговоръ, многозначительно покачалъ головой н 
въ тактъ своей сѣдой шевелюрѣ заговорилъ: «Эхъ-хе-хе-хе- 
хе... да что же вы будете смотрѣть-то на пашемъ соборѣ? 
вѣдь тутъ собрались: ракъ, щука да лебедь. Грѣхъ только 
одинъ выдеть, да смѣхъ людской».

Собраніе рѣшено было начать съ двѣнадцати часовъ дня, 
п мы къ назначенному времени отправились въ «Тріумфъ».

Народъ только еще начиналъ подходить.
Почти у самаго входа влѣво стоялъ столъ, на которомъ 

лежали книги, и ихъ перелистывали и перекладывали съ мѣ­
ста на мѣсто, какъ видно, будущіе заправилы «собора».

Въ углу стоялъ аналой, па немъ лежало св. Евангеліе, 
а на Евангеліи крестъ; предъ аналоемъ стоялъ подсвѣч­
никъ.

Па нашъ вопросъ о допущеніи насъ на съѣздъ, отвѣ­
тили, что объ этомъ еще пе говорили. «А все-таки намъ не­
желательно ваше присутствіе»,—заявилъ одинъ пзъ руково­
дителей. «А какая же тому причина?»—спросилъ я «Да по- 
тому, что мы никого пе хотѣли пускать изъ ппославныхъ 
при рѣшеніи своихъ внутреннихъ вопросовъ; а въ особен­
ности «австрійцевъ».

Время шло. а народу было очень мало. Нѣкоторые начи­
нали уже заявлять требованія объ открытіи собранія. Одинъ 
изъ руководителей спросилъ собравшихся: «можно лп допу­
стить ппославныхъ?» Почти всѣ молчали. П, такимъ обра­
зомъ. мы были допущены въ качествѣ слушателей безъ пра­
ва голоса (чего мы совершенно и не добивались).

— Ну, господа, идите получать билеты и будемъ откры­
вать собраніе.—заявилъ одинъ изъ руководителей.

Каждый билетъ стоилъ 50 коп. па все время засѣданій.
Наши билеты были пол учены послѣ всѣхъ и мой № былъ 

только 28 ’).
Въ два часа начались выборы президіума. Предсѣдате­

лемъ избранъ кр. с. Теликовки, Николаевскаго уѣзда. Е. А. 
Комиссаровъ; товарищами предсѣдателя: А. Ѳ. Нестеровъ (с. 
Суховки) и Ѳ. Л. Кулаковъ (с. Теликовки); членами совѣта;

') Къ копцу засѣданія собралось человѣкъ до 50.

Г Т. Бѣлянкинъ (с. Суховки), С. II. Рызлейцевъ (Балаково) 
и И. Наумовъ (с. Пузанихи); секретаремъ—.!. И. Шикинъ 
(Балаково).

Предъ началомъ пропѣли «Христосъ Воокресе», трижды, 
и «Днесь благодать»—самогласно. Въ это время входить 
прибывшій изъ Самары чиновникъ для присутствія на съѣз­
дѣ и обращается къ собравшимся съ слѣдующими словами: 
«Господа, я прибылъ сюда по порученію господина самарскаго 
губернатора присутствовать па вашемъ съѣздѣ. Вы можете 
рѣшать всѣ религіозные вопросы, касающіеся вашего убѣ­
жденія. Только нельзя выходить пзъ рамокъ той программы, 
которая вамъ разрѣшена, вы не можете рѣшать политическіе 
вопросы, пе имѣете права касаться д[іугпхъ вѣроисповѣда­
ній. оскорбляя пхъ, а говорить только о себѣ и Богъ вамъ 
въ помощь». д

Г. Нестеровъ, обращаясь къ чиновнику, опрашиваетъ:
«А если мы будемъ приводить какія-либо историческія 

данныя относительно другихъ вѣрованій?»—«рто можете»,— 
сказалъ чиновникъ.

Предсѣдатель открываетъ засѣданіе рѣчью:
«Мы, господа, собрались сюда для обсужденія нашихъ 

дѣлъ. 250 лѣтъ мы не собирались на соборы и жили всѣ 
врозь. Теперь пришло время соединиться, прптги къ едино­
мыслію п едігнообразію. Мы должны провѣрить вѣрованія 
нашихъ предковъ, согласовать пхъ ученіе съ словомъ Бо­
жіимъ п все то, что оип дѣлали хорошо—принять, а что 
плохо—отвергнуть. Наши предки ошибались, принимали чу­
жое (рукоположеніе, а это потому, что не было соборовъ. Те­
перь вотъ мы собрались, и я васъ спрашиваю: Какъ призна­
вать нашихъ предковъ? Говорите не утаивайте, Кто желаетъ 
говорить?

Нестеровъ. Вы, господинъ предсѣдатель, не обосновали 
какъ слѣдуетъ вопросъ. Вамъ нужно указать иа исторію 
принятія священныхъ лицъ чрезъ мѵропомазаніе—законно 
оно или нѣтъ? п законны ли запасные Дары?

Предсѣдатель. Я пе признаю законнымъ принятіе свя­
щенныхъ лицъ чрезъ мѵропомазаніе. А теперь пусть выска­
зываются другіе.

Кулаковъ читаетъ выписки Александра «Б» (стр. 167) 1 2) 
и поясняетъ: Вотъ еще при началѣ раздѣленія съ Нико­
номъ у нашихъ предковъ начались несогласія между Ав­
вакумомъ, Ѳеодоромъ дьякономъ и другими. Подлишпыя пись­
ма Аввакума до насъ пе дошли и мы по этимъ брошюркамъ 
пе можемъ узнать въ точности, кто изъ ппхъ, какъ училъ. 
Читаетъ Плотникова (130—5 стр.) о соборѣ старообрядцевъ 
и заключаетъ: Вотѣ какъ спорили паши предки о принятіи. 
Опи хотя и ошибались, принимая поповъ чрезъ миропомаза­
ніе, по до собора опи пе осуждены -). Вотъ теперь мы собра­
лись .на соборъ, какъ соборъ постановить такъ п будетъ.

*) Эти и всѣ послѣдующія ссылки на книги и страницы 
я записывалъ со словъ ораторовъ, а потому за точность от­
вѣчать пе могу, потому что у полуграмотныхъ ораторовъ по­
стоянно вылеталъ или авторъ не тотъ, или страница не та, 
или мѣсто на страницѣ не это, что будетъ видно изъ дальнѣй­
шаго. Ав>и.

2) А. Плотниковъ развѣ не о соборѣ пишетъ? Спорили па 
соборѣ, а г. Комиссаровъ сказалъ, что соборовъ не было. 
Т. о. Кулаковъ съ головой выдаетъ предсѣдателя.

Нестеровъ. Читаетъ Мельшгкова-Пече|>скаго (21 стр.), 
гдѣ говорится, что па соборѣ 1779 года окончательно было 
рѣшено «перемазаніе» поповъ, и дѣлаетъ заключеніе: Вотъ 
до пасъ еще были соборы и судили объ этомъ. На этихъ со­
борахъ было постановлено незаконно, противно канониче­
скимъ правиламъ. Теперь мы и должны рѣшить: кто наши 
предки и кому мы должны слѣдовать? Тѣмъ лп, которые уста­
вили незаконное «перемазаніе» или кому другому?

Кулаковъ: Святой отецъ Викентій Лнрішсі.'ій учитъ, если
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въ древности и будетъ «частичка» заблужденія, то мы это 
заблужденіе должны оставить и слѣдовать свв. отцамъ.

Предсѣдатель. Я опять подтверждаю, если что предки дѣ­
лали хорошо, то пріемлемо, а что худо, то отвергнемъ. Св. 
Ѳеодоръ Студить піппеть: «Всякій долженъ врачевать при­
лучающіяся болѣзни». А такъ какъ у пасъ въ настоящее 
горько-плачевпое время: нѣтъ пастырей, то мы сами должны 
врачевать недуги, крторые были у нашихъ предковъ, а не­
законное у нашихъ предковъ было вотъ что: хиротонія, кото­
рую паши предки принимали чрезъ мѵропомазаніе, пе дѣй­
ствительна, ибо, какъ только іерархи уклоняются отъ исти­
ны, то становятся мірянами х). А что это дѣйствительно 
такъ, прочитаю изъ книги Никона Черногорца слбво 63 лис. 
562 обор.: «Первіи убо отступлыпіп отъ отцевъ пмѣша 
рукоположенія, и возложеніемъ руку пхъ пмѣша дарованіе 
духовное, отдѣлпвше же ся простіп людіе быша... п не могу- 
ще благодать Св. Духа ипѣмъ подати, отъ пея же и тіи 
отпадоша». Вотъ какъ говоритъ святой отецъ: какъ только 
отступили отъ православія, то стали мірянами. Когда въ 
1666 году русская церковь раздѣлилась па двое, то одна сто­
рона осталась безъ благодати. Вся іерархія уклонилась то­
гда въ ересь, и если они сами не имѣли по отступленіи пн- 
чего. то какъ могли другимъ подать? Это сильная ошибка 
происходила тогда у нашихъ предковъ, что признавали бла­
годать у еретиковъ 2). Когда Арія лишили сана, то гдѣ онъ 
ого и возьметъ. Ошибки были п у свв. 'отцовъ, но они за это 
не осуждались. Вотъ что пишетъ св. отецъ Ѳ. Студитъ: 
«Итакъ, будемъ изслѣдовать и дознавать о томъ, съ кѣмъ мы 
должны вступить въ общеніе, исповѣдуетъ ли опъ правую 
вѣру, пе рукоположенъ ли опъ за .деньги, и пе справедливо 
ли что-нибудь другое опасное, подозрѣваемое въ его жизни 
пли передаваемое молвою. Елей же справедливо то. что отть 
получилъ рукоположеніе отъ такого-то еретика»...

’) Что же тогда смазываетъ мѵро, если принимали не 
дѣйствительныхъ священныхъ лицъ, а уже миряпъ?—Нужно 
бы спросить предсѣд., если бы пе мазали миромъ, дѣйствитель­
но была хиротонія или пѣтъ?

=) Это уже явная клевета на предковъ.
3) При всемъ моемъ напряженномъ вниманіи я не моіъ 

додуматься, съ какой стати здѣсь прочитано 15-е пр., и что 
значитъ „мы отдѣлились до собора”? отъ кого же и когда это 
г. Комиссаровъ отдѣлился? Авторъ.

Кулаковъ (съ мѣста): «Ты не то читаешь, читай ниже».
Предсѣдатель. Да, я уже слишкомъ далеко взялъ. Читаетъ: 

«Въ церкви случалось и случается много подобныхъ проступ­
ковъ. которыхъ пикто пзъ святыхъ, сколько пзвѣстпо, не 
изслѣдовалъ такимъ образомъ, потому что это невозможно, 
п не предалъ памъ соблюдать то же». Вотъ какъ говорить 
святой-то отецъ, что всѣхъ ошибокъ въ церкви и пе изслѣ­
дуешь.

Читаетъ 15-е ирав. Двукратнаго собора... Вотъ что гово­
рить правило: если увидишь, что они (іерархи) заблуждают­
ся, то пе слѣдуй за ппми; и мы. хотя отдѣлились и прежде 
собора, то мы невиновны 3).

Нестеровъ. Иргпзскіе монастыри, Вѣтка п всѣ другіе по- 
повцы дѣйствовали незаконно; что уже и доказано господи­
номъ предсѣдателемъ, п возраженій мы пе слышимъ. Намъ 
теперь пе новое сужденіе выносить. а. слѣдовать, что объ 
этомъ было опредѣлено прежде насъ. Теперь самый удобный 
моментъ, можеть-быть, кто хочетъ оправдывать Иргпзскіе мо­
настыри? Пусть начинаетъ.

'Рызлейцевъ. Можетъ-быть, не всѣ монастыри заблужда­
лись, и не все было въ ппхъ нехорошее; такъ нужно изслѣ­
довать, и хорошее принять, а плохое отвергнуть.

Кулаковъ. Объ этомъ разсуждать лпшпе. Монастыри всѣ 
ошибались

О В Ь. 581

Съ мѣста опрашиваютъ: Какъ же теперь понимать: за­
конны паши предки или нѣть?

Предсѣдатель. Вотъ недавно прошелъ ураганъ по Вол­
гѣ, многія барки поопрокидывало, пароходы ходили безъ рас­
писанія.—обычпый ходъ жизни измѣнился; таково было и 
то время, когда жили паши предки; и кннгъ-то негдѣ было 
достать, а потому ошибиться было недолго. Читаетъ 21-е 
слово изъ Тайгпкона и выводить, что въ бурное время хотя и 
о вѣрѣ погрѣшали, а теперь мы должны во время свободы на­
правлять. Мое мнѣніе—не винить предковъ, а оставить въ 
вѣдѣніи Бога. Вотъ въ древнее время былъ соборъ, па ко­
торомъ предсѣдательствовалъ св. Кипріанъ Карѳагенскій, и 
онъ постановилъ всѣхъ еретиковъ перекрещивать. Хотя Ки­
пріанъ и заблуждался ’), но раскаялся, и мы его считаемъ 
святымъ....

Нестеровъ, 0 Кипріанѣ мы поговоримъ послѣ, когда вре­
мя придетъ. Заблуждался опъ пли пѣтъ, это еще вопросъ. 
Читаетъ опять Мельникова-Печерскаго о соборахъ. Вотъ, бра­
тія, были до пасъ соборы, и теперь мы только должны взвѣ­
сить. кому памъ слѣдовать. Нужно прямо сказать, что чи­
нопріемъ пскапоипчепъ; и предки поступали несправедливо. 
Конечно, судить ихъ дѣло Бога, по мы все-таки должны ска­
зать свое слово. Вѣдь у пасъ отъ монастырей имѣются яко­
бы запасные Дары. Еслп тамъ былъ чинопріемъ иекапони- 
чепъ, и принимали мірянъ, а не священныхъ лицъ, то оста­
вшіяся отъ нихъ Тайны законны’ пли пѣть?

Я призываю высказываться откровенно о монастыряхъ, 
о тайпахъ отъ монастырей, а не ходить кругомъ да около, 
какъ дѣлаетъ нашъ почтенный господинъ предсѣдатель.

Разлейцевъ. Ефимъ Андреевичъ (предсѣдатель) истину 
доказываетъ: еслп свв. отцы ошибались п не были еретика­
ми, то зачѣмъ мы будемъ еретпчпть нашихъ предковъ?

Нестеровъ (Обращаясь къ предсѣдателю). Господинъ 
предсѣдатель, я просилъ бы тебя вести собраніе ближе къ во­
просу, не уходить въ сторону. Между тѣмъ мы до сихъ поръ 
еще пи слова отъ тебя пе слышали: какъ же мы будемъ 
счптать причастіе-то, которое у ігасъ отъ монастырей: за­
конно оно или пѣть?

Предсѣдатель. Сначала .нужно одинъ вопросъ рѣшить, 
какъ слѣдуетъ, и тогда уже приступать къ другому. Когда 
осудимъ предковъ, тогда и приступимъ къ рѣшенію другихъ 
вопросовъ. Читаетъ 'Опять изъ книги Викентія Лирпнскаго о 
Кппріаповомъ соборѣ.

Нестеровъ. Я просилъ бы тебя, г. предсѣдатель, погодить 
еретичпть св. отца. Это еще вопросъ: ересь онъ вводилъ пли 
защищалъ испгшгое ученіе церкви? А раскаиваться ему пе въ 
чемъ было. Объ этомъ мы посудимъ послѣ, когда будемъ 
говорить о крещеніи.

Со стороны замѣчаютъ: У васъ разности. Вы заводите 
настоящую бесѣду.

Предсѣдатель. О чинопріемѣ были разности и у свв. от­
цовъ. Святой Діонисій Александрійскій принялъ безъ кре­
щенія еретиковъ, подлежащихъ крещенію. Указываетъ на 
Васплія Великаго о. Діонисіи. (Происходить заминка. На всѣхъ 
стульяхъ • движеніе. Не знаютъ, куда причислить предковъ. 
Всѣ члены собора пререшептываются).

Предсѣдатель. Господа! я опять говорю, что предковъ мы 
должны признать правыми, хотя дѣйствія ихъ были незакон­
ны. Да ошибалнеь-то пе только пашп предки, а и св. Василій 
Великій разно понималъ о наватіанахъ. Далѣе начинаетъ раз­
сказывать, какъ онъ когда-то бесѣдовалъ и какъ всѣ предъ

’) Какъ скоро забывается г. Комиссаровъ; недавно онъ при­
водилъ 63 сл. изъ книги Ник. Чери., въ которомъ приводится 
мнѣніе Кипріана о крещеніи и положилъ его въ основу своихъ 
сужденій о пѳрекрещеваніи еретиковъ, а здѣсь то же мнѣніе 
прйзнаетъ ошибочнымъ. .Авторъ. 
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нимъ оставались аки рыбы безгласны: и Лукинъ, и Пичугинъ 
и Пряхинъ. Рѣчь (если только позволительно назвать этотъ 
сумбуръ рѣчью) тянется около часа. Здѣсь онъ привелъ и 
обрѣзаніе Павломъ Тимоѳея и различіе литургій и нѣсколько 
разъ повторялъ свою неизмѣнную фразу объ ошибкахъ свв. 
отцовъ (Многіе возмущаются рѣчью предсѣдателя и про­
сятъ держаться ближе къ вопросу).

— Я скажу и не умолчу о запасныхъ Дарахъ,—заклю­
чаетъ предсѣдатель.—У пасъ прежде тоже были Дары и мы 
лмп пользовались, а теперь уже вотъ лѣтъ сорокъ (40) ихъ 
и пѣтъ.

Нестеровъ. У насъ вопросъ-то, господинъ предсѣдатель, 
пе о Златоустѣ п литургіяхъ и обрѣзаніи, объ этомъ валъ 
и миссіонеры порядочно наскажутъ, и пе о вашихъ бесѣдахъ, 
какъ вы тамъ когда-то бесѣдовали, объ этомъ мы поговоримъ 
па досугѣ. А вопросъ объ Иргпзскихъ монастыряхъ. Законны 
они пли пѣть? Вѣдь уже было доказано, что дѣйствія тамъ 
были протпвоканоппчпы и принимали чрезъ мѵропомазаніе 
уже простецовъ; такъ какая же тутъ законность была? Я 
признаю правыми священниковъ только тѣхъ, которые по­
лучили рукоположеніе до Никона, а какъ только вымерли 
священники стараго рукоположенія, то священство прекра­
тилось и истина осталась на сторонѣ безпоповцевъ, а пе по­
ловцевъ. Желающіе пусть защищаютъ Иргпзскіе монастыри... 
Но всѣ молчатъ—значитъ вопросъ рѣшенъ.

Предсѣдатель. Всѣ еретики основываются на писаніи. 
Вотъ Іосифъ Волоколамскій пишетъ, что въ его время были 
еретики жидовствующіе, и они признавали всѣ писанія лож­
ными.

Опять указываетъ на соборъ Кипріана и его раскаяніе, 
и продолжаетъ: такъ и предки, хотя и ошибались, по мы 
ихъ еретиками не признаемъ. Въ празднованіи Пасхи триста 
лѣтъ разногласили и всѣ были правы. Наши предки ме­
жду' собой не разногласили, а раздѣлялись опп во мнѣніяхъ 
только съ поморцами. Поморцы неправы тѣмъ, что начали 
перекрещивать всѣхъ еретиковъ, а это противно прави­
ламъ.

Начинается шумъ. Руководители раздѣляются па двѣ пар­
тіи. Нестеровъ съ Бѣлянкинымъ противъ монастырей п пред­
ковъ, а остальные за предковъ. Одни настаиваютъ признать 
предковъ правыми, а ошибки ихъ оставить, а другіе совсѣмъ 
отказываются отъ предковъ. Большинство выражаетъ не­
удовольствіе по адресу Нестерова.

Нестеровъ. Всѣ мы говоримъ и признаемъ, что паши 
предки ошибались; принимали не священниковъ, а мірянъ; 
но Тайны-то отъ нихъ все-таки у насъ есть, и ими дѣйствуютъ 
наши старцы, напутствуютъ въ жизнь вѣчную. А св. Ѳеодоръ 
Студить говоритъ, кто съ 'какимъ напутствіемъ отошелъ въ 
жпзпь вѣчную, тоть—то и получитъ.

Рызлейцевъ. Нашп предки ошибались; съ этимъ мы 
всѣ согласны. Но еретики ли они или пѣтъ? Еслп опи ере­
тики, тогда намъ нужно отказываться отъ нихъ и искать 
другихъ предковъ.

Кулаковъ. Еслп паши предки ошибались «въ чипопріемѣ, 
то и Тайпы сомнительны. Но ересыо мы это пе должны счи­
тать.

Нестеровъ. Нѣть; у нашихъ предковъ не какая-нибудь 
частная ошибка была, а всѣ ихъ' вѣрованія были таковы. 
Оіпі собирали цѣлые соборы. И это продолжалось большой 
періодъ времени. Намъ нужно слѣдовать тѣмъ изъ предковъ, 
которые еще при Никонѣ учили, что тамъ церкви пе церк­
ви. архіереи пе архіереи п тайпы не Тайпы.

Со стороны: Такъ какъ же старички? теперь нужно рѣ­
шить: еретиками ли мы. должны признать своихъ пред­
ковъ. или просто за ошибку?

Предсѣдатель опять начинаетъ говорить и уходитъ да­

леко въ сторону; говорить о прекращеніи жертвы и священ­
ства; приводить Ипполитово слово, указываеттъ на паденіе 
Рима, ѵнію и 1666 год. Читаетъ изъ Апокалипсиса о паденіи 
звѣздъ и, такимъ образомъ, рѣчь продолжается болѣе полу­

часа. , ,
Нестеровъ. Господинъ предсѣдатель, я просилъ бы тебя 

держаться поближе іСъ вопросу. Твое дѣта вести собраніе, 
паправлять его, а ты ходишь крутомъ да около.

Рызлейцевъ. Если православный священникъ совершить 
агнецъ, а самъ умретъ пли священство прекратится, а за­
пасный аглецъ останется отъ него, то дѣйствителенъ этотъ 
агнецъ или пѣть?

Опять возникаетъ шумъ. Всѣ встаютъ, спорятъ. Несте­
ровъ мысли Рызлейцева называетъ сумасбродными...

Кулаковъ при общемъ шумѣ читаетъ изъ книги Кирил­
ловой, что священство и таинства должны быть вмѣстѣ и 
одно безъ другого быть пе можетъ.

Нестеровъ читаетъ 57-й листъ Номоканона о мірянахъ, 
дѣйствующихъ священная, и заключаетъ: если въ монасты­
ряхъ принимали не священникювъ, а мірянъ, то по суду 
Номоканова они горше нечестивыхъ бѣсовъ, во ангела 
свѣтла преобразующихся. Такъ к.акія же отъ нихъ могутъ 
быть Тайпы?

Предсѣдатель указываетъ, что хотя мы теперь и пе 
должны считать причащеніе за дѣйствительное, чіо сразу и пе- 
должпы его и отвергать, дабы не сдѣлать между собою раздѣ­
ленія.

Рызлейцевъ предлагаетъ признать Иргпзскіе монастыри 
«въ ошибкѣ», а еретиками не признавать; а запасные Дары 
считать подъ сомнѣніемъ. По, если кто хочетъ ими прича­
щаться, пусть остается на его совѣсти.

Нестеровъ. Здѣсь памъ приводили Ѳ. Студита: «Во время 
ереси по необходимости пе все бываетъ по правиламъ»... Но 
вѣдь это говорится о православныхъ іерархахъ, когда опи по 
необходимости нарушаютъ нѣкоторыя ■каноническія поста­
новленія. А у пасъ вопросъ совершенно о другомъ. И вы, 
господинъ предсѣдатель, пе должны бы держать братію, ко­
торая идетъ за вами, па этомъ ложномъ пути. Если уже 
наши предки принимали мірянъ, то такъ и должны ска­
зать, а по суду, молъ, Номоканона—мірянинъ, совершающій 
литургію,—горше нечестиваго бѣса. Такъ что же отъ нихъ 
за Тайпы? Истинный пастырь приносить Агпецъ. а ложный, 
по св. Ѳеодору Студиту, закапаетъ пса. Ну, хорошо. Мы оста­
вимъ этп Тайпы неприкосновенными. И вотъ тамъ у нашего 
старичка имѣются эти запасы; опъ напутствуетъ ими умираю­
щаго, и мы всѣ пойдемъ провожать умершаго,—такъ развѣ мы 
ие будемъ участвовать въ этомъ? Св. Ѳеодоръ Студить гово­
рить, кто съ какимъ напутствіемъ отошелъ, тоть то и полу­
читъ.

Со стороны. Разъясните, господинъ предсѣдатель, какъ 
это такъ: попы были «горше нечестивыхъ бѣсовъ», а мы 
причащаемся запасамп-то отъ нихъ?

Предсѣдатель молчитъ.
Рызлейцевъ. Тайпы лучше было бы оставить, если со­

гласятся всѣ. По всѣхъ нельзя согласить. Давайте постано­
вимъ. что мы ошибки нашихъ предковъ оставимъ.

Нестеровъ. А въ чемъ пе было ошибки въ монасты­
ряхъ?

Рызлейцевъ. Не ошибка была, что всѣхъ еретиковъ не 
перекрещивали.

Китовъ. Господа! отвѣтьте мнѣ: переходящіе попы въ 
монастытряхъ совершали литургію, мерзость это или пѣть?

Нестеровъ. Мерзость.
Кулаковъ. Если дѣйствуютъ таковые, то иначе и нельзя 

назвать, какъ мерзость. Въ еретикахъ нечистый духъ са­
танинъ.
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Рызлейцевэ. Вѣдь Китовъ спрашиваетъ о священникахъ, 
которые были въ нашихъ монастыряхъ.

Кулаковъ. А... объ этихъ я ничего пе могу сказать.
Нестеровъ опять настаиваетъ на признаніи, предковъ не­

законными; священники—какъ міряне,—горше нечестивыхъ 
бѣсовъ, во ангела свѣтла преобразующихся и Тайны пе дѣй­
ствительны. Ужъ ясно сказано,—заключаетъ онъ,—что все 
тамъ было незаконно! Что же вамъ теперь жалко разстать­
ся. если гдѣ-нибудь у бабушки или у дѣдушки есть сухари­
ки?... Если кто согласенъ оставить запасы отъ пргпзскихъ 
монастырей, то вставайте! А нашъ предсѣдатель, навѣрно, пе 
способенъ привести насъ къ концу.

Всѣ сидятъ.
Китовъ. Я опять спрашиваю: мерзость была литургія въ 

монастыряхъ или пѣть? За пса считать приношеніе или за 
агнца?

Рызлейцевъ. Иашчіхъ предковъ считать христіанами, а 
ошибки пхъ оставить; по запасы пе считать псиной или мер­
зостью. Я предлагаю: признать Пргизскіе монастыри правыми, 
ихъ дѣйствія, противныя каноническимъ правиламъ, оста­
вить, а что опи дѣлали согласно правиламъ, за тѣмъ слѣдо­
вать. Тайпы оставить па совѣсти принимающихъ. Кто со­
гласенъ съ этимъ, пусть встаетъ.

Всѣ встаютъ, за исключеніемъ Нестерова, .и его товарища 
Бѣлянкина.

На этомъ и кончилось первое засѣданіе.
Итакъ, исполнилось пророчество дѣда Кптова, что здѣсь 

собрались лебедь, ракъ да щука, а возъ такъ и остался на 
мѣстѣ. Когда па второй день я проходилъ мимо Кптова, дѣдъ 
сказалъ мпѣ: «Ну, что, видалъ антихристовыхъ предотечъ-то, 
которые стараются уничтожить жертву Христову».

Китовъ, какъ говорятъ, имѣетъ еще много сухариковъ и 
пн за что по хочетъ разстаться съ ними.

Іерей Г. И. Макаровъ.

=!•! Отвѣты редакціи.
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Вопросъ (Г. С. Пузанова): Въ икосѣ канона иа соборъ св. 
Іоанна Предотечи (7-го января) говорится: «Ослѣпшу Адаму 
во Едемѣ, явися солнце пзъ Виѳлеема» и т. д. Прошу разъ­
яснить это и вообще весь икосъ до копца.

Отвѣтъ: Въ указываемомъ вами икосѣ говорится о паде­
ніи Адамовомъ чрезъ преступленіе Божіей заповѣди, слѣд­
ствіи сего паденія н возстаніи Адама чрезъ воплощеніе Гос­
пода Ісуса Христа. Словами: «Ослѣпшу Адаму во Едемѣ»,— 
метафорически выражается именно то, что онъ. Адамъ, восхо­
тѣвъ быть равнымъ Богу, вѣдящпмъ все, вмѣсто этого от­
палъ оть той славы, какую имѣлъ въ раю, пересталъ быть 
такимъ, каримъ былъ доселѣ,—сталъ смертнымъ. Діаволъ 
чрезъ змія прельщая первозданныхъ, т.-е. Адама и Евву, го­
ворилъ Еввѣ: «Въ день, въ который вы вкусите (отъ древа), 
откроются глаза ваши, и вы будете, какъ боги, знающіе 
добро и зло» (Быт. III, 5). Такимъ образомъ, внушалъ имъ, 
что чрезъ вкушеніе оть древа заповѣднаго у ппхъ откро­
ются глаза и опи будутъ какъ боги всевѣдящіе. Но что же 
случилось послѣ того, какъ Адамъ п Евва нарушили за­
повѣдь Божію, вкусили отъ древа, отъ котораго Богъ запо­
вѣдалъ имъ не ѣсть? Вмѣсто того, чтобы быть всевѣдящими. 
какъ боги, оип ослѣпли душевно и увидѣли лишь чувствен­
ными глазами, что опи наги. «Не вкушеніе оть древа от­

крыло имъ глаза,—говоритъ св. Златоустъ.—они видѣли и 
до вкушепіяі По такъ какъ это вкушеніе служило выраже­
ніемъ прослушанія и нарушенія даппоіі отъ Бога заповѣди, 
а за эту вину опи лишились-потомъ облекавшей ихъ славы, 
сдѣлавшись недостойными столь великой чести, то поэтому 
Писаніе, слѣдуя своему обыкновенію, говоритъ: ядоста, 
и отверзошася очи пхъ, и разухѣета. яко яозм 
быша. Лишившись за преступленіе заповѣди высшей благо­
дати, опи ощутили н чувственную наготу, чтобы изъ охва­
тившаго ихъ стыда вполнѣ понять, въ какую бездну низ­
вело ихъ преступленіе Владычней заповѣди» (Твор. IV, 133). 
Слѣдовательно, такому открытію чувственныхъ очей пред­
шествовало душевное ослѣпленіе, вслѣдствіе котораго опи. 
Адамъ и Евва, и преступили заповѣдь Владычную. Опп были 
ослѣплены отнынѣ, чтобы видѣть высшую благодать, созер­
цать неисповѣдимую благость къ себѣ Создателя, быть въ 
общеніи съ Богомъ. Далѣе, въ словахъ: «Явися солнце изь 
Виѳлеема»,—содержится смыслъ, что для ослѣпшаго, та­
кимъ образомъ, Адама, а въ лицѣ его и всего человѣчества, 
прежній свѣтъ Божественнаго благоволенія къ созданному 
человѣчеству возсіялъ чрезъ пришествіе въ міръ Христа Спа­
сителя, родившагося въ Виѳлеемѣ отъ Пресвятой Дѣвы Маріи. 
Въ общемъ смыслѣ этого икоса можно передать слѣдующими 
словами. Для ослѣплеппаго Адама чрезъ грѣхопаденіе въ раю 
родившійся въ Виѳлеемѣ Господь явился Солнцемъ, возвра­
тившимъ ему прежнее зрѣніе богопознанія и шествованія по 
заповѣдямъ Господа. Помраченному чрезъ это преступленіе 
отнынѣ возсіялъ свѣтъ постоянно свѣтящій, пе заходящій (не 
скрывающійся). Отнынѣ для Адама п въ лицѣ его всего че­
ловѣчества уже пѣтъ ночи, но всегда день: ибо Свѣтлѣйшій 
свѣта родился для его просвѣщенія. Когда человѣчество на­
ходилось на заказѣ дней своихъ, подобно вещественному ■ 
солнцу на закатѣ дня, когда для него пе было уже никакого 
выхода изъ состоянія мрака.—чрезъ воплощеніе Спасителя 
Христа вновь открылась для него ранняя заря, возстано­
вляющая его въ прежней жизни истиннаго богопознаінія. На­
ходившееся въ вечернемъ мракѣ бытія человѣчество 
чрезъ воплощеніе Христово избавилось оть этого мрач­
наго состоянія и пришло къ Утру-Хрпсту, явившемуся 
въ мірѣ, и все просвѣщающему. 2) Пзъ руководствъ по вто­
рому вашему вопросу укажемъ слѣдующія: 1) епископа Ар­
сенія уральскаго: «Показаніе погрѣшностей противу св. Еван­
гелія въ греко-россійской церкви»; 2) епископа Иннокентія: 
«Разборъ отвѣтовъ на' 105 вопросовъ»; 3) Отвѣты діакона 
Александра нижегородскому епископу' Пптприму; 4) Д. С. 
Варакина: «Разсмотрѣніе примѣровъ, приводимыхъ въ за­
щиту реформъ Пикона»; 5) свящ. 0. Гуслякова: «Паденіе 
греко-восточной церкви» и о) 0. Е. Мельникова: «Блуждаю­
щее богословіе». Всѣ эти книги можно получить пзъ склада 
книгоиздательства братства св. Креста въ Москвѣ.

Вопросъ (М. И. Суханова): Въ книгѣ Дѣяній свв. апо­
столовъ говорится, что когда Фплмпшіъ крестилъ самарянъ, 
то «пи па деннаго пхъ сшіде Духъ Святый». А св. Златоустъ 
говорить: «Духа бо пріяша, знаменія же непріяша». Какъ 
понимать это?

Отвѣтъ: Св. Златоустъ, изъясняя слова: «Слышавше же 
пже во Іерусалимѣ апостоли, яко пріятъ Самарія Слово 
Божіе, послаша къ нимъ Петра и Іоанна. Пже сошедше по- 
молишася о нихъ, яко да пріимуть Духа Святаго. Еще бо 
пи па единаго пхъ бѣ пришелъ, точію бяху крещепіг во 
имя Господа Ісусаі,—говорить: «Какъ, скажутъ, неужели 
опи не получили Духа? Они получили Духа отпущенія (грѣ­
ховъ); по Духа знаменій еще не получили (Твор., т. IX, 
стр. 173). Такимъ образомъ, св. Златоустъ говорить не въ 
противорѣчіе съ книгой Дѣяній, а только дѣлаетъ различіе 
между той силой Духа, которую получили самаряне въ кре- 
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щецііі для отпущенія грѣховъ, отъ топ силы Духа, которая 
дастся для полнаго совершенства, т.-е. говорить, что сама­
ряне крестившись получили 'благодать Св. Духа для отпуще­
нія грѣховъ, по (не получили Его во всей полнотѣ, пе полу­
чили всесовершетгой благодати Духа. По второму вопросу 
отвѣтимъ слѣдующимъ: указываемое вами мѣсто Толковаго 
Апостола содержитъ топ, же смыслъ, что и въ 72 прав. 
6-го вселепск. собора, т.-е.. чтобы приходящіе къ Церкви отъ 
язычества не оставляли свою жену, съ которой опп сожи­
тельствуютъ по своему закону, еслп эта жена желаетъ про­
должать такое сожительство. То же должно принимать и въ 
отношеніи къ безпоповцамъ. Еслп Кто изъ пнхъ находится 
въ бракѣ по ихъ воззрѣнію, законномъ, то при прпсоедіі- 
пепіи къ Церкви не долженъ оставлять ее, если опа жела­
етъ продолжать это брачное сожительство. Такого имеіпо 
порядка придерживается и наша св. Церковь. Еслп же гдѣ 
вамъ приходилось наблюдать нѣчто несоотвѣтствующее сему, 
то это явленіе пе заслуживаетъ одобренія, потому что про- 
тпворѣчпть указываемому вами святоотеческому ученію и 
ученію 6-то всел. собора..

С. И. Воробьеву: 1) Подъ вѣчностью священства старо­
обрядцы, пріемлющіе христонреданное священство, разумѣютъ 
именно то. что свящепство это пребудетъ вѣчно, до второго 
Христова пришествія: «Яко я;е Христосъ не умираетъ, тако 
и священство его по чпнуМельхиседекову до вѣка не пре­
станетъ» (Кириллова книга, лпс. 77). Какимъ способомъ Го­
сподь сохранить Свою Церковь съ непрекращающимся въ лей 
священствомъ, это мы предоставляемъ вѣдѣнію и всемогу­
ществу Самого Господа Бога. Судя по построенію вашего во­
проса. вы ставите вопросъ совершенно пе о томъ, о чемъ хо­
тѣли бы говорить. Вы, повидимому, хотите въ данномъ вопро­
сѣ говорить о небытіи нѣкоторое время въ старообрядчествѣ 
православнаго епископа. По по этому вопросу уже такъ мно­
го говорилось п такъ обстоятельно разсмотрѣнъ этотъ во­
просъ, что говорить о немъ еще представляется совершенно 
излишнимъ. Мы рекомендовали бы вамъ ознакомиться съ 
книгой преосвященнаго епископа Иннокентія: «Церковь Хри­
стова временно безъ епископа». Здѣсь этотъ вопросъ раз­
сматривается^ всесторонніе. 2) Второй вашъ вопросъ также 
страдаетъ нѣкоторою неправильностью построенія. Никто, ка­
жется, кромѣ безпоповцевъ, и не учитъ, что ‘непрерывное 
существованіе іерархіи въ св. Церкви есть папская ересь. 
Папистпческой ересью (признается лишь ученіе господствую­
щей церкви миссіонеровъ о непогрѣшимости еппсйоповъ, 
ученіе ихъ о томъ, что епископы не могутъ заблуждаться и 
пасть. Тождественность такого ученія миссіонеровъ съ като­
лицизмомъ очевидна. Какъ тѣ, такъ и другіе приписываютъ 
Божескія свойства непогрѣшимости людямъ. Только одип при­
писываютъ это одному лицу—папѣ, а миссіонеры—еписко­
памъ. Конечно, такое ученіе не соотвѣтствуетъ ученію свя­
тоотеческому. и, какъ выдуманное папистами, является ихъ 
ересью. Опять-такп п по этому вопросу обстоятельно гово­
рятся въ той же книгѣ епископа. Иннокентія: «Церковь вре­
менно безъ епископа». Далѣе вы предлагаете еще нѣсколько 
вопросовъ. Но неужели вы пи разу пе ознакомились съ на­
шими условіями, помѣщаемыми время-отъ-времешг впереди 
отвѣтовъ? Здѣсь, кажется, яолю говорится, что въ виду мно­
гочисленныхъ обращеній въ редакцію съ вопросами отвѣты 
даются въ количествѣ, яіз болѣе двухъ па каждаго вопро­
шающаго.

А. И. Цибулину. 1) Патріархъ въ переводѣ па русскій 
языки, значить—родоначальникъ, глава-, отецъ рода. Такое 
именованіе священное Писаиіе прпсвоиваеп. Адаму. Сифу. 
Аврааму и другимъ ветхозавѣтнымъ прародителямъ, какъ 
благочестивымъ родоначальникамъ народа Божія (еврейска­
го), жившаго до закона, даннаго на Синаѣ, и бывшимъ носи­

телями истинной религіи и связаннаго съ ней обѣтованія о 
Спасителѣ. 2) Относительно }лареченія имени младенцамъ 
мы отвѣчали уже неоднократно. 6м., напримѣръ, въ № 13 
за текущій годъ отвѣть Ѳ. К. Березову.

/I. С. Морозову: і) Если хотя п ’не едппомышлеінііый съ 
нами проситъ простить его Христа ради, то, полагаемъ, пѣтъ 
ничего погрѣшительнаго отвѣтствовать ему «Бѣгъ проститъ». 
Пбо въ данномъ случаѣ мы пе даемъ ему прощенія, или от­
пущенія въ его заблужденіи противъ вѣры, а только про­
щаемъ ему то, что могли бы имѣть лично противъ себя. Это 
пи больше, ни меньше, какъ обычное привѣтствіе. «По обыч­
наго привѣтствія,—говоритъ св. Василій Великій,—Господь 
не запретилъ дѣлать кому бы то іги было, сказавъ: «если вы 
привѣтствуете только братьевъ вашихъ, что особеннаго дѣ­
лаете? Не такъ же ли поступаютъ и язьічппьч?» (Матѳ. 
V, 27). (Изъ «І’окращ. прав.», ГГ4. 2) Не встрѣчали мы за­
прещенія и принимать по нуждѣ милостыню отъ пе едипо- 
мышлеіпіыхъ. Изъ книги Дѣяній св. Апостоловъ палъ из­
вѣстно, что милостыни Кориплія-язычнпка были угодны 
Господу п чрезъ эти милостыни Богъ сподобилъ его быть 
пріятымъ въ число Свопхъ избранныхъ, т.-е. сподобилъ его 
быть истипиовѣрующимъ въ Него. Поэтому, принимая по 
нуждѣ милостыню отъ инакомыслящихъ, можно и молиться 
за нихъ, именно молиться, чтобы Господь пе оставилъ ихъ 
Свое милостью, соизволилъ, чтобы они были такъ пріятны 
Ему, что содѣлались истинными христіанами, истинными по­
слѣдователями Ему, единому испппюму Богу.

Р. М. Мартынову: Стекло па иконѣ служитъ лишь предо­
хранителемъ отъ пылп. копоти и т. п. Оно отнюдь не загра­
ждаетъ лика иконы. Вслѣдствіе сего пѣть ничего погрѣши­
тельнаго п возжигать лампады передъ ликомъ иконы, когда 
опа находится подъ стекломъ. Ибо п въ таномъ случаѣ сія 
жертва приносится тому святому, который на иконѣ, а пе 
стеклу, его предохраняющему оп. копоти и пыли.

Золотареву: Являясь такъ требовательными по отношенію 
къ нашей редакціи, вы въ то же время такъ снисходительны 
къ себѣ, къ своему нежеланію считаться съ условіями дру­
гихъ. Несмотря па условія редакціи, въ которыхъ говорится, 
что лица, обращающіяся съ своими вопросами, необходимо 
должны прилагать свой печатный адресъ, по которому полу­
чаютъ журналъ «Церковь», вы, приславъ свои 13 вопро­
совъ, не только пе выполнили этого условія, но и не подпи­
сали эти вопросы своимъ именемъ. Такъ что только по по­
лученіи отъ васъ открытки мы узнали, что эти 13 вопро­
совъ принадлежать вамъ. Вы настоятельно требуете отвѣ­
тить на этн ваши 13 вопросовъ и, мало того, говорите, что 
пришлете еще много вопросовъ. Но будьте же хоть немного 
снисходительны къ намъ п поймите, что. отвѣчая только па 
два вопроса каждаго изъ подписчиковъ, мы едва успѣваемъ 
отвѣтить на все то количество вопросовъ, которое постѵпа- 
стъ отъ нашихъ уважаемыхъ подписчиковъ. Еслп же отвѣ­
чать па всякое количество вопросовъ одного подписчика. то 
пришлось бы ограничиться отвѣтами совсѣмъ немногимъ 
подписчикамъ, оставивъ другихъ совершеніи о безъ удовле­
творенія. Будьте же, пожалуйста, справедливы и не" столь 
эгоистичны, чтобы отвѣты давались только вамъ въ ущербъ 
другомъ подписчикамъ. Для пасъ всѣ наши подписчики оди­
наково пріятны, и мы отнюдь не имѣемъ желанія одного 
слишкомъ удовлетворять, а другихъ игнорировать. Отвѣча­
емъ. какъ и другимъ нашимъ подписчикамъ, па два изъ 
вашихъ вопросовъ. 1) Относительно указываемаго вами си­
нодика должно сказать, что нигдѣ пе имѣется указаній па 
чтеніе его въ церкви ли, въ дому ли. Вслѣдствіе сего мы и 
не можемъ дата указаній, когда и какъ его читать. 2) Еслп 
по уставу указывается канонъ читать на четыре пли па 
шеста, то такъ и должно читать, хотя бы стиховъ въ пѣспи 
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канона и 'было больше или меньше. Еслп стиховъ больше, 
то пхъ сдваиваютъ, если же меньше, то повторяютъ. Такъ 
слѣдуетъ поступать п при служеніи молебна.

Свящ. В. Хуторскову: 1) Георгіи, внукъ Маріи по мо­
жетъ вступить въ законный бракъ съ Анной, правнукой Сс- 
вастіана. который приходится роднымъ братомъ той же Маріи, 
потому что здѣсь 7-я степень кровнаго родства. Такой бракъ 
це| о и руководствами относится къ числу воспрещен­
ныхъ. Въ книгѣ «Кормчей» говорится: «Никто же можетъ 
полти себѣ въ жену вторыя стрыйныя (т.-е. троюродныя) 
сестры своея дщерь, понеже есть ему въ седьмомъ степени» 
(«Кормчая», лис. 528). 2) На литургіи по «изрядно», па 
возгласѣ: «Въ первыхъ помяни, Господи»... должно поми­
нать, своего епархіальнаго епископа.

С. .11. Стрыгину: і)'Годнымъ братьямъ не воспрещается 
брать въ супружество одному тетку, а другому ея двоюрод­
ную племянницу. такъ какъ здѣсь 7-я степень двухро’диаго 
свойства (см. въ «Кормчей»', лис. 536 обор;). 2) Относитель­
но второго указываемаго вами брака—Савелія съ Липой, въ 
церковныхъ руководствахъ указаній пѣлъ. Мы полагаемъ, 
что и этотъ бракъ можетъ быть дозволяемъ.

Діакону II. Ждановскихъ: 1) Какъ раздѣлять символъ вѣ­
ры при пѣніи его-^указагіій Лѣтъ.' Но правильнѣе раздѣлять, 
т.-с. дѣлать остановки послѣ каждаго члена, которыхъ въ 
символѣ 12. Здѣсь, въ Москвѣ, практикуется именно такъ. 
2).ТІо второму вопросу о поклонахъ при пѣніи: «Кресту Тво­
ему. поклоняемся, Владыко»... па лптурпііі, вмѣсто трисвято­
го. отвѣтимъ такъ же. что на это пѣтъ указаній, и здѣсь, 
въ Москвѣ, въ данномъ случаѣ поклоновъ не полагаютъ.

Свящ. 1. Шестакову: Въ указываемомъ вами случаѣ нужно 
обратиться въ губернское правленіе съ прошеніемъ о разрѣ­
шеніи.

6. Ѳ. Бровкину: Вамъ было отвѣчено еще въ № 19.
Свящ. Л. В. Кондакову: Въ отвѣть на вашъ вопросъ при­

ведемъ постановленіе Освященнаго Собора, бывшаго въ 

1904 году, въ городѣ Гомелѣ. «Освященный Соборъ, въ за­
сѣданіи своемъ 6-го сентября 1904 года, имѣлъ сужденіе о 
сожптельствахъ, заключенныхъ въ безпоповщинскихъ об­
щинахъ, признающихъ бракп... постановилъ: существова­
вшій семейный союзъ безпоповцевъ, признающихъ бракп, по 
присоединеніи къ святой Церкви не расторгается... По умер­
твіи же третьей сожительницы четвертый бракъ не разрѣ­
шается. хотя бы третій брачный союзъ заключенъ былъ и въ 
безпоповствѣ» (Постановленія Освященныхъ Соборовъ 1898— 
1912 год., стр. 43).

Н. С. Нефедову: 1) Святое мѵро варится не въ опредѣ­
ленные какіе-либо періоды времени, а по мѣрѣ надобности. 
2) Относительно руки св. апостола Андрея Первозваннаго еще 
составители извѣстныхъ «Поморскихъ отвѣтовъ» писали: 
«Во опой рунѣ три первыя персты другъ къ другу не сово- 
куплепи, по раздѣлами суть, аще и прогбепп. II не три токмо, 
по и пять едипако отстоящія оть длани: соединенія же въ 
трехъ перстахъ не. зрится». («Поморскіе отвѣты», отвѣть 9). 
Издатели сказанныхъ «Поморскихъ отвѣтовъ» въ 1884 году 
(вѣрнѣе, издатель, блаженной памяти епископъ Арсеній 
уральскій) въ примѣчаніи къ этому говорятъ: «Въ 1872 го­
ду мы самолично и со вниманіемъ разсматривали эту святую 
руку и нашли въ пей только три перста: второй, третій и 
четвертый, не имѣющіе однакожъ никакого одинъ къ дру­
гому сложенія. А двухъ перстовъ: перваго и пятаго со­
всѣмъ нѣтъ. Давно ли ихъ не стало, о томъ мы пе знаемъ. 
Со всѣми ли пятью перстами, или только съ тремя, прислана 
изъ Царьграда эта святая рука въ царствующій градъ Мо­
скву. .и о семъ также мы не вѣдаемъ» («Поморскіе отвѣты», 
изданіе въ мапуйловскомъ Никольскомъ монастырѣ, стр. 56). 
Такимъ образомъ, основываться па этой рукѣ въ доказатель- ■ 
ство триперстія пѣтъ никакихъ основаній. Если же миссіоне­
ры господствующей. церкви и ссылаются на эту св. руку, то 
удивляться тутъ нечему: мало лп подложныхъ доказательствъ 
приводится- этими господами. ,

Церковно-общественная жизнь.
Новая кара на журналъ „Церковь11.

Комитетомъ по дѣламъ печати наложенъ-арестъ на.№ 23- 
журнала «Церковь», съ привлеченіемъ редактора журнала 
И. П. Ѳедорова къ судебной отвѣтственности по 73 ст.. 
угол. улож. за статью г. Шалаева: «Въ тенетахъ ересей 
іі проклятій». Вслѣдствіе этого сказанный № не могъ 
быть разосланъ подписчикамъ.

С.-Петербургъ.

(Отъ нашего корреспондента).

12-го мая въ школѣ при Чубыкиіюкой богадѣльнѣ былъ 
произведенъ экзаменъ ученикамъ по Закопу Божію и славян­
скому чтенію. Па экзаменѣ присутствовали преосвящепныё 
епископы Геронтій и Михаилъ, инспекторъ народныхъ учи­
лищъ и. два члена комиссіи: П. А. Голубинъ и А. Я. Миро­
новъ, а также законоучитель свящ. II. Швецовъ, уч. славян­
скаго чтенія В. II. Иголкинъ и учительницы Л. II. Павина и 
В. Л. Егорова. Экзаменовалось 14 человѣкъ. При испытаніи 
рнп оказали очень хорошіе успѣхи- и -получили- въ награду 

по -ыіиігѣ св. Евангелія. Послѣ экзаменовъ было сказано 
епископомъ Геронтіемъ ученикамъ назидательное слово. За­
тѣмъ былъ предложенъ чаіі и закуска отъ совѣта общины.

Б. Знаменка, Таврич. губ.

1 (Отъ нашего корреспондента).

Праздникъ Вознесенія Гооподпя — престольный празд­
никъ здѣшняго старообрядческаго храма. Въ виду этого на 
праздникъ былъ приглашенъ преосвященный епископъ Ки­
риллъ балтскій и одесскій, который и соблаговолилъ прибыть 
къ нимъ съ своимъ діакономъ о. Іригоріемъ Гребеііщуко- 
вымъ. На пароходной пристани «Каменка» владыка былъ 
'встрѣченъ предсѣдателейъ Болынезнаменскои общины Д. <Е. 
Соловьевымъ. На отданіе праздника Пасхи владыка совер­
шалъ Божественную литургію и рукоположилъ одного маль­
чика въ чтецы и двухъ въ стихарные—^свѣщеносцы. Въ 6 ч. 
вечера начато было всенощное бдѣіііе, которое совершалъ 
владыка въ сослуженіи съ священниками: мѣстнымъ'о. До- 
меіггіапомъ Гребенщуковымъ и о. Емеліаномъ изъ м. Никополя 
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и діакономъ. Во время литіи при пѣніи храмовой литійной 
стихиры было совершено троекратное обхожденіе вокругъ 
храма. Храмъ и ограда очень красиво были иллюминованы 
разноцвѣтными фонариками. Послѣднее устроено усердіемъ 
С. II. Гусева. На самый праздникъ Вознесенія Господня вла­
дыка совершалъ Божественную литургію по чину соборному. 
Литургіи предшествовало торжествпиное облаченіе владыки 
среди храма. По окончаніи литургіи о. діакономъ, Григоріемъ» 
провозглашены многолѣтія: Государю Ийпе[.атору и всему 
Царствующему Дому, преосвященному еішскопу Кириллу, 
создателямъ св. храма и всѣмъ православнымъ христіанамъ. 
Послѣ сего съ крестнымъ ходомъ послѣдовали въ домъ Е. Ѳ. 
Суворова, гдѣ была уготована общая трапеза. Во время 
трапезы были провозглашены многочисленные тосты и про­
читаны полученныя поздравительныя телеграммы.

Село Большое-Мурашкино, Нижегородской губ.

(Отъ нашего корреспондента).

День Святой Троицы и Святаго Духа мѣстные старо­
обрядцы праздновали весьма торжественно. Богослуженіе 
совершалъ преосвященный Иннокентій, епископъ ліижего- 
родскіій п костромской, въ сослуженіи съ мѣстнымъ свя­
щенникомъ о. Михаиломъ Дубровинымъ п діакономъ о. 
Іоанномъ Шешуновымъ. Па праздникъ Святаго Духа 
служба была съ соборнымъ архіерейскимъ облаченіемъ сре­
ди храма.. Въ первый день праздника совершено рукополо­
женіе преосвященнымъ Иннокентіемъ въ санъ діакона Ивана 
Васильевича Парфенова, крестьянина Нижегородской губер­
ніи п уѣзда, Печерской волости, слободы Кошельки, а во 
второй день праздника, 3-го іюня, въ санъ священника, па 
мѣсто престарѣлаго о. Михаила Дубровина, прослужившаго 
въ нашемъ селѣ въ санѣ священника 40 лѣтъ. Моля­
щихся въ эти два праздника было очень много, такъ что"

Старообрядческій храмъ Покрова Пресвятыя Богородицы въ 
селѣ Большое-Мурашкино, въ Нижегородской губ.

нашъ храмъ едва вмѣщалъ такое количество народа. Много 
также присутствовало въ качествѣ зрителей единовѣрцевъ 
и никоніанъ, которымъ древняя соборная служба и чинъ 
рукоположенія очень понравились. По окончаніи литургіи 
преосвященный Иннокентій сказалъ слово на тему празд­
ника, и мри пѣніи стихиры «Прсславная днесь...» и коло­
кольномъ» звонѣ прошелъ въ домъ предсѣдателя совѣта 
общины Василія Васильевича Прѣснякова, въ усадьбѣ ко­
тораго находится и нашъ храмъ. 3-го іюня, въ 3 часа 
дня, преосвященный Иннокентій съ вновь рукоположеннымъ 
о. Іоанномъ Парфеновымъ при колокольномъ звонѣ отбылъ 
въ село Таможвиково, Нижегородской губ.

Къ торжеству? въ селѣ Большое-Мурашкино. Въ срединѣ группы епископъ Иннокентій, спра­
ва о. Михаилъ, слѣва виовь рукоположенный о. Іоаннъ Парфеновъ.



№ 24 ЦЕРКОВЬ. 587

Александровскъ, Еьатер. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

25-го мая удостоилъ пасъ своимъ посѣщеніемъ преосвя­
щенный епископъ Кириллъ одесскій и всея Бессарабіи. Вла­
дыка былъ встрѣченъ па вокзалѣ попечителями здѣшняго 
храма братьями Минаевыми, А. Л. Брюшігііымъ п другими 
членами обіцины. Съ вокзала владыка прослѣдовалъ въ мо­
литвенный домъ, гдѣ былъ встрѣченъ съ крестомъ протоіере­
емъ с. Каменскаго, о. Іоанникіемъ (здѣшняя община при­
надлежитъ къ его приходу). При пѣніи владыка вошелч. въ 
молитвенный домъ. Затѣмъ было начато всенощное бдѣніе. 
На слѣдующііі день, 26-го мая, молились «часы» съ молеб­
номъ. По окончаніи богослужепія была предложена трапеза. 
Во время трапезы владыка сказалъ слово «о любви христіан­
ской но великой наградѣ храмоздателямъ». О послѣднемъ вла­
дыка говорилъ съ цѣлью призвать здѣшнихъ общественни­
ковъ къ постройкѣ храма. Ибо здѣсь хотя и имѣется мо­
литвенный домъ, по при немъ нѣтъ алтаря. Слово владыки 
глубоко тронуло здѣшнихъ общественниковъ. Единогласно 
было рѣшено построить новый храмъ или, въ крайнемъ слу­
чаѣ. пристроить къ существующему "Злитвенпому дому алтарь.

Г. Хвалынскъ, Сарат. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Съ момента полученія религіозной свободы старообрядче­
ская Русь покрылась цѣлой сѣтью храмовъ, воздвигаемыхъ 
по городамъ и селамъ усердіемъ христіанъ, пе щадящихъ на 
это, поистинѣ святое дѣло, своихъ средствъ и трудовъ. Ши­
рокое Поволжье тоже не отстало отъ другихъ мѣстностей въ 
этомъ отношеніи.. Одинъ за другимъ выростаюіъ въ поволж­
скихъ городахъ и селахъ великолѣпные храмы, свидѣтель­
ствуя этігмъ, что велико еще усердіе старообрядцевъ въ ихъ 
созиданіи, что крѣпка ихъ вѣра въ лучшее будущее. До­
жилъ до торжества освященія своего храма и старообр. Хва­
лынскъ. Давно ожидали мѣстные старообрядѵы этого собы­
тія и. наконецъ, дождались. Храмъ строился дівольно долго: 
задерживали различныя препятствія, преимущественно мате­
ріальнаго свойства, по, такъ пли иначе, опи устранились, и 
хвальгпскіе старообрядцы рѣшили праздновать свѣтлый день 
Воскресенія Христова въ стѣнахъ новаго храма, въ виду чего 
освященіе его пріурочено было на 30-с марта текущаго го­
да. Торжество поднятіе свв. крестовъ и освященіе храма со­
вершалъ преосвященный Мелетій, епископъ саратовско-астра­
ханскій, въ сослуженіи 10 священниковъ, 2 діаконовъ и 2 
стихарныхъ.

Послѣ литургіи, совершенной однимъ пзъ мѣстныхъ свя- 
щеійгоіковъ о. Григоріемъ Нефедовымъ въ старомъ храмѣ, 
духовенство и народъ крестнымъ ходомъ направились къ 
мѣсту поднятія свв. крестовъ, при чемъ сорганизованный 
хоръ мѣстныхъ любптелеД-пѣвчихъ подъ управленіемъ 
уставщика Р. И. Сальникова пѣлъ храмовую стихиру: «Наста 
днесь пресвѣтлый праздникъ». Пѣпіе хора отличалось строй­
ностью и довольно мелодично выполняло программу пѣсно­
пѣній. Особенно выдѣлялись удачнымъ пополненіемъ сти­
хиры при поднятіи крестовъ: «Крестъ воздвизаемъ» л 
«Крестъ хранитель». Во время молсбпа передъ поднятіемъ 
крестовъ вдругъ полилъ дождь, обильно смочившій :емлю, 
но это не только не препятствовало торжеству, ио еще какъ 
бы содѣйствовало, являясь знакомъ милости Божіей.

Всенощное бдѣніе началось уже въ новомъ храмѣ при 
многочисленномъ стеченіи народа различныхъ, согласій, изъ­
явившихъ понятный интересъ къ рѣдкому торжеству. Тутъ 
были, помимо своихъ прихожанъ, безпоповцы, бѣглопоповцы 

и послѣдователи господствующей церкви; мѣстами виднѣ­
лись сѣрыя рясы «православныхъ» батюшекъ, пришедшихъ 
послѣ своего «торжества» посмотрѣть служеніе старообрядче­
скаго епископа. Говоримъ «послѣ своего торжества» потому, 
что въ противовѣсъ старообрядческому празднику ими было 
предпринято свое торжественное служеніе, дабы отвлечь на­
родъ отъ присутствованія на старообрядческомъ торжествѣ. 
Съ этой цѣлью въ Хвалынскъ прибыль вельскій викарный 
Дпспѳей, который, совмѣстно съ своимъ духовенствомъ, ]ѣ- 
шплъ устроить, такъ сказать, коитръ-торжество, но это ему 
не удалось самымъ плачевнымъ образомъ. Несмотря, повто­
ряемъ, на архіерейское служеніе, па предупреждающія про­
повѣди духовенства, увѣщевавшаго народъ не ходить иіа 
«австрійскую» службу, храмъ былъ буквально переполненъ: 
народъ стоялъ въ коридорахъ, въ дверяхъ, заполнилъ хоры 
и толпился даже на улицѣ.

Несмотря на раннее время (начало молебна предъ литур­
гіей па слѣдующііі день, 31-то марта, началось въ 5 часоіъ 
утра), пароду набралось уже много. Освященіе храма и за­
тѣмъ крестный ходъ вокругъ храма были совершены при гро­
мадномъ стеченіи парода, послѣ чего началось архіерейское 
облаченіе на каѳедрѣ среди храма. Пѣвчіе пѣлп. стоя па хо­
рахъ. По окончаніи облаченія преосвященный Мелетій совер­
шилъ чинъ возведенія въ протоіереи мѣстнаго священника 
о. Іоанна Исапчева, много потрудившагося па поприщѣ па­
стырской дѣятельности по приходамъ своего благочинія и по 
устройству новаго храма (0. Іоаннъ заявилъ себя ревно­
стнѣйшимъ охранителемъ старообрядчества въ Хвалынскомъ 
краѣ, едва лп не больше другихъ, подвергавшемся нападенію 
миссіонерскихъ полчищъ; но съ Божіей помощью онъ успѣш­
но отражалъ пхъ нападки и съ честью выходилъ побѣдите­
лемъ).

Литургія соборная прошла весьма торжественно. Не бы­
ло лишь церковнаго благовѣста, такъ какъ колокола не успѣ­
ли еще изготовить. Но въ моментъ подъема духа, всеобщаго 
торжественнаго настроенія этого какъ будто пе замѣчалось: 
на мѣсто вещественныхъ колоколовъ звонили колокола души.

Характерно отмѣтить, что пастыри именуемаго правосла­
вія, такъ ревниво оберегавшіе своихъ чадъ отъ «соблазна» 
старообрядческаго служенія, сами заявились въ старообряд-. 
чсскій храмъ, вызывая этимъ недоумѣніе своихъ прихожанъ, 
пришедшихъ все-таки на старообрядческое торжество. Смѣ­
шавшись съ толпами народа, отцы «православія» зорко 
всматривались въ порядокъ служенія, сокрушенно посматри­
вая на своихъ прихожанъ, во множествѣ стоявшихъ тутъ же. 
Нѣкоторые изъ нихъ вступали въ споры и пререканія съ 
своими пасомыми, которые указывали отцамъ на несотвѣт- 
ствіе пхъ словъ съ дѣломъ.

По окончаніи литургіи было провозглашено многолѣтіе 
Государю Императору іі всему Царствующему Дому, преосвя­
щенному Мелетію, а также строителямъ и попечителямъ хра­
ма. Въ заключеніе владыка произнесъ соотвѣтствующее со­
бытію поученіе; указалъ иа исторію возникновенія храмовъ 
въ Ветхомъ Завѣтѣ; просилъ посѣщать св. храмъ, какъ лѣст­
ницу души, гдѣ человѣкъ получаетъ врачеваніе своихъ ду­
шевныхъ ралъ; напоминалъ слушателямъ о любви христіан­
ской и снисхожденіи другъ къ другу. Не преминулъ владыка 
коснуться въ своемъ словѣ и общаго народнаго недуга— 
пьянства, которое свило себѣ прочное гнѣздо въ народѣ; при­
зывалъ христіанъ всѣми силами и способами бороться съ 
этимъ вѣковымъ зломъ, отъ Котораго человѣкъ слабѣетъ и 
нравственно и физически.

Торжество закончилось братской трапезой въ домѣ члена 
совѣта мѣстной общины—Н. М. Михайлова, который не мало 
потрудился въ дѣлѣ сооруженія храма.

Дни освященія храма надолго останутся въ памяти уча- 
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станковъ и зрителей торжества, какъ свѣтлый праздникъ въ 
жизни Хвалывской общины. Событіе это заставило говорить 
о себѣ не только самый Хвалынскъ, но и его уѣздъ, такъ 
какъ здѣсь немало было посѣтителей и изъ ближайшихъ 
селъ, и деревень, пріѣзжавшихъ посмотрѣть на невиданное 
торжество. Ревностные благотворители озабочены теперь со­
оруженіемъ.звона; жертвы на это текутъ и недалеко то время, 
когда съ колокольни новаго храма раздастся торжественный 
благовѣстъ, возвѣщая нѣкогда гонимому старообрядчеству 
лучшія времена.

Ст. Старогладковская, Терской области.
(Отъ нашего корреспондента).

28-го апрѣля преосвященнымъ епископомъ Реодосіемъ 
кавказскимъ здѣсь совершено было освященіе мѣста подъ 
новый старообрядческій храмъ во имя Святыя Живоначальиыя 
Троицы. На торжество стеклись не только4 жители пашей 
станицы, но и изъ сосѣднихъ станицъ.

Торжество было трогательное. По улицамъ станицы тор­
жественно шла процессія. Несены были хоругви и иконы. 
Все это возбуждало несказанную радость въ сердцахъ вѣрую­
щихъ; ни стараго, ни малаго не оставалось въ домахъ: всѣ 
единодушно, радостно бѣжали въ мѣсту освященія новаго 
храма; всѣ усердно дѣлали посильныя жертвованія, всѣ были 
въ душевномъ восторгѣ, всѣ ликовали н духовно веселились 
до слезъ отъ радости.

Когда духомая прецессія подошла къ мѣсту закладкп 
храма, владыка Ѳеодосій на мѣстѣ имѣющаго быть престола 
водрузилъ св. крестъ. Затѣмъ, начался молебенъ храму съ 
водоосвященіемъ. Послѣ молебна было провозглашено много­
лѣтіе Государю Императору Николаю Александровичу, Госу­
дарынямъ Императрицамъ и всему Царствующему Дому.

Освятивъ мѣсто'подъ постройку новаго храма, владыка 
Ѳеодосій вошелъ въ ровъ для закладки фундамента и произвелъ 
въ четырехъ мѣстахъ закладку храма.

Своими архипастырскими трудами владыка далъ намъ по­
нять, помпитд, и чувствовать, что онъ—истинный пастырь и 
хранитель нашихъ душъ.

Въ торжествѣ принимали участіе, кромѣ владыки Ѳеодо­
сія, мѣстный священникъ о. Стахій Бирюковъ, священникъ 
станицы Курдюковской о. Іоатавь и иподіаконъ Симонъ Оби­
дишь, который отличался чтеніемъ и исполненіемъ распоря­
женій владыки. Пѣвчіе также были іна своихъ мѣстахъ и 
стройно исполняли пѣснопѣнія.

Мысль о постройкѣ здѣсь иоваго храма возникла немед­
ленно послѣ утвержденія общины. Общественниками энергично 
принялись за это дѣло, исходатайствовали для этой надобно­
сти изъ войскового капитала денежную субсидію въ 7,500 
руб., съ разсрочкою платежа на 15 лѣтъ, по этого капитала 
далеко недостаточно, такъ какъ, по утвержденной смѣтѣ, 
одинъ срубъ для храма стать болѣе 10,000 рублей.

Въ виду крайней бѣдности община находится въ весьма 
затруднительномъ положеніи, нуждаясь, сильно азъ посторон­
нихъ пожертвованіяхъ; въ противномъ случаѣ постройка 
храма затянется надолго, что лишить здѣшнихъ христіанъ 
высшей духовной радости, но надѣемся, что добрые, отзывчи­
вые люди откликнутся на нужды здѣшняго храма, адресуя 
свои пожертвованья: Шелковая, Терской области, въ ст. Ста- 
рргладковскую, совѣту старообрядческой общины.

Село Ольховатка, Екатер. губерніи.
. (Отъ .нашего корреспондента).

28-го апрѣля с. г. .состоялось общее собраніе Ольховат- 
ской старообрядческой общины. Покровской церкви. Предсѣда­
телемъ общаго собранія избранъ А. П. Рыжковъ, секретарями:

3. И. Григорьевъ и 11. И. Глѣбовъ. Избранъ совѣтъ общины 
на текущее трехлѣтіе 1913—1916 гг.; предсѣдателемъ Д. С. 
Таракановъ, товарищемъ—К. К. Безсчастный, А. 11. Пѣнкинъ 
(онъ же и церковный староста), членами совѣта: Пв. Е. Ан­
тоновъ, 3. И. Веревоншшковъ, И. Г. Балохнипь, В. Б. Ива­
новъ. Овящ. о. Ѳ. И. Безсчастный вошелъ вь составъ совѣта 
по единогласному избранію. Кандидатами къ игмъ избраны: 
А. И. Рыжковъ, В. С. Благушішъ, П. М. Глѣбовъ, И. 11. 
Благушпнъ, Ѳ. Н. Анчуркинъ и Е. И. Благушинъ. Въ ре­
визіонную комиссію избраны: 3. II. Григорьевъ, II. М. Горбу, 
новъ, С. Ѳ. Герботовъ и Л. II. Аптоновъ.

8-го мая т. г. Оаьховатскую старообрядческую общину 
посѣтилъ его преосвященство епископъ Геннадій донской; 
наканунѣ отслужено было всенощное бдѣніе, а 9-го Боже- 
ствепная литургія въ сослужеиіп мѣстнаго о. Ѳ. Безсчаст­
наго и о. Елисѣя хутора Никишина. По окончаніи литургіи 
владыка Геннадій обратился къ молящимся съ пространнымъ 
словомъ, въ которомъ коснулся современныхъ пороковь: 
пьянства, табакокуренія, брадобритія, азартныхъ игръ, гор­
дости, любоначалія, властолюбія; въ заключеніе просилъ 
хранить единеніе церковное, посѣщать молитвенное собраніе, 

■приносить припасы, имѣть нелицемѣрную любовь, хранить 
завѣты св. старожитпостп, не вѣрить кривотолкамъ, которые 
не приносятъ здраваго ученія, и пожелавъ здравія и согласіи, 
преподалъ молящимся архипастырское благословеніе. Пѣвчіе 
спѣли «много лѣтъ та св. владыко».

Послѣ чего владыка въ соборной мантіи съ свящсгнпка- 
ми, съ пѣніемъ прошелъ въ домъ предсѣдателя совѣта об­
щины Д. С. Тараканова, гдѣ и предложена скромная трапеза.

За богослуженіемъ пѣлъ смѣшанный хоръ.
10-го мая владыка отбылъ въ г. Новочеркасскъ, напут­

ствуемый добрыми пожеланіями. Избранному вновь совѣту 
владыка преподалъ архипастырское благословеніе, и-желавъ 
успѣха и благополучной дѣятельности на пользу общины. 

Омскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Одна женщина, только что перешедшая въ старообрядче­
ство, разсказываетъ, какъ се «увѣщевалъ» никоніанскій свя­
щенникъ. Прежде всего опъ ее спросилъ: «По какой причинѣ 
переходишь въ старообрядчество?» Та ему отвѣчала, что убѣ­
дилась въ истинности старой вѣры. Духовный «отче» отъ 
такого отвѣта нѣсколько поморщился и освѣдомился, какъ 
она давно не была въ храмѣ господствующей церкви. Оказа­
лось, что -всего только около года. «Зто еще не такъ давно»,— 
почему-то разочарованно заключилъ увѣщатель,—п • ни ’ съ 
того, ни съ сего сталъ высказывать соображенія, что не мѵжъ 
ли ее принуждаетъ «измѣнить родительской вѣрѣ» Женщина 
категорически и съ жаромъ отвергла это предположеніе о 
принужденіи. «Я убѣдилась въ святости и истинности, ста­
рой вѣры»,—повторяла она. «Нечего было и убѣждаться__
хладнокровно говоритъ далѣе попикъ:—такъ какъ священ­
ство у нихъ краденое». «Какъ краденое?»—удивилась ■ жен­
щина. Тутъ «увѣщатель» сказалъ обычную никоніанскую 
клевету о митр. Амвросіи, которую мы, не желая оскорблять 
старообрядцевъ, конечно, приводить не станемъ Поразивъ 
женщину этой клеветой, никоніанскій «увѣщатель» панустпч- 
ся на ея мужа: «Вѣдь ты давалъ подписку не принуждать 
жену въ старообрядчество и крестить дѣтей въ православной 
вѣрѣ. Какъ ты посмѣлъ? За это будешь отвѣчать» Мутъ па 
это отвѣтилъ только одно: «Съ жены воли ея не снимаю а 
дѣтей своихъ у васъ крестить не хочу». Въ копцѣ-копцовъ 
«увѣщатель» еще разъ обратился къ жейщшіѣ: «Подумай о 
душѣ своей, чего ты лишаешься | куда ты идешь'» По видя 
что ничто не помогаетъ. «увѣщатель» въ буквальномъ смыслѣ
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разсвирѣпѣла.: «Мы очень рады, что такой грязи, какъ вы, 
у пасъ въ церкви не будетъ; ясно, что ты идешь въ старо­
обрядчество изъ-за выгоды». Какъ отъ тяжелаго кошмара 
избавилась женщина отъ такого «увѣщанія».

Помимо сообщенныхъ уже нами присоединеній къ старо­
обрядчеству списокъ омскихъ присоединеній можемъ добавить 
еще слѣдующимъ: въ теченіе нынѣшней зимы перешли въ 
старообрядчество мужъ съ женой православные, потомъ мужъ 
съ женою безпоповцы и, накопеьъ, въ копцѣ марта еще мужъ 
съ женою безпоповцы.

С. Ковернино, Нижегор. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 26-го мая, іъ с. Каверпнпо состоялась 
закладка старообрядческой церкви. Церковь здѣсь суща. .в»еть 
съ 1903 года, но она была выстроена- въ видѣ дома и па за­
дворкахъ, по случаю гоненій, и то была запечатана цѣлый 
годъ, пока пе были объявлены свободы. Въ настоящее же 
время здѣсь учреждена общппа и разрѣшено построить цер­
ковь па болѣе приличномъ мѣстѣ: въ концѣ села. Вч. назна­
ченное время синкопъ Иннокентій прибылъ въ К; вершіпо и 
въ воскресенье отслужилъ соборную литургію въ старой 
церкви, послѣ чего начали молебенъ св. пророку Иліи, во имя 
котораго освящена старая и строится новая церковь. Моле­
бенъ продолжали пѣть до самаго мѣста закладки повой 
церкви, гдѣ совершили водосвятіе и по девятой пѣснѣ послѣ 
ектеніи совершили положенную по уставу закладку церкви. 
Первый камень положилъ' преосвященный Иннокентій, вто­
рой—свйіценпіікъ, а прочіе—строители. Въ торжествѣ уча­
ствовали четыре священника, діаконъ, пѣвцы изъ сосѣдняго 
кошелевскаго прихода и множество молящихся. По окончаніи 
закладки всѣ отправились крест.пымъ ходомъ въ старую цер­
ковь, гдѣ еппскопъ благословилъ всѣхъ крестомъ и сказалъ 
соотвѣтствующее торжеству слово. Приходъ въ Еоверкипѣ не­
богатый. А посему желающимъ пожертвовать на постройку 
новой церкви сообщаемъ адресъ: въ с. Коверпіню, Костром­
ской губ., старообрядческому священнику о. Андрею Попову.

Горнецкая община, Новгор. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ нашей общинѣ съ Божіею помощью, благодаря по­
стороннимъ жертвователямъ, выстроенъ храмъ. Община паша 
состоитъ большею частью изъ присоединенныхъ отъ господ­
ствующей церкви и раздорствующпхъ. II такъ какъ раньше 
собственнаго храма пе было, то и къ служенію (пѣнію и 
чтенію) знающихъ очень мало.

Мы обратились съ просьбой къ нашему преосвященному 
владыкѣ Геронтію объ открытіи въ пашей общинѣ школы 
пѣнія и грамоты. По бѣдности же пашей, помощи оказать 
мы никакой пе можемъ. Просьба наша скоро исполнилась. 
Па Сырной недѣлѣ владыка прислалъ молодого челоьѣі а. учи­
теля пѣнія, окончившаго полный курсъ стрѣлыіиковскаго 
старообрядческаго училища, Костромской губерніи, и мы, по­
молясь Богу, открыли обученіе пѣнію.

Цѣло пѣнія пошло очень хорошо и успѣшно.
'Народъ очень радостно и охотно отзывается па это дѣло. 

Обученіе происходитъ и днемъ и вечеромъ. Днемъ учатся 
дѣти, а вечеромъ, съ 5 до 10 час. вечера, — всѣ свобод­
ные мужчины, женщины и дѣти, которые днемъ заняты ра­
ботами. , ’ .

До этого въ нашей мѣстности крюкового /знаменнаго) 
пѣнія пикто пе зналъ, а теперь Господь приводить узнать 
это св древнехристіанское пѣніе. Жаль, что мало осталось 
временп до работъ. Но можетъ найдутся добрые люди и въ 

будущій годъ явить усердіе доброй помощи па это святое 
дѣло.

Спаси, Христосъ, добрыхъ благотворителей, оказавшихъ 
намъ помощь. Спаси, Христосъ, и владыку за его заботы 
и изысканіе усердныхъ жертвователей. Теперь мы увидѣли 
свѣтъ ученія, котораго давно-давно желали.

Теперь храмъ нашъ, хотя и бѣдный украшеніемъ, будетъ 
украшаться чинной службой и стройнымъ Божественнымъ 
пѣніемъ.

Предостереженіе.
Нѣкто, Ермолай Волковъ, житель пос. Митьковкп. отбы­

вавшій арестантскія роты 5 лѣтъ, былъ въ носадѣ Митьков- 
кѣ въ 1912 году и какимъ-то путемъ добылъ нѣсколько от­
печатанныхъ воззваній о пожертвованіи на построеніе хра­
ма въ пос. Митьковѣ, и съ этими воззваніями самоуправно 
дѣлаетъ сборъ пожертвованій, и отчета общее іву никакого 
не даетъ.. А посему просимъ православныхъ христіанъ не до­
вѣряться такимъ проходимцамъ, которые не имѣютъ фор­
мальной книги и уполномочія отъ общества, и если гдѣ тако­
вой появится, просимъ представить въ полицію.

Предс. общины Кондратъ Спиридоновъ Прищеновъ. 
Церковный староста Яковъ Ивановичъ Павловъ.

Священникъ Сеева Зотовъ.

Письмо въ редакцію.
Уважаемая редакція, всепокорнѣйше прошу помѣстить на­

стоящее письмо въ ближайшемъ номерѣ журнала.
Я старообрядецъ-безпоповецъ поморскаго согласія. Въ ре­

лигіозномъ дѣлѣ съ самыхъ малыхъ лѣтъ былъ строго воспи­
танъ въ названной средѣ и всей душой съ помышленіемъ 
былъ преданъ своей вѣрѣ, считая только ее во всемъ мірѣ 
благодатной и спасительной; о всѣхъ же остальныхъ рели­
гіяхъ, а въ особеішгости о половцахъ, какіе бы они ни были, 
я излагалъ свое мнѣніе рѣшительно, что всѣ они погибли и 
всѣ не вѣдятъ, что творятъ. За послѣдніе годы мнѣ пришлось 
много прочитать полемическихъ сочиненій, описаній и бе­
сѣдъ главныхъ безпоповскихъ начетчиковъ, какъ то: Л. в. 
Пичугина, Д. В. Батова, Надеждина, Коновалова (слѣпца) и 
др. И я былъ до высшей степени укрѣпленъ и утвержденъ въ 
томъ, что антихристъ пришелъ въ міръ и царствуетъ давно. 
А такъ какъ ждутъ его всѣ ноповцы чувственно, единолично, 
то они всѣ жестоко ошибаются. А если антихристъ цар­
ствуетъ, рѣшалъ я, то мы, безпоповцы, правы въ томъ, что 
у пасъ много недостатковъ. По вотъ въ 1911 году далъ мнѣ 
товарищъ книжку «Бесѣды: Л. Пичугина съ Ѳ. Е. Мельнико­
вымъ и Д. Варакинымъ», и говорить: «Прочитай-ка, братъ 
эту книгу и посмотри, какъ нашъ златоустъ—Пичугинъ «жа- 
рпть» австрійцевъ, что они, бѣдные, не знаютъ, куда пря­
таться». «Да. я,—говорю,—вѣрю, брать, тебѣ и безъ книги, 
что это такъ. Развѣ противъ Пичугина найдется кто устоять? 
Этого быть не можетъ. По все же интересно, возьму, прочитаю 
и узнаю, чѣмъ австрійцы оправдываютъ овое заблужденіе». 
Но когда я углубился въ эту Книгу, то съ первыхъ же об­
мѣновъ рѣчей ‘начетчиковъ разочаровался. Хотя я былъ при­
верженъ къ Л. Пичугину всей душой и старался какъ мож­
но держаться при чтеніи одной стороны словъ Пичугина п 
внимать только ему. По все-таки я сразу же отказался опредѣ­
лить кто изъ нихъ заблуждается. А когда я повторилъ 
эту книжку нѣсколько разъ, сличилъ ссылки Мельникова 
съ книгами, которыя у меня есть, выходило все какъ онъ 
говорить, тогда мнѣ показалось—Ѳедоръ Евоимовичъ Мель­
никовъ, это—самый честный, самый добросовѣстный собесѣд­
никъ, человѣкъ этотъ старается доказать правоту только чс- 
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сотымъ путемъ, т.-е. тончайшимъ разъясненіемъ и толвова- 
шіемъ св. Писанія, а пе лукавыми изворотами и і оріщаиіемъ 
собесѣдниковъ, какъ это дѣлаютъ другіе. II вотъ, проче.ть л 
еще нѣсколько разъ эту книжку, и что же? О, чудо! я уви­
дѣлъ въ своемъ безпоповствѣ много пустоты и обмана. А по­
тому и вся моя преданность къ нему разсѣялась, какъ дымъ 
Съ тѣхъ поръ я уже сталъ держаться за пеморство 
только какъ какъ утопающій за соломинку. Къ 1911 году 
я, случайно, встрѣтилъ объявленіе оба, издати журнала 
«Церковь» и на слѣдующій годъ я записался на него. Когда 
сталъ прочитывать статьи о безпоповцахъ, а въ особенности 
ст. г. Шалаева, то былъ окончательно убѣжденъ въ томъ, 
что у насъ, поморцевъ, да п вообще у безпоповцевъ, нѣтъ пра­
вославной церкви. А если нѣтъ церкви, то, ясно, и пѣть 
спасенія. Убѣдился еще въ томъ, что безъ священной іерархіи 
и 7 тапнетвъ церковныхъ получить спасенія невозможно. Послѣ 
этого я окончательно потерялъ надежду и на соломинку, и остал­
ся теперь среди бушующихъ волнъ житейскаго моря. Вижу двѣ 
стороны и знаю,. что только одна изъ нихъ спасительная, а 
другая губительная, но трудно для меня опредѣлить, какая— 
спасительная; 1-я изъ нихъ никоніанство, а 2-я старообряд­
ческая, пріемлющая священство Бѣлокриницкой іерархіи. 
Какъ первая съ полнотой церковной, такъ и послѣдняя, по 
припоминаю слова Пичугина, какъ опъ всегда о ппхъ гово­
рилъ, какъ о самыхъ злѣйшихъ еретикахъ, п съ ужасомъ от­
ступаю назадъ. Приду къ Церкви старообрядческой Бѣлокриниц­
кой. Хорошо знаю, что ересей въ ней нѣтъ никакихъ и мысль 
является такова: «Хорошо, если та церковь, отъ которой произо­
шелъ м. Амвросій, дѣйствительно имѣетъ въ себѣ ереси; а если 
пѣтъ? то п доброе пхъ недоброе будетъ. Пичугипъ-то хотя и 
строго о нихъ говорилъ и называлъ ихъ антихристами, по 
такъ какъ мы ему вѣрили слѣпо, то дѣльпаго-то отъ него 
и не прпшлось слышать, т.-е. какія именно у нихъ ереси и 
какого чина опи еретики. Только скажетъ бывало: «еретики, 
антихристы», а еще добавитъ, какъ попъ собаку похоронилъ 
и т. п. Вотъ это у насъ только и осталось въ памяти оть ос­
оѣдъ Пичугцна. А, во-вторыхъ, пасъ Пичугинъ такъ же твердо 
убѣждалъ и въ томъ, что священство и жертва должны пре­
кратиться во времена антихриста, и что человѣку не особен­
но нужны этп тайпы, потому что и безъ ишхъ можно полу­
чить вѣчную жизнь. Но какъ я убѣдился, дѣло совсѣмъ об­
стоитъ иначе. Блаж. Симеонъ Солунскій говоритъ: «Яко же 
не возродивыйся чрезъ воду же и духа, не внидптъ въ цар­
ствіе небесное, тако и не ядый плоти Сына человѣча и не 
піяй крови Его, не возымѣетъ жизни вѣчной» (гл. 69,л. 37). А 
Пичугинъ говорить: «Креститься водой дѣло обязательное, а 
тѣло ѣсть и пить кровь Христову можно и духевпо». Поэтому 
вѣрить ему сомнѣваюсь,-какъ и сомнѣваюсь въ томъ, что въ 
греческой церкви есть много ересей. Я думаю, для моего усо­
вершенствованія нужно бы пли такого человѣка, какъ «любве­
обильный» в. Е. Мельниковъ и лишь одну таіфо громкую бе­
сѣду съ миссіонеромъ провести, какъ была въ Москвѣ съ 
Пичугинымъ въ 1909 году, или же нѣсколько такихъ статей 
въ №№ журнала, какъ проходили въ 1912 году стт. Шалаева 
по поводу безпоповцевъ-поморцевъ. Но ни того, ни другого 
нѣтъ. Бесѣдъ вашихъ начетчиковъ съ миссіонерами не при­
ходится слышать частью потому, что вашихъ приходовъ къ 
памъ нѣть ближе 80 верстъ, а самое главное—почему-то ваши 
одновѣрцы такихъ бесѣдъ и не устраиваютъ. Туда, гдѣ бы г. 
Мельниковъ бесѣдовалъ, мы были бы согласны ѣхать за 300 
верстъ. А относительно стг. Шалаева въ №№ журнала, то, 
будто-бы ему только и нужно было посрамить поморцевъ, раз­
облачить наше заблужденіе. Но почему же пе разоблачить 

такъ же ппконовы ереси и новшества; вѣдь этого жаждутъ 
очень и очень многіе. А главное, покуда есть возможность, 
пока еще есть нѣкоторая свобода слова и печати. Если будутъ 
вами подробно разоблачены всѣ никоніанскія заблужденія, то­
гда каждому станетъ ясно, гдѣ истина, и каждый грамотный 
убѣдится въ томъ, что православная Христова Церковь тамъ, 
гдѣ нѣтъ нарушенія церковныхъ уставовъ, ученія св. апо­
столъ и богоносныхъ отецъ, п притомъ со священствомъ и 
остальными церковными тайнами,а это и есть въ Бѣлокрсііиц- 
кой іерархіи. Да послужить сіе вышеизложенное на пользу и 
другимъ вашимъ братьямъ къ вразумленію. И такъ, ожидаю 
просимаго и желаемаго. Подписчикъ журнала «Церковь»

Григорій Семеновичъ Пузановъ.

Отъ редакціи.
Жаль, что вы такъ мало знакомы съ дѣятельностью на­

шего уважаемаго сотрудника г. Шалаева на поприщѣ защиты 
св. Церкви отъ нападеній па .віее враговъ въ лицѣ никоніан­
ства и обличенія сретпчествъ самого никоніанства. Г. Ша­
лаевъ всю свою жизнь посвятилъ на борьбу съ никоніан­
ствомъ, па обличеніе его заблужденій. Если же въ послѣднее 
время опъ удѣляетъ больше вниманія вопросу безпоповскому, 
то это единственно въ виду горѣнія его души—открыть гла­
за своимъ ближайшимъ собратьямъ на незаконность ихъ 
раздѣленія съ Христовой Церковью, пріемлющей хрпстопре- 
данпое священство. Жаль, что вы также мало знакомы и 
вообще съ существующими трудами старообрядческихъ пи­
сателей по обличенію заблужденій никоніанства. По этому 
вопросу имѣются очень многіе труды. Укажемъ, между прочимъ, 
на нѣкоторые пзъ нихъ: 1) Епископа Арсенія уральскаго: 
«Показаніе погрѣшностей противу св. Евангелія въ новообряд- 
ствующей церкви»; 2) Д. С. Варакина: «Разсмотрѣніе примѣ­
ровъ, приводимыхъ въ защиту реформъ Никона»: 3) епископа 
Ійиіокеитія: «Разборъ отвѣтовъ па 105 вопросовъ»; 4) отвѣты 
діакона Александра Питириму; 5) Статій инока Никодима; 6) 
0. Е. Мельникова: «Блуждающее богословіе». Послѣдняя 
книга произвела настолько сильное впечатлѣніе, что со сто­
роны властей, конечно, подъ вліяніемъ тіконіанской іерархіи, 
послѣдовало распоряженіе о конфискаціи этой книги и самъ 
0. Е. былъ привлеченъ къ уголовной отвѣтственности. А, ме­
леду тѣмъ, замѣтимъ, книга эта была составлена пзъ трудомъ 
г. Шалаева, печатавшихся въ нашемъ журналѣ за 1910 годъ, 
подъ заголовкомъ: «Современные богословы». Такимъ обра­
зомъ, какъ видпте, винить г. Шалаева за односторонность 
отношенія только къ безпоповскому вопросу — нельзя. Что 
же касается вашего недоумѣнія относительно греко-восточной 
церкви, то неужели вамъ неизвѣстно, что самое падепіе рус­
ской господствующей церкви произошло именно вслѣдствіе 
паденія церкви греческой. Расколъ въ русской церкви Ни­
конъ произвелъ благодаря помощи іерарховъ греко-восточ­
ныхъ. Ужасныя проклятія и анаѳемы па св. древность про­
изнесены прежде всего іерархами греко-восточной церкви. 
Всѣ тѣ пововводства, которыя введеяіы Никономъ, являются 
слѣдствіемъ того, что ихъ прежде всего приняла церковь гре­
ко-восточная. Не имѣя возможности въ данномъ случаѣ рас­

пространяться о греко-восточной церкви, ея паденіи и за­
блужденіяхъ, мы рекомендовали бы вамъ ознакомиться съ 
книгой свящ. 0. Гуслякова: «Падепіе греко-восточной цер­
кви». Нашъ душевный вамъ совѣтъ: оставьте всякія сомнѣ­
нія относительно чистоты православія и законности священ­
ства истпгаію Христовой Церкви старообрядческой и присту­
пите къ ея спасительному единству.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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Рисунки и снимки.

ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи про­
сятъ писать разборчивой на одной 
сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять воз­
можно широкіе пробѣлы. Снимки, 
планы и проч. слѣдуетъ вклады­
вать въ пакеты такимъ образомъ, 
чтобы они не ломались.

ИТПѴ МФРФЙ уставщика при старообряд- 
хІІЦ] 111 ІшІО ческой церкви, Бѣлокриниц­
кой іерархіи, среднихъ лѣтъ, съ хорошимъ 
голосомъ. Адресъ: г. Шадринскъ, Пермской 
губ., Преображенская ул., домъ № 139, 

Таскаева, И. С. Васильеву.
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухиискій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Зпамеппоѳ Пѣніе'*. Телеа» 14° 538-95.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ

ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ книги.

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

я

I я
1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож­

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер­
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ сі. Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Кучновъ.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Типографія П. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр., соб. домъ.


