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Трудно ли научиться проповѣдывать?
(Простыя рѣчи о проповѣди).

(См. Л? 24 жури. «Церковь»).

.Мы сказали, что не только тему, но н аргументацію 
проповѣдникъ долженъ брать у слушателей; долженъ 
къ нимъ приспособлять и языкъ, и доказательства, 
и иллюстраціи (поучительные примѣры и разсказы). 
Въ сущности, можно сказать, что каждое евангельское 
и апостольское чтеніе можетъ дать матеріалъ, подходящій для 
проповѣди, если въ раскрытіи темы опираться на психологію, 
степень развитія, взгляды даннаго состава слушателей. Возь­
мите, напримѣръ, притчу о талантахъ. Вы говорите о раз­
личныхъ дарованіяхъ, положеніяхъ слушателей, о томъ, что 
всякимъ дарованіемъ можно послужить Богу, что грѣхъ оста­
влять безъ приложенія дары Божіи. Сказанная въ общнхт, и 
отвлеченныхъ фразахъ, проповѣдь годится для образованныхъ 
слушателей, да и для нихъ покажется общимъ мѣстомъ. Но 
попробуйте ясно указать «талантъ» крестьяншіа-пахаря 
(если говорите ему); указать путь, какимъ онъ можетъ при­

ложить къ дѣлу Божію скромный талантъ физическаго труда, 
дайте реальный примѣръ святого употребленія этого таланта 
(папрпм., въ разсказѣ о добромъ исландскомъ обычаѣ помощи, 
при которой сильные, окончивъ свою долю работы, часъ 
работаютъ на нивѣ слабыхъ, вдовъ, больныхъ...), и проповѣдь 
о талантахъ получить живой реальный смыслъ. Станетъ по­
нятной н близкой.

Разскажите женщинамъ о Тавпфѣ, которая владѣла все­
го только талантомъ «иглы»—умѣла шить и этимъ талан­
томъ въ обычныхъ условіяхъ жизни послужила Господу, и 
опп поймутъ, что такое талантъ.

Пусть эта проповѣдь не даетъ’сразу реальнаго результата, 
все же передъ слушателями откроется возможпгость святого 
дѣла, даже въ ихъ положеніи, перспективы иной жизни.

Хорошій совѣть даетъ Гоголь.
По его сравненію, жизнь души—сложная система колеси­
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ковъ, сцѣпленныхъ одно съ другимъ. Толкни одно колесо на­
угадъ, механизмъ не двинется. Нужно найти то колесико, ко­
торое можетъ дать механизму движеніе.

Въ душѣ человѣка обязательно есть «чувствительныя мѣ­
ста», такія больныя точки, которыя заставляютъ се такъ 
или иначе отвѣчать па прикосновеніе. Нужно отыскать такую 
точку и словомъ дѣйствовать на нее. Чувствительныя точки 
могутъ быть и въ умѣ и въ чувствѣ. Толкуете, напримѣръ, 
вы о какомъ-нибудь церковномъ преданіи (постъ п брадо­
бритіе). Далеко не у всѣхъ «чувствительныя точки» ока­
жутся въ одномъ мѣстѣ, да и цѣли проповѣди будутъ не оди­
наковы. Однимъ, еще слабо поддавшимся вѣяніямъ времени, 
достаточно напомнить слова Божественнаго Писанія. Очень 
можетъ быть, что придется говорить не о храненіи преданія, 
а о томъ, что исполненное преданіе (постъ) не можетъ быть 
только внѣшнимъ, что нельзя гордиться вѣрностью преданію, 
принимая его по-фарнсейскп только въ буквѣ и не усвоивъ 
нравственнаго смысла преданія.

На другихъ, наоборотъ, не могутъ подѣйствовать ссылки 
на Писаніе, имъ нужно для разума осмыслить заповѣдь Цер­
кви—уяснить, что пренебреженіе преданіемъ—«ударъ по ли­
цу матери»—Церкви, что невниманіе къ преданію разрываетъ 
братскія узы единенія, что у каждаго преданія есть свои 
не формальныя, буквенныя, по нравственныя основы.

Вы говорите о любви къ врагамъ.
Заповѣдь эта такъ не понятна живущему въ грѣхахъ че­

ловѣку, что никакія слова и разсужденія не могутъ человѣка, 
не готоваго къ этому глубоко-христіанскому чувству, заста­
вить почувствовать возможность, наполненность и блаженство 
исполненія заповѣди. Очевидно, что подѣйствовать можно толь­
ко «картиной», образомъ, примѣромъ. Вмѣсто убѣжденія нуж­
но воздѣйствовать на воображеніе, рисуя трогательные образцы 
этой любви въ житіяхъ, п разсказать о современной жизни. 
Нужно показать радость всепрощенія и ужасъ состоянія ду­
ши, таящей вражду, души, для которой невозможны и мо­
литва, и богообщеніе.

Одинъ старецъ, заставилъ полнаго гнѣва непрощающаго 
брата своего прочесть молитву Господню такъ: остановивши 
его па словахъ «прости намъ вилы, долги паши, какъ мы 
прощаемъ (оставляемъ) обидчикамъ нашимъ», указалъ, что 
онъ пе смѣетъ читать эту молитву, что опа въ его устахъ 
кощунство и ложь. Старецъ, несомнѣнно, задѣлъ колесико, ко­
торое должно было привести въ движеніе душу, потому что 
передъ человѣкомъ всталъ живой ужасъ «непримиримости», 
онъ понялъ, что пѣть молитвы, гдѣ гнѣвъ.

П очень часто нужно предписаніе, попятное для мысли, 
поставить передъ совѣстью, какъ живую картину,—заста­
вить совѣсть увидѣть грѣхъ—пережить сердцемъ.

Съ слушателями простыми полезно говорить общедоступ­
ными сравненіями, заимствуемыми изъ того, что они знаютъ, 
что они видятъ и что ежедневно дѣлаютъ, какъ поступалъ 
въ этомъ отношеніи и Самъ Господь. Иначе слушатели пе 
поймутъ проповѣдника и не будутъ слушать его. Нужно 
взвѣшивать все: «принадлежатъ ли слушатели къ богатому 
обществу большихъ городовъ, или это простые поселяие; на­
божные ли и преданные вѣрѣ люди или, напротивъ, холодные 
къ религіи; дѣти ли или все собраніе вѣрующихъ въ при­
ходѣ. Не только языкъ, но сущность и выборъ предметовъ 
должны значительно разнообразиться согласно съ разнообра­
зіемъ этихъ различныхъ классовъ слушателей. Иначе, по­
вторяемъ, мы будемъ говорить передъ слушателями, а пе къ 
слушателямъ, будемъ говорить на воздухъ, и слово наше 
будетъ мѣдью звенящею. Въ этого рода проповѣдяхъ пѣтъ 
ни истины, ли жизни». Для всякаго состава слушателей 
должно искать своимъ аргументовъ и своихъ Красокъ рѣчи. 
Пастырь, связанный душевно съ паствой, и во-время пропо­

вѣдуя, сумѣетъ почувствовать, съ какой стороны онъ ближе 
подошелъ къ совѣсти слушателей и усилить доводы, подходя­
щіе къ ихъ настроенію.

Намъ могутъ сказать: но, если въ проповѣди говорить 
о томъ, что ближайшимъ образомъ -волнуетъ души паствы, 
отвѣчать па запросы ихъ душевной жизни, то никогда не 
придется говорить о существенныхъ вопросахъ нравственной 
жизни, объ основахъ Евангелія.

Неразвитую паству можетъ тревожить вопросъ о карто­
фелѣ, чаѣ, но въ то же время опа можетъ быть спокоипо- 
равнодушпой къ серьезнымъ вопросамъ совѣсти, самодоволь­
но жить, считая себя христіанской и не усвоивъ «священна­
го -въ закопѣ»—любви, смиренія, терпѣнія.

Въ паствѣ нужно родить сознаніе несовершенства своего 
нравственнаго поведенія, 'пробудить совѣсть въ тѣхъ вопро­
сахъ, гдѣ опа спить, поднять, развить пониманіе евангель­
скаго идеала. Мало ли ігравствеаміыхъ проблемъ, которыя су­
щественнѣе тѣхъ вопросовъ, какіе даетъ будничная жизнь 
сельской семьи и общества, а между тѣмъ опн совершенно и 
не возникаютъ въ религіозно п морально пе развитой со­
вѣсти.

Вѣрно, по съ этими коронными идеалами Евангелія аіе 
ознакомишь, толкуя сегодня объ одномъ, завтра о другомъ. 
Ихъ не передашь въ проповѣди-лекціи.

Чтобы сдѣлать душу воспріимчивой къ отдѣльнымъ хри­
стіанскимъ евангельскимъ заповѣдямъ, нужно постоянно 
призывать къ измѣненію всего душевнаго уклада, къ пере­
мѣнѣ всего жизнепониманія языческаго и часто звѣринаго, 
часто фарисейскаго въ христіанское, любовное, самоотвер­
женное.

Покайтеся... или съ греческаго—измѣните ваше понима­
ніе жизни,—съ этого начинали и Іоаннъ Предотеча и Господь 
Христосъ.

Покайтеся... то-есть поймите, что пе въ отдѣльныхъ на­
рушеніяхъ закопа, преданія—ваша душевная гибель, а въ 
томъ, что въ душѣ вашей, въ ея корняхъ нѣтъ настроенія Бо­
жія, нѣтъ дѣйствительной христіанской жизни.

Примите Христа воистину. Къ . этому должна сводиться 
всякая проповѣдь (это упорство осповпаго призыва дѣлаетъ 
сильной проповѣдь сектантства), но такой призывъ всегда 
долженъ соединяться съ яснымъ и опредѣленнымъ конкрет­
нымъ требованіемъ, долженъ быть приложенъ и къ па­
личной дѣйствительности.

Если говорить объ отдѣльныхъ порокахъ и добродѣте­
ляхъ, пе добиваясь освѣщенія всей души Христовымъ Ли­
комъ,—проповѣдь или не будетъ имѣть никакого результата, 
или вызоветъ только внѣшнее улучшеніе въ отдѣльныхъ про­
явленіяхъ жизни. Если говорить объ идеалѣ христіанства, о 
духовномъ перерожденіи, пе переводя этихъ рѣчей иа языкъ 
прямыхъ, житейскихъ отношеній, проповѣдь останется 
«кимволомъ бряцающимъ»—пустымъ звономъ.

Нужно слѣдить, чтобы слово, оставляя общій слѣдъ въ 
душѣ, тотчасъ по возможности было приложено къ жизни.

. Но какъ провѣрить дѣйствіе слова въ душахъ 
паствы?

Очень просто.
Большинство проповѣдей должно заключать опредѣленный 

иризыѣъ къ опредѣленному дѣйствію.
Нужно дать поиіять слушателямъ, что пастырь ждетъ отъ 

нихъ исполненія его призыва, а пе только отводилъ очередь 
«говоренія».

Если пастырь самъ можетъ помочь слушателямъ, онъ 
долженъ проповѣдь организовать въ дѣло (наприм., дѣло об­
щественной взаимопомощи, трезвости). Если проповѣдь ка­
сается личной жизни, жизни семейной, оиъ долженъ требовать 
у слушателей отчета: исполнили ли они его требованія, па- 
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чади ли Божье дѣло. Въ случаѣ безрезультатности призыва, 
пастырь пожегъ призвать къ своему проповѣдническому суду 
даже отдѣльныхъ лицъ, пс называя ихъ по имени и всячески 
оберегая пхъ самолюбіе.

Но оставляемъ па время психологическіе совѣты пропо­
вѣднику. Для нашего читателя важно не столько имѣть руко­
водство въ содержаніи проповѣди, сколько совѣтъ о томъ: 
«а какъ научиться говорить?»

«Пусть я могу говорить глазъ па глазъ съ прихожани­
номъ, могу дать наставленіе сыну, по нельзя же утверждать, 
что одно и то же говорить съ каѳедры п въ бесѣдѣ. II языкъ 
н манера бесѣды па деревнѣ можетъ не годиться для пропо­
вѣди».

Пожалуй, нѣкоторые обороты и доказательства простой 
бесѣды съ Каѳедры могутъ оказаться неудобными. Вѣрно и 
то, что человѣкъ, умѣющій говорить по-просту съ духов­
нымъ сыномъ, теряется па каѳедрѣ. Но пе зависитъ ли это 
отъ тщеславія, отъ боязни сказать плохо? А такой стыдъ не­
умѣстенъ для пастыря. Для каѳедры нужна обдуманность сло­
ва; по вѣдь ппчто не мѣшаетъ пастырю его обдумать. Вотъ 
порядокъ, по какому нужно научиться говорить:

Нужно сначала попробовать просто пересказывать, какъ 
урокъ, какъ «исторію» на урокѣ Закопа Божія, нравоучи­
тельное сказаніе Пролога пли житія, съ коротенькимъ право- 
ученіемъ отъ себя, заучивъ рѣчь у себя дома. Такая пропо­
вѣдь ше можетъ имѣть большого назидательнаго значенія, по 
священникъ научится выходить къ слушателямъ и привык­
нетъ пе смущаться ихъ, постспсміо подучится говорить связ­
но. Если для него даже пересказать чужое трудно, если онъ 
боится спутать, онъ можетъ имѣть передъ собой запись сво­
ей бесѣды, по по возможности всячески долженъ стараться 
порѣже глядѣть въ пее, говорить наизусть, намѣренно дѣлая 
остановки по окончаніи каждой мысли. Если опъ будетъ гово­
рить быстро, то въ томъ случаѣ, если опъ потеряетъ ппті. 
рѣчи, онъ смѣшается, не сразу найдетъ даже и въ бумажкѣ 
что нужно.

Выйдетъ «пеладпость», которая можетъ погубить въ свя­
щенникѣ проповѣдническую бодрость..

Если онъ говорить внушительно, съ паузами, остановка­
ми, онъ, спутавшись, забывши порядокъ, можетъ остановить­
ся, оправиться и продолжать рѣчь по указанію записи. И 
пауза пе произведетъ дурного впечатлѣнія.

Если она пе очень длинна, ее не замѣтятъ.
Разсказавши заученное первый, второй разъ, какъ урокъ, 

потомъ свобода), какъ бесѣду, хотя бы иногда въ случаѣ за­
мѣшательства, читая по записи, проповѣдникъ въ слѣдующіе 
разы, изложивъ рѣчь подробно и выучивъ ее па листочекъ, 
записываетъ содержаніе рѣчи уже короче, не цѣликомъ. От­
мѣчаетъ только порядокъ мыслей и цитаты, выдержки свя­
тыхъ книгъ, какія нужно прочесть точно. Пусть рѣчь его 
будетъ съ шероховатостями, пе бѣда. Нужно только пе позво­
лять себѣ говорить быстро, подчиняя языкъ одной памяти, 
какъ ученики въ школѣ. II говорить опять съ паузами, 
остановками—опять на случай забывчивости.

Пауза въ по.тмпнуты для того, чтобы справиться, о чемъ 
говорить, ничему не повредятъ. Такія рѣчи тоже, какъ ска­
зали мы, въ первое время могутъ быть цѣликомъ наппсапы 
дома, по нужно стараться пс зубрить пхъ па зубокъ, а гово­
рить по порядку заппсп свободно, какъ въ бесѣдѣ, п дома уже 
пе заучивать проповѣдь, а проговорить рѣчь два-трп раза съ 
однимъ конспектомъ передъ воображаемыми слушателями.

Когда предметъ обдумалъ, то фраза будетъ подбираться 
легко, если даже забудется содержаніе проповѣди въ ея 
буквѣ. А то обстоятельство, что конспектъ подъ рукой, пе 
дастъ спутать порядокъ рѣчи.

Когда человѣкъ пріобрѣтаетъ навыкъ говорить, опъ мо­
жетъ уже совсѣмъ не справляться съ конспектомъ. Но ко­
ротенькій конспектъ имѣть около себя пе вредно никогда.

Возможно, что неожиданно забудешь планъ, уйдешь въ 
сторожу. Бѣды въ этомъ нѣть. Бываетъ, что даже опытные 
проповѣдники какъ-нибудь случайно отходятъ отъ намѣченнаго 
плана. Человѣкъ искусный сможетъ всегда свести рѣчь 
стройно и гладко. По недостаточно опытный зайдетъ такъ да­
леко въ сторону, что не сможетъ ее и окончить. Тогда лучше 
прямо остановиться, заявить о своемъ уклоненіи отъ пред­
мета^—я-де ушелъ въ стороиву, и вернуться къ плану кон­
спекта.

Высшая форма проповѣди—импровизація, т.-е. рѣчь безъ 
подготовки, по свободному вдохновенію.

По для проповѣди съ каѳедры пе представляется нужды въ 
чистомъ импровизированіи. Импровизація—проповѣдническая 
роскошь п роскошь опасная. Импровизація можетъ быть бле­
стящей, яркой, произвести впечатлѣніе, но за рѣдкими ис­
ключеніями она всегда только «фейерверкъ», по никогда она 
не можетъ быть такой продуманно-глубокой, какъ рѣчь, при- 
готовлейпая внимательнымъ трудомъ. Импровизируя, можно 
упустить самое важное и нужное, оставить въ сторонѣ са­
мые сильные для даннаго состава слушателей аргументы.

При достигнутой опытности и навыкѣ, въ сущности, про­
повѣдь съ каѳедры въ значительной мѣрѣ будетъ импрови­
заціей. Талантливый проповѣдникъ, обдумавшій рѣчь, па 
каѳедрѣ, навѣрное, найдетъ нужнымъ многое сказать иначе— 
найдетъ новые аргументы, иллюстраціи и т. д. И подготовка 
не свяжетъ его рѣчей—опа придастъ ей только твердость и 
увѣренность.

Зная впередъ, что ему нужно сказать, онъ свободнѣе, 
сильнѣе слѣдитъ за слушателями и въ зависимости отъ того, 
какъ принято то или иное доказательство, развивать его, 
усиливать, повторять съ увѣренностью, что не уклонится 
отъ задачъ рѣчи, пмъ внимательно обдуманной.

И другой импровизаціи пе нужно для пастыря. Если ино­
гда слѣдуетъ говорить экспромтомъ (безъ подготовки), то развѣ 
только съ цѣлью научиться говорить въ тѣхъ случаяхъ, Ко­
гда священникъ необходимостью принужденъ говорить безъ 
подготовки. Такіе случаи, конечно, бываютъ и въ жизни, и 
съ каѳедры, когда какое-пибудь неожиданное событіе призы­
ваетъ къ рѣчи.

Импровизація безъ нужды—только дѣло тщеславія.
Но, можетъ-быть, правы тѣ, которые предпочитаютъ рѣчи, 

заученныя паизустъ. Какъ бы то ни было,—говорятъ,— 
даже импровизаціи послѣ обдумыванія и подготовки все же 
хотя и будутъ живы, естественны, по необходимо будутъ не 
ровными въ тонѣ, расплывчатыми, лишены точности прочнаго 
основанія, если, конечно, проповѣдать средній человѣкъ 
безъ исключительнаго таланта.

Пѣть.
Заученная рѣчь—всегда безъ духа и силы. Тотъ, кто про­

износитъ ее, всегда лишенъ свободы и живости рѣчи: онъ 
боится отдаться всякому внезапному порыву, опасается по­
терять нить рѣчи. Онъ легко можетъ въ серединѣ рѣчи по­
чувствовать слабость нѣкоторыхъ ея частей и не посмѣетъ 
измѣнить ее^ потому что для него это значить спутать всю 
рѣчь.

Иное дѣло обдуманная, по не заученная рѣчь.
Тоть, кто не заучиваетъ своей проповѣди наизусть, хо­

зяинъ своей рѣчи, выражается естественно, не усвояеть 
декламаторскаго тона, мысли его текутъ свободно, выраженія 
его сильны, иногда, быть-можеть, не отдѣланы, но всегда ис­
полнены жизни и движенія. Затѣмъ онъ въ состояніи бы­
ваетъ соразмѣрять свои выраженія съ впечатлѣніемъ, ко­
торое они, повидимому, производятъ па слушателей; опъ 
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видитъ, что входить и что не входить въ ихъ души; послѣднее 
онъ повторяетъ въ другой формѣ и вновь выражаетъ въ бо­
лѣе привлекательныхъ оборотахъ и образахъ. Онъ пригото­
вляетъ, наблюдаетъ и слѣдитъ за своимъ собственнымъ успѣ­
хомъ въ душѣ своихъ слушателей, п почти всегда достигаетъ 
той цѣли, какой ищетъ.

Епископъ Михаилъ.

♦ ■ ■ ЗмД ............... -»
Гоненія на старообрядцевъ.

По Черниговской губерніи совѣтамъ старообрядческихъ 
общинъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерар­
хіи, разославъ слѣдующій циркуляръ губернатора:

М. В. Д.
Черниговскій губернаторъ.

До губернскому Циркулярно.

1 е Старообрядческимъ и сектант-
1 столъ скимъ обществамъ Черниговской 

тз ч/Се^п.

.V 3525.
г. Черниговъ.

Изъ производящихся въ черниговскомъ губернскомъ
правленіи дѣлъ мною усмотрѣно, что избираемыя община­
ми и утверждаемыя надлежащимъ порядкомъ духовныя лица 
общинъ въ выдаваемыхъ ими документахъ по должности 
духовныхъ лицъ общинъ именуютъ себя православными
іерархическими наименованіями какъ-то: 
діаконами и проч.

священниками.

Принимая во вниманіе, что именнымъ Высочайшимъ 
указомъ, даннымъ правительствующему сенату 17-го апрѣля 
1905 г. (ст. 7, отд. П) духовнымъ лицамъ, избираемымъ 
общинамъ старообрядцевъ и сектантовъ для отправленія 
духовныхъ требъ, присвоено наименованіе «настоятелей и 
наставниковъ», предлагаю совѣтамъ старообрядческихъ и 
сектантскихъ общинъ нынѣ же объявить подъ расписки 
всѣмъ духовнымъ лицамъ общинъ, чтобы они отнюдь не

православными іерархическими иаимено-именовались 
ваніями.

II. д. губернатора (подпись).
II. д. вице-губернатора (подпись). 

Старшій совѣтникъ (подпись). 
Скрѣпилъ: дѣлопроизводитель (подпись). 

Вѣрно: дѣлопроизводитель (подпись).

Въ этомъ циркулярѣ преждѣ всего характерно то, что 
губернская власть обращается съ предписаніемъ отобрать 
подписку отъ духовныхъ лицъ старообрядцевъ не именовать­
ся іерархическимъ званіемъ не къ полицейскимъ чи­
новникамъ, а къ совѣтамъ общинъ. По закону совѣты ста­
рообрядческихъ общинъ есть исполнительные органы (ст. 
14-я Высочайшаго указа 17-го октября 1906 г.) самихъ об­
щинъ, а не губернской администраціи. Въ законѣ точно 
опредѣлены обязанности совѣтовъ общинъ, но въ числѣ 
этихъ обязанностей нѣтъ ни одного пункта, который хотя 
бы намекомъ указывалъ па обязанности совѣтовъ испол­
нять служебныя и притомъ чисто полицейскія предписа­
нія административной власти (ст. 24-я тамъ же). Не подле­
житъ никакому сомнѣнію, что возложеніе на совѣты об­
щинъ полицейскихъ обязанностей не имѣетъ основанія въ 
законѣ и, слѣдовательно, требованіе черниговскаго цирку­
ляра совѣтамъ общинъ отобрать отъ своихъ пастырей 
подписки не именоваться іерархическимъ званіемъ, нужно 
отнести къ области административнаго произвола, кото­
рымъ такъ богата современная русская дѣйствительность.

Но черниговскій циркуляръ оказывается незаконнымъ 
не съ формальной только стороны, по п по своему суще­
ству. Циркуляръ воспрещаетъ старообрядческимъ священ­
нослужителямъ именоваться іерархическимъ званіемъ на 
документахъ, выдаваемыхъ духовными лицами старообряд­
цевъ, т.-е., другими словами, документахъ, исходящихъ изъ 
среды старообрядческихъ общинъ. А между тѣмъ под­
писываться на такихъ документахъ іерархическимъ звані­
емъ духовныя лица старообрядцевъ имѣютъ право по 
закопу. Высочайшимъ указомъ 17-го октября 1906 года 
установлено, что «среди старообрядцевъ поповщпнекихъ 
согласіи ихъ духовныя лица могутъ пользоваться соотвѣт­
ствующимъ старообрядческимъ наименованіемъ» (примѣч. 
ст. 27). «Отсюда съ подпой очевидностью вытекаетъ,— 
говоритъ министерство внутреннихъ дѣлъ,—что къ воспре­
щенію старообрядческимъ духовнымъ лицамъ именоваться 
тѣмъ или инымъ іерархическимъ званіемъ среди своихъ 
единовѣрцевъ не представляется никакихъ законныхъ осно­
ваній» (циркуляръ департамента духовныхъ дѣлъ, 8-го ноя­
бря, 1910 года, А? 10260).

Ссылка черниговскаго циркуляра на Высочайшій указъ 
17-го апрѣля 1905 года страдаетъ нѣкоторою передержкою, 
такъ какъ въ означенномъ указѣ воспрещается обо­
значать духовныхъ лицъ старообрядцевъ православными 
іерархическими наименованіями въ паспортахъ, а не въ 
подписяхъ сампхъ духовныхъ лицахъ старообрядцевъ на 
документахъ, исходящихъ отъ старообрядческихъ общинъ.

Старообрядческіе священнослужители, какъ извѣстно, 
подписывались іерархическимъ званіемъ даже въ дни болѣе 
серьезныхъ гоненій. Подписи ихъ обыкновенно имѣли ре­
дакцію, которая не оставляла никакого сомнѣнія въ при­
надлежности ея старообрядческому священнику. Если те­
перь духовныхъ лицъ старообрядцевъ правительственная 
власть обязываетъ подписками не именоваться въ своей 
средѣ іерархическимъ званіемъ, то какъ же послѣ этого 
понимать обѣщанія даровать населенію свободу совѣсти?

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ
Счастливая ересь.

Удивительно счастливая ересь появилась въ греко-рос­
сійской церкви. О ней говорилось у насъ въ предыдущемъ 
№, въ ст. В. Сената: «Церковно-аѳонская распря». Ей была 
посвящена и статья Шалаева: «Въ тенетахъ ересей и про­
клятій», изъ-за которой былъ конфисковаиъ № 23 журнала 
«Церковь». Новая ересь провозглашаетъ всякое имя Божіе и 
даже всякое слово Божіе Самимъ Богомъ. Константинополь­
скій синодъ, а за нимъ и русскій признали эту ересь нече­
стивой п богохульной, о чемъ и объявили па весь міръ въ 
нарочитыхъ посланіяхъ. Тѣмъ не мепѣе новая ересь быстро 
растетъ и съ поразительнымъ успѣхомъ вербуетъ себѣ по­
слѣдователей въ Россіи среди чадъ господствующей церкви. 
Въ защиту ереси, именующей себя «имепославной», создалась 
уже значительная литература, свободно распространяемая по 
всей Россіи. Но попробовали мы напечатать статью въ опро­
верженіе ереси именославцевъ и пасъ постигла неудача- № 
журнала былъ Конфисковалъ по постановленію комитета по 
дѣламъ печати п редакторъ нашего журнала привлеченъ къ 
уголовной отвѣтственности.
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Болѣе печальная неудача постигла русскій синодъ въ его 
борьбѣ съ новой ересью, успѣвшей заразить многихъ архі­
ереевъ господствующаго исповѣданія. Посланіе синода, напра­
вленное противъ имепославцсвъ, пе было почему-то конфи­
сковано. Вѣроятнѣе всего, потому, что оно написано чрезвы­
чайно слабо и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ само еретиче­
ствуетъ. Но посланный отъ синода уполномоченный архіепи­
скопъ Никонъ въ самое гнѣздо возникшей ереси—на Аеопъ 
подвергся тамъ большому униженію и позору, чѣмъ конфи­
скація.

Командированный русскимъ правительствомъ на Аеопъ 
архіепископъ Никонъ потерпѣлъ полное пораженіе,—со­
общаютъ столичныя газеты.

Зараженные ересью монастыри сурово встрѣтили мис­
сіонера: проповѣдей сто не стали слушать, ночевать не 
пустили.

Это—унизительное изгнаніе. Ересь торжествуетъ, и нѣтъ 
сомнѣнія—опа. побѣдитъ и синодъ и всю іерархію синодаль­
ную. Послѣдователи пмепославпой ереси, такъ покровитель­
ственно распространяемой въ Россіи, потому изгнали архіепи­
скопа Никона, что считаютъ его страшнымъ еретикомъ, съ 
которымъ не только разговаривать грѣшно, съ нимъ преступ­
но даже ночевать въ одномъ монастырѣ. Разумѣется, имено- 
славцы признаютъ столь же опасными еретиками и всѣхъ 
сдипомыпілеіінін.овъ архіепископа Ппкопа и прежде всѣхъ— 
русскій правительствующій синодъ. Объ этомъ они со­
вершенно свободно и въ яркихъ, сильныхъ и даже 
рѣзкихъ выраженіяхъ заявляютъ въ выпущенныхъ пни 
сочиненіяхъ въ Россіи. По духу христіанства, имепо- 
славцы должны бы принять къ себѣ Ппкопа, какъ за­
блудшую овцу и позаботиться объ ея спасеніи путемъ мир­
ныхъ увѣщаній и молитвъ о немъ. Но эти средства по отно­
шенію къ еретикамъ самъ Никонъ признаетъ негодными. Во 
многихъ своихъ статьяхъ, печатавшихся въ миссіонерскомъ 
«Колоколѣ», онъ призывалъ русское правительство къ при­
тѣсненію старообрядцевъ. Теперь опъ на собственной особѣ 
испыталъ прелесть этого притѣсненія. «Въ ню же мѣру мѣ­
рите, возмѣрится и вамъ»,—говорить Ісусъ Христосъ. Впро­
чемъ, Нцконъ пе растерялся. По его ходатайству, ему по­
слана посильная миссіонерская помощь.

Газеты передаютъ, что по распоряженію изъ Петербурга 
на Аеопъ отправленъ русскій военный отрядъ, находившійся 
въ Константинополѣ.

Съ миссіонерской цѣлью.
Надо полагать,—говорить «Утро ' Россіи» (№ 138),— 

весь этотъ отрядъ состоитъ изъ лицъ, окончившихъ но 
меньшей мѣрѣ полный курсъ православной семинаріи съ 
отличіемъ по богословскимъ предметамъ. Иначе трудно объ­
яснить эту командировку военнаго отряда въ святую обитель.

Время крестовыхъ походовъ прошло.
Одновременно съ посылкой па Аеопъ военнаго отряда 

распоряженіемъ изъ Петербурга же пониженъ съ трехъ 
рублей до одного тарифъ на перевозку изъ Варшавы въ 
Монголію золоченыхъ... божковъ-идоловъ.

Тоже съ миссіонерской цѣлью.
Для удовлетворнія духовныхъ запросовъ монголъ па 

божковъ, изготовляемыхъ въ Россіи, пекущейся о сохраненіи 
православія въ самомъ чистомъ видѣ и для поддержанія 
его командирующей военный отрядъ.

На Аеопъ командировалъ въ качествѣ миссіонера архі­
епископъ.

На Аеопъ отправленъ русскій воеппый отрядъ.
Установленъ льготный тарифъ для перевозки па Аеопъ 

божковъ-идоловъ.
Россія, извѣстно, страна обширная и богатая: всего 

такъ много, п всякій спросъ можетъ она удовлетворить.
Но это пе совсѣмъ вѣрно: пе всякій спросъ она удо­

влетворяетъ. Правда, поддерживать на Аѳопѣ синодальное 
православіе туда посылается воеппый отрядъ, которымъ, по 
всѣмъ вѣроятіямъ, будетъ командовать архіепископъ Ни­
конъ. Правда, что и монгольскимъ идоламъ покровитель­

ствуютъ въ Россіи. Но попробуйте вы выступить съ обличе­
ніями настоящихъ еретиковъ и ихъ богохульныхъ ересей, 
васъ привлекутъ къ отвѣтственности по такой статьѣ, по ко­
торой опредѣляется лишеніе всѣхъ правъ и ссылка въ Си­
бирь. Счастливыя ереси торжествуютъ въ Россіи, а гонимая 
истина не пользуется здѣсь свободой.

Отдѣленіе церкви отъ государства.
Въ Англіи идетъ сейчасъ борьба изъ-за отдѣленія церкви 

отъ государства въ Уэльсѣ (западныя графства Англіи). Ин­
тересная корреспонденція объ этой борьбѣ напечатана въ 
«Русской Молвѣ».

Опять толпы народа заполняютъ зеленыя лужайки 
1 айдъ-Парка въ Лондонѣ. Куда ни взглянешь, всюду т.ч- 
иятся вереницы процессій съ пестрыми знаменами.

Но на этотъ разъ въ толпѣ видпѣются совершенно необыч­
ные для демонстрацій типы: бритые священники въ ни­
зенькихъ шляпахъ блиномъ, епископы въ цилиндрахъ съ 
широкими полями и особыхъ гамашахъ, плотно обтягиваю­
щихъ ноги, старыя лэди и джентельмены съ молитвенника­
ми въ рукахъ; нѣкоторые священники въ полномъ обла­
ченіи несутъ распятіе, и всѣ поютъ подъ звуки оркестра 
церковные гимны.

Церковь въ Англіи—громадная могучая организація, и 
она двинула сегодня свои силы на защиту позицій, кото­
рымъ угрожаетъ билль объ отдѣленіи церкви отъ государ­
ства въ Уэльсѣ.

Когда-то острякъ Бальфуръ сказалъ, что преимущество 
господствующей церкви состоитъ лишь въ томъ, что въ 
различныхъ торжественныхъ процессіяхъ епнекоиъ идетъ 
впереди герцога. Но, конечно, это не такъ,—господствующая 
церковь получаетъ признаніе и помощь отъ государства и 
обладаетъ несмѣтными средствами, которыя опа тратитъ 
не во имя общихъ интересовъ парода, а на поддержку и 
развитіе своихъ религіозныхъ организацій въ ущербъ 
другимъ.

Даже если бы было иначе, самый принципъ привилеги­
рованнаго положенія одного вѣроисповѣданія въ противопо­
ложность другимъ немыслимъ въ современномъ правовомъ 
государствѣ, стремящемся установить равенство и свободу 
всѣхъ.

Особенно это приложимо къ Уэльсу, гдѣ лишь около 
Уі населенія принадлежитъ къ англійской церкви, а осталь­
ные % къ различнымъ методистскимъ, нонконформистскимт 
сектамъ.

Въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій валлійцы борются про­
тивъ несправедливаго положенія, при которомъ церковь мень­
шинства признается господствующей и въ силу этого обла­
даетъ громадными богатствами; эти богатства"она получи­
ла, какъ представительница всего народа, а тратитъ 'ихъ 
лишь на свои учрежденія, въ которыхъ главная масса 
населенія не заинтересована.

Согласно биллю, обсуждаемому нынѣ палатой общинъ, 
англійская церковь въ Уэльсѣ лишится главной части сво­
ихъ доходовъ и будетъ получать вмѣсто нынѣшнихъ 259.500 
ф. ст. лишь 87.000 ф. ст. Остальная сумма пойдетъ въ руки 
особыхъ комиссаровъ, которые распредѣлятъ ее на просвѣ­
тительныя и другія цѣли,—справедливость будетъ возста­
новлена. и народныя деньги вернутся къ народу, какъ 
цѣлому.

Понятно, что консерваторы называютъ этотъ законопро­
ектъ «ограбленіемъ церкви», «подлѣйшимъ биллемъ» и т. д. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ я долженъ сказать, что рѣдкій билль 
возбуждалъ такъ мало интереса въ самихъ законодателяхъ.— 
при обсужденіи его палата почти пустовала, и мнѣ прихо­
дилось слышать, какъ отъ либераловъ, такъ и отъ консер­
ваторовъ, что билль есть олицетвореніе самой скуки и мо­
жетъ быть интересенъ лишь для валлійцевъ.

Толпы народа продолжаютъ медленно передвигаться 
мимо меня и располагаются около платформъ, гдѣ собирают­
ся ораторы.

На одномъ плакатѣ я вижу надпись: «Мы служимъ 
Богу, а не Маммонѣ»,—невольно приходитъ въ голову какъ 
разъ обратное, потому что демонстранты протестуютъ про­
тивъ билля, цѣль котораго направлена именно па отобра­
ніе у церкви средствъ, которыми она пользуется несправед­
ливо.

На другомъ плакатѣ виднѣется надпись: «Билль объ
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отдѣленіи церкви отъ государства есть политическая взятка, 
соціальная ошибка и религіозное преступленіе»...

Среди ораторовъ много членовъ парламента, лордовъ, 
епископовъ—и главнымъ организаторомъ манифестаціи яв­
ляется епископъ лондонскій, котораго вы знаете по поѣздкѣ 
въ Петербургъ два года тому назадъ.

Я стою п слушаю герцога Девоншпрскаго—его переби­
ваютъ изъ толпы. Заносчивый авторитетный топъ аристокра­
та, соблаговолившаго появиться передъ народомъ, видимо, 
задѣваетъ слушателей.

Герцогъ обрушивается па палату общинъ, гдѣ, по его 
словамъ, уже нѣтъ «свободнаго независимаго обсужденія».— 
билль, конечно, тамъ будетъ принятъ и черезъ нѣсколько 
недѣль появится передъ палатой лордовъ.

— Но мы, разумѣется, отвергнемъ его,—говоритъ ораторъ.
— Пожалуйста,—отвѣчаютъ изъ толпы,—билль станетъ 

закопомъ п безъ васъ, противъ вашего желанія.
Герцогъ морщится и говоритъ, что правительство пе 

посмѣетъ въ виду растущей оппозиціи въ пародѣ проводить 
непопулярный законъ.

— Наоборотъ, народъ желаетъ,—это вы пе желаете,— 
отвѣчаютъ ему.

И въ другихъ странахъ пародъ желаетъ отдѣленія церкви 
отъ государства. Но только это желаніе мало пока имѣетъ 
надежды на осуществленіе. И у пасъ 20-милліоппос населеніе 
старообрядцевъ вынуждено поддерживать своими средствами 
господствующую церковь п всѣ ея учрежденія, въ томъ числѣ 
и такое, какъ миссіонерство, воюющее противъ старообрядче­
ства. Старообрядцы, такимъ образомъ, даютъ деньги па ору­
діе, стрѣляющее противъ нихъ же. Это, конечно, ненормаль­
ность, которая когда-нибудь да устрапптся.

Споры объ имени 
Божіемъ.

Нашнмь читателямъ извѣстно, какое новое ученіе объ 
имени Божіемъ народилось въ греко-россійской церкви (см. 
статью въ № 24 журві «Церковь»: «Церковно-аѳонская 
распря»).

Вслѣдъ за константинопольскимъ патріархомъ Іоаки­
момъ III, посланіе котораго къ аѳопптамъ упоминалось 
въ прошломъ №, ученіе именославцевъ объ имени «Ісѵсъ» 
осудилъ и преемникъ его, новый патріархъ константинополь­
скій, Германъ. «Такъ какъ,—объявляетъ опъ въ свой гра­
натѣ, посланной на Аѳонъ,—происшедшее отъ заблужденія 
и превратнаго невѣжественнаго толкованія новоявленное и 
неосновательное это ученіе составляетъ хульное злословіе и 
ересь, какъ отождествляющее и сливающее несмѣтное и тѣмъ 
самымъ ведущее къ пантеизму (всебожію), то мѣрность наша 
со священнѣйшимии и честнѣйшими митрополитами, воз­
любленными нашими вр Св. Духѣ братіями и сослужителями 
весьма возмутившись не только появленіемъ, но и настойчи­
вымъ доселѣ распространеніемъ нечестиваго и душевреднаго 
этого ученія въ честномъ нашемъ мѣстѣ, признали закон­
нымъ и неотложнымъ дѣломъ обратить тщательное вниманіе 
іг снова разсмотрѣть это послѣ бывшаго уже осужденія при­
снопамятнымъ предшественникомъ нашимъ, святѣйшимъ 
патріархомъ киръ-Іоакимомъ совмѣстно съ святѣйшимъ си­
нодомъ» («Церков. Вѣдом.» 1913 года, № 20, стр. 885). 
На синодальномъ совѣщаніи мы, — продолжаетъ па­
тріархъ,—«единодушно осудили сказанное новоявленное уче­
ніе объ имени «Ісусъ», какъ дѣйствительно Сущемъ Самомъ 
Ісусѣ п Богѣ, срцествеіию содержащемся въ Его имени, и 
объявляемъ во Святомъ Духѣ (сіе ученіе) какъ хульное и 

еретическое» («Цсрковп. Вѣдом.» 1913 г., Аг -0, стр. 885). 
Въ Россіи отъ имени господствующей церкви выступили об­
личителями и судьями именославцевъ самъ правительствую­
щій синодъ, два архіепископа Никонъ и Аптопій и одинъ мі 
ряпипъ, С. В. Троицкій, преподаватель александро-певскагр 
духовнаго училища въ Петербургѣ. Въ № 20 «Церковныхъ 
Вѣдомостей» напечатаны: посланіе синода къ «всечестнымъ 
братіямъ, во иночествѣ подвизающимся» и статьи поимено­
ванныхъ лицъ—Никона: «Великое искушеніе около святѣй­
шаго имени Божія», Аптопія: «0 новомъ лжеученіи, обого­
творяющемъ имена и объ «Апологіи» Антонія Булатовича» и 
г. Троицкаго: «Аѳонская омута».

Статья архіепископа Пикона отписана чрезвычайно 
слабо. Опъ бредетъ въ пей точно слѣпой, боясь о что-нибудь 
споткнуться и разбиться. Старается только логическими раз­
сужденіями доказать, что лмеиославцы погрѣшаютъ, призна­
вая имена Божіи за Самого Бога. Святоотеческихъ основаній 
опъ совсѣмъ не приводитъ. Очевидно опъ мало знакомъ съ 
отеческими твореніями. Монахамъ опъ читаетъ выговоръ, что 
богословствовать не ихъ дѣло, какъ будто древніе богословы 
вышли не изъ монаховъ. Самъ же богословствуетъ неувѣ­
ренно п туманно. У него пѣть ясности сознанія и опредѣ­
ленности вѣрованій. Тѣмъ пе мепѣе опъ рѣшилъ заявить, 
что ученіе именославцевъ ведетъ къ двоебожію. Изъ него 
«выходить,—говорить Никонъ,—что, Какъ Существо Бо­
жіе Само въ Себѣ есть Богъ, такъ и имя Его есть Богъ, а 
симъ самымъ въ пхъ мышленіи имя отдѣляется въ осо­
бую отъ Бога личность. Пѣть нужды дѣлать отсюда логиче­
ское умозаключеніе, ведущее къ какому-то двоебожію» 
(«Цсрковп. Вѣдомости», стр. 856).

/Архіепископъ Антоній пишетъ рѣшительнѣе п опредѣ­
леннѣе; по обыкновенію, опъ пе стѣсняется въ выраже­
ніяхъ, и мѣстами статья его—сплошная брань. Но въ пей 
не чувствуется убѣждающей и покоряющей силы. Такъ н 
видно, что пишетъ человѣкъ мало вѣрующій и, можетъ-быть, 
совсѣмъ невѣрующій, но озлобленный и властный, петерпя- 
щій никакихъ прекословій. О немъ и о его аѳонскихъ едино­
мышленникахъ, пожалуй, и справедливо говоритъ іеромо­
нахъ Антоній Булатовичъ, что «всѣ опи, какъ видно, еще 
со школьной скамьи повредились въ своемъ православномъ 
умосозерцаніи и заразились всякой интеллигентщиной и тол­
стовщиной, и всякимъ другимъ адомъ западнаго свободо­

мыслія» («Апологія вѣры», стр. 46). Ересь именославцевъ 
и ея защитниковъ опъ однако громить безиищадию. «Мож­
но ли, — спрашиваетъ архіепископъ Аптопій, — пе отка­
завшись отъ христіанства и отъ разума, повторять пхъ не­
лѣпое утвержденіе о томъ, будто имя Ісусъ есть Богъ? Мы 
признаемъ, что имя Ісусъ есть священное, Богомъ наречен­
ное и возвѣщенное ангеломъ, имя, давиое Богочеловѣку по 
Его вочеловѣченіи (еже бо бѣ пребысть, и еже пе бѣ 
пріять), но смѣшивать имя съ Самимъ Богомъ не есть лп 
то верхъ безумія?» (стр. ,873). «Была ли когда-нибудь 
ересь,—возмущается Аптопій,—дошедшая до такихь безѵм- 
ныхъ выводовъ?» (стр. 873). «Гораздо болѣе однако — 
оговаривается опъ,—погрѣшаютъ тѣ, которые, подобно стар­
цу Иларіону, стараются увѣковѣчить свою память помы­
шленіемъ новыхъ догматовъ, и тѣмъ становятся па стезю 
Македонія, Евтихія п Несторія, коихъ память тоже не из­
гладится до второго пришествія Господа, по память сія со­
единена не съ благословеніями, а съ проклятіями» (стр. 
872). Здѣсь архіепископъ Антоній имѣетъ въ виду, какъ 
замѣтно, и нѣкоторыхъ епископовъ своей церкви Нѣсколь­
кими строками выше онъ говоритъ, какія бываютъ искуше­
нія у епископовъ: у «нихъ «гордость и тщеславіе». Ихъ-то н 
прельщаютъ «лавры» Македонія, Евтихія и Несторія. Уче­
ніе именославцевъ о магическомъ значеніи пмепи Божія
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«соединяетъ ихъ, какъ увѣряетъ архіепископъ Антоній,— 
съ жидамп-каббалистами»; ученіе же ихъ о томъ, что всякое 
слово Боясіе есть Богъ, «соединяетъ ихъ съ бѵдіистами» 
(стр. 880). Зловреднѣе и нечестивѣе этого ученія и при­
думать нельзя.

Статья С. Троицкаго отличается спокойнымъ изложе­
ніемъ и серьезной обоснованностью. Предъ его трудомъ 
статья архіепископа Пикона кажется плохой пробой пера. 
Какъ пи увѣрялъ Пиконъ въ своихъ статьяхъ, печатавшихся 
въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» и газетѣ «Колоколъ», что 
богословскимъ вѣдѣніемъ обладаютъ только епископы, а мі­
ряне должны лишь прислушиваться къ ихъ голосу, но соб­
ственное его выступленіе противъ имепославцевъ па-ряду съ 
писателемъ-міряшіпомъ сразу же опровергло это увѣреніе. 
У Троицкаго куда значительнѣе богословское вѣдѣніе, чѣмъ 
у архіепископовъ Никона и Антонія и даже у самого синода. 
Они должны поучиться у него, какъ и чѣмъ обличать и 
опровергать еретичества имепославцевъ. Онъ показалъ себя 
основательнымъ знатокомъ и святоотеческой литературы п 
соборныхъ опредѣленій дрсвпей Церкви и исторіи церковной. 
Весьма доказательная статья г. Троицкаго съ корнемъ уни­
чтожаетъ ученіе именославцевъ. Но она въ то же время, 
какъ увидимъ ниже, опрокидываетъ ученіе и господствующей 
церкви.

Теорію именославцевъ объ именахъ Божіихъ Троицкій 
признаетъ «совершенно еретической» (стр. 888). Имсно- 
славцы приводятъ въ свое оправданіе и въ осужденіе своихъ, 
обличителей опредѣленіе собора, бывшаго въ 1352 году, 
осудившаго ересь монаха Варлаама и провозгласившаго вѣч­
ную память св. Григорію Паламѣ, какъ обличителю варла- 
амитовъ. Соборъ изрекъ троекратную анаѳему па послѣдова­
телей Варлаама. Троицкій доказалъ, что подъ эту анаѳему 
подходятъ и именославцы. Соборъ вынесъ такое опредѣленіе: 
«Мудрствующимъ и говорящимъ иногда, что свѣтъ (Ѳавор­
скій) былъ сотворенный призракъ, явившійся па короткое 
время и скоро исчезнувшій, а иногда признающимъ его су­
ществомъ Бога, по не исповѣдующимъ... что оный Боже­
ственный свѣтъ есть шм твореніе, ни существо Бога, а не- 
создаппая и естественная благодать, и озареніе и энергія, 
всегда исходящая изъ самаго Божескаго существа, однако не 
отдѣльно отъ Иего, анаѳема трижды» (стр. 895). «Такимъ 
образомъ,—заключаетъ отсюда г. Троицкій,—имяславцы, 
по крайней мѣрѣ, въ своей вѣрѣ, по своей терминологіи все­
цѣло стоять па сторонѣ не паламитовъ, а варлаамптовъ» 
(тамъ же).

Не одно только еретическое ученіе именославцевъ ста­
вится имъ въ вину, по и пепокореніе ихъ духовной власти и 
учепенпый ими па Аѳопѣ безпорядокъ включительно до 
ограбленія монастырской ка?ны. «Все что было среди нашего- 
монашества,—говорить архіепископъ Аптопій,—непокорнаго, 
упрямаго, честолюбиваго и корыстолюбиваго, ухватилось за но­
вый безсмысленный догматъ, и, мало даже думая о пемъ, обра­
довалось возможности «отвергать начальство и злословить вы­
сокія власти» (Іуд. 1, 3), захватывать себѣ начальствен­
ное положеніе и растаскивать монастырскую казну» (стр. 
872). Аптопій напоминаетъ этимъ непокорникамъ и возмути­
телямъ 121-ѳ правило Ноиокаіюва, «по коему монахъ без- 
чествуяй настоятеля, даже и но правдѣ,—да прокленется. 
отлученъ бо есть отъ Святыя ТропЦы и да отидеть во Іуди­
но мѣсто?» «Увы,—восклицаетъ архіепископъ Антоній,— 
приходится пришить ту мысль, что эти именно раздоры и 
изгнанія составляли цѣль о. Булатовича при составленіи его 
фальшивой книги, исполненной явныхъ извращеній священ­
ныхъ словъ и завѣдомо ложныхъ истолкованій па опыя» 
(стр. 876). Словомъ, именославцы со всѣхъ сторонъ прокля­
тія. Безпощадный Антоній волынскій отлучаетъ ихъ даже отъ

Святой Троицы и посылаетъ въ Іудино мѣсто. Но какъ отнес­
ся къ нимъ правительствующій синодъ?

Посланіе синода, направленное противъ имепославцевъ, 
удивляетъ своей мягкостью, снисходительностью къ нимъ. 
Онъ необыкновенно остороженъ и въ выраженіяхъ п въ 
опредѣленіяхъ своего ученія п особенно въ обращеніи къ 
пменославцамъ. Отъ всего посланія вѣетъ какою-то неопре­
дѣленностью, неувѣренностью въ своей правотѣ, боязнью 
въ чемъ-либо проговориться, сдѣлать неосторожную обмолв­
ку, признаніе. Достойно удивленія, что синодъ огласилъ свое 
посланіе безъ подписей. Сдѣлать это заставила его какая-лп- 
бо необходимость. Синодъ, конечно, признаетъ ученіе имено­
славцевъ еретическимъ п богохульнымъ. «Они, должно-быть, 
и не подозрѣваютъ,—говоритъ синодъ объ именославцахъ,— 
къ какимъ ужаснымъ выводамъ неминуемо ведетъ такое уче­
ніе. Вѣдь, если опо право, тогда, стало быть, и несознатель­
ное повтореніе имени Божія) дѣйствительно» (стр. 279). 
«Главное же, допускать (вмѣстѣ съ о. Булатовичемъ), что • 
«самымъ звукамъ и буквамъ имени Божія присуща благо­
дать Божія» (стр. 188) или (что, въ сущности, то же самое), 
что Богъ нераздѣльно присущъ Своему имени, значить, въ 
концѣ-концовъ, ставить Бога въ какую-то зависимость отъ 
человѣка, даже болѣе: признавать прямо Его находящимся 
какъ бы въ распоряженіи человѣка. Стоить только человѣку 
(хотя бы и безъ вѣры, хотя бы безсознательно) произвести 
имя Божіе, и Богъ какъ бы вынужденъ быть Своею благо­
датію съ этимъ человѣкомъ и- творить свойственное Ему. Но 
это уже богохульство!—восклицаетъ синодъ» (стр. 279). 
«Вѣдь это уже обоготвореніе твари, пантеизмъ, считаю­
щій все существующее за Бога» (стр. 281). Синодъ въ 
своемъ посланіи напоминаетъ имъ одно анаѳематствованіе 
греческой Тріоди. «Справедливо было бы имъ напомнить,— 
говоритъ онъ,—анаѳематствованіе па «пытающихся пере­
толковывать п превращать ясно сказанное благодатію Свя­
таго Духа» (Тріодь греческая, стр. 149), какое анаѳемаг- 
ствовапіе они сами приводятъ въ воззваніи союза архангела 
Михаила» (стр. 282). Въ спорѣ имепославцевъ и пмепо- 
борцевъ анаѳемы сыплятся очень щедро. Именославцы про­
клинаютъ имепоборцевъ, а эти проклинаютъ именославцевъ. 
«Святѣйшій синодъ,—читаемъ въ его посланіи,—вполнѣ 
присоединяется къ рѣшенію святѣйшаго патріарха и священ­
наго синода великой ксшістаіитинопольской церкви, осудив­
шаго новое ученіе, «какъ богохульное и еретическое», и съ 
своей стороны умоляетъ всѣхъ увлекшихся этимъ ученіемъ, 
оставить ошибочное мудрованіе и смиренно покориться го­
лосу матери-церкви, которая одна па землѣ есть «столпъ 
и утверяідепіе истины» и внѣ которой нѣтъ спасеній» (стр. 
284). Вотъ и весь судъ синода. Это даже ие судъ, а только 
увѣщаніе, моленіе оставить «ошибочное мудрованіе». Весьма 
характерно, что -русскій синодъ такъ легко отнесся въ ви­
новникамъ ереси именославцавъ. Припомните, Какія грозныя 
анаѳемы раздавались со стороны русской и греческой іерар­
хій на православныхъ христіанъ за одно лишь двоеперстіе. 
Какими убійственными проклятіями наполненъ изданный си­
нодомъ «Чипъ к'ако пріиматп раскольниковъ». За что только 
не проклинаются здѣсь старообрядцы: и за персты, п за ал- 
лилуію, и за молитвы, и за крестъ. Анаѳемы изложены въ 
рѣшительныхъ и рѣзкихъ выраженіяхъ. Припомните недавній 
иркутскій съѣздъ миссіонеровъ. На немъ былъ принять до­
кладъ мпегіопера Никиты Гринякина о необходимости про­
возгласить новую анаѳему па старообрядцевъ за ихъ «веще- 
вѣріе», т.-е. за то, что они признаютъ за обрядами глубокій 
жизненный смыслъ. Но вотъ пришлось синоду имѣть дѣло пе 
съ старообрядцами, не съ людьми, вполнѣ православными и 
благочестивыми, а съ дѣйствительными еретиками и ужас­
ными богохульниками, при чемъ тогда, когда эти богохуль-
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ники тоже печатію выступили на защиту своей ереси, преда­
ли анаѳемѣ своихъ противниковъ, признавъ ихъ страшнѣй­
шими еретиками, подобными антихристу; и у синода не хва­
тило смѣлости строго осудить появившихся еретиковъ, 
произведшихъ уже раздѣленіе въ церкви, оказавшихъ непо­
виновеніе іерархической власти. Онъ только кое-какъ рѣ­
шился напомнить имъ чужое осужденіе, да присоединиться 
къ рѣшенію константинопольскаго синода.

Что же означаетъ такое снисходительное и чуть не по­
кровительственное отношеніе русскаго синода къ именослав- 
цамъ? Синодъ не напрасно остороженъ въ своихъ дѣйствіяхъ. 
Видно старыя проклятія, га которыя ему ігрходигся частень­
ко краснѣть, служатъ для него большимъ тормазомъ, пред­
упреждающимъ отъ увлеченій. Боится онъ, какъ бы, прокли­
ная именославцевъ, не проклясть и себя и своихъ святыхъ. 
Самъ онъ еще не разобрался хорошо, какъ нужно призна­
вать имена Божіи. Въ одномъ мѣстѣ посланія синодъ пи­
шетъ: «Если и признать имя Божіе Его энергіей, то и тогда 
можно назвать его только божествомъ, а не Богомъ, тѣмъ 
болѣе не «Богомъ Самимъ», какъ дѣлаютъ новые учители» 
(стр. 280—281). Это «если» показываетъ неувѣренность си­
нода: можетъ-быть, и въ самомъ дѣлѣ имя Божіе есть энер­
гія Божія. Въ другомъ мѣстѣ посланія говорится: «Имя Бо­
жіе есть только имя, а не Самъ Богъ и не Его свойство; на­
званіе предмета, а не самъ предметъ, и потому ие можетъ 
быть признано пли называемо пи Богомъ (что было бы без­
смысленно и богохульно), ни Божествомъ, потому что оно 
не есть и энергія Божія» (стр. 285). Въ статьѣ же г-на 
Троицкаго, на которой основывается посланіе синода, гово­
рится, что пмя Божіе есть энергія Божія: «Имя Божіе, по­
нимаемое въ смыслѣ откровенія Божія и притомъ по его 
объективной сторонѣ, т.-е. въ смыслѣ откровенія истинъ 
человѣку, есть вѣчная, неотдѣлимая отъ Бога энергія Божія, 
воспринимаемая .людьми лишь настолько, насколько до­
пускаетъ это ихъ тварность. ограниченность и нравственное 
достоинство» (стр. 906). Иначе исповѣдуетъ архіепископъ 
Никонъ. «Для насъ имя Божіе,—говорить опъ,—есть толь­
ко слабая тѣнь одного изъ свойствъ или состояній Божіихъ, 
отмѣченная въ нашемъ словѣ или мышленіи, мы и тѣни 
воздаемъ должное почитаніе, какъ иконѣ, ибо и тѣнь апо­
стола Петра исцѣляла болящихъ, но ие дерзаемъ отождест­
влять сію тѣнь съ Самимъ Богомъ и говорить, что «имя Бо­
жіе есть Богъ» (стр.' 855). Выходить, такимъ образомъ, 
что . Никонъ нризнаеть «слабою тѣнью» «вѣчную неотдѣли­
мую отъ Бога энергію Божію». Такіе же авторитеты го­
сподствующей церкви, какъ Тихонъ Задонскій, признанный 
святымъ послѣ смерти, и Іоаннъ Кронштадтскій, прославлен­
ный еще при жизни святымъ, проповѣдуютъ въ своихъ тво­
реніяхъ то самое ученіе, какое константинопольскій синодъ 
признаетъ богохульнымъ и еретическимъ, а архіепископъ 
Антоній считаетъ верхомъ безумія. Именославцы очень удач­
но пользуются твореніями Тихона Задонскаго и Іоанна Крон­
штадтскаго. «Имя Божіе,—учить Тихонъ,—само по себѣ, 
какъ свято, такъ славно п препрославлено есть, того ради 
отъ насъ не требуетъ прославленія нашего: равно всегда 
славно, свято и страшно пребываетъ и лучи славы своея 
издаетъ въ созданіяхъ... Слава бо имени Божія вѣчна, без­
конечна и непремѣняема есть, какъ и Самъ Богъ, того ради 
ни умножитися, ни умалптпея въ себѣ не можетъ... Великое 
имя Божіе заключаетъ въ Себѣ Божес-кениыя Его свойства, 
никакой твари не сообщаемыя, но Ему Единому собственныя, 
какъ то: единосущіе, присшюсущіе, всемогущество, благость, 
цремудрость, вездѣсущіе, всевѣдѣніе, правду, святость, исти­
ну, духовное существо и пр.» («Творенія Тихона Задонска­
го», т. III, кн. 2, стр. 64.—65). Трудно сказать, чѣмъ это 
вѣрованіе епископа Тихона отличается отъ ученія имепослав-

цевъ. Имени Божіему этотъ святой господствующей церкви 
приписываетъ всѣ свойства Святой Троицы: и единосущіе, и 
вездѣсущіе, и всемогущество и проч., при чемъ признаетъ его 
«святымъ само по себѣ» и «духовнымъ существомъ». Во 
всякомъ случаѣ, ученіе Тихона пе подходить ни къ утвер­
жденіямъ Ппкопа архіепископа, ни къ опредѣленіямъ Антонія 
волыпекаго, пи къ посланію сипюда. Не потому ли посланіе 
синода опубликовано безъ подписей, что въ ряду синодаль­
ныхъ архіереевъ имѣются убѣжденные именославцы. Пре­
давать самихъ себя апаѳемѣ,—на это у нихъ не хватило 
смѣлости.

Въ писаніяхъ Іоанна Кронштадтскаго замѣчается вполнѣ 
именославское ученіе. Опъ рѣшительно и твердо заявляетъ, 
что имя Божіе есть Самъ Богъ. Вотъ что говорится въ его 
книгѣ: «Моя жизнь во Христѣ». «Имя Господа есть Самъ Го­
сподь, Духъ вездѣ сый, и вся исполняющій, и.*я  Бога все­
могущаго есть Самъ Богъ,—Духъ вездѣсущій и препростый» 
(«Моя жизнь во Христѣ», вып. 1, стр. 237). Буквально это 
же самое повторяютъ именославцы. За это ученіе копстап- 
тішопольскій синодъ призналъ ихъ «еретиками» и «богохуль­
никами». Но къ этому лп лику причислишь теперь и Іоаннъ 
Кронштадтскій. Въ другомъ мѣстѣ онъ пытается обосно­
вать свое ученіе объ имени Божіемъ. «Пмя Божіе,—повто­
ряетъ евъ,—есть Самъ Богъ. Потому говорится: «не пріемли 
имени Господа Бога твоего всуе» (Нсх. 20, 7). Или: «защи­
тить тя имя Бога Іаковля» (Пс. 19, 2). Или: «изведи изъ 
темницы душу мою псповѣдапгся имени Твоему» (Пс. 141, 
8). Какъ Господь есть препростое Существо, препростый 
Духъ, то Опъ въ одномъ словѣ, въ одной мыслѣ—весь все­
цѣло, н въ то же время—вездѣ, во всей твари. Потому, при­
зови только имя Гооподпе,—ты призовешь Господа, Спаси­
теля вѣрующихъ, и спасешься: «всякъ иже призоветъ имя 
Господне спасается» (Дн. 2, 21).—«Призови имя Мое въ 
день скорби твоея, и изму тя, и прославити Мя» (Пс. 4У, 
16)» («Моя жизнь во Христѣ» вып. V, «О молитвѣ», изд. 
общедоступное, 1893 г., стр. 30). Именославцы .въ правѣ счи­
тать Іоанна Кронштадтскаго своимъ родоначальникомъ. Опъ 
оказался очень плодовитымъ корнемъ для разныхъ ересей. 
Еще при жизни его народились сектаиты-іоанниты, потомъ 
появились какіе-то киселевцы, своеобразные хлыстовцы. 
Теперь народились именославцы, позаимствовавъ новое уче­
ніе объ имени Боайемъ изъ сочиненій Іоанна Кропштадска- 
го. Передаютъ, что къ новой ереси примкнули іоанпиты и 
трезвенники, руководимые извѣстными «братцами». Архі­
епископъ Пиконъ сознается, что ученіе о. Іоанна Кронштадт­
скаго дѣйствительно служитъ основаніемъ ереси пмепослав- 
цевъ. «Изъ всѣхъ свидѣтельствъ, — говоритъ Пиконъ,—при­
водимыхъ о. Булатовичемъ изъ обширнѣйшей аскетической 
литературы, этотъ подвплиіикъ-молитвеііникъ выпуклѣе 
всѣхъ выразилъ ученіе о Божественшюстп имени Господня въ 
благопріятномъ для о. Булатовича видѣ» («Церковп. Вѣд.», 
стр. 858).

Поиеволѣ приходится синоду воздерживаться ото,, строга­
го суда надъ возникшимъ еретическимъ теченіемъ, если оно 
берегъ свое начало изъ такого источника, какъ зламенптыіі 
кронштадтскій чудотворецъ. Послѣдній просто неудержимъ 
въ проповѣди «богохульной ереси», 'составляющей, по опре­
дѣленію архіепископа Антонія волыпекаго, «верхъ безумія». 
«Строго запрещаетъ заповѣдь Божія употреблять пмя Божіе 
всуе, потому, т.-е.,—продолжаетъ Кронштадтскій настаивать 
на своемъ,—«.мя Его есть Онъ Самъ, Единый Богъ въ трехъ 
Лицахъ, простое Существо, въ единомъ словѣ изображаю­
щее и заключающееся, и въ то же время не заключаемое то- 
есть не ограничиваемое имъ и ничѣмъ сущимъ. Великія 
имена: Пресвятая Троица, или Отецъ, Сынъ и Святый Духъ 
или Отецъ, Слово и Святый Духъ, призванныя съ живою
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сердечною вѣрою и благоговѣніемъ. или воображенныя въ 
душѣ, суть Самъ Богъ, и низводятъ въ душу Самого Бога 
въ трехъ Лицахъ... Само это безконечное простое Существо 
можетъ быть нѣкоторымъ образомъ обнято одной нашей 
мыслью, однимъ словомъ» («Мысли христіанина», о. Іоанна 
Кронштадтскаго, стр. 46—47).

Что, если бы Іоаннъ Кронштадтскій живъ былъ теперь. 
Онъ, несомнѣнно, предалъ бы проклятію и архіепископа Ни­
кепа, и архіепископа Антонія, и самый синодъ за ихъ обличе­
ніе имспославской ереси, а свое ученіе, что имена Божіи 
есть Самъ Богъ, провозгласилъ бы, какъ новый догматъ. 
«Итакъ,—съ поразительнымъ упорствомъ настаиваетъ па 
своемъ ученіи о. Іоаннъ Кронштадтскій,—итакъ, имя Бога 
есть Самъ Богъ. По какъ Богъ есть Духъ препростый и 
вездѣсущій, а святые всѣ въ Богѣ почиваютъ, то сообщеніе 
молитвою вѣры со всѣми святыми есть самое удобное дѣ­
ло,—легче сообщенія съ людьми, съ нами живущими» («Моя 
жизнь во Христѣ», т. II, стр. 7—8).

«Хульное злословіе и ересь» именославцевъ находится 
не въ однихъ только сочиненіяхъ того или иного архи­
пастыря илп святого господствующей церкви, оно заклю­
чается и въ символическихъ и богослужебныхъ книгахъ ея. 
Это мы выяснимъ въ слѣдующій разъ.

Шалаевъ.

Д Предложеніе поморцамъ. Д

Начетническая комиссія при московскомъ братствѣ Чест­
наго Креста обратилась съ слѣдующимъ предложеніемъ къ 
совѣту соборовъ старообрядцевъ поморцевъ:

Отъ 23-го іюля 1912 года братство Честнаго Креста 
обращалось къ вамъ съ предложеніемъ устроитъ въ дни засѣ­
даній вашего собора илп тотчасъ же послѣ его закрытія рядъ 
публичныхъ собесѣдованій между представителями нашего 
братства и уполномоченными вашего общества. Цѣль этого 
предложенія была: выяснить существующія между нами и 
вами пререканія и чтобы, тажпмъ образомъ, поставить на бо­
лѣе вѣрный и твердый путь объединеніе старообрядчества въ 
едину святую древле-православпую Церковь Христову. Въ 
этомъ предложеніи указаны были слѣдующія темы или пред­
меты вашихъ собесѣдованій:

1. Согласны ли съ церковными канонами и ученіями свв. 
отцовъ опредѣленія перваго поморскаго собора, состоявшаго­
ся въ Москвѣ въ 1909 году, о крещеніи, совершаемомъ въ 
обществѣ еретиковъ?

2. Возможно лп принять хиротонію, совершенную въ об­
ществѣ еретиковъ 2-го и 3-го чипа?

3. О старообрядческой такъ называемой Бѣлокриницкой 
іерархіи.

4. О безпоповскомъ наставничествѣ.
5. О вѣчности безкровной жертвы въ Церкви Хри­

стовой.
6. О послѣднемъ антихристѣ въ связи съ современнымъ 

положеніемъ безпоповцевъ и современными ихъ взглядами.
7. О продолжительности царствованія антихриста.
8. О пророкахъ Иліи и Енохѣ.
9. Можно ли то общество, въ которомъ, по ученію без­

поповцевъ, антихристъ уничтожилъ священство и жертву, 
признавать Церковью Христовой?

10. Почему антихристъ уничтожилъ, по ученію безпо­
повцевъ, только два церковныхъ таинства (священство и 

жертву), а остальныя пять таинствъ пе можетъ уничтожить 
до второго Христова пришествія?

1. Собесѣдники обѣихъ сторонъ пользуются на бесѣдахъ 
во всемъ равными правами.

2. По вопросамъ, касающимся старообрядцевъ Бѣлокриниц­
кой іерархіи, бесѣду начинаетъ первою рѣчью представитель 
поморскаго общества, а заканчиваетъ—послѣдней рѣчью— 
представитель Бѣлокриницкаго общества. По вопросамъ, ка­
сающимся безпоповцевъ, бесѣду начинаетъ представитель Бѣ­
локриницкаго общества, а закапчиваетъ представитель по­
морскаго общества. По вопросамъ общаго характера бесѣду на­
чинаютъ и заканчиваютъ собесѣдники ио ихъ взаимному ме­
жду бсоой соглашенію.

3. Каждая рѣчь собесѣдниковъ не должна превышать 
30-ти минутъ. Такихъ рѣчей съ обѣихъ сторонъ должаю быть 
на бесѣдѣ не болѣе 8-мп, по 4 па каждаго собесѣдника; 9-я 
очередная рѣчь собесѣдника продолжается пе болѣе 15-ти 
минуть, а послѣдняя—10-я, пе болѣе 5-ти минуть. Въ обѣихъ 
послѣднихъ рѣчахъ собесѣдники пе въ нравѣ приводить ка­
кихъ-либо новыхъ доказательствъ.

4. Собесѣдники пе должны уклоняться отъ темы данной 
бесѣды. Когда бесѣда идетъ объ одной сторонѣ, пе должно 
касаться вѣрованій, положеній, исторіи и дѣлъ другой сто­
роны.

5. Бесѣды должны вестись въ мирномъ, спокойномъ и 
братолюбивомъ тонѣ; собесѣдники обязаны избѣгать личныхъ 
упрековъ, осужденій и вообще рѣзкихъ и досадительныхъ 
выраженій.

6. На бесѣдахъ, начинаемыхъ поморскимъ собесѣдни­
комъ, предсѣдательствуетъ лицо, избранное половцами; па 
бесѣдахъ, начинаемыхъ поновскимъ собесѣдникомъ, предсѣ­
дательствуетъ лицо, избранное поморцами. Предсѣдатель на­
блюдаетъ за веденіемъ бесѣдъ п за исполненіемъ настоящихъ 
условій.

7. Для соблюденія на бесѣдахъ чинности и порядка изби­
раются по два уполномоченныхъ съ обѣихъ сторонъ. На нихъ 
лежитъ обязанность слѣдить, чтобы никто изъ публики не 
вмѣшивался въ собесѣдованія, чтобы въ залѣ собесѣдованій 
была должйая тишина п чтобы публика ни шумомъ, ни кри­
комъ, пи особыми проявленіями не выражала собесѣдникамъ 
ни одобренія, ии порицанія.

8. Каждая бесѣда начинается и заканчивается обычной 
молитвой къ Богу.

9. Передъ началомъ каждой бесѣды настоящія условія 
прочитываются во всеуслышаніе.

На это предложепііе мы отъ васъ получили отвѣть отъ 
5-го сентября того же года, въ которомъ вы пишете, что 
хотя во время засѣданій вашего собора вы и не имѣете воз­
можности устроить собесѣдованій по причинѣ скопленія дѣлъ, 
но, «признавая однако, что предложенныя братствомъ собе­
сѣдованія необходимы и полезны для прркви, совѣщаніе ваше 
обратилось къ нашему братству съ предложеніемъ назначить 
эти собесѣдованія по той же программѣ и по тѣмъ же вопро­
самъ въ настоящемъ 1913 году, во время засѣданій собора 
нашей св. Церкви. Въ случаѣ иашего согласія совѣщаніе ваше 
просило братство увѣдомить о времени бесѣдъ совѣтъ вашихъ 
соборовъ заблаговременно, послѣ чего вамъ будутъ сообщены 
п вопросы со стороны вашего общества».

Начетническая комиссія при братствѣ Честнаго Креста 
такой отвѣть вашего совѣщанія приняла къ свѣдѣнію и тогда 
же изъявила па изложенное въ немъ свое согласіе.

Въ настоящее время стало положительно извѣстно, что 
засѣданія нашего Освященнаго Собора откроются 25-го авгу­
ста. Извѣщая о семъ заблаговременно, начетническая комис­
сія покорнѣйше просить совѣтъ всероссійскихъ соборовъ, въ 
силу своего обѣщанія, не отказать въ устройтвѣ экстреннаго 
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совѣщанія и пригласить вашихъ представителей для обсужде­
нія вопросовъ: о снятіи помѣщенія подъ бесѣды, о возбужде­
ніи заблаговременно ходатайства о разрѣшеніи этихъ публич­
ныхъ собесѣдованій, объ установленіи платы за входъ па бе­
сѣды. Плата эта необходима для покрытія расходовъ по сня­
тію помѣщенія и уплаты вознагражденія стенографистамъ 
(или стенографисткамъ) и о другихъ вопросахъ, касающихся 
устройства бесѣдъ. Если почему-либо совѣтъ не найдетъ воз­
можнымъ пригласить пашпхъ представителей къ себѣ, то на­
четническая комиссія покорнѣйше просить прислать къ намъ 
вашихъ представителей (Г>. Каменщики,-д. № 3, телефонъ 
262-22), предварительно увѣдомивъ пасъ, когда они могутъ 
прибыть. Къ тому же времени, согласно обѣщанія, комиссія 
просить сообшить п тѣ вопросы, какіе будутъ назначены для 
обсужденія па бесѣдахъ со стороны вашего общества.

Кромѣ всего этого, начетническая комиссія покорнѣйше 
проситъ совѣть поморскихъ соборовъ своевременно разослать 
извѣщенія всѣмъ членамъ прошлогодняго вашего собора, что­
бы опп могли получить ихъ заблаговремепио п прибыть къ 
25-му августа въ Москву. Если же почему-либо совѣту, собо­
ровъ не найдетъ возможнымъ взять па себя разсылку этпхъ 
извѣщеній, то комиссія проситъ сообщить ей адреса всѣхъ 
членовъ вашего прошлогодняго собора и извѣщенія эти мы 
тогда разошлемъ своими средствами.

Начетническая комиссія надѣется, что это паше предло­
женіе въ силу обѣщанія, даннаго совѣтомъ соборовъ, полу­
чить скорый и желательный для пасъ отвѣть.

Съ братскимъ къ вамъ привѣтствіемъ и уваженіемъ пре­
бываемъ

Предсіъдателъ •начетническоіі комиссіи (подпись). 
Члены комиссіи, (подписи).

Москва, 31-го мая 1913 года.

Секретарь совѣта поморскпхъ соборовъ переслалъ настоя­
щее предложеніе безпоповскимъ начетчикамъ. Но отъ пігхъ 
еще пе получено отвѣта.

Д Язвы раздора. Ц
Всего шесть лѣтъ протекло съ того времени, какъ среди 

братіи, раздѣлявшейся болѣе 40 лѣтъ изъ-за изданія извѣст­
наго Окружнаго посланія, возсіялъ христопреданпый миръ; 
всего шесть лѣтъ протекло, какъ нѣкоторая часть раздор- 
ствующихъ—послѣдователей Іова, именовавшаго себя епи­
скопомъ московскимъ (вынѣ умершій)—отвергла этотъ хрл- 
стопредаппып миръ, не будучи озарена Духомъ Божіимъ въ 
этотъ свѣтлый моментъ. <11 что же мы видимъ? Въ то время, 
какъ послѣдовавшіе ученію Господа: «Мпръ оставляю вамъ, 
миръ Мой даю вамъ»,—продолжаютъ святое дѣло мира, един­
ствуя братски л Христѣ, оставшіеся въ церковномъ раздраніи, 
несмотря па свое сравнительно ничтожное количество, успѣли 
за эти шесть лѣтъ раздраться на четыре части, раздро­
биться па четыре лагеря, до самаго крайняго оже­
сточенія враждебныхъ другъ другу. Вотъ ужъ поистинѣ 
сбываются надъ ними слова Господа: «Всякъ садъ, 
его же не насади Отецъ Мой небесный, искоренится». Есть 
теперь между ними послѣдователи Іова (послѣ его смерти 
называются по имени намѣстника Іоасафа,—іоасафовца- 
ми).—Это—пріемлющіе общину. Есть послѣдователи Даніила 
богородскаго (Даніилъ въ епископы поставленъ Іовомъ въ 
«намѣстники» себѣ, но въ копцѣ концовъ этотъ «намѣст­
никъ» «соборнѣ» предалъ проклятію своего «первопрестоль­

ника» Іова).—Это—именующіе себя необщиіпіикамп Есть 
послѣдователи нѣкоего «смиреннаго инока Завалова» (ипоіГь 
Заваловъ пе такъ давно номеръ, и послѣ него его послѣдова­
тели шествуютъ во главѣ съ однимъ изъ поповъ Петромъ 
Маковымъ).—-Это пе только не общинники, по и отрицающіе 
всѣхъ своихъ еппскоповъ, какъ обманщиковъ, только па сло­
вахъ отвергающихъ общину, а па дѣлѣ имѣющихъ таковую. 
Совсѣмъ недавно, именно уже въ началѣ текущаго года, 
среди этихъ раздоротворцовъ возпнква новая партія, новое 
раздорпнчёское общество—послѣдователей епископа Меоодія. 
Чтобы было яснымъ, какъ отложился этотъ новый раздор- 
(твующій станъ, считаемъ нужнымъ напомнить событія, 
предшествовавшій этому въ сродѣ разрода.

Съ изданіемъ Высочайшаго указа отъ 17-го октября 1906 
года объ образованіи старообрядческихъ общинъ начали учре­
ждать у себя такія общины и раздорствующіе, тогда еще со­
ставлявшіе одну партію, подъ управленіемъ своего «право­
славнаго» епископа Іова. Была въ это время учреждена общи­
на и при «каѳедральномъ» храмѣ Іова, что въ Лефортовѣ, въ 
Москвѣ. При этой общинѣ былъ зарегистрированъ и самъ 
Іовъ. Въ первое время всѣ единомышленные Іову епископы 
иіе только не признавали въ регистраціи общины какую-либо 
ересь, по и защищали ее, какъ плттшое православіе. Такъ 
одинъ изъ епископовъ именно Даніилъ богородскій, узнавъ, 
что подвѣдомственный ему священникъ с. Хогѣпчъ, о. Самп­
сонъ, укоряетъ приходъ с. Молокова за учрежденіе у себя об­
щины, писалъ этому священнику: «Священно-іерей Сампсонъ. 
Можешь принять къ свѣдѣнію слѣдующее: Если будешь по­
рицать приходъ молоковскій и свящеппо-протоіерея Льва моло- 
ковскаго, какъ бы какими погрѣшительными или еретиками 
противъ православія и общины, (то) будетъ строго наказанъ,' 
потому, мы всѣ находимся въ православіи» (Письмо отъ 
24-го января 1907 г.). Далѣе въ ноябрѣ того же 1907 г. былъ 
но этому поводу «соборъ» всѣхъ еднпомышлепиыхъ Іову епи­
скоповъ, которые, разсмотрѣвъ «соборнѣ» вопросъ объ общи­
нахъ, опять-таки не нашли въ регистраціи ихъ что-либо нро- 
тпвпое ученію св. Церкви. Спустя мѣсяцъ послѣ этого со­
бора, 14-го декабря, были зарегистрированы общины при Ку- 
реневекпхъ монастыряхъ, и при одной изъ этихъ общинъ 
былъ зарегистрированъ епископъ Меѳодій. Такимъ образомъ, 
казалось все шло тихо, мирно. Но вскорѣ однако изъ среды 
раздорствующпхъ выступили нѣкоторые съ «обличеніемъ» 
общины, какъ еретичества. Во главѣ этпхъ противниковъ 
общины всталъ нѣкто инокъ Заваловъ —человѣкъ въ высшей 
степени скандальный и раздоролюбивый. Сначала число 
этпхъ раздорниковъ было невелико; кромѣ инока Завалова 
партію его составляли всего два-трп священника. Но затѣмъ, 
благодаря агитаціи сказаннаго инока, партія эта все увели­
чивалась. По справедлігвостп слѣдуетъ сказать, что «община» 
въ данномъ случаѣ для инока Завалова и первыхъ его со­
общниковъ была просто поводомъ посчитаться съ Іовомъ, ко­
тораго они давнымъ-давно ненавидѣли. Вскорѣ къ противни­
камъ Іова прпсталъ и «намѣстникъ» его епископъ Даніилъ 
богородскій. Послѣднему въ такой борьбѣ съ Іовомъ грезилась 
заманчивая перспектива превратиться изъ «намѣстника» въ 
замѣстителя московской каѳедры еще при жизни своего пер­
венствующаго. Даніилу удалось привлечь на свою сторону и 
двухъ епископовъ раздора: Пафнутія и Меѳодія. Въ февралѣ 
слѣдующаго 1908 г. опп созвали въ с. Зуевѣ, Владимірской 
губерніи, «соборъ», па которомъ вынесли такое постановле­
ніе: принявшіе общипу п имѣющіе таковыя у себя должны 
испросить прощеніе у не принявшихъ, т.-е. должны отверг­
нуть Высочайшій указъ отъ 17-го октября 1906 года объ 
образованіи общинъ и раскаяться въ «грѣхахъ» принятія его. 
«Аще же кто, говорилось въ постаповлепіи этого «собо­
ра»,—не испроситъ прощенія, таковый, аще убо отъ чина 
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священническаго суда, да будетъ изверженъ, аще ли же 
простіи людіе или ипоцы, да отлучатся, да будутъ отчужде­
на отъ Отца и Сыпа и Святаго Духа п учинятся пдѣ же червь 
не умираетъ и огнь не угасаетъ.

Іовъ прекрасно понималъ въ чемъ суть такого постано­
вленія. И вотъ, вмѣсто «раскаянія» въ принятіи общины, 
онъ открыто встаетъ па защиту общины, приводить довольно 
многія доказательства, что въ регистраціи общины ничего 
еретическаго нѣть, и въ то же время износить свои судъ про­
тивникамъ общины. Въ разосланныхъ имъ по приходамъ пе­
чатныхъ «извѣщеніяхъ» опъ называетъ зуевскій «соборъ» 
иезакоіипымъ», а всѣхъ тѣхъ, которые признаютъ образова­
ніе общинъ еретичествомъ, отлучаетъ «св. соборной и апо­
стольской Церкви, какъ гнилой и непотребный удъ» и при­
знаетъ, что опи являются «устами несытаго ада».

15-го мая того же 1908 года въ Москвѣ собирался новый 
«соборъ» для примиренія. Но «соборъ» этотъ привелъ только 
къ тому, что Іовъ «соборнѣ» объявилъ Даніила и Меѳодія 
раздорниками и пе принадлежащими къ «церкви Христовой»; 
а Даніилъ съ Меѳодіемъ также «соборнѣ» объявляли Іова 
начальникомъ церковнаго раздора и запретили его «отъ вся­
каго святительскаго священнодѣйствія, «вкупѣ со священни­
ками и діаконами», которые были на его сторонѣ. Іовъ пе 
послушался этого «соборнаго» запрещенія. И, такимъ обра­
зомъ, образовался раздоръ въ раздорѣ, образовалось двѣ пар­
тіи, другъ другу враждебныхъ и одна другую предающихъ 
самымъ ужаснымъ проклятіямъ и анаѳемамъ. Іовъ такъ и 
умеръ, пе примирившись, незадолго до своей смерти, по­
ставивъ себѣ новаго «намѣстника»—епископа Іоасафа, по 
имени котораго нынѣ и именуется его партія-

Стараясь быть безпристрастными въ разсмотрѣніи исто­
ріи этого .раздора, мы всецѣло становимся на сторону Іова. На 
самомъ дѣлѣ, требуя отъ него раскаянія въ принятіи общины, 
Даніилъ и Меѳодій въ то же время сами имѣли у себя об­
щины (имѣютъ пхъ п понынѣ, о чемъ будетъ сказано ниже) 
и пе думали въ этомъ раскаиваться. Такимъ образомъ, Іовъ 
даже при желаніи исполнить постановленіе зуевскаго «со­
бора»—раскаяться' въ принятіи общігны передъ неприняв­
шими ее епископами, не имѣлъ фактически возможности сдѣ­
лать это, ибо пе было епископовъ, пе принявшихъ общины. 
Въ судѣ надъ общиной Даніилъ п Меѳодій безбожно лицемѣ­
рили: требовали отъ Іова раскаяніе, а сами пе раскаива­
лись. Курьезнѣе всего въ данномъ случаѣ было положеніе съ 
Меѳодіемъ. Въ то время, когда опъ произносилъ судъ анаѳемы 
на пріемлющихъ общину, вѣрнѣе на Іова, опъ самъ уже два 
мѣсяца паходплся зарегистрированнымъ при Курепевской об­
щинѣ, и только-что закончивъ «соборъ», отправился въ эту 
самую общину, гдѣ и проживалъ все время, нисколько не 
помышляя объ уничтоженіи ея.

Такое лицемѣріе этихъ владыкъ повело йь тому, что 
изъ ихъ партіи образовалась еще одна, по счету третья, раздор- 
ствующая партія. Опа образовалась подъ главенствомъ уже 
извѣстнаго намъ инока Завалова. Видя, что и Даніилъ и Ме­
ѳодій, проклиная общину, запрещая за принятіе ея Іова, дѣй­
ствуютъ въ данномъ случаѣ лицемѣрно, издѣваются надъ 
собственными своими «соборами»,—инокъ Заваловъ съ сво­
ими приближенными объявили пхъ еретиками, предали про­
клятію и окончательно отдѣлившись отъ нихъ, какъ обманщи­
ковъ, на словахъ только отрицающихъ общину, а на дѣлѣ 
продолжающихъ имѣть таковую,—образовали новую «цер­
ковь»—церковь ипока Завалова. Въ Копцѣ прошлаго года 
однимъ изъ послѣдователей этого новаго раздорствующаго 
стана пѣкіимъ П. К—мъ была издана брошюра, въ которой 
опъ пытается оправдать свое общество въ виду ея дикаго 
положенія безъ епископовъ, въ то время, когда есть вполнѣ 
истинные епископы. Брошюра, кстати сказать, паписантя 

весьма безтолково и безграмотно (конечно, болѣе лучшаго и 
не менѣе содержитъ довольно вѣскіе факты въ обличеніе ли­
шать такую безтолковую партію, какъ Заваловская), тѣмъ 
не менѣе содержитъ довольно вѣскіе факты въ обличеніе ли­
цемѣрія владыкъ Даніила, Меѳодія и иже съ ними. Вотъ 
что говорить г. К—пъ въ своей брошюрѣ: «Въ день Святыя 
Троицы (17-го мая 1909 года) епископъ Меѳодій 
совершалъ литургію въ селѣ Павловѣ, и по окончаніи онюй, 
въ полномъ облаченіи, произнесъ съ амвона такую проповѣдь: 
«Кто будетъ говорить, что я принялъ общину, а также (при­
нять ее) и Курсневскіе монастыри, то тотъ да будетъ трижды 
проклятъ и тому трижды анаѳема». «И знаете,—продолжаетъ 
г. К—пъ,—кто сказалъ, что при Курепсвскпхъ монастыряхъ 
имѣются общины? Да тоть же епископъ Меѳодій. На соборахъ 
13-го октября 1909 года (въ д. Давыдовой) и 9-го октября 
1911 года (въ Москвѣ) веліемъ гласомъ рече: «Отцы и братія, 
простите меня за то, что я при Курепевскпхъ монастыряхъ 
имѣю двѣ общины». Значитъ епископъ Меѳодій своими уста­
ми осудилъ себя «троекратной анаѳемѣ» п «троеігратному 
проклятію». Пли, какъ святое Писаніе гласитъ: «облекся въ 
клятву, яко въ ризу» (Псал. 158)... Попутно съ этимъ укажу 
на то, что въ Ново-Аксайскомъ хуторѣ имѣется храмъ и при 
этомъ храмѣ зарегистрирована община... П этотъ общинный 
приходъ находится въ вѣдѣніи о. Мирона, а онъ состоитъ 
подъ паствой еппскопа Даніила. Подтвержденіемъ этого слу­
жить то, что 8-го ноября 1910 года въ этомъ храмѣ епископъ 
Даніилъ совмѣстно съ о. Мирономъ совершалъ литургію. А 
этотъ образъ дѣйствій и указываетъ то, что епископъ Даніилъ 
въ своей епархіи общину не устранилъ, за что онъ и подле­
житъ въ одномъ случаѣ постановленію зуевскаго собора, а въ 
другомъ—45 пр. святыхъ апостолъ. Епископъ Іона (тоже 
изъ партіи дапиловцевъ) имѣетъ общину въ селѣ Можаркп, 
Казанской губерніи, зарегистрированную 25-го сентября 
1907 года... Въ сказанномъ селѣ изъ-за общины возникали 
недоразумѣнія и для улаживанія этого педоразумѣнія пріѣз­
жалъ мѣстный приставъ. Па поставленный вопросъ г. при­
ставомъ одни высказывались за уничтоженіе, а другіе за 
оставленіе общины. Рѣшающимъ голосомъ въ этомъ вопросѣ 
былъ отвѣть священпіика о. Іоанна, нынѣ епископа Іоны, 
который сказалъ: «Пусть попрежнему останется община». 
Вслѣдствіе этого сказанная община осталась, каковая до сего 
времени не устранена. Такимъ образомъ, выяснилось,—за­
ключаетъ г. К—пъ,—что эти три епископа по сіе время имѣ­
ютъ четыре общины, которыя ими признаны ересью. Слѣдова­
тельно, опи и пребываютъ въ самоосужденной ереси» (бро­
шюра П. К—па, стр. 7—8).

Итакъ, значить всѣ эти Даніилы, Меѳодіи и Іоны, громя 
общину всяческими проклятіями и анаѳемами, причисляя ее 
къ самой злѣйшей ереси, въ то же время имѣютъ таковыя 
общины въ своихъ епархіяхъ, имѣютъ единеніе съ пріемлю­
щими общины. Само собой понятно, что и нельзя вынести 
о нихъ иного заключенія, какое вынесъ г. К—нъ, т.-е., что 
опи пребываютъ въ самоосужденной и самопроклятой ереси.

Перейдемъ теперь къ изложенію исторіи возникновенія но­
ваго раздорствующаго лагеря — меѳодіевскаго. Произнесши 
судъ надъ Іовомъ за защиту имъ общины, Даніилъ и Меѳодій 
тщательно скрывали свою принадлежность къ общинникамъ: 
оти строго хранили тайну, что и у нихъ есть общины. 
Когда къ нимъ приступали съ вопросомъ: а пѣть ли у васъ 
общины? Опи, какъ мы видѣли было это съ Меѳодіемъ, съ 
клятвами и анаѳемами отрицались, что знать не знаемъ, вѣ­
дать не вѣдаемъ нп о какихъ у насъ общинахъ. Нѣтъ ихъ 
у пасъ,—категорически отвѣчали они. Но Самъ Господь ска­
залъ: «Нѣсть тайнаго, еже пе увѣдано будетъ». Такъ случи­
лось и здѣсь. Заваловцы развѣдали, что въ Куреневскихъ 
монастыряхъ имѣются общины и при одной изъ нихъ зарегп- 
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стрнровапъ самъ Меѳодій. Тогда они, заваловцы, начали от­
крывать лицемѣріе своихъ владыкъ, разглашать передъ наро­
домъ о томъ, что Меѳодій—истый общинникъ, а Даніилъ, 
какъ имѣющій общеніе съ нимъ,—тоже общишпікъ. Темная 
масса внимала пхъ указашіяиъ. И Даніилу и Меѳодію пред­
стояло одно изъ двухъ; или открыто заявить себя общинни­
ками, или продолжать изворачиваться въ отрицаніи, что 
они—необщинпикп. Для Даніила послѣдніе извороты были 
возможны, ибо о существованіи общинъ въ его епархіи мало 
кому было извѣстно. Кто могъ звать, что въ какомъ-то тамъ 
Ново-Аксайскомъ хуторѣ у него есть община. По для Меѳодія 
исхода ие было. Всѣ уже знали, что въ мѣстѣ его житель­
ства—Куреневскомъ монастырѣ—есть община, и онъ самъ 
зарегистрированъ при этоіі общинѣ. Тогда сіи епископы пошли 
на слѣдующую сдѣлку. Для того, чтобы казаться темной массѣ 
«необщипннками», Даніилъ сговорился съ Меѳодіемъ, что 
опъ. Даніилъ, будетъ настойчиво требовать отъ Меѳодія отре­
ченія отъ общины, а онъ. Меѳодіи, долженъ всенародно отре­
каться отъ нея; но тамъ, у себя, можетъ продолжать быть 
общинникомъ. Даніилъ противъ этого ничего не имѣетъ. 
Меѳодій прекрасно разыгрывалъ эту комедію. Какъ мы видѣ­
ли изъ брошюры г. К—на, Меѳодій на «соборахъ» 13-го 
октября 1909 года въ д. Давыдово (резиденція епископа Да­
ніила) и 9-го октября 1911 года въ Москвѣ «веліимъ голо­
сомъ рече: «Отцы и. братія, простите меня за то, что я при 
Куреневскихъ монастыряхъ имѣю двѣ общины». Его, ко­
нечно, простили. Но тотчасъ послѣ «собора» Меѳодій ка­
тилъ въ Куреневскіе монастыри, ехидно похихикивая надъ 
тѣмъ, что ему такъ легко удается провести темный народъ. 
Однако всему бываетъ копецъ. Пришелъ копецъ и обману 
Меѳодія съ Даніиломъ. Послѣдователи Завалова «наустиша 
народы да испросятъ» отъ Даніила, чтобы опъ или рѣшитель­
но потребовалъ отъ Меѳодія отречься отъ общины и уничто­
жить таковыя въ Куреневскихъ монастыряхъ, или прервалъ 
съ нимъ всякое общеніе. Настало время, Когда и для Даніила 
не было выхода. Тогда опъ рѣшительно потребовалъ отъ 
Меѳодія уничтожить общины. Меѳодій попробовалъ было по- 
прежпему «веліемъ голосомъ» рещи: «Простите меня за то, 
что я при Куреневскихъ монастыряхъ имѣю двѣ общины», 
во ему на этотъ разъ не, повѣрили. И Даніилъ поступилъ съ 
нимъ, какъ прежде совмѣстно съ Меѳодіемъ поступили они съ 
Іовомъ, т.-е. подвергъ Меѳодія, такому же запрещенію, какъ и 
Іова. Меѳодію приходилось дѣйствовать уже открыто въ ту 
или другую сторону: или окончательно бросить свое лицемѣ­
ріе. что «у пего общины пѣть», или стать въ защиту' общппы. 
П Меѳодій избралъ послѣднее. Пожалуй, онъ па это пе рѣ­
шился бы, но ему помогла одна изъ его сообщницъ, нѣкая 
инокиня Ираида. Въ № 10 журнала «Церковь» за этотъ годъ 
было напечатано письмо епископа Даніила къ этой инокинѣ, 
въ которомъ опъ подвергаетъ ее отлученію за то, что въ ея 
обители молятся за упокой нѣкоего Григорія Ширина, кото­
рый былъ при жпзни общинникомъ. Инокиня Ираида рѣшила 
посчитаться съ Даніиломъ въ виду такого отлученія и убѣ­
дила Меѳодія стать ва этотъ же путь. И вотъ епископъ Ме­
ѳодій и инокиня Ираида обратились къ Даніилу съ слѣдующи­
ми обличительными письмами.

Письмо епископа Меѳодія.

Г. I. X. С. Б. П. Н.

Преосвященному Епископу Даніилу Богородскому, намѣст­
нику Московскому.

При семъ увѣдомляю васъ. Дали вы мнѣ 17 іюня на 
два мѣсяца ходатайствовать предъ правительствомъ и пи­
сали, что я пріѣду къ 1 августа. Пріѣхалъ. Поѣхали въ 
Петербургъ. Министры намъ совсѣмъ пе посовѣтовали, ска­
зали. что у васъ съ разрѣшенія Государя. Посовѣтовали

подать прошеніе министру внутреннихъ дѣлъ. "
сдѣлали. А въ соборномъ опредѣленіи 7420-года лът • 
и 11 октября постановлено: устранить общину, а земля 
чтобы осталась въ пользу монастыря. А вы парушилі, 
написано у меня въ соборномъ опредѣленіи 17 •
подачей прошенія ждать до года. Вы наруши. 1|рпои 
соборъ. Удивляюсь вашему безумію. Наско^,1'°я ®и' Хѵ 
внлыю дѣйствуете. А когда облачаетесь въ стихарь, івъ р у 
пли въ саккосъ глаголете: Архіереи твои облекутся Р 

"ду и преподобніп твои возрадуются. Вижу, чт 
правды нѣтъ, одна только ложь сатанинская 
сердцѣ вашемъ. Видишь у брата сучецъ въ, о ’ 
первое бревпо въ очесахъ своихъ, тогда и брату будешь 
говорить. Укажите отъ святаго Писашя: какая ересь въ 
монастырѣ: общежительство или община. Наши монастыри 
утвердились въ правительствѣ для пріобрѣтенія 
совершенія купчей крѣпости, безъ чего не совершая купчей 
крѣпости. Мы, или паши старухи утверждались на осно­
ваніи священнаго Писанія (Преп. Ѳеодосій 11 яі в. [• 
29 октября, Препод. АвраамШ, Пахомій Великій. Благовѣсти. 
Евангеліе отъ Матѳ. зач. 56; объ общіін. Альфа и ыме а 
гл. 8; Еванг. отъ Луки, зач. 53. Еще толковое Евапі. 
нед. 32; Альфа и Омега, листъ 43). И во Апостолѣ есть 
писано: Закону премѣненіе бываетъ. Ѳеодора Студита і > 
части П-й, главѣ 85: во время ереси по необходимости не 
все бываетъ непремѣнно по правиламъ, установленнымъ 
во время мира (часть 2. стр. 554). Кто въ наше томительное 
время требуетъ строгаго наблюденія, тотъ есть врагъ хри­
стіанства. Если бы вы знали св. Писаніе, то не называли 
бы меня еретикомъ. Вы сами объеретичествовались. чи­
стыхъ людей позорите и называете еретиками недобросовѣ­
стно Ничто же тако церковь можетъ раздѣлити, яко же 
любоначаліе. Ничто же тако раздражаетъ Бога яко же 
церкви раздѣлятся (Бесѣды апостола Павла 11692 іоѳз).
У васъ еретиковъ полны церкви...

Прошу васъ, владыко, не только со мною раздѣляться 
ие надо, но и съ тѣми мѣры принять миръ заключить. 
Подумать надо о смертномъ часѣ со владыками Нойономъ 
и Іоасафомъ. Еще, владыко Даніилъ, была у васъ изъ- 
нашего монастыря мать Еванфія, и вы пе дали ей перено­
чевать, выгнали изъ дому ночью. Какой же ты пастырь. 
Образъ на себѣ носите Христовъ, а дѣла творите сатанин­
скія. Воистину въ тебя вселился сатапа. Исправься владыко, 
пе погубляй свои души. Невысокоумься.

Епископъ Меѳодій.

Братомъ своимъ наименую васъ. 7421 лѣто 3-го января.

Приложеніе. Владыко,. вы пашу инокиню даже 
и дѣвицу чистую святаго житія, и вы не дали ей перено­
чевать, какая въ васъ совѣсть. Слеза ея пе капнетъ па полъ 
просто, опа у меня въ келіи пришла и стала разсказывать 
и заплакала. А еще архіерей. Не хорошо такъ дѣлать.

Епископъ Меѳодіи.

Приведенное письмо Меѳодія, какъ видимъ, въ нѣкото­
рыхъ мѣстахъ не жшо. Однако изъ него вполнѣ можно по­
нять, о чемъ говоритъ Меѳодій. Онъ говорить Даніилу: И ты 
и я знаемъ, что въ общинѣ нѣтъ ересей. Правда, мы совѣто­
вались лицемѣрно объявить себя, что мы противъ общипы; 
для этого мы хотѣли замѣнить общину въ Куреневскихъ мо­
настыряхъ чѣмъ-нибудь такимъ, при чемъ бы земля, принад­
лежащая этимъ общинамъ, удержалась за пими. Мы ѣздили 
совѣтоваться въ министерство. Тамъ намъ отсовѣтовали 
уничтожить общншу. Тогда мы рѣшили подождать еще годъ.. 
ІІо владыка Даніилъ нарушилъ это «соборное» рѣшеніе... 
Далѣе Меѳодій, въ виду такого вѣроломства Даніила, уже 
открыто требуетъ отъ пего указать, въ чемъ именно погрѣш­
ность общины, и съ своей стороны заявляетъ, что въ общинѣ 
никакой погрѣшности не видитъ. Затѣмъ призываетъ его къ 
миру не только съ собой, но и со всѣми прочими епископами: 
напоминаетъ три этомъ смертный часъ и т. д. Заявляетъ, 
что не считаетъ его своимъ собратомъ. Слѣдовательно, возни­
каетъ новый полный раздоръ, новое раздѣленіе.—Это по 
счету уже четвертое среди отвергшихъ христопреданный миръ 
5-го іюня 1906 года.
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Второе письмо—инокини Ираиды. Оно написано довольно 
толково, ясно. Но по своему содержанію прямо-таки ужасно. 
Оно рисуетъ язвы раздора въ такомъ отвратительномъ видѣ, 
что приходишь въ ужасъ, до чего дошелъ раздоръ, до чего 
онъ разложился.

Вотъ это письмо Ираиды.

С. Б. П. Н. Аминь.

Горе пастырямъ, иже по- 
губляютъ и расточаютъ овцы 
паствы моея (Іеремія, гл. 23, 
ст. 301).

« Многоуважаемому неразсудными людьми 
епископу Даніилу.

Бумагу вашу, носящую на пасъ отлученіе, получили 
и внимательно прочитавъ ее, разсудили слѣдующее: Врачу 
исцѣлпся самъ. Отлучать благочестивый епископъ можстт. 
не иначе, какъ только по правиламъ святыхъ каноновъ, 
но мы ни въ одномъ правилѣ Кормчей, ни въ твореніяхъ 
свв. отецъ не нашли ничего, что бы предоставляло вамъ 
право отлучать кого бы пи было за христіанскую общину. 
Посему отлученіе ваше, какъ неимѣющее основанія на свя­
тыхъ правилахъ, считаемъ незаконнымъ, суетнымъ и пикоея 
силы имущимъ. Мы просимъ васъ, отнявъ покрывало недо- 
разумія, показать тѣ правила, которыми вы руководство­
вались при написаніи вашей бумаги. А иначе отлученіе 
падетъ всецѣло не на насъ, убогихъ и невинныхъ предъ 
Богомъ за принадлежаніе къ христіанской общинѣ, а па 
вашу главу (книга «Просвѣт.» преподобнаго Іосифа, игу- 
мепа Волоколамскаго, гл. 12). Тогда судпте сами, можно ли 
во спасеніе душъ нашихъ и на славу Божію имѣть съ 
вами кое-лпбо духовное общеніе. Нѣтъ, невозможно (10 
прав. свв. апостолъ и зз-е Лаодикійскаго собора); ибо 
вы самого себя отлучили отъ общины христіанской, т.-е. 
святой церкви. Вы, издавая па насъ бумагу съ отлученіемъ, 
превысили свою власть епископа, руководствуясь не свя­
тыми книгами, а свопмъ человѣческимъ-женскнмъ разумомъ, 
пропитаннымъ враждою къ христіанамъ, но не любовію Го­
сподней, яже есть послѣдованіе святому Писанію: «Аще 
любите Мя, заповѣди Моя соблюдите (Евангеліе отъ Іоанна, 
зач. 48). Нанося на пасъ отлученіе, вы, владыко Даніилъ, 
оклеветали насъ, но св. апостолъ Іаковъ въ своемъ собор­
номъ посланіи пишетъ»: «Оклеветаяй брата, разоряетъ и 
оклеветаетъ законъ» (зач. 57). Подумайте, куда вы зашли 
и кому служете? Вѣдь не Христу, завѣщавшему истину 
(Стъ Іоанна зач. 47) и любовь, а кому-то другому, кто все­
гда сѣетъ вражду и ненависть между христіанствомъ. О 
христіанской общинѣ смотрите Кормчую, листъ 59, 18-е 
правило Гангрскаго собора. Тамъ ясно святая Церковь име­
нуется общиною. Общинники и вы, владыко; а иначе, отка­
зываясь отъ сего именованія, вы отказываетесь отъ св. 
книги Кормчей, юже святая Церковь пе меньше Евангелія 
почитаетъ. Граяіданская же власть надъ заявившими свою 
общину и записавшими ее въ реестръ въ губернскомъ 
правленіи имѣетъ столько же власти, сколько имѣетъ и 
надъ вами, неисповѣдующпмп общину предъ человѣки (хо­
тя по 18 правилу и вы обязаны признавать себя въ ея 
оградѣ). Внѣ церкви Христовой, яже есть христіанская 
общшіа, нѣсть спасенія (Боя. Катехпз., гл.
столько подчиняемся свѣтскому' закону, насколько святое 
Евангеліе завѣщаетъ намъ воздавать,—кесарево кесарю, но 
никогда и не помыслимъ Божіе воздавать кесарю. Исповѣ- 
дывать я:е открыто свою вѣру есть долгъ каждаго хри­
стіанина, это завѣщаетъ намъ и святое Евангеліе (отъ Мат­
ѳея, зач. 38). Запись себя у невѣрныхъ не содержитъ ника­
кого грѣха, ибо Самъ Спаситель былъ прописанъ Своею 
волею въ книгахъ язычника кесаря Августа, купно со 
Іосифомъ Обручникомъ и Пречистою Маріею. Своею Ма­
терію, оставляя намъ образъ, чтобы и мы, по слову апо­
стола, слѣдовали стопамъ Его. А мы, взирая па ваше дѣй­
ствіе, послѣдовали стопамъ твоимъ. Молились за упокой 
Григорія—общинника, а ты молился за Марію Димптріевну 
Гущину, которая умерла въ с. Обакшинѣ. Поэтому и ты 
долженъ быть отлученъ отъ церкви. За Григорія Ширина 
Елнзаровскіе и Шувойскіс всѣ молятся. Навѣрное. Терентія 
Мокѣевпча Филатова пе отлучплъ. Наши инокини. Полипа-

рія и Аила, изъ Фаининой кельи, всегда молятся у Ивана 
Никифоровича Вшивкина, а у нихъ прикащики общнпни- 
нпки и сновальщики «окружники»: всѣ молятся безъ раз­
бора. Вамъ бы нужно оптовое послать отлученіе, а пе 
однимъ намъ. Потрудился бы Иванъ Гордѣевъ всѣмъ напи­
сать. Ради же насъ однихъ не очистите вѣру свою. Я бы 
совѣтовала вамъ прежде очистить самимъ себя. Оставьте 
комаровъ процѣживать, а вельбудовъ пожирать. Вы, вла­
дыко, посмотрите Кормчую и внятно прочтите 3-е правило 
1-го вселенскаго собора и 5-е правило 6-го вселенскаго со­
бора. Вы знаете, съ кѣмъ вы живете и кого при себѣ дер­
жите. (Чти толкованіе этихъ правилъ): «Аще же не испра­
вивъ себе, дерзнетъ служити, проклятъ всѣми людьми» (см. 
л. 32, на оборотѣ, и листъ 329, заповѣдь 72). Епископу же 
ни единыя жепы отнюдь имѣти въ дому пе прощаетъ. Аще 
же явится сего никако же сохранивъ, изъ епископства 
да нзвержется (Василія Вел. прав. 83, л. 248). Смотри, какъ 
ты проклятъ и пріемлющій тя отвержепн; ибо у тебя въ 
домѣ, во единомъ помѣщеніи съ тобою, неисходно пребы­
ваетъ именуемая Марѳа. Самъ по самый уши въ грязи, а 
кричите: меня побрызжите. Такой же, прежде бывшій вашъ 
совѣтникъ, Игнатій Зуевскій тоже жилъ съ дѣвицею 23 
года, которую у насъ изъ келіи укралъ и съ нею литургію 
служилъ. Книга Зопарь (листъ 8, 2-го счета) отлучаетъ 
служить, одному съ дѣвицею, по вы о. Игнатія почему-то не 
отлучали. Сколько разъ я просила его оставить эту дѣ­
вицу. Игнатій меня до нее но допускалъ и держалъ ее въ 
зубахъ своихъ, какъ хищный волкъ, давая такой отвѣтъ: 
«У архіерея (т.-е. у Даніила) не хуже моей, а я не 
архіерей». Вотъ эта община вамъ правится, съ которой вы 
и сообщались чрезъ самого сатану. И таковую вашу общину 
безъ сомнѣнія можно называть проклятою. Церковную же 
общину невозможно проклинать, какъ вы проклинаете. 
Вамъ церковная общппа пе нужна, довольно вамъ своей 
беззаконной общины. Иродъ царь главу Предотечеву пода­
рилъ своей наложницѣ. ’А Игнатій, какъ бывшій Маптанъ, 
храмъ Христовъ подписалъ своимъ подругамъ—женскому 
полу. По какому это правилу? Вамъ пе нужна христіан­
ская община: есть кому храмъ подписать и награждать 
Христовымъ имѣніемъ. Вы стремитесь не души спасать, 
а тишину церковную нарушать. Смотрите Прологъ 5 іюля: 
«Епископъ не искусенъ, пагубу творитъ владѣемымъ. и иже 
не смотря по вся дни, како утѣшати скорбящихъ и насы­
тити алчущихъ, избавляли обидимыя, Церковь Божію безъ 
роптанія творити,—уже нѣсть учитель, по мучитель. Не па 
собраніе бо, ни па горденіе апостольскія престолъ пріялъ, да 
не мни, яко на пищу и на питіе власть пріялъ». Какая у 
васъ совѣсть? Вы инокиню Еванфію выгнали ночью изъ 
дома, не дали переночевать странному человѣку. Не крещен­
ный того не дѣлаетъ. О, владыко, зѣло раздурачился, если 
пишешь, что молимся за отступника Григорія. Онъ древле- 
православный христіанинъ, никогда не отступалъ отъ цер­
кви Христовой, а только отступилъ отъ лжеучителей, отъ 
волковъ, поядающихъ стадо Христово. Вы указали намъ 
3-й чинъ. А знаете ли, какимъ людямъ нужно его читать. 
Кто со армянами ястъ и піетъ и съ жидами водворяется. А 
мы армянъ и жидовъ никогда не видали, знаемъ только, 
что вы такихъ людей ограждали животворящимъ крестомъ, 
и крестъ давали цѣловать...

Вотъ твоимъ внучатамъ необходимо нужно примѣнить 
третій чинъ; онѣ ходятъ въ никоніанскую церковь и слуша­
ютъ еретическіе молебпы. А вы о нихъ нисколько не собо­
лѣзнуете душею, что они объересились. Истинныхъ же 
христіанъ называете отступниками. Явный разбойникъ уби­
ваетъ тѣло, души коснутися не могуще. А вы, какъ 
тихій омутъ, только церковь Христову подсѣкаете и христі­
анскія души погубляете. «Хищніи волцы, врази и навѣт­
ницы, хульницы и лнцѣмѣри, татіе и разбойпицы, лжеучи­
тели. лягепророцы. наставницы слѣпіп и прелѣстницы 
лукавіи. противницы Христовы» (зри Маргаритъ, слово 13. 
листъ 576). Просимъ васъ, оставьте свою ошибку, освобо­
дите себя отъ своего отлученія. Завѣщанныя Господомъ 
облобызайте миръ и любовь (отъ Іоанна, зач. 46—48), ихъ 
же кромѣ никто же узритъ Господа. Засимъ приношу вамъ 
чувствительную благодарность за ваше отлученіе. Если бы 
вы намъ бумагу не присылали, то бы мы и по сіе время 
погибли съ вами.

Молимъ Бога о просвѣщеніи ума вашего свѣтомъ 
здраваго разсужденія. Аминь. Простите Христа ради; будьте 
хранимы .Богомъ.

Извѣстная вамъ многогрѣшная иио'к. Ираида.
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Къ данному письму мы никакихъ комментаріи не даемъ. 
Изъ него для всѣхъ болѣе чѣмъ очевидно, па чемъ зиждется 
раздоръ и изъ-за чего пастыри его нейдутъ въ истинную 
Церковь Христову. Опи боятся своихъ мрачныхъ дѣлъ! Опи 
боятся, что здѣсь имъ пе будетъ допущено творить подобныя 
дѣянія.

Тнханскііі.

Бесѣды въ с. Черкасскомъ, Сарат. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ январѣ сего года,_съ 17-го по 22-е, вь нашемъ селѣ 
происходили собесѣдованія между старообрядцами, пріемлю­
щими іерархію Бѣлокриницкой Митрополіи, и бѣглопонов- 
цамп и миссіонерами господствующей церкви. Поводомъ къ 
устроенію этихъ собесѣдованій было слѣдующее. Здѣшніе бѣг- 
лопоповцъі навязывали, будто бы наши начетчики пе могутъ 
бесѣдовать съ пхъ начетчикомъ Д. К. Глуховымъ, и поэтому 
якобы мы и не просимъ своихъ начетчиковъ. Такую мысль, 
какъ видится, имъ внушилъ самъ Д. К. Глуховъ. Онъ, 
обыватель Вольскаго уѣзда, и когда пріѣзжаетъ къ нимъ 
для милостыпп и напѣваетъ своимъ это, чтобы потуже кор- 
мапы набить. Что опъ имъ скажетъ, они ему вѣрятъ безъ 
сомнѣнія.

На Богоявленіе Господне мы получили извѣстіе, что въ 
селѣ Базаръ-Карабулакъ съ 9-го января будутъ вестись бе­
сѣды. Съ бѣглопоповской стороны, будетъ вести бесѣды Д. К. 
Глуховъ, а съ нашей стороны—И. А. Лукинъ. Мы также ста­
ли говорить своимъ бѣглопоповцамъ, чтобы съ обѣихъ сто­
ронъ послать депутатовъ, просить своихъ начетчиковъ прі­
ѣхать къ намъ побесѣдовать. Они отъ насъ этого не ожидали 
и это ихъ прямо-таки ошеломило, и они отказались послать 
человѣка, а только написали письмо.

Когда нашъ проситель вь Карабулакѣ передалъ письмо 
Д. К. Глухову и Ив. А. Лукину, послѣдній далъ согласіе на 
пріѣздъ къ вамъ, по окончаніи здѣшнихъ бесѣдъ, по Глуховъ 
отказался. «Я пе могу за свои деньги»,—отвѣтилъ онъ, Хотя 
ему въ письмѣ обѣщали уплатить всѣ расходы. Нашъ проси­
тель пріѣхалъ и сказалъ, что 0. А. Лукинъ обѣщался прі­
ѣхать, по Глуховъ отказался. Мы обратились къ бѣглопопов­
цамъ, чтобы они еще просили г. Глухова. Они ему посылали 
двѣ телеграммы. Только тогда опъ отвѣтилъ, что ѣдетъ. По 
пріѣздѣ начетчиковъ было назначено три бесѣды. 1-я была о 
крещеніи митрополита Амвросія. Глуховъ читалъ изъ книги 
«Проскипптарій», гдѣ говорится, какъ Арсеній Сухановъ былъ 
въ Греціи и спорилъ съ греками, которые говорили, что мы, 
греки, при крещеніи младенцевъ пе погружаемъ, а облива­
емъ. Потомъ читалъ изъ книги «Пидаліоиъ», гдѣ изложенъ 
наказъ священнымъ лицамъ, чтобы купели не были малы. 
Возражая г. Глухову, 0. А. Лукинъ привелъ много свидѣ­
тельствъ, изъ которыхъ видно, что въ греческой церкви все­
гда было только трехпогружательпое крещеніе, а иное всякое 
отвергалось, и даже строго осуждались тѣ, которые перехо­
дящихъ отъ латипъ обливанцевъ принимаютъ безъ повторенія 
крещенія. Затѣмъ И. А. Лукинъ выяснилъ, что довѣряться 
Арсенію Суханову нельзя, потому что оиъ въ книгѣ «Проски- 
нитарій», въ которой говорится о первой поѣздкѣ его па Во­
стокъ, писалъ не о томъ, что самъ видѣлъ, какъ крестятъ 

греки, а только, что «въ частныхъ съ иими разговорахъ» они 
ему будто бы сказали, что мы, греки, пе погружаемъ, а обли­
ваемъ. По при отъѣздѣ во второй разъ Суханова изъ Москвы, 
думный дьякъ посольскаго приказа Михаилъ Волошпнмнъ ска­
залъ Арсенію отъ имени царя Алексѣя Михайловича, чтобы 
опъ, будучи въ греческихъ странахъ, помня часъ смертный, 
писалъ бы правдѵ, безъ прикладу. Пзъ этого можно заклю­
чить, говорилъ II.' А. Лукинъ, что Арсеній наговорилъ въ пер­
вый разъ много неправды.

А что Арсеній былъ вообще недобросовѣстный человѣкъ 
это еще видно пзъ посланія патріарха константинопольскаго 
Папсія, который писалъ въ Россію, жалуясь на Арсенія, и 
называетъ его «пренесчастпымъ злоязычнымъ человѣкомъ, 
стремящимся злословить и клеветать па другихъ». Далѣе 0. А. 
Лунинъ поставилъ г. Глухову такой вопросъ: «Скажите намъ. 
Даніилъ Копоповпчъ, отъ греческаго закона, что ихъ церковь 
признаетъ облпвательпое крещеніе равносильнымъ трехпогру- 
жательному, пли гдѣ сказано, что митрополитъ Амвросій кре- 
щепъ обливательно?» Г. Глуховъ па это сказалъ только, что 
хотя греческій закопъ и не признаетъ обливательпаго креще­
нія, по ігхъ попы не исполияють этого закона». На это ему 
0. А. Лукинъ сказалъ въ слѣдующей рѣчи, что если какой 
священникъ п не исполняетъ ученія своей церкви, то обви­
нять за это всю церковь крайне несправедливо. Далѣе И. А. 
Лукинъ въ каждой своей рѣчи опрашивалъ г. Глухова: если 
вы, Даи. Еонопов., обвиняете пашего мптр. Амвросія, что опъ 
якобы обливанцемъ крещенъ и рукоположенъ въ митропо­
литы, то скажите: какъ вы признаете бывшаго послѣ Никона 
патріарха Іоасафа второго и прочихъ архіереевъ, которые 
были рукоположены этимъ Іоасафомъ, патріархомъ москов­
скимъ? Вѣдь его рукополагали греческіе патріархи Макарій и 
Паисій по окончаніи московскаго собора въ 1667 году, а отъ 
пихъ вы берете себѣ священниковъ. Г. Глуховъ па это ни въ 
одной рѣчи ни слова пе сказалъ, да и сказать не могъ, по­
тому что самый корень господствующей церкви происходить 
отъ церкви греческой, какъ и митр. Амвросіи. И если ему 
сказать, согласно свидѣтельства о. Суханова, что всѣ греки— 
обливанцы, то придется отказаться отъ своихъ поповъ. Этимъ 
вопросомъ г. Лукинъ ставилъ Глухова между двухъ огней.

2-я бесѣда была «о червонцахъ»- Г. Глуховъ обвинялъ 
митр. Амвросія, якобы опъ былъ купленъ за 500 червон­
цевъ. И будто бы иноки Павелъ и Алимпій, уговоривъ митр. 
Амвросія перейти къ нимъ, сдѣлали условіе, чтобы выдавать 
мптр. Амвросію сказанную сумму ежегодно. Г. Лукинъ спро­
силъ г. Глухова: «Гдѣ же это условіе хранится?» Глуховъ от­
вѣтилъ. что оно «изорвано»- Тогда И. А. Лукинъ доказалъ, 
что оно пе изорвано, а что его совсѣмъ и пе существовало. 
Настоящее условіе, которое было, сохранилось. А то условіе, 
о которомъ г. Глуховъ говорить, если бы оно было." паши 
враги непремѣнно сохранили бы. По его нѣтъ, какъ и пе было. 
Г. Глухову не только бы говорить о 500 червонцахъ, но и ду­
мать объ такомъ укорѣ нельзя. Ему нужно бы подумать о 
себѣ, о томъ, что опи па своихъ съѣздахъ постановили сво­
ему будущему «воздушному» архіерею платить не 1,200 р., 
равныхъ 500 червонцамъ, а 20,000 руб- Г. Глуховъ хотѣлъ 
еще обвинить митр. Амвросія, что его приняли безъ испо­
вѣди, якобы онъ не могъ говорить по-русски, а священно­
инокъ Іеронимъ пе зналъ по-гречески. Но И. А. Лукинъ разъ­
яснилъ, что митр. Амвросій былъ человѣкъ ученый и 5 лѣтъ 
былъ па боснійской каѳедрѣ. А Боснійской области народъ— 
славяне, значитъ митр. Амвріосій мотъ съ ними служить и за 
5 лѣтъ могъ научиться говорить , по-славянски. Г. Глуховъ 
не зная, что па это сказать, началъ повѣствовать о томъ что 
онъ, г. Глуховъ, былъ уполномоченъ отъ своего съѣзда прі­
искать епископа и былъ въ Сербіи, въ Румыніи, въ Болгаріи 
и въ иныхъ церквахъ, тамъ читаютъ и ноютъ по славяп- 
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скимъ книгамъ, даже московской печати, но говорить они по- 
славянски пе могутъ, ртимъ г. Глуховъ показалъ себя совср- 
шешнопе понимающимъ. Ему даже со стороны никоніанъ сдѣ­
лали замѣчаніе. Они говорили: «Какъ же это: читать и пѣть 
могуч, а разговора на этомъ нарѣчіи поняті не могутъ?» Въ 
программу этой же бесѣды былъ поставленъ вопросъ о бого­
словіи Бѣлокриницкаго устава. Но г. Глуховъ и не помянулъ 
объ немъ. Г. Лукинъ забросалъ его своими доказательствами, 
и Глуховъ не могъ разобраться.

3-я бесѣда была «о бѣглопоповскихъ съѣздахъ». П. А. 
Лукинъ открылъ всю пхъ несостоятельность и даже въ нѣко­
торыхъ случаяхъ прямо-таки беззаконіе. Напримѣръ, съѣзды 
запрещаютъ попамъ служить. Такія дѣла у нихъ даже рѣша­
ются голосованіемъ простыхъ мужиковъ. То же и въ прихо­
дахъ, какъ, напримѣръ, въ с. Черкасскомъ, міряне пе даютъ 
попу крестить и больныхъ ирпчаіцать.

На всѣхъ т[/ехъ бесѣдахъ присутствовали ииконіанскіе 
миссіонеры и все время способствовали Глухову, а II. А. Лу­
кину все время мѣшали, перебивали: одинъ спрашиваетъ: 
какой листъ? другой кричитъ: какая глава? чье сочиненіе? 
Знаютъ, которая книга Лукину нужна, они ее просятъ. Од­
нимъ словомъ, пакостямъ пхъ не было мѣры.

Послѣ бесѣдъ съ бѣглопоповцами было назначено 4 бе­
сѣды съ никоніанскими миссіонерами Игнатьевымъ п Михай­
ловымъ. Первую бесѣду велъ г. Глуховъ. Бесѣды была по во­
просу: «Пребудутъ ли въ Церкви Христовой всѣ 7 церковныхъ 
таинствъ до второго пришествія?» Эту бесѣду г. Глуховъ про­
валилъ; даже стыдно было сидѣть. И за эту бесѣду миссіо­
неры г. Глухова хвалили, что онъ со смиреніемъ бесѣдуетъ, 
въ духѣ и кротости.

2-ю бесѣду велъ г. Лукинъ. Бесѣда была «о реформахъ 
въ господствующей церкви съ 1656 года до настоящаго вре­
мени». Г. Лукинъ раскрылъ всѣ нхъ еретическія выдумки. 
Миссіонеры очепъ силились доказать, якобы паши предки 
неправильно отдѣлились отъ Никона н отъ соборовъ 1666—• 
67 гг. Но и П. А. Лукинъ довольно обстоятельно разбилъ эти 
ихъ хитросплетенія. Онъ говорилъ: «Нашихъ предковъ и 
пасъ гг. миссіонеры укоряютъ, якобы съ Никепомъ безъ осно­
ванія не сообщались. Да можно ли было съ нимъ получить 
спасеніе, когда опъ всякую истину ставить во лжу? Аптіо- 
хііііекій патріархъ сказалъ: «Иногда и сатана по пуждѣ гово­
рить истину, а Никонъ истины не исповѣдуетъ» (Ист. рус. 
цср. м. Мак., т. 12, стр. 736). Ясно, кто былъ Никонъ. Онь 
даже соборомъ былъ проклятъ. То можно ли съ проклятыми 
получить спасеніе? А миссіонеры этимъ проклятымъ собор­
нѣ молятся, какъ святымъ». «Насъ еще укоряютъ г. миссіо­
неры,—продолжалъ г. Лукинъ,—что наши предки по пови­
новались московскимъ соборамъ 1666—67 гг. Да можно ли 
за такими соборами слѣдовать, когда ихъ же патр. Никонъ 
призналъ эти соборы не соборами, а іудейскимъ соіімпщемъ?» 
Далѣе г. Лукинъ вычиталъ болѣе 20 злохуленій на старые 
обряды и па двоеперстіе и, между прочимъ, пзъ книги «Обли­
ченіе», въ которой говорится въ отношеніи къ старообряд­
цамъ: «Отъ латипъ ли вы взяли двоеперстіе, или отъ иного 
какого горшаго черта». Это кощунство, злое порицаніе па св. 
преданіе. Кощунствующіе такъ не могутъ быть христіанами. 
Въ концѣ каждой своей рѣчи II. А. опрашивалъ миссіонеровъ: 
«Окажите, какой святой молился щепотью?» Во миссіонеры 
оставались глухи къ этому вопросу.

3-ю бесѣду о томъ: «Какая церковь была до патр. Пи­
кона, и какая стала при Никонѣ» ■—велъ Д. К. Глуховъ. Эта 
бесѣда прошла хорошо, потому что г. Глухову помогалъ И. А. 
Лукинъ, онъ готовилъ Глухову вопросы. За это миссіонеры 
г. Лукппа хотѣли вывести, потребовали полицію. По противъ 
этого возстали бѣглопоповцы, заявивъ, что если его уволите, 
то и мы всѣ уйдемъ .

4-я бесѣда была о пашемъ священствѣ. Миссіонеры ме­
тались и бросались во всѣ стороны. Но Лукинъ разбилъ вст. 
пхъ хитросплетенія и подложные документы. Миссіонеры по­
слѣднюю рѣчь говорили даже лишнихъ 20 минутъ, а г. Лу­
кину не дали и 5 минута сказать. Такой ихъ наглостью даже 
■недовольны остались ихъ же «православные»; а И. А. Лу­
кина благодарили за его ясныя доказательства.

Гор. Барнаулъ, Томск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ нашемъ городѣ производились бесѣды съ 11-го по 14-е 
марта с. г. Со стороны никоніанской церкви выступалъ епар­
хіальный мпссіоперъ о. протоіерей Александръ Кавлейскій, а 
со стороны старообрядцевъ—начетчикъ Впкулъ Климентовичъ 
Іо нл нъ. Разсматривались слѣдующіе вопросы: 1) о при­
чинахъ раздѣленія русской Церкви; 2) о ересяхъ господствую­
щей церкви; 3) о небытіи епископа 180 лѣтъ въ старообряд­
ческой Церкви и 4) о чинопріемѣ митрополита Амвросія. Бе­
сѣды происходили въ зрительномъ заЛѢ Народнаго дома. Не­
смотря па величину этого зала, едва вмѣщались въ немъ ин­
тересующіеся вопросами религіи. Бесѣды велись по заведен­
ному порядку. Миссіонеръ оставлялъ за собою особыя пре­
имущества, и многіе безпристрастные слушатели, даже изь 
числа господствующаго исповѣданія, открыто съ возмущеніемъ 
указывали па несправедливость этого. Очень замѣтно было, съ 
какой симпатіей и внимательностью относились слушатели къ 
рѣчи начетчика, который говорилъ свои минуты ровной рѣчью, 
съ особой ясностью для каждаго слушающаго разрѣшалъ за­
данные ему вопросы п успѣвалъ задать въ свою очередь пхъ 
своему собесѣднику. Несмотря па предупрежденія и воспре­
щенія со стороны господствующаго духовенства не выражать 
какихъ бы то ни было одобрительныхъ возгласовъ или руко­
плесканій какому-либо изъ собесѣдниковъ, слушатели разныхъ 
исповѣданій все-таки аплодировали начетчику послѣ его рѣ­
чей, что, конечно, пе нравилось миссіонеру, и опъ съ недоволь­
ствомъ говорилъ, обращаясь къ своимъ послѣдователямъ: 
«хлопаете, а пе знаете чему хлопаете». Въ концѣ бесѣдъ слу­
шатели во всеуслышаніе благодарили начетчика за бесѣды. 
Словомъ, все говорить за то, что многіе изъ господствующаго 
исповѣданія глубоко интересуются вопросами, раздѣляющими 
■ихъ съ старообрядческою Церковью. Почаще бы такія бесѣды, 
онѣ ясно представляютъ несправедливость и жестокость со 
стороны духовной власти—первоначальныхъ виновниковъ раз­
дѣленія Церкви, которые по достоинству обвиняются за сдѣ­
ланное вѣчное зло Христовой Церкви. Въ одной изъ мѣстныхъ 
газета помѣщена характерная статья- объ отсутствіи собор­
ности въ господствующемъ исповѣданіи, гдѣ ярко рисуется 
положеніе его и управленіе имъ свѣтскимъ лицомъ—оберъ- 
прокуроромъ именуемаго свят. синода. Подробныхъ описаній 
бесѣдъ не излагаемъ за обширностью нхъ.

| Новыя продѣлки миссіонеровъ |

Старообрядческимъ начетчикамъ во время собесѣдованіи 
съ миссіонерами синодальнаго вѣдомства очень часто при­
ходится встрѣчаться съ пріемами миссіонеровъ, уже нп 
въ коемъ случаѣ недопустимыми па религіозныхъ собесѣ­
дованіяхъ. Въ такихъ случаяхъ приходится быть очень 
осторожнымъ и предусмотрительнымъ. Но -пріемы миссіо­
неровъ до такой степени бываютъ неожиданны, что ника­
кая предусмотрительность не въ состояніи оградить васъ 
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отъ случайностей попасть въ положеніе, изъ котораго сразу 
выйти бываетъ невозможно. Такъ, очень часто, миссіоне­
ры, читая переписку старообрядческихъ дѣятелей и совре­
менныя лѣтописи раскола, изданныя профессоромъ Суббо­
тинымъ, письма, принадлежащія Пафнутію Овчинникову, 
прикрываютъ именемъ Пафпутія, еппскопа казанскаго. Это 
обстоятельство имѣетъ большое значеніе и для миссіоне­
ровъ и для старообрядческихъ начетчпковъ. Извѣстно, что 
Пафнутій Овчинниковъ уклонялся въ единовѣріе и передъ 
этпмъ писалъ нѣкоторыя письма, въ которыхъ содержится 
защита синодальному «православію». Такія письма, чи­
таемыя миссіонерами на бесѣдахъ, разумѣется, не имѣютъ 
для старообрядцевъ никакой силы и авторитета, какъ письма 
человѣка, измѣнившаго щетинѣ. Прекрасно понимаютъ это 
и миссіонеры. Если имъ итти по правдѣ и не скрывать 
дѣйствительнаго автора письма., то безполезно будетъ и 
чтеніе его. Въ такомъ случаѣ они прибѣгаютъ къ про­
дѣлкѣ. Раскрывая книгу, заявляютъ, что «вотъ, молъ, что 
пишетъ вашъ архіерей Пафнутій казанскій». На самомъ же 
дѣлѣ это письмо не казанскаго Пафнутія, а Пафнутія Овчин­
никова. Это нужно помнить начетчикамъ и въ такихъ слу­
чаяхъ просить у миссіонера книгу для провѣрки его за­
явленія. Въ одномъ мѣстѣ такая попытка миссіонера, бла­
годаря настойчивости начетчика показать книгу, кончилась 
для миссіонера позоромъ, что замѣтно было всѣмъ слу­
шателямъ. Однако же миссіонеры на этомъ не останавли­
ваются, а идутъ по этому кривому пути дальше. Они, въ 
поискахъ отвѣта на вопросъ: «какой св. отецъ уймъ мо­
литься тргаерстно», — рѣшительно безсильны. И вотъ въ 
такой безнадежности, они приводятъ сказаніе изъ житія пре­
подобнаго Александра Ошевенскаго, какъ списатель этого 
житія во снѣ разговаривалъ съ преподобнымъ, а затѣмъ 
проснулся въ пспугѣ, и какъ у него рука оказалась сло­
женной будто бы триперстпо. Такое объясненіе прежде 
всего не отвѣчаетъ на вопросъ: училъ ли преподобный 
Александръ Ошевенскій молиться триперстно? Если училъ, 
то гдѣ именно? Вотъ на это-то миссіонеры и не могутъ 
никакъ дать отвѣта. Тогда миссіонеры, чтобы выйти п.зъ 
тупика, берутъ книгу Князькова «Какъ начался расколъ 
въ русской церкви» и читаютъ на страницѣ 31-й: «Такъ, 
преподобный Александръ Свирскій, жившій въ XV вѣкѣ, 
крестился тремя перстами». У Князькова эти слова въ ука­
занной брошюркѣ есть, но откуда Князьковъ почерпнулъ 
такую справку и чѣмъ подтвердилъ эти свои слова, въ 
его этой брошюркѣ не видно. Такое доказательство болѣе 
чѣмъ не достовѣрно. Послѣ этого миссіонеры рѣшаются 
опять на продѣлку. и говорятъ, что вотъ и въ житіи 
Александра Ошевенскаго тоже говорится списателемъ этого 
житія. А вѣдь преподобный Александръ Ошевенскій и Але­
ксандръ Свирскій, это—одно и то хе лицо,—какъ говорятъ 
миссіонеры *).  И вотъ, во-первыхъ, чтобы обнаружить 
эту продѣлку миссіонеровъ, а, во-вторыхъ—дать справку 
начетчикамъ, мы п рѣшили выяснить, что преподобный 
Александръ Ошевенскій іг Александра, Свирскій—ие одно и 
пю же лицо.

*) Такую выходку сдѣлалъ миссіонеръ о. Александровъ въ 
г. Оренбургѣ на бесѣдѣ 11-го марта сего года.

Въ книгѣ Яхонтова «Житія свв. сѣвернорусскихъ по-' 
движппковъ Поморскаго края», лзд. 1881 г., Казань, со­
держится два изслѣдованія о житіяхъ: Александра Свир- 
скаго -отдѣльно и Александра Ошевенскаго отдѣльно. На 
страницѣ 88-й означенной книги видится, что преподоб­
ный Александръ Ошевенскій умеръ въ 1479 году, и соста­
вителемъ его житія былъ одинъ изъ иноковъ Ошевенской 
обители—іеромонахъ Ѳеодосій. На страницѣ 37-й той же 

книги сказано, что .преподобный Александръ Свирскій умеръ 
въ 1533 году, и составителемъ его житія былъ игуменъ 
Свпрскаго монастыря Иродіонъ. Такимъ образомъ, миссіо­
неры вездѣ и всюду рѣшаются только на однѣ продѣлки. 
II въ данномъ случаѣ продѣлка самаго возмутительнаго 
свойства. До какой, въ самомъ дѣлѣ, низости доходятъ 
миссіонеры! Они только и стараются какъ бы обмануть 
собесѣдника, а вмѣстѣ и слушателей. Правдой же вовсе 
пе дорожатъ эти казенные миссіонеры! Что же касается 
сказанія въ житіи св. Александра Ошевенскаго о кор­
ченіи руки списателя этого житія, то оно вовсе не до­
казываетъ ученія святымъ Александромъ о триперстіп, 
а просто говорится, какъ списатель житія св. Александра 
во снѣ разговаривалъ съ нимъ. Между прочимъ, объ этомъ 
въ той же книгѣ Яхонтова вотъ что говорится объ этомъ 
сказаніи: «Непосредственно за этимъ сказаніемъ Ѳеодосій 
помѣстилъ другое, о томъ, какъ ему являлся самъ препо­
добный, заставляя его писать свое житіе угрозами, и какъ 
дѣйствительно наказалъ его за смущеніе п нерѣшитель­
ность сначала ударомъ прута, а потомъ корченіемъ пра­
вой руки... Заслуживаетъ вниманія историка этотъ раз­
сказъ еще, какъ прямое доказательство того, какъ біографъ, 
свидѣтель и участникъ смутныхъ событій изъ исторіи Оше- 
непской обители, не рѣшался помѣщать въ своемъ про­
изведеніи ихъ описанія въ настоящемъ полномъ видѣ, а 
старался пхъ скрыть и дѣйствительности придать иную 
окраску, сосредоточивъ свое вниманіе на изображеніи ви­
дѣній п явленій чудеснаго свойства» (смотри книгу «Житія 
свв. сѣвернорусскихъ подвижниковъ Поморскаго края», стр. 
91 и 92). Совершенно напрасно поэтому миссіонеры хо­
тятъ пайтп себѣ доказательство въ защиту пхъ трппер- 
стія изъ жизнеописанія св. Александра Ошевенскаго. Этотъ 
св. мужъ нигдѣ ие училъ молиться триперстпо.

Елисинскій,

Кпприк ЧПЯІ»0 корень зла. м
„Смотрите не презирайте ни 

одного изъ малыхъ сихъ, ибо 
говорю вамъ, что ангелы ихъ 
на небесахъ всегда видятъ ли­
це Отца Моего небеснаго" (Мѳ. 
18, 10).

Дѣти это—будущіе вершители судебъ человѣчества, ко­
торыя должны окончить дѣла, начатыя пхъ отцами, и отъ 
которыхъ должно .ожидать добрыхъ плодовъ: расцвѣта го­
сударства, возстановленія справедливости. Но у насъ на 
этихъ будущихъ вершителей судебъ человѣчества меньше 
всего обращается должнаго вниманія. Благодаря безразлич­
ному отношенію родителей, -духовныхъ пастырей и педа­
гогическаго персонала, нравственность среди молодежи па­
даетъ съ неимовѣрной быстротой, а особенно у насъ, въ 
глухихъ сибирскихъ уголкахъ. Для наглядности приведу 
одну статистическую справку, напечатанную народнымъ 
учителемъ въ сибирской газетѣ «Жизнь Алтая»—вотъ она.

Въ пашпхъ краяхъ куреніе и пьянство среди дѣтей-сп- 
бпряковъ, въ возрастѣ школьномъ отъ 9 до ! 3 лѣтъ, дошло до 
слѣдующихъ размѣровъ:

Горно-заводскіе крестьяне.

Табакъ курили......................................уру
Пили водку.............................................. 73% 47°/«
Пили пиво................................................97°/0 93%
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Были пьяны ......... 28% 60%
Дрались пьяными.................................18°/„ 26%
Любятъ водку.......................................... 24% 33%
Любятъ пиво.......................................... 98% 77%

Эти цифровыя данныя краснорѣчиво сами за себя го­
ворятъ. Припоминается разсказъ изъ Пролога о старцѣ- 
пустыішиКѢ, котораго діаволъ много лѣтъ соблазнялъ. 
Старецъ, выведенный изъ терпѣнія, сказалъ бѣсу: «До ка­
кихъ поръ ты будешь меня мучить». Бѣсъ ему предложилъ 
совершить па выборъ одинъ изъ трехъ грѣховъ: убійство, 
блудъ, пли пьяному напиться. Старецъ согласился на по­
слѣднее. II когда (напился пьяйылъ, то уже невольно и 
послѣдніе два грѣха совершилъ. Такъ и дѣти сначала 
поимѣютъ пристрастіе къ алкоголю, а. послѣ этого уже 
неминуемо невольно будутъ вовлечены и въ другіе пороки 
безнравственности...

Вотъ поэтому.-!© и нужно обратить должное вниманіе 
па воспитаніе юношества. Иначе строго Господь взыщетъ 
какъ съ отцовъ плотскихъ, такъ и съ отцовъ духовныхъ. 
Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: «А тѣ отцы, которые не 
заботятся о благопристойности и скромности дѣтей, бы­
ваютъ дѣтоубійцами, и жесточе дѣтоубійцъ, поскольку 
здѣсь дѣло идетъ о погибели и смерти души...» (Твор. 
св. I. Зл., томъ XII, стр. 721). Вотъ какой строгій при­
говоръ тѣмъ родителямъ, которые не обращаютъ должнаго 
вниманія па воспитаніе своихъ дѣтей въ страхѣ Божіемъ 
и благочестіи. Въ этомъ-то и таится весь корень зла!..

А Христосъ сказалъ такъ: «Кто соблазнитъ одного изъ 
малыхъ сихъ, вѣрующихъ въ Меня, тому лучше было бы, 
если бы повбсили ему мельничный жерновъ на шею п 
потопили его во глубинѣ морской...» (Мате. 18, 6к

Протоіерей I. Шадринъ.

і Іерковно-общественная жизнь.
Еще кара на журналъ „Церковь* 1.

Московскій комитетъ по дѣламъ печати возбудилъ противъ 
редактора журнала «Церковь» И. П. Ѳедорова преслѣдова­
ніе по 2-й части 1038' ст. улож. о. иаказ. за напечатаніе 
въ № 24 статьи II. В. Щурашева «За что меня судили».

Посадъ Головскій, Урал. области.

(Отъ нашего корреспондента).

7-го мая здѣсь совершено освященіе храма во имя 
Успенія Божіей Матери. Храмъ нашъ по величинѣ и кра­
сотѣ является первымъ въ предѣлахъ нашей мѣстности. 
На торжествѣ столько было народа, что рѣдко гдѣ такъ 
бываетъ. Рѣдкій домъ не имѣлъ у себя странника, посѣ­
тителя; а въ (нѣкоторыхъ ихъ было по десять и болѣе. 
Когда провожали владыку пзъ церкви въ домъ мѣст­
наго священника, улица буквально была запружена 
народомъ. Пѣвцы пѣли соотвѣтствующія стихиры. Погода 
была ясная, тихая, казалось, что и сама стихія прислу­
шивалась къ нашему торжеству. Самые закоренѣлые без­
поповцы и тѣ по утерпѣли, чтобы не посмотрѣть на наше 
торжество. Наше, торжество еще отличалось тѣмъ, что на 
немъ происходило рукоположеніе въ діаконы Ивана Евѳи- 
мовича Рыбинскова въ Герасимовскій поселокъ. Поученіе 
владыки, произнесенное у насъ, осталось въ памяти у 
всѣхъ и не можетъ быть забыто на долгое время. На тор­
жествѣ присутствовали: діаконъ о. Александръ Семеновъ 
(г. Уральска), священникъ о. Спиридонъ Ломакинъ (г. Иле- 
ка), о. Сергій Венедиктъ (мухрановскій), о. Іоаннъ Сисое- 
вичъ Ларинъ (киндалшискій), о. Петръ Чернышовъ (боро­
динскій) и мѣстный—о. Павелъ Макаровичъ Осминкинъ 
(благочинный).

Еще наше торжество отличалось тѣмъ, что на немъ, 
по благословенію владыки, жители Головскаго поселка под­
несли строителю церкви о. Павлу св. икону Царицы Небес­
но и слѣдующій благодарственный адресъ:

Глубокоуважаемый и незабвенный нашъ батюшка, о. Па­
велъ Макаровичъ! Испросивъ благословеніе у его преосвя­

щенства, мы, жители Головскаго поселка, сочли своимъ 
долгомъ засвидѣтельствовать предъ всѣмъ народомъ и при­
нести вамъ отъ души великую благодарность за понесенные 
вами труды въ постройкѣ сего святого храма. Мы видѣли, 
какъ ты работалъ, не покладая рукъ, не Жалѣя ни силъ, 
ни средствъ, и своимъ примѣромъ побуждалъ и насъ къ 
участію. Благодаря старанію вашему и воздвигнутъ сей ве­
ликолѣпный храмъ, въ которомъ мы счастливы нынѣ празд­
новать сегодняшнее торжество. Кромѣ того считаемъ долгомъ 
своимъ благодарить васъ, батюшка, за всю вашу пятнадцати­
лѣтнюю непорочную службу. Благодаря вашей заботѣ, мы 
и составляемъ общество сіе. Ты, какъ добрый пастырь, со­
бралъ во едино стадо разрозненный народъ изъ безпоповства, 
бѣглопоповства и другихъ религій. Въ ознаменованіе нашей 
благодарности мы просимъ принять отъ насъ святую икону 
Царицы Небесной, въ незабвенную память нашей любви и 
преданности, и земно вамъ кланяемся и произносимъ: Спаси 
Христосъ (Слѣдуютъ подписи).

Принявъ святую икону, священникъ благодарилъ прихо­
жанъ за сочувствіе и призыва® принимать мѣры къ другой 
болѣе неотложной потребности—къ просвѣщеніе юношества.

Харьковъ.

(Отъ нашего корреспондента).

3-го іюня на общемъ собраніи членовъ Харьковской старо­
обрядческой общины были произведены выборы членовъ со­
вѣта и ревизіонной комиссіи. Предсѣдательствовалъ В. А. Ша­
раповъ, секретарями быди Ѳ. В. и И. В. Демины. Закрытой 
баллотировкой въ члены совѣта избраны: И. С. Коренцовъ. 
В. А. Шараповъ, С. Д. Шишловъ, В. В. Деминъ. П. А. Кри­
куновъ, И. Н. Винокуровъ, П. Н. Черкасскій и И. С. Егушовъ. 
Священникъ о. Никифоръ Минаковъ считается членомъ совѣта 
въ силу своего сана. Кандидатами въ члены совѣта избраны: 
П. Е. Поповъ, П. Т. Масленковъ и И. С. Мальцевъ. Въ члены 
ревизіонной комиссіи избранны: Е. И. Селезневъ, В. С. Левинъ, 
И. В. Деминъ и С. Н. Машковъ и въ кандидаты—!К. И. Со­
рокинъ. ". *

На первомъ засѣданіи вновь избраннаго совѣта 4-го іюня 
предсѣдателемъ совѣта избранъ В. В. Деминъ и товарищемъ 
предсѣдателя—И. С. Коренновъ. ______ ______
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ВйадиМіръ-губѳрнскій.

(Отъ нашего корреспондента).
16-го мая въ нашемъ городѣ было великое торжество. 

Нашъ городъ посѣтилъ Государь Императоръ. На вокзалѣ 
имѣли счастье представляться Его Императорскому Величе­
ству должностныя лица, а также и депутаціи. Отъ Владимір­
ской старообрядческой общины, согласно постановленія об­
щаго собранія и совѣта, имѣли счастье представиться и под­
нести хлѣбъ-соль: предсѣдатель совѣта Александръ Филиппо­
вичъ Шмыровъ, священникъ о. Несторъ Климовъ и членъ со­
вѣта Владимірской ігупецъ Степанъ Петровичъ Арзамасовъ. 
Предсѣдатель удостоился Государю Императору высказать 
краткое привѣтствіе въ слѣдующихъ словахъ:

«Ваше Императорское Величество! Старообрядцы города 
Владпміра, пріемлющіе священство Бѣлокриницкой іерархіи, 
уполномочили пасъ привѣтствовать Тебя, Великій Государь, 
по древпему обычаю, хлѣбомъ-солью п выразить предъ Тобою 
вѣрноподданническія чувства и благодарность за дарован­

ную религіозную, свободу, да хранитъ Тебя Господина многія 
и многія лѣта, и просить Ваше Императорское Величество 
принять отъ васъ хлѣбъ-соль».

Государь Императоръ изволилъ поручить передать старо­
обрядцамъ города Владиміра благодарность Его Величества за 
привѣтствіе и хлѣбъ-соль-

Милостивые разспросы Государя о положеніи старообряд­
цевъ въ городѣ Владимірѣ произвели па депутатовъ радостное 
п сильное впечалѣніе. Весь городъ нашъ принялъ иеооы- 
чайпый праздничный видъ. Улицы разукрашены флагами и 
вензелями по всему слѣдованію Высочайшихъ Особъ, дорога 
отремонтирована, усыпана пескомъ и обставлена стягами съ 
двуглавыми орлами. На многихъ мѣстахъ уставлены арки, 
разукрашенныя зеленью п флагами.

Государь посѣтилъ Успенскій соборъ и затѣмъ отправился 
въ Суздаль. Громадное стеченіе публики привѣтствовало Вы­
сочайшихъ Особъ несмолкаемымъ громкимъ «ура».

Депутація Владимірскихъ старообрядцевъ, поднесшая Государю Императору хлѣбъ-еоль 
(см. корреспонденцію изъ г. Владиміра).
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Блюдо, на которомъ поднесена Владимірскими старо­
обрядцами хлѣбъ-соль Государю Императору.

Новозыбковъ, Черниг. губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Солонка къ хлѣбу-соли, поднесенной Государю Императо­
ру Владимірскими старообрядцами.

19-го мая с. г. состоялось общее очередное собраніе чле­
новъ старообрядческой общины при храмѣ Рождества Пресвя­
тыя Богородицы въ г. Иоврзыбковѣ. Собраніе открылъ пред­
сѣдатель совѣта общины В. Е. Пѣтуховъ и, объявивъ, что на 
собраніе прибыло 52 члена общины, т.-е. болѣе половины 
дѣйствительныхъ членовъ, почему оно должно считаться за­
конно состоявшимся,—предложилъ избрать, предсѣдателя со­
бранія. Предсѣдателемъ собранія единогласно былъ избранъ 
В. Е. Пѣтуховъ.

Были заслушаны заявленія нѣкоторыхъ лицъ о принятіи 
ихъ въ общину. Собраніе постановило принять ихъ въ члены 
общипы и допустить къ участію въ настоящемъ собрашіи. 
Далѣе собраніе, разсмотрѣвъ предложенные совѣтомъ общипы 
вопросы, постановило: денежный отчетъ общины съ 1-го мая 
1912 года по 1-е мая 1913 года о приходѣ и расходѣ церков­
ныхъ суммъ утвердить; поручить совѣту выразить благодар­
ность гласнымъ новозыбковской. городской думы за отпущен­
ный безвозмездно для постройки храма лѣсъ; выразить 
В. Е. и Е. П. Пѣтуховымъ и Т. А. и А. А. Авра­
мовымъ благодарность за труды, понесенные ими при пріемѣ 
архіепископа Іоанна, епископа Флавіана и проч. духовен­
ства, бывшаго па освященіи храма 21-го октября 1912 года. 
Существующій па общій*  долгъ въ суммѣ 4,771 р. 60 к. 
покрыть подпиской. Въ виду того, что вновь устроенный 
храмъ былъ заложенъ и устроенъ въ память дарованія ста­
рообрядцамъ манифестомъ 17-го апрѣля 1905 года рели­

гіозной свободы н въ память нынѣ благополучно царствую­
щаго Государя Императора Николая Александровича, по­
становлено соорудить мраморную доску съ соотвѣтствующей 
надписью. Доска эта должна быть поставлена на задней стѣ­
нѣ церкви. Расходъ по постройкѣ храма, выразившійся въ 
суммѣ 20,260 руб. 38 коп., и отчетъ по постройкѣ храма съ 
протоколомъ ревизіонной комиссіи о повѣркѣ отчета утвер­
дить.

Въ благодарность за 5-лѣтнюю плодотворную дѣятельность 
совѣта на пользу общины, а также п за труды, понесен­
ные ими при постройкѣ храма} оть прихожанъ были подне­
сены хлѣбъ-соль п слѣдующіе адреса:

1) Предсѣдателю совѣта общины В. Е- Пѣтухеву.

Высокочтимый Василій Ефимовичъ!

Ровно пять лѣтъ тому назадъ общимъ собраніемъ 
членовъ общины вы, В. Е., были избраны предсѣдателемъ 
совѣта и съ тѣхъ поръ ваша церковно-общественная дѣя­
тельность была занята неустанными заботами на благо и 
процвѣтаніе нашей общины. Благодаря вамъ, В. Е., вашеіі 
энергіи, труду и матеріальной поддержкѣ наше общество 
обязано вамъ возникновеніемъ храма во имя Рождества Пре­
святыя Богородицы. Начавъ постройку храма сравнительно 
съ небольшими средствами, вы приложили немало нрав- 

' ствсшіыхъ усилій по привлеченію постороннихъ средствъ. 
И вотъ въ теченіе полутора года воздвигнутъ великолѣпный 
храмъ. Наша завѣтная мечта воочію осуществилась.

Въ дѣлѣ просвѣщенія вы, В. Е., ■ также не мало про­
явили иниціативы. По вашему желанію открыта старообряд­
ческая школа, въ которой воспитываются въ религіозно-нрав­
ственномъ духѣ около ста душъ нашихъ дѣтей. Высоко цѣня 
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ваши труды на пользу св. Церкви и нашей общины, мы 
нижеподписавшіеся, прихожане храма во имя Рождества Пре­
святыя Богородицы, выражаемъ вамъ. В. Е., нашу глубочай­
шую признательность. Спаси васъ Христосъ’ Пусть Всевыш­
ній Создатель вознаградитъ васъ за ваше ревностное слу­
женіе Церкви (Слѣдуютъ подписи).

Въ отвѣтъ на этотъ адресъ В. Е. Пѣтуховъ сказалъ крат­
кую, прочувствованную рѣчь. Онъ благодарилъ собраніе за 
теплое и сердечное къ нему отношеніе и выразилъ, что та­
кая внимательность къ нему со стороны прихожанъ вооду­
шевляетъ его съ удвоенной силой работать на пользу святоіі 
Церкви и общества.

2) Товарищу предсѣдателя М. А. Юрченко.

Высокочтимый Мина Ананьевичъ!

Сегодня, въ пятилѣтнюю годовщину существованія 
нашей обіцпны. мы нижеподписавшіеся, прихожане храма 
во имя Рождества Пресвятыя Богородицы, не можемъ не 
вспомнить всей вашей просвѣщенной церковно-общественной 
дѣятельности. Весь пятилѣтній періодъ, вы, высокочтимый 
М. А., посвятили свои силы служенію обществу. Вы немало 
приложили трудовъ къ возвеличенію и благосостоянію вну­
тренней жизни нашей общины. Въ вашемъ лицѣ общество 
видѣло отзывчиваго къ интересамъ и нуждамъ нашей об­

щины просвѣщеннаго дѣятеля, и МУЛІ»-^1 ™7овмо
общество неоднократно пользовалось. Ь.і.,< Н>іпін слова 
общественнымъ идеаламъ—вотъ вашъ Л«визъ-
просты, но они исходятъ отъ глубины ссрлщ. ■ ||СКрСН’
М. А., за ваше усердіе св. Церкви и обществу нашу »<-крс»« 
нюю благодарность. Спаси васъ Христосъ. (С- ЛУ .

На выслушанный адресъ М. А. Юрченко отвѣтилъ рѣчью, 
въ которой благодарилъ собраніе за проявленное къ нему в 

маніе.

3) Члену совѣта Ѳ. П. Абросимову.

Высокочтимый Ѳедоръ Петровичъ!
Движимые чувствомъ глубочайшей признательности и 

высоко цѣня ваши труды на пользу святоіі Церкви н нашей 
общины п слѣдуя наставленію апостола Павла, который вь 
своемъ посланіи говоритъ: «'Поминайте братію труждающуюся 
ѵ васъ», мы нижеподписавшіеся, прихожане храма во имя 
Рождества Пресвятыя Богородицы, въ этотъ день вспоми­
наемъ, высокочтимый Ѳ. П., понесенные вами труды при по­
стройкѣ храма. Благодаря вашей энергіи, неустанному труду, 
въ сравнительно короткое время воздвигнутъ великолѣпный 
храмъ, который во всѣхъ отношеніяхъ вполнѣ соотвѣтству­
етъ тѣмъ желаніямъ, которыя высказывались обществомъ. 
Особенно же мы вамъ благодарны за соблюденіе на пользу 
пашей общины матеріальной экономіи, такъ какъ при всемъ 

Совѣть старообрядчеекоі общины при храмѣ во имя Рождества Пресвятыя Богородицы въ г. Новозыбковѣ.
Въ центрѣ сидитъ священникъ о. Павелъ Глуховъ, съ лѣвой его стороны: предсѣдатель общины В. Е. Пѣтуховъ и члены 
совѣта М. И. Ковалевъ и М. И. Шведовъ; съ правой стороны священника: члены совѣта Ѳ. П. Абросимовъ и Т Д 
Шишкинъ. Стоятъ: въ срединѣ товарищъ предсѣдателя М. А. Юрченко, съ лѣвой стороны членъ совѣта В. Ѳ. Мастю- 

тинъ, съ правой—секретарь общины И. Я- Кожевниковъ.
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великолѣпіи храма, благодаря вашему знанію въ строитель*  
номъ искусствъ н добросовѣстномъ отношеніи къ дѣлѵ, самая 
постройка обошлась очень дешево. Выражая вамъ,' Н II.. 
нашу искреннюю благодарность, мы увѣрены, что поне­
сенные нами труды на постройку храма надолго останутся 
въ памяти каждаго пзъ насъ. Ваше имя мы передадимъ въ 
потомство. Да сохранитъ васъ Всевышній Создатель на мно­
гія лѣта. Спаси васъ Христосъ! (Слѣдуютъ подписи).

Ѳ. П. въ отвѣть выразилъ сердечную признательность 
Собранію.

Затѣмъ благодарственные адреса были поднесены и 
всѣмъ остальнымъ членамъ совѣта: Т. Д. Шишкину. М. II. 
Шведову, В. Ѳ. Мастюгиііу и М. II. Ковалеву. Собраніе и че­
ствованіе прошло весьма торжественно.

Отъ совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообряд­
цевъ.

Въ совѣтъ Всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ 
часто поступаютъ просьбы указать старообрядческихъ учи­
телей пли учительницъ, которые могли бы занять мѣста 
преподавателей въ земскихъ пли министерскихъ школахъ, 
открываемыхъ въ мѣстностяхъ съ старообрядческимъ насо­
леніемъ.

Въ виду сего, совѣтъ съѣздовъ считаетъ нужнымъ 
огласить списокъ вакантныхъ учителей и учительницъ, 
изъявившихъ желаніе занять мѣста въ старообрядческихъ 
школахъ. Лица и учрежденія, желающія нреглаепть пере­
численныхъ въ спискѣ учителей пли учительницъ и полу­
чить объ нихъ рекомендательныя удостовѣренія, благово­
лятъ обращаться къ нимъ непосредственно по указан­
нымъ адресамъ.

Вмѣстѣ съ симъ совѣтъ съѣздовъ считаетъ нужнымъ 
освѣдомить старообрядцевъ г. Москвы, что въ совѣтѣ имѣ­
ются просьбы отъ провинціальныхъ старообрядокъ, окон­
чившихъ гимназіи, подыскать для нихъ среди московскихъ 
старообрядцевъ уроковъ пли другихъ подходящихъ заня­
тій, дабы дать имъ возможность продолжать образованіе 
въ ’ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Желающихъ предо­
ставить просительницамъ уроки или другія занятія про­
симъ обращаться въ совѣтъ съѣздовъ (Ильинка, Бир­
жевая пл., д. Рябушинскихъ. Телсф. № 2-20-66).

Списокъ вакантныхъ старообрядческихъ учителей 
и учительницъ и ихъ адреса.

Учителя:

1) Деминъ Иванъ. Имѣетъ, свидѣтельство на званіе 
учителя. Хвалынскъ, Саратовской губ., Купеческая ул., 
домъ Демина.

2) Сазоновъ Иванъ Николаевичъ. Имѣетъ свидѣтель­
ство отъ директора казанскаго учебнаго округа на званіе 

■ учителя начальной школы. Козмодемьянскъ, Казанской 

губ., д. Малышевой.
3) Спичаковъ Акимъ Григорьевичъ. Окончилъ город­

ское 5-тнклассное училище и при немъ педагогическіе 
курсы. Имѣетъ свидѣтельство «а званіе учителя съ пра­
вомъ преподаванія въ 2-хклассныхъ училищахъ ми­
нистерства народнаго просвѣщенія. Армавиръ, Кубанской 
обл., Почтовая ул., домч. Загородскаго, .V 67.

4) Босюркинъ Николай. Выдержалъ экзаменъ на зва­
ніе учителя. Одесса, Канатная, д. № 37, кв. 3.

5) Гисевъ Аоанасій Ивановичъ. Удостоенъ званія учи­
теля начальнаго училища. Знаетъ церковное пѣніе и 
уставъ церковный. Г. Богородскъ, Московской губ., с. 
Глухово, новый старообрядческій храмъ.

6) Кульковъ Андрей Александровичъ. Удостоенъ зва­
нія учителя начальнаго училища, съ правомъ преподавать 
въ 2-хклассныхъ училищахъ. .Знаетъ церковное пѣніе. 
Міасскій Заводъ, Оренбургской губ., Александру Карпови­
чу Кулькову, передать А. А. Кулькову.

7) Кудряшевъ Иванъ Порфирьевичъ. Удостоенъ зва­
нія учителя начальныхъ училищъ. Станція Сарай-Чиръ, 
Самаро-Златоуст. ж. д. Въ сарай-чирское волостное прав­
леніе.

8) Маркановъ Доментіанъ Иродіоновичъ. Образованіе 
получилъ въ реальномъ училищѣ. Имѣетъ званіе учителя. 
Знакомъ, съ церковнымъ пѣніемъ и уставомъ. Можетъ 
организовать хорь и управлять имъ. Карпово, Костромской 
губ., поч. Іогиновское.

9) Юдинъ Павелъ Михайловичъ. Имѣетъ свидѣтель­
ство витебской мужской гимназіи па званіе учителя на­
родныхъ училищъ и старообрядческаго священника о зна­
ніи Закона Божіи. Знакомъ съ церковнымъ пѣніемъ. Ви­
тебскъ. Отдѣленіе Московскаго банка.

10) Пьянковъ Ѳедотъ Артамоновичъ. Удостоенъ зва­
нія учителя. С. Путино, Оханскаго уѣз., Пермской губ.

11) Юдинъ Михаилъ Андреевичъ. Удостоенъ званія 
учителя. Москва, Таганка, Б,-Алексѣевская, домъ 13, 
кв. 3.

Учительницы:

1) Кизова Евгенія Терентьевна. Окончила женскую 
гимназію (8-мъ классовъ). Удостоена золотой медали. Ннж- 
иій-Иовгородъ, Зарубаевская дача, домъ Кизова,

2) Образцова Надежда Яковлевна. Окончила женскую 
гимназію (8 классовъ). Знаетъ основательно нѣмецкій 
языкъ. ‘Г. Новозыбковъ, Черниговской губ.

3) Жукова Анѳиса Алексѣевна. Окончила вь 1911 
году женскую гимназію. Удостоена золотой медали. Вольскъ, 
Саратовской губ., Маріинская ул., д. № 25.

4) Жукова Олимпіада Алексѣевна. Окончила въ 1909 
году женскую гимназію. Вольскъ, Саратовской губ., Маріин­
ская ул., д. № 25.

5) Крюкова Анна1 Іосифовна. Имѣетъ свидѣтельство 
объ окончаніи 6-тп классовъ гимназіи. Ст. Гагаринская- 
Новосслки, Владимірской губ., Переславскаго уѣз.

6) Бѣляева Иларія Сергѣевна. Окончила 5-ть классовъ 
прогимназіи. Боровскъ, Калужской губ., Чнстяковская ул.

7) Пояркова Марія Никитична. Окончила ржевское 
училище дѣвицъ духовнаго званія. Имѣетъ свидѣтельство 
па званіе домашней учительницы. Состояла слушательни­
цей женскихъ сельскохозяйственныхъ курсовъ. Ржевъ, 
Тверской губ., Троицкая ул.

8) Шестакова Ефросинья Леонтьевна. Выдержала экза­
менъ въ качествѣ’ экстерны за четыре класса- гимназіи и 
на званіе начальной учительницы. Поч. отд. Петрокамен- 
ское, Пермской губ., с. Башкирское.

9) Кузьмина Зинаида Степановна. Имѣетъ свидѣ­
тельство московскаго учебнаго испытательнаго комитета 
на званіе домашней учительницы. Можетъ преподавать 
портніяжоство. Рославль, Смоленской губ., Ростовская ул., 
свой домъ.

10) Бѣляева Анастасія Григорьевна. Имѣетъ свидѣ­
тельство на званіе начальной учительницы (Состоитъ учи­
тельницей въ безпоповской школѣ, но желаетъ получить 
мѣсто въ школѣ старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерархіи). 
Грива-Семгаллонъ, Курляндской губ., Спѣва-кпшское каз.- 
прпходское старообряд. училище.
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І'г. ■■«дтісчнііам'ь.

По постановленію московскаго комитета по дѣламъ 
печати № 23-й журнала «Церковь» конфискованъ чи­
нами полиціи въ помѣщеніи редакціи за статью Ша­

лаева: «Въ тенетахъ ересей и проклятій». По этой при­
чинѣ означенный № не можетъ быть высланъ под­
писчикамъ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. Л. Ѳедоровъ.

Трудно ли [научиться проповѣдывать? 
ст. епископа Михаила.—Гоненія на ста­
рообрядцевъ. — Обзоръ печати. — Споры 
объ имени Божіемъ, ст. Шалаева — Пре­
дложеніе поморцамъ.—Язвы раздора, ст. 
Ти.гапскаіо—Среди миссіонеровъ.—Но­
выя продѣлки миссіонеровъ, ст. Елисии- 
скаю.—Корень зла, ст. прот. I. Шадрина. 
— Церковно-общественная жизнь. — Отъ 
совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старооб­
рядцевъ,—Объявленія.

Рисунки и снимки.

Ушмыща старообрядка
мѣсто, окончившая VII класовъ гимназіи, 
Адресъ: Погорѣлое Городище, Тверской 
губ., Петровскій край. Татіанѣ Леонть­

евнѣ Ведерниковой.
БАРЬНШІЯ-С^АРодвРЯДКЛ Бѣлокри­
ницкой іерархіи, имѣя права учительни­
цы, желаетъ быть учительницей старо­
обрядческой школы. Адресъ: гор. Сергачъ. 
Нижегородской губерніи, А. М. Трошиной.

I Попечительный Совѣтъ при училищѣ
і Московской Старообрядческой 
Общины Рогожскаго кладбища

| настоящимъ извѣщаетъ, что открытъ пріемъ прошеній въ | 
л I классъ Старообрядческаго 6-класспаго Института. і 

Москва, Николоямскій тупикъ, 9. 6.
й1 Въ Старообрядческій Институтъ принимаются старообрядцы всѣхъ согла- I 
И сій, окончившіе 2-хкласспыя министерскія школы съ 5-лѣтнимъ курсомъ. | 
П Для лицъ, пе прошедшихъ 2-хклассной школы, устанавливается экзаменъ. Г 
и Плата въ Старообрядческомъ Институтѣ за ученіе 30 руб., за общежитіе і 
• 90 р. въ учебный годъ. Прошенія подаются на имя г. предсѣдателя Попе- Й

читальнаго Совѣта съ приложеніемъ свидѣтельства объ окончаніи 2-х- г 
11 классной школы, свидѣтельства о рожденіи и рекомендаціи совѣта общины V 
4 и духовнаго отца. Начало занятій въ Старообрядческомъ Институтѣ Р

1 .-го сентября; пріемные экзамены 26-го августа.

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

-----------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 

немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.)^и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЬ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.
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Ы Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ*  
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣпіе“. Теле*».  АГ° 538-95.

ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ.

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣпа 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму пе менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож­

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер­
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ ’ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.
Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ. » 

Нинолай Павловичъ Кучновъ.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ вкладывать 

въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

С-ПЕТ6РВУРГЗ пеРимнАА ИИ.

товарищсство

П-Н-ОАОВЯПЦШПиКОВІ' 
сыновья

.......ЦЕРКОВНАЯ-УТВАРЬ * 
-ПАРЧА-КОЛОКОЛА-ИКОНЫ- 
•• ЦЕРКОВНАЯ- ЖИВОПИСЬ -

МОСКВА Никольская.

Типографія П. II. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр„ соб. домъ.


