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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 7 (нед. 5 по Пятидесятницѣ. Гласъ 4): Преп. Ѳомы, иже 
въ Малей, и Акакія.—Свв. муч.: Кпріакіи, Перегрина, Лукіана, Помнія, Иси- 
хія, Саторнина и Германа.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 8: Св. вел. муч. Прокопія. Празднованіе явленію ико
ны Пресвятыя Богородицы во градѣ Казани и воспоминаніе знаменія, явль- 
шагося отъ иконы Пресвятыя Богородицы честнаго' и славнаго Ея Благовѣ
щенія во градѣ Устюгѣ.

ВТОРНИКЪ, 8: Свящ. муч. Пагкратія, епископа тавроменійскаго.—Св. 
отца нашего Ѳеодора, епископа едесскаго.—Преп. муч. Патсрмуфія, КопрІя 
и Александра.—Святыхъ постникъ 10 тыоящъ.—Яявлеиіе иконы Пресвятыя Бо
городицы во градѣ Мохайскѣ-яа-Колочѣ.

л ь.
СРЕДА, 10: Свв. муч. 45-ти: Леонтія, Маврикія, Даніила, Антонія, Ти- 

мовія, Валирада и иже съ ними:—Свв. муч.: Віарона, Лусія и Аполонія.
Празднованіе положенія честныя и миогоцѣлебпыя ризы Господа Бога и 

Спаса нашего Ісуса Христа, ежо есть Хілоні., въ царствующемъ градѣ 
Москвѣ,.

ЧЕТВЕРГЪ, 11: Св. прехвальныя муч. Евѳнміи.—Свв. муч. Киндея пре
свитера.—Успеніе блажей, княгпип Ольги, во свят. крещеніи Елены, бабы 
велпкаго князя Владиміра кіевскаго.

''ПЯТНИЦА, 12: Свв. муч.: Прокла, Иларія, Ѳеодора (варяга) п сына его 
Іоанна.—Преп. Михаила Молеина.— Преп. муч. Маріи Голендухи.

СУББОТА, 13: Соборъ св. архангела Гавріила.—Преп. Стефана Савва 
ита.—Свв. муч. Серапіока и Маркіана.

На Балканахъ идетъ 'братоубійственная война. Съ одной 
стороны сербы ц греки, съ другой—болгары взаимно истре
бляютъ другъ друга. Убитыхъ въ этой бойнѣ насчитываютъ 
десятками тысячъ. Искалѣченныхъ и раненыхъ еще больше. 
Ярость л отчаяніе сражающихся войскъ дошли до такой убій
ственной степени, что послѣдніе никому не даютъ пощады: 
убиваютъ даже женщинъ ц дѣтей, приканчиваютъ стонущихъ 
раненыхъ, нерѣдко совершаютъ надъ захваченными въ плѣнъ 
людьми самыя дикія звѣрства: выкалываютъ имъ глаза, от
рѣзаютъ носъ и уши, изрубаютъ тѣла на куски. Истребляю
щіе другъ друга славяне обезумѣли отъ пролитой ими крови 
и 'готовы потопить въ ней всю несчастную страну свою. 
Страшное, чудовищное зло торжествуетъ «а Балканахъ. Какъ 
будто весь адъ со всѣми своими дьявольскими силами вышелъ 

сюда и совершаетъ здѣсь сатанинскій пиръ, ужаснымъ хохо
томъ своимъ заглушая всѣ человѣческія добродѣтели. Болѣе 
позорной и болѣе преступной войны, кажется, еще не было 
въ мірѣ съ тѣхъ поръ, какъ онъ существуетъ. Воюютъ ме
жду собою родпые братья—одного племени п одной крови, 

,одной вѣры н одной церкви. Еще вчера весь міръ удивлялся 
ихъ дружбѣ п единенію. Совмѣстными силами они повалили 
Турцію—этого многовѣкового своего тирана. А сегодня они 
валятъ брать брата'и съ такой жестокостью, съ какой и къ 
безпощаднымъ врагамъ не относятся. Братоубійственная бой
ня вспыхнула изъ-за обладанія ничтожнымъ кускомъ земли, 
какимъ въ пору владѣть одному помѣщику. Опоръ изъ-за 
него можно было бы рѣшить простой жеребьевкой. Въ тоть 
моментъ, когда всѣ ждали воцаренія па Балканахъ братскаго 



№ 27
642 ц е р к о з ь

кнра, когда славянскіе мечи, поразившіе турокъ, должны 
быть перекованы на полевыя орудія, балканскихъ вождей 
охватила жажда братской врови. И началось братоубійствен
ное дѣло, безсмысленное и жестокое, гибельное и для болгаръ, 
и для сербовъ, и для грековъ. Невольно спрашиваешь себя: 
почему же греко-восточная церковь пе вмѣшается въ это дѣ
ло п своимъ мощнымъ слШомъ, духовнымъ вліяніемъ не 
прекратить этотъ преступнѣйшій каинизмъ? Гдѣ она? По
чему не слышно ея толоса? Вѣдь всѣ воюющіе на Балка
нахъ—члены этой церкви, опа для нихъ мать, духовно вос
питавшая ихъ. Не первый ли материнскій долгъ—помирить 
перессорившихся дѣтей. Что же она молчитъ? Или она сама 
сочувствуетъ этой братоубійственной войнѣ и заодно съ злыми 
силами смѣется надъ балканскими пародами, радуется ихъ 
гибели. Или опа настолько безсильна, что не можетъ даже въ 
смертный часъ возвысить свой голосъ, когда даже безпомощ
ныя дѣти кричать, предостерегая отъ опасности, когда п опи, 
случается, бываютъ героями п спасителями. Въ греко-восточ- 
пой церкви дѣйствуютъ четыре, если пе больше, іерархиче
скихъ синода: въ Константинополѣ, Аѳинахъ, Софіи' и Бѣл
градѣ. О нихъ за это время ничего пе слышио, точно опи 
вымерли. Можетъ-быть, всѣ они держатся извѣстнаго прави
ла: «моя хата съ краю, ничего не знаю». О духовенствѣ въ 
греко-восточной церкви промелькнули въ газетахъ за это 
время извѣстія, что одпп изъ духовныхъ лицъ попали въ 
плѣнъ, другія занимаются при какой-то арміи шпіонствомъ, 
третьи въ одной московской газетѣ заявили протестъ противъ 
«вандализма» грековъ, безпощадно истребившихъ въ Сало
никахъ незначительную часть оставшагося здѣсь болгарскаго 
гарнизона. Согласитесь, что это совсѣмъ ничтожная роль гре
ко-восточнаго духовенства. Протестъ въ газетахъ могъ на
писать любой корреспондентъ. Да п какое, онъ имѣетъ значе
ніе для войны, если онъ напечатанъ для русской публики.

Церковь греко-восточная, какъ видно, забыла совсѣмъ 
свое призваніе пли, что еще хуже и преступнѣе, извратила 
его. Она йе возвѣщаетъ уже народамъ миръ Христовъ, по 
обращается она даже къ своимъ чадамъ съ призывомъ къ 
братской любви, снисхожденію, взаимной уступчивости и про
щенію. Какъ будто надъ всѣмп завѣтами Христа опа постави
ла крестъ не Господень, а свой. Церковь греко-восточная слу
жить не Христу, а князьямъ міра сего. И въ Болгаріи, и въ 
Сербіи, и въ Греціи, такъ же, какъ и въ Россіи, церковь 
находится въ тѣсномъ союзѣ съ государствомъ, она его слу
жанка. Молчаніе церкви въ нынѣшнюю бротоубійствелпую 
войну—печальный результатъ ея союза съ мірской властью, ея 
незаконной связи съ -государствомъ. Государство поработило 
церковь, она превращена въ немъ въ незначительное церков
ное министерство, подчиненное верховному государственно
му управленію. Она въ такихъ условіяхъ своего бытія уже не 
церковь, а обыкновенное государственное учрежденіе,—не
большой винтикъ въ правительственной машинѣ. Онъ вер
тится вслѣдъ за машиной. И можетъ ли онъ самостоятельио 
остановить эту машину, направить ее въ другую сторону. Ко
нечно, нѣть. Въ такомъ положеніи церкви не приходится да
же и думать о какомъ-либо вліяніи ея на дѣла государства. 
Она—безсильное, безпомощное существо, о которомъ само го
сударство заботится, цакъ о какомъ инвалидѣ.

Церкви, если она хочетъ быть вѣрной себѣ и своему 
назначенію въ мірѣ, невыгодно имѣть союзъ съ государ
ствомъ. При этомъ союзѣ не она подчиняетъ своему вліянію 
государство. Напротивъ—государство порабощаетъ ее себѣ и 
дѣлаетъ ее послушнымъ орудіемъ для достиженія своихъ мір
скихъ цѣлей, почти всегда чуждыхъ природѣ церкви. Не 
только греко-восточная церковь, малочисленная по своему 
составу, но и русская- господствующая церковь, могуществен
нѣйшая изъ всѣхъ церквей восточнаго исповѣданія, ничего

ствениой бойни своихъ чадъ. Опа д» дѣдо?
попытокъ къ прекращенію этого ■ «Солдатъ, мо- 
На это есть министерство, иностранныхъ * • доктора па

Вогу, будешь »X
что»,-отвѣчаетъ солдатъ. Не по соМ ц констант11по. 
чаютъ и всѣ церковные синоды и ₽* Ш; «Не пашс 
польскій, и аѳонскій, и софійскій, п тгр д пйязанп0СТІ 
дѣло прекращать парадное кровопролитіе. Это—обя^нііость 
гражданскихъ правительствъ». Позволительно йятелыіость 
чему же, въ такомъ случаѣ, сводится въ м рѣ Д пппѵ. 
церкви п всѣхъ ея служителей! То..ько къ оояза 1
чать отъ государства содержаніе и служить его в д 
гда не за чѣмъ называть ее церковью.

Мы не можемъ себѣ представить, чтобы когда-либо вспых
нула среди старообрядцевъ взаимная братоубійственная воина. 
Духовной борьбы у пасъ хоть отбавляй, но отъ кровопролит- 
цой Богъ насъ опасъ. Таковой и не можетъ быть у старо
обрядцевъ. Извѣстпый писатель-чиновникъ Мельпиковъ- 
Печерскій предупреждалъ въ свое время Россію не воевать съ 
Австріей. Вѣдь тамъ старообрядческая митрополія. «Что 
если,—представлялъ Мельниковъ,—выйдетъ противъ рус
скаго войска Бѣлокриницкій митрополитъ съ крестомъ и 
Евангеліемъ въ рукахъ,—пи одинъ старообрядецъ изъ рус
ской арміи не посмѣетъ тогда стрѣлять. И война будетъ пре
кращена. Старообрядческій святитель окажется сильнѣе всей 
австрійской арміи». Ие знаемъ, сбылась ли бы фантазія Мель
никова-Печерскаго. По ламъ, старообрядцамъ, пріятно слы
шать такое высокое мнѣніе свѣтскаго изслѣдователя старо
обрядчества о столь могучемъ вліяніи нашего архипастыря па 
духъ воиповъ-старообрядцевъ. Нужно просить Бога, чтобы 
оио никогда пе ослабѣвало въ пашей св. Церкви. Церковь 
истинная сильна духовно-нравственнымъ вліяніемъ на па
родъ. Именно этой силой она въ былыя времена покорила 
царства, смирила варваровъ, подчинила своему вліянію пра
вителей міра сего. Если бы на самомъ дѣлѣ случилась война 
между старообрядцами, чего допустить нельзя, то паша Цер
ковь, мы вѣримъ, не молчала бы, спокойно созерцая всѣ ужа
сы кровопролитной бойни. Она всѣ силы свои напрягла бы къ 
прекращенію братоубійственной войны. Служители ея рину
лись бы въ самый огонь сраженій въ облаченіяхъ, съ кре
стомъ и Евангеліемъ, съ призывомъ и мольбой о прекращеніи 
злого безчеловѣчнаго дѣла и тутъ же—пли погибли бы заодно 
съ сражающимися людьми, служа дѣлу мира своей кровью и 
смертью, пли остановили бы междоусобную войну. Въ про
тивномъ случаѣ, что же это были бы за служители Христа, 
если бы опи радовались дѣлу дьявола. Оші были бы тогда 
служителями послѣдняго, а не Господа.

Восточная церковь, сдружившись съ правительственной 
властью, сдѣлавшись ея прислужницей, потеряла всякое влія
ніе въ народѣ. Это опа сама хорошо сознаетъ, поэтому и мол
читъ, видя братоубійственную войну своихъ чадъ. Все равно 
ошп пе послушали бы се, если бы опа п обратилась къ нимъ 
съ призывомъ—-'прекратить войну. Она пожинаетъ достойные 
плоды своей связи съ государствомъ. Преступная эта связь 
преступны и ея послѣдствія.
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Гдѣ духъ Господень, тамъ свобода»,—говоритъ апостолъ 
Павелъ (2 Корине., гл. III, ст. 17). Ясно изъ этого положе
нія, что гдѣ нѣтъ свободы, тамъ нѣтъ и Духа Божія. Пасты
ри господствующей церкви лишены и того и другого. Опи пе 
могутъ свободно говорить о своей церкви и ея недостаткахъ. 
Правда, попробовали опи за послѣдніе годы говорить сво
бодно и откровенно, честио и искренно. Но пхъ голосъ за
меръ, какъ въ мертвой пустынѣ. Сколько за это время воз
никло духовныхъ журналовъ, со страницъ которыхъ раз
дался вдохновенный призывъ къ церковному обновленію. 
Но всѣ они погибли. Дошло до того, что въ Россіи стало не- 
возможпо издавать независимый органъ духовеиства господ
ствующей церкви. Съ начала текущаго года началъ выхо
дить за границей уже (въ Берлинѣ) церковно-общественный 
вѣстникъ: «Церковная Правда». Но и въ немъ пе совсѣмъ 
откровенно пишутъ о господствующей церкви ея пастыри п 
богословы. Видно, и онъ не вполнѣ независимый органъ. 
Пастыри-писатели стали прибѣгать въ своихъ обличеніяхъ 
господствующей церкви къ нѣкоторой хитрости, похожей на 
обычную наивность. Они пишутъ о беззаконіяхъ и непоряд
кахъ или р.-католичсской церкви или протестантской, а чи
тателямъ даютъ поиять, что тутъ разумѣется собственно 
русская господствующая церковь. Это объ ея порокахъ п яз
вахъ оші говорить, а не р.-католической или протестантской 
церкви. Къ числу такихъ обличительныхъ писаній принад
лежитъ статья проф.-протоіерея П. Я. Свѣтлова: «Церковпо- 
релпгіозкая жизнь протестантства въ освѣщеніи протестан
та» (напечатана въ X» 13-мъ «Церковной Правды»). Прото
іерей Свѣтловъ приводить изъ книги нѣмецкаго писателя 
Карла Франка: «Что будетъ по смерти» оцѣнку внѣшняго 
положенія и внутренняго состоянія евангелической (проте
стантской) церкви. Кто знакомъ съ положеніемъ и состоя
ніемъ русской господствующей церкви, тотъ легко увидитъ 
въ кишѣ Карла Франка именно эту церковь.

«Судъ долженъ начаться съ дома Божія, — говорить 
Франкъ,—т.-е.’ съ христіанскихъ церквей. И тутъ Духъ Бо
жій произносить ужасное слово о повредившейся и сдѣлав
шейся мірской церкви. Онъ называетъ ее великой блудницей 
(Откр. 17, 1—19, 4). Слово это ужасно, но оно мѣтко п 
справедливо. Ибо христіанская церковь па землѣ есть невѣ
ста Христова. Христосъ добылъ ее Себѣ въ собственность 
цѣною Кровп Своей. А опа подарила Ему себя черезъ вѣру 
свою и любовь. Опа принадлежитъ Ему одному. И если опа 
отдается другому, если опа дарить свою любовь, довѣріе и го
сподство надъ собою другому—опа нарушаетъ союзъ и разры
ваетъ связь. Опа дѣлается блудницей. Случилось ли это уже въ 
отдѣльныхъ частяхъ христіанской церкви и будетъ лп дальше 
такъ—это трудно разглядѣть въ суетѣ свѣтской жизни зем
ной церкви. Глаза разбѣгаются и взоръ разсѣивается. Не за
мѣчаешь темныхъ мѣстъ, пе замѣчаешь «мерзости запустѣ
нія» выродившейся церкви. Нужно отойти подальше, уда
литься въ уединеніе и тогда только возможно будетъ позна
ніе. Съ небесъ же все это ясно видно. Я спрашивалъ себя: 
продолжаетъ ли евангелическая церковь быть невѣстой Господа 
на небеси? Идетъ лп она по Его стопамъ? Направляется лп 
ея дѣятельность любовью къ Нему? Я спрашивалъ это съ 
искреннимъ и страстнымъ желаніемъ любви. И я увидѣлъ, 
что евангелическая церковь очень часто указываетъ па рим
скую п обвиняетъ ее въ томъ, что опа выродилась. И я по
нялъ, что упрекъ этотъ вполнѣ обоснованъ. Хотя Римъ уже 
не настолько могущественъ, чтобы властвовать надъ государ

ствомъ, все же опъ и теперь претендуетъ на власть. Но если 
евапгелпчсская церковь говоритъ: «Дай, сестра,. я выну у 
тебя изъ глаза сучокъ!» то имѣетъ ли онъ право затыкать 
уши передъ серьезнымъ порицаніемъ: «Выпь ранѣе бревно 
изъ глаза твоего и тогда увидишь, какъ- -'Мнутъ сучокъ изъ 
глаза сестры твоей»? Какимъ образомъ- оказалось бревно въ 
пашемъ глазу—извѣстно. Евангелическая церковь съ самаго 
начала избрала себѣ болѣе скромную роль, нежели ея рим
ская сестра. Опа отдалась подъ охрану и покровительство 
государства. Государство направляетъ ее и управляетъ ею, 
Она, слѣдовательно, спдпть не на звѣрѣ, а подъ нимъ. Глава 
государства назначаетъ ея предстоятелей. Онъ назначаетъ 
также членовъ церковнаго управленія. Управленіе церковью 
ведется сообразно съ его намѣреніями и желаніями. Воля 
свѣтскаго владыки представляетъ для нея высшій земной 
законъ. Часто это способствовало благополучію и процвѣта
нію церкви. Не одинъ благочестивый государь былъ избрав
шимъ орудіемъ Божіимъ для благоденствія церкви, хотя не 
власть государя дѣлала его способнымъ къ этому, а его бла
гочестіе. При всемъ томъ могуществѣ и мнѣнія даже самыхъ 
лучшихъ государей представляютъ собою колеблющуюся 
почву. А церковь должна участвовать въ этомъ колебаніи. 
Сообразно съ перемѣной взглядовъ тамъ, наверху, сообразно 
съ новой группировкой политическихъ партій пли съ на
строеніемъ свѣтской, неспособной къ сужденію массы,—ко
леблются вверхъ и внизъ также и церковные вѣсы. Испол
нены ли члены церковнаго управленія духомъ Христовымъ— 
объ этомъ заботятся мало. Главнымъ іѣриломъ служить то. 
соотвѣтствуютъ ли они временнымъ видамъ правительства, 
а также благопріятствуетъ ли имъ общественное мнѣніе. 
Итакъ, передъ моими глазами развернулась крайне безот
радная картина. Я увидѣлъ, что управленіе евангелическою 
церковью ведется на подобіе управленія свѣтскаго. Сверху 
приказываютъ, внизу обязаны безъ разсужденій повиновать
ся. Совершенно отсутствуетъ пониманіе основного правила о 
свободѣ христіанина. Я увидѣлъ, что права церкви сведены 
почти къ нулю. Вмѣсто этого въ управленіи церковью полу
чилъ распространеніе обезличивающій х карьеризмъ. Цѣлью 
всѣхъ стремленій стало служить благоволеніе начальства. И 
какъ часто благоволеніе это пріобрѣтается притворствомъ, об
маномъ и презрѣнной лестью! Немножко рутины въ дѣлахъ 
управленія, льстивая манера обхожденія и возможная жи
вость въ основаніи и управленіи благочестивыхъ союзовъ 
(обществъ) — вотъ что въ настоящее время рекомендуютъ 
духовнымъ лицамъ! Серьезной научной подготовки теперь 
пе требуется; это «не въ модѣ». Служители церкви, въ боль
шинствѣ случаевъ, смотрятъ па пее пе какъ на святыню, а 
какъ па «дойную корову, снабжающую ихъ масломъ». На 
службу церкви поступаютъ для того, чтобы составить себѣ 
карьеру или для того, чтобы разбогатѣть. И работаютъ 
на церковномъ поприщѣ, имѣя прежде всего въ виду 
эту цѣль, Ісусъ, начало и завершеніе хвѣры, стоить у 
нихъ на второмъ планѣ; а какъ часто взоры ихъ отъ Него

. отвращаются! Вслѣдствіе этого энергичныя христіанскія 
личности оказываются «неудобными» для церкви. Люди, об
ладающіе мужествомъ для того, чтобы имѣть собственное 
мнѣніе, «неудобны». Ссылки на совѣсть, на слова: «здѣсь 
я стою, иначе я пе могу, помоги мнѣ Богъ» — вызываютъ 
сострадательное пожатіе плечами. Такихъ образомъ, влады
чество Христа все бо.ііье и болгье уступаетъ мѣсто бюрокра
тизму. Бюрократизмъ церковный такъ, усиливается, что да
же дѣлается жутко. «Церковныя постановленія, приказы и 
мнѣнія»—вотъ съ чѣмъ единственно сообразуются въ упра
вленіи! Духъ Ісуса, Его образъ, Его ученіе молчаливо отстра
няются. Йаобороть, внѣшній законный порядовъ соблюдается 
съ самой тщательной заботливостью.чртимъ способомъ пы
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таются удержать н.л себѣ изношенную одежду непогрѣшимо
сти, въ которую токъ охотно наряжается также и проте
стантское церковное начальство. Въ быстрой смѣнѣ надо по
стоянно учреждать что-нибудь новое (издавать все новыя 
распоряженія), для тотр, чтобы поддержать видимость цер
ковной жизни тамъ, гдѣ жизнь давнымъ-давію отлетѣла; рас
поряженія, внѣшнія учрежденія, считаются дѣлами. О ши
рокихъ распоряженіяхъ, какъ-нибудь иначе регулирующихъ 
область духовно-пастырской дѣятельности, говорятъ, что ими 
положена «новая эра церковной жизни». О томъ, войдетъ ли 
па дѣлѣ съ ппми что-либо новое въ жизнь,—объ этомъ пе 
спрашиваютъ. Статистическія таблицы рожденій, крещеній, 
браковъ и погребеній считаются доказательствами проявле
ній церковной жизни». Повидимому, недалеко то время, ко
гда церковная жизнь вполнѣ будетъ соотвѣтствовать сло
вамъ поэта: «я не вижу ни слѣда духа, все здѣсь—дресси
ровка». Горькіе плоды этого погашенія духа проявляются въ 
жпзнп общины церковной -и въ пастырской дѣятельности ду
ховенства. Установлено извѣстное церковное управленіе и 
организованы общины; создана машина, которою регулиру
ются всѣ явленія церковной жизни. Но жизненная сила этимъ 
не пробуждена. Что дѣлаетъ изъ христіанской общііпы цер
ковь, знаетъ каждый ребенокъ. Только живою вѣрою и сер
дечной любовью личности соединяются со Христомъ и ме
жду собой, и этотъ ихъ союзъ составляетъ церковь; здѣсь же 
единеніе людей и соединеніе ихъ въ обшппы или приходы 
устанавливается единственно крещеніемъ въ дѣтствѣ и цер
ковною записью его по мѣстожительству въ волостп, или же 
въ городѣ. Поэтому-то въ такихъ «общинахъ» оказался пол
ный недостатокъ христіанскаго церковно-общественнаго со
знанія и общественной (церковной) жизни. Ихъ выборные 
предстоятели только въ рѣдкихъ случаяхъ обладаютъ нрав
ственной силой и серьезнымъ желаніемъ пасти стадо въ духѣ 
Христовомъ. Ужасающая духовная пустота п сухость воца
рились въ церковномъ управленіи, глубоко проникнувъ въ 
пѣдра синодскихъ совѣщаній. Вслѣдствіе начальственнаго 
своего положенія въ общппѣ духовенство все болѣе и болѣе 
превращалось въ чиновниковъ, для которыхъ служба стала 
путемъ къ почетному положенію въ обществѣ. Проповѣдь 
свелась въ общемъ къ корректной, по сухой передачѣ цер
ковныхъ догматовъ; очепъ рѣдко въ пей стали слышаться 
личное сердечное убѣжденіе и личная вѣра: имъ нельзя ста
ло проявляться. Я видѣлъ, какъ по новому уставу уже при 
рукоположеніи осторожно обходился этотъ щекотливый 
пунктъ. Лпчпое исповѣданіе при посвященіи превратили въ 
литургическое, формальное. Такимъ образомъ, очень искусно 
избѣгли подводнаго камня.

Но все это дѣлалось не въ Ісусовомъ духѣ. Оиъ говоритъ: 
«Кто Меня признаетъ передъ людьми, того и Я признаю пе
редъ Моимъ небеснымъ Отцомъ». Конфирмація совершается 
часто съ такою пышностью,- что святое дѣйствіе преврати
лось въ театральное представленіе: она получила видъ фор
мальности. которой подвергаются всѣ, какъ бы пи отпосп- 
лпсь они къ ней въ душѣ. При бракосочетаніяхъ во имя Трі- ' 
единаго Бога соединяются также и тѣ, которые.протягива
ютъ другъ другу руки только ради презрѣннаго металла. А 
при погребеніи «церковныя почести» воздаются даже и тѣмъ, 
которые въ теченіе всей своей жизни высказывали къ цер
кви одно только презрѣніе ц пренебреженіе. Прп смѣшанныхъ 
бракахъ возникаетъ настоящая погоня за душами, не для то
го, чтобы ихъ привести ко Христу,, а для того, чтобы внтЬш- 
ііимъ образомъ причислить ихъ. къ офиціальной церкви. И 
мнѣ стало ясно, что наша церковь сдѣлалась мірскою п внѣш
нею. Она стала носить свои сокровища снаружи, какъ жен
щина въ багряницѣ, # украшенной золотомъ, драгоцѣнными 
камнями п жемчугомъ.

«Постыднымъ слѣдствіемъ такого паденія церкви явля
ется ея печальное безсиліе. Какую жалкую, иедостоиную 
роль играетъ она въ современности' Церковь все могла бы 
черезъ Того, Кто дѣлаетъ се могущественной,—черезъ Хри
ста. По безъ Него, при помощи только внѣшней власти, пред- 

' писаній и мертвыхъ формулъ, распоряженіи и указовъ цер
ковной власти церковь ничего не можетъ дѣлать, ото осоосш- 
но видно па великихъ задачахъ, которыя наше врем_я ставитъ 
общественной жизіш. Основы всей предшествующей соціаль
ной жизни подвергаются сомнѣнію и начинаютъ расшаты
ваться. Въ экономической области ставятся новыя задачи. 
Всѣмъ этимъ глубоко волнуются современныя сердца. Че
ловѣчество споритъ о собственности, моемъ и твоемъ, о ра
ботѣ и заработной платѣ, о новомъ рапредѣлепіп земныхъ 
благъ. Приведетъ ли этотъ споръ къ кровавой борьбѣ? Окон
чится лп онъ гибелью современнаго государственнаго строя? 
Приведетъ ли онъ человѣчество къ миру и благополучію? Пи
кто ничего не знаетъ. Но откуда же можетъ прозвучать 
мощное слово мира въ рядахъ спорящихъ? Кто можетъ вы
соко вознести Божественную цѣль, къ котороіі долженъ стре
миться новый порядокъ? Это, сказалъ я себѣ, должна была 
бы сдѣлать церковь. Опа должна быть совѣстью народной 
жпзнп. Но опа этого пе дѣлаетъ. Опа молчитъ. Конечно, для 
того, чтобы произнести слово мира, церковь должна была 
бы быть истинной по существу п свободной въ духѣ Ісуса 
Христа. Ибо «гдѣ Духъ Господень, тамъ свобода». (2 Кор. 
3,. 17). Только въ этомъ случаѣ Церковь могла бы свидѣ
тельствовать съ убѣдительной силой. Но такъ какъ она по
лучаетъ свои импульсы пе отъ Духа Господня, а отъ желаній 
земныхъ властителей, отъ. богатыхъ и знатныхъ этого міра, 
то опа пе смѣетъ и -не можетъ дать убѣдительное и искрен
нее свидѣтельство истины. Церковь сама по смѣетъ дви
нуться и недовѣрчиво .смотритъ на всякое болѣе или менѣе 
свободное духовное движеніе ея членовъ. Опа іге имѣетъ 
'ііи способностей, пн желанія сотрудничать въ великихъ за
дачахъ пашей общественной жизни. Церковь складываетъ 
руки, слѣдуя совѣту Гамаліила: «Если это предпріятіе и это 
дѣло отъ человѣковъ, то оно разрушится, а если отъ Бога, то 
вы пе можете разрушить его» (Дѣли. ап. 5, 38—39). Такъ 
говоритъ фарисейская хитрость, но не Христова любовь. Въ 
к'опцѣ-копцовъ, я съ глубокой скорбью позналъ, что церковь 
наша не въ состояніи болѣе вліять ни па душу, пп па со
вѣсть народа, если не говорить объ исключительныхъ и рѣд
кихъ случаяхъ, обязанныхъ дѣятельности единичныхъ лич
ностей -пзъ духовенства. Въ громадномъ же большинствѣ 
случаевъ офиціальная церковь не служить для вѣрующихъ 
роднымъ мѣстомъ и пе удовлетворяетъ самымъ святымъ по- 
треоиостямъ ихъ».

Приведенныя строки, взятыя изъ книги нѣмецкаго пи
сателя, въ полной мѣрѣ примѣнимы къ русской господству
ющей церкви. Опъ говоритъ о протестантской церкви, что 
«опа отдалась подъ охрану и покровительство государства. 
Государство направляетъ ее и управляетъ ею». Именно въ 
такомъ положеніи и даже худшемъ находится русская сино
дальная церковь. «Воля свѣтскаго владыки,—говоритъ 
в;ЛПКК^ТаВЛЯСТЬ ДЛЯ "ея высшій зсмпой 
Безъ В. К Саблера синодальная церковь ппчего пе можетъ 
подѣлать. Опъ—ея властелинъ и направляетъ ее со = 

вВладичес™> уступило мѣсто бюр - 
^Т'ГІИТЯеМЪ ““ П т ^адаго бошлова 
Вотъ уже болѣе двухсотъ лѣтъ господствующая пертъ 
управляется бюрократическимъ способомъ «ДуховеЕо 
Х^ГкК0И'ТВИ Тратилось Бъ ~ни±” 
мѣчаеть Карлъ Франкъ. То же совершилось и съ дѵховен 
стволъ господствующей русской церкви С духовен

Прот. Свѣтловъ, не скрываетъ, что онъ прпводитъ оцѣнку 
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г. Франка протестантской церкви съ тою цѣлью, чтобы ею 
обратить вниманіе, кого слѣдуетъ, на состояніе синодальной 
церкви. «Откровенныя и чистосердечныя признанія проте
стантскаго богослова тутъ пе только самп-по-себѣ цѣнны,— 
говорить г. Свѣтловъ,—по особенно теперь для пасъ, рус- 
скихъ-православпыхъ, поучительны въ эти черные дни, все 
еще озаряемые 'нѣсколько отблескомъ прежнихъ предсобор- 
пыхъ мечтаній и ожиданій церковнаго обновленія, оживлен
ныхъ офиціальнымъ шагомъ къ собору или, по крайней мѣ
рѣ, къ рѣчамъ о соборѣ, въ видѣ учрежденія новаго пред
соборнаго совѣщанія при св. синодѣ» Свѣтловъ сознается, что 
состояніе епподальпом церкви гораздо печальнѣе того, въ ко
торомъ находится протестантство по описанію г. Франка. «Сво
ими горькими сѣтованіями и разоблаченіемъ недостатковъ, 
церковно-религіозной жизни протестантства авторъ-проте
стантъ только возстановляетъ въ пашемъ сознаніи печальную 
картину недостатковъ нашей собственной церковной жизни, 
которые мы всегда должны твердо помнить и знать всѣ напе
речетъ, а особенно теперь. Здѣсь и заключается главнымъ 
образомъ поучительная сторона случайныхъ признаній про
тестантскихъ, хотя ими далеко не во всей цѣлости охваты
вается печальная картина нашихъ недостатковъ (ііапр., пѣть 
напоминанія объ унизительномъ и нищенскомъ положеніи 
православно-русскаго духовенства въ церквп, обществѣ и го
сударствѣ, о духовныхъ консисторіяхъ и о т. п. вещахъ, не
извѣстныхъ не только христіанскимъ церквамъ Запада, по 
даже и пе вѣдающимъ Христа іудеямъ, язычникамъ и маго
метанамъ)».

Подъ прикрытіемъ протестантскаго богослова протоіерей 
П. Свѣтловъ рѣшился все-таки и отъ себя сказать о своей 
церкви, хотя намеками, горькую истицу. Какъ бы ему пе 
пострадать за исс. Пе осмѣлится ли онъ прямо и открыто 
выяснить, въ чемъ именно грѣхи и пороки синодальной цер
кви превосходятъ іудеевъ, язычниковъ и магометанъ. Все 
равно ужъ: «семь бѣдъ—одинъ отвѣтъ». Дерзайте, о. Свѣт
ловъ.

Ѳита.

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ
И   .....  ІІІ1ІІ1І II II-     " ’ - ----- " ™ ,-------

Священники, еле-еле умѣющіе читать.

Таковые имѣются, въ господствующей церквп, обременен
ной духовными академіями, семинаріями и другими многочис
ленными учебными заведеніями. Невѣроятно, по это фактъ, о 
которомъ говорятъ, какъ объ обычномъ явленіи.

Въ наше время,—читаемъ въ «Цсрковио-Обществ. Вѣсти.» 
(№ 21),—явилось для епископовъ новое горе, горе, котораго 
русскіе епископы до недавняго времени не испытывали. Это— 
нежеланіе молодыхъ людей, получившихъ богословское обра
зованіе, принимать санъ священства. Епископы нашего време
ни часто бываютъ вынуждены рукополагать во священники 
лицъ, не получившихъ богословскаго образованія н нерѣдко 
лицъ, еле-еле умѣющихъ читать. Къ сожалѣнію, мы должны 
сдѣлать оговорку. Не всѣ епископы жалуются на это: есть 
епископы, которые отдаютъ предпочтеніе полуграмотному 
кандидату священства предъ образованнымъ. Съ образован
нымъ священникомъ надо вести нѣкоторую церемонію... Свя
щенника же простеца можно держать у порога да и до
пускать къ себѣ только послѣ земного поклона. Этому 
взгляду сочувствовали даже нѣкоторые изъ свѣтскихъ публи
цистовъ. Извѣстно, что публицистъ «Новаго Времени» Мень
шиковъ настаиваетъ, чтобы въ нашихъ духовко-учебныхъ 

заведеніяхъ преподавались. только однѣ богословскія науки.
доказывалъ, что небогословскаго характера

священника совершенно лишни. II вотъ въ то время, какъ 
въ мірѣ протестантскомъ и римско-католическомъ задаются 
цѣлью опредѣлять въ настоятели приходовъ получившихъ 
только высшее богословское образованіе, у насъ, въ Россіи, 
образованными священниками дорожить не представляется 
нужды.

Къ счастью, только немногіе епископы у насъ избѣга
ютъ священниковъ образоваішыхъ, если у насъ есть епархіи, 
гдѣ епископы могутъ похвалиться совершеннымъ отсутствіемъ 
у нихъ свящешшковъ-академпковъ. то зато есть епископы, 
которые стараются расположить къ священству, если пе 
академиковъ, то семинаристовъ.

Но еще вопросъ: какіе священники лучше—образован
ные, или «еле-еле умѣющіе читать». Послѣдніе хотя вѣрятъ 
въ Бога, а образованные—почти сплошь невѣрующіе люди. 
Какая же можетъ быть отъ нихъ польза церкви и народу. 
Что толку въ томъ, что- опп блестящаго свѣтскаго образова
нія. умѣютъ выдѣлывать красиво танцевальное «па», ловко 
и изящно сдаютъ карты, щеголевато наряжаются, вылощен
ные, выхоленные, надушенные. Пмъ служить гдѣ-нибудь въ 
аристократическихъ салопахъ, или въ театрахъ, по не въ 
храмѣ, гдѣ всѣ эти качества не нужны. При такихъ пасты
ряхъ поневолѣ будешь ставить взамѣнъ пхъ полуграмотныхъ 
мужиковъ.

Благоденствіе архіерейскаго зятя.

Въ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ» (№ 142) г. Дур
ново сообщаетъ любопытныя свѣдѣнія объ одной московской 
обители, въ которой благоденствуетъ архіерейскій зять.

Уже сколько разъ иноки знаменитой царской и пат
ріаршей обители Саввы-Сторожевскаго жаловались на раз
громъ ея доходовъ архіерейскимъ зятемъ-полковипкомъ, а 
нынѣ отставнымъ генераломъ Касаткинымъ. Но архіерей- 
тамбовецъ: поэтому гласъ иноческій остается гласомъ пу
стыннымъ. Если мы и поднимаемъ, вслѣдствіе слезнаго къ 
намъ письма одного инока, снова какъ бы вопль о судьбѣ 
нѣкогда богатой обители Саввы-Сторожевскаго, то исключи
тельно ради того, что отдавать обители архіерейскимъ се
мьямъ па прокормъ аитикапошічно.

На лучшей изъ московскихъ улицъ, Тверской, располо
жено богатое и величественное подворье монастыря Саввы-Сто- 
рожевскаго, доходъ съ котораго доходить чуть не до ста ты- 

_ сяЧъ рублей. На дворѣ обители флигель двухъэтажный, въ ко
торомъ прежде помѣщалась часть братіи подворья, состояв
шая изъ 9 иноковъ и нѣсколькихъ послушшіковъі Нынѣ 
всѣхъ иноковъ 5, благодаря чему въ пхъ корпусъ, передѣ
ланный и ремонтированный для архіерейскаго зятя, можно 
было помѣстить послѣдняго съ канцеляріей одного жандарм
скаго управленія желѣзп. 'дорогъ.

Во флигелѣ—11 комнатъ, которыя занимаетъ генералъ 
за 41 руб. въ мѣсяцъ! Въ непарадныхъ комнатахъ живетъ 
его кучеръ и келейникъ Гришка, безъ воли котораго ни 
одинъ псаломщикъ московской епархіи (за исключеніемъ 
г. Москвы) не можетъ получить мѣста.

Двѣ комнаты занимаютъ бѣлошвейки, развлекающія 
Иноковъ по вечерамъ пѣніемъ. Онѣ платятъ за помѣщеніе 
крайне дешево, всего 30 руб. въ мѣсяцъ г. генералу, который 
за 7 парадныхъ комнатъ платить, такимъ образомъ, и руб.

Великое благо для архіереевъ, что монастырское хозяй
ство изъято изъ вѣдѣнія Гос. Думы...

Любопытнѣе всего въ этомъ сообщеніи свѣдѣніе о ке
лейникѣ Гришкѣ. Сколько этихъ Гришекъ развелось въ ду
ховномъ вѣдомствѣ господствующей церквп. Этотъ Гришка 
имѣетъ волю надъ судьбой только псаломщиковъ. А Распу
тинъ Гришка свою волю простираетъ гораздо выше. Опъ и 
архіереями помыкаетъ. Все говорятъ, что въ господствующей 
церкви міряне не имѣютъ никакого значенія. Оказывается 
это не совсѣмъ вѣрно. Разные Гришки имѣютъ тамъ боль
шую силу и значеніе.
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Перемѣна въ убѣжденіяхъ.

Много хлопотъ надѣлала синодальной іерархіи и ея мис
сіонерамъ народившаяся на Аѳовѣ новая ересь пмепослав- 
цевъ. На Аѳонъ пришлось посылать отрядъ солдатъ для пско- 
репепія этой ереси. Въ русскихъ газетахъ было замѣчено, 
что неудобно военными средствами вестп борьбу съ еретиками. 
Тутъ нужны богословы. А солдаты—какіе же они богословы. 
Миссіонерскій «Колоколъ» пытается оправдать посылку ихъ 
па Аѳонъ. Дѣло, видите ли, въ томъ, что аѳонскіе монахи 
разбуйствовалпсь.

Когда Булатовичу среди необразованной, совершенно 
не умѣющей разобраться въ богословскихъ вопросахъ, части 
монашества удалось подобрать себѣ большинство, онъ сталъ 
доказывать пстинпость своего ученія очень просто: всѣ не
соглашавшіеся принимать его «догмата» подвергались пе 
только изгнанію изъ монастыря, а прямо пзбіепію: имъ ло
мали ребра, искалѣчивали, немного не убивали па смерть. 
Однимъ словомъ, полная картина того, что дѣлалось на 
Востокѣ во времена несторіанъ, монофизитовъ и проч. ерети
ковъ, когда имѣли' мѣсто такъ-пазываемые «разбойничьи» 
соборы, на которыхъ православныхъ еппскоповъ не только 
избивали, но п убивали; а вотъ когда православная церковь 
хочетъ охранить своихъ чадъ отъ этихъ насилій, когда она 
заявляетъ власти,гражданской, что принадлежность къ право
славію не должна лишать правъ на защиту закопа,—тогда въ 
кагальной и сектантской печати поднимается буря насмѣшекъ, 
ругательствъ и обвиненій, что де православная церковь, со
знавая свое безсиліе дѣйствовать убѣжденіемъ, прибѣгаетъ 
къ защитѣ жандарма, что солдатамъ поручаютъ рѣшать 
богословскій споръ. Да развѣ солдаты посланы для того, 
чтобы принимать участіе въ спорѣ?—Ихъ миссія—удержать 
буйствующихъ еретиковъ отъ насилія надъ песоглашающи- 
мпся присоединиться къ ихъ ереси, не позволять имъ ло
мать ребра и проламывать головы несоглашающимся при
нять ихъ «догматъ».

Церковь Христова похваляетъ и прославляетъ мучени
чество, но опа не дѣлаетъ его самодовлѣющею цѣлью. Хри
стіанинъ не можетъ отречься отъ истинной вѣры, хотя бы 
ему угрожали мученія и смерть, по Церковь вовсе не про
повѣдуетъ, что гоненія и мученія за вѣру есть нормальное 
состояніе христіанъ: св. апостолъ, повелѣвая творить молит
вы за Царя и за всѣхъ, иже во власти суть, да тихое и 
безмолвное " житіе поживемъ,—прибавляетъ: сіе бо добро 
пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ (къ Тпм. 
2—2).

Такпмъ образомъ, «тихое», т.-е. спокойное, подъ защитой 
закона и власти, житіе является нормальною жизнью хри
стіанской общипы и, слѣдовательно, каждый христіанинъ- 
имѣетъ, право ради защиты своей прибѣгать къ закону и 
власти, равно какъ и власть церковная имѣетъ право об
ращаться къ гражданскому закону за" защитой своихъ чадъ 
отъ угрожающихъ имъ насилій.

И св. апостолъ Павелъ, когда злобствующіе іудеи за
садили его въ темницу, потребовалъ суда кесаря, воспользо
вавшись правомъ римскаго гражданина.

Такова точка зрѣнія первенствующей церкви христіан
ской въ первыхъ насадителяхъ Христовой вѣры па право 
обращенія христіанъ къ свѣтской власти и закону. Нынѣ 
же стараются подмѣнить это дѣйствительное отношеніе ло
жью, якобы, для христіанской церкви всякое обращеніе къ 
свѣтской власти съ цѣлью защиты своихъ чадъ есть отре
ченіе отъ самой себя и признаніе собственной несостоятель
ности.

Скоро же колокольные миссіонеры перемѣнили свои убѣ
жденія. Давно ли они доказывали, что гнать и преслѣдовать 
инаковѣруіощихъ людей дѣло полезное и необходимое. А те
перь заговорили о «тихомъ и безмолвномъ житіи». Миссіоне
ры до сихъ поръ рекомендуютъ книгу митрополита Стефана 
Яворскаго «Камень вѣры», въ которой защищается «догматъ 
казленія». «Раскольникамъ,—учитъ Стефанъ,—не можетъ 
быть п-ного врачеванія, токмо смерть». Убійство онъ возвелъ 
въ догматъ вѣры. На этомъ догматѣ- всѣ миссіонеры воспита
ны, всѣ ихъ отношенія къ инаіковѣрующпмъ основаны на 
немъ. Мы пе знаемъ, правду ли говорить «Колоколъ», что па

Аоонѣ монахамъ ломали ребра. Что-то объ этомъ не сооб
щалось ни въ одной русской газетѣ. Но если па самомъ дѣлѣ 
это было, то отъ этого ломанія получилась ужъ та польза, 
что синодскіе миссіонеры заговорили о спокойномъ житіи. А 
что если бы еще самимъ имъ поломалъ кто ребра, тогда бы 
они совсѣмъ отреклись бы отъ всѣхъ своихъ догматовъ, стали 
бы мягкими, какъ шелкъ. Не даромъ же сказано: «Невѣжда 
страхомъ спасается». Мы, конечно, не рекомендуемъ для 
миссіонеровъ ломаніе реберъ. Мы всякое принужденіе счи
таемъ недопустимымъ въ дѣлахъ вѣры. Но отмѣчаемъ лишь, 
что па этихъ господъ можно воздѣйствовать только или 
рублемъ или дубьемъ. Убѣжденный народъ, — что и гово
рить.

Споры объ имени
Божіемъ.

(См. У: 26 жури. «Церковь»).

Г-нъ Троицкій много положилъ серьезнаго труда, чтобы 
изобличить именославцевъ въ поклоненіи магіи. Изобличенія 
его заключаютъ въ себѣ большую доказательную силу. Мы не 
можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести ихъ почти 
полностью, тѣмъ болѣе, что опи въ то же время служить 
обличеніемъ господствующей церкви. «Магія, — объясняетъ 
г. Троицкій,—запрещалась уже евреямъ въ Ветхомъ Завѣтѣ 
(Исх. 22, 17; Лев. 20, 27; Второз. 18, 10), хотя и находила 
среди ппхъ пе мало приверженцевъ, особенно въ послѣднее 
время (см. 4 Царств. 27, 6; Исаіи 57, 3; Іереміи 8, 17; Ми
хея 5, 11; Спраха 12, 13). Съ самаго своего основанія Цер
ковь отвергала вѣру въ дѣйственность именъ Божіихъ самихъ 
по себѣ, какъ видъ магіи. Уже въ Дѣяніяхъ апостольскихъ 
осуждается Симонъ волхвъ и его {дауеіаі, какъ .ложный 
пророкъ (8,9), а затѣмъ п волхвъ Елпма, какъ исполненный 
всякаго коварства и всякаго злодѣйства, сынъ діавола, врагъ 
всякой правды, совращающій съ прямыхъ путей Господнихъ 
(13; 10). Въ числѣ именъ, коими пользовались подобные 
заклинатели, было и имя Іисуса, при чемъ заклинатели гово
рили именно объ Ісусѣ, котораго Павелъ проповѣдуетъ и, 
чѣмъ пе менѣе, человѣкъ, въ которомъ былъ злой духъ, бро
сился па нихъ и избилъ ихъ (19, 13—17). Однимъ изъ 
слѣдствій этого происшествія- было добровольное сожженіе 
многими магами своихъ Книгъ (Дѣян. 19, 18—19). по мнѣ
нію Климента Александрійскаго («Строматы», У, 8), содер
жащихъ ученіе о дѣйствіи именъ Божіихъ самихъ по себѣ, 
образцы коихъ сохранились и до нашего времени. Осуждается 
магія и у ап. Павла (1 Тим. 1, 4) ц въ Апокалипсисѣ (9, 21). 
Осуждается магія и въ древнѣйшихъ памятникахъ христіан
ской письменности. «Ученіе двѣнадцати апостоловъ» (5, 1, 
ср. 22, 3,4) и посланіе Варнавы (20,1) предостерегаютъ 
отъ магіи, сопоставляя ее съ идолопоклонствомъ и дѣтоѵбій- 
ТОИѵпТо Vй впдим? мы п 81 <<ПасгыРѣ» Ермы (запо
вѣдь XI), у Климента Александрійскаго (А<1. еепѣ 2) Пои- 
яея Люнскапг (1,16), Іустина («Разговоръ съ Трифономъ», 
оУ), Сригена («Противъ Цельса», 1, 1 6 со VI 32} Тен

АРО1' 21')> Ипполита’Рим- 
3’ 14)' °НИ счптаіт вѣру въ дѣйствен- 

“ ангельскихъ именъ достояніемъ лишь ере- 
тиКовъ-іудеиствующихъ п гностиковъ, въ частности симо- 
ніанъ, карпократіанъ,'элкезаитовъ, сифитовъ и др. И дѣйстви
тельно, дошедшіе до насъ памятники еретической литры 
свидѣтельствуютъ о такого рода именопоклонствѣ (н?р“ 
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«Пистасъ-Софія» гностиковъ, римскія таблицы спфитовъ). Въ 
широкомъ употребленіи среди гностиковъ въ качествѣ 
йѵор.а рауіхоѵ было и имя Іисусъ. Гностицизмъ потому 
и казался особенно опаснымъ для Церкви, что ученіе 
о магическомъ дѣйствіи именъ Божіихъ, находившее себѣ со
чувствіе въ суевѣрной народной массѣ, составляло чуть пе 
главное его содержаніе. Въ четвертомъ вѣкѣ это вѣрованіе 
находитъ себѣ поддержку со стороны неоплатонической фило
софіи именъ и связывается Юліаномъ съ попыткой возстано
вленія язычества. Но христіанскіе императоры, начиная съ 
Константина Великаго, Валентина и Ѳеодосія (I Сосіех Т1іео<1. 
IX, 16, 4, 8, 12), борятся съ нимъ. Рѣшительно осуждаютъ 
его и отцы и учители Церкви, папр., Ефремъ Сиринъ 
(Бе ша§із въ изд. Ьату 8. Еріігаепті Ііутпі еі зегтопез. 
II, 393), Исаакъ Антіохійскій (8егш, XXXIV, есі. Віскеіі 
531 сл.), Августинъ (Ое юіѵ. Иеі 10, 9), Іоаннъ Златоустъ 
(Нот. 3 на 1 посл. къ Колосяпамъ и VIII на 2 посл. къ 
Тимоѳею), Григорій Великій (Ер. XI, 53) и ми. др. Въ самой 
же «Апологіи» (Булатовича) приводятся слова св. Василія 
Великаго: «Имя же Божіе называется святымъ, конечно, не 
потому, что въ самыхъ слогахъ (т.-е. буквахъ) имѣетъ нѣ
кую освященную силу, по потому, что свято и чисто всякое 
свойство Божіе» (Толков. па. Псалтирь 32, 31). Наконецъ, 
формально осудила Церковь магію па многихъ западныхъ и 
восточныхъ соборахъ (Апк. 24, Лаод. 35,. 36, VI вселенск. 
61, 65, Василія Великаго пр. 7, 65, 72, 81, 83, Григорія 
Нисскаго 3 и др.; па Западѣ—Эльвпрск. пр. 6, собора въ 
Брагѣ 583 г. пр. 8 и др.)- Содержится запрещеніе вѣрованія 
въ имена Божія и въ каноническихъ сборникахъ восточной 
церквп (папр., въ Номоканонѣ Фотія XIII, 20. Перев. Нар- 
бскова, стр. 559, Синтагма Властаря, р- 1, перев. Ильинскаго, 
стр. 278—285, 2. VI, 356—362, Помокапопъ при боль
шомъ Требникѣ, статьи 16, 19, 24, 183, 196). Вѣра въ дѣй
ственность именъ Божіихъ и святыхъ самихъ по себѣ являет
ся лишь однимъ изъ видовъ суевѣрія, къ которому такъ 
склонны необразованные люди. Лаодикійскій соборъ запре
щаетъ именованіе и призываніе пмепъ ангельскихъ (оста
токъ гпостпцпзма), какъ идолопоклонство (пр. 35). Къ магамъ 
причисляются и тѣ, которые почитаютъ исключительно имена 
Божіи. Такого рода маги въ каноническомъ правѣ носятъ 
особое назначеніе: «обаятели» у6-г]-тг;; о нихъ Вальсамонъ 
пишетъ въ толкованіи на 61-е трулльское правило: «Обаятели 
говорятъ нѣкоторыя Божественныя пѣснопѣнія, упоминаютъ 
и мученическія имена или даже и саму Пресвятую Богородицу. 
Всего сего избѣгать опредѣляютъ богопосные отцы и учители 
Церквп п болѣе прочихъ Божественный Златоустъ. Въ бесѣ
дахъ о статуяхъ онъ говоритъ именно слѣдующее: «Не толь
ко предохранительныя привѣски употребляютъ, по и закли
нанія пхъ и па увѣщанія не дѣлать этого, въ видѣ защище
нія себя говорятъ: «Вѣдь эта женщина христіанка, въ своихъ 
заклинаніяхъ она пе произноситъ ничего, кромѣ имени Бо
жія». Потому-то я особенно, и ненавижу ее,—возражаетъ св. 
отецъ,—что употребляетъ имя Божіе, п, называясь христіан
кою, совершаетъ, что свойственно эллинамъ. И демоны про
износили имя Божіе, по были демопамп. Они говорили Христу: 
вѣмы Тя, кто есп святый Божій, и одпако же заградилъ 
имъ уста и угрожалъ» (Правила со толков. М. 1877, тр. 479, 
2. II, 445, рр. ДѴ, 233). Почти то же говорить въ данномъ мѣ
стѣ и Зонара: «Ибо Божественные отцы и учители Церквп 
говорятъ и болѣе другихъ Божественный Златоустъ, что хотя 
бы имя Св. Троицы призываемо было при этомъ, хотя бы 
были призыванія святыхъ, хотя бы дѣлаем'о было знаменіе 
Божественнаго креста, должно избѣгать сего и отвращаться. 
(Прав. съ толк. 476, 2. II, 443)» («Церковн. Вѣдом.», 
стр. 891—892). Столь основательно и тагъ настойчиво изо
бличаемое п осуждаемое свв. отцамп Церкви и соборнымъ ея 

голосомъ волшебство до сихъ поръ употребляется въ бого
служеніи господствующей церкви, какъ магическая сила. 
Съ никоновскихъ временъ въ ея «Потребники» внесено 
такое заклинаніе па «вреждающыя животныя»: «Заклппаю 
васъ мпоговидпіи звѣріе, червіе, гусеницы, хрущп и прузп, 
мыши, щуры п критпцы, и различныя роды мухъ, и му- 
щнцъ, п молій, п мравій, овадовъ же и осъ и многоножицъ, 
и многообразныя роды ползающихъ по земли животныхъ, и 
летающихъ птицъ, вредъ и тщету нивамъ, виноградомъ, са
домъ же и вертоградомъ паносящыя, Богомъ Отцомъ Безна
чальнымъ, и Сыномъ Его Собезиачальпымъ и Единосущ
нымъ, и Духомъ Его Пречистымъ, Отцу и Сыну Единосущ
нымъ и Животворящимъ». Далѣе идутъ заклинанія вочело
вѣченіемъ Сына Божая, Его смертію, воскресеніемъ, возне
сеніемъ и всѣмъ Его Божественнымъ смотрѣніемъ. Затѣмъ 
заклинаются ангелами, архангелами, херувимами, серафи
мами, Тѣломъ и Кровію Ісуса Христа. Наконецъ, произно
сится такое заклинаніе: «Еще заклинаю васъ Великимъ Име
немъ, па камепп написаннымъ, и пе носившемъ, но разсѣд- 
шемся, яко воскъ отъ лица огпя: изыдите отъ мѣстъ нашихъ 
на мѣста, яже предрѣхъ вамъ, непроходимыя и безводная, 
и неплодная, изыдите отъ мѣста и окрестъ предѣлъ рабовъ 
Божіихъ, и менс призывающихъ въ помощь свою и заступ
леніе, и спасеніе» («Требникъ», час. II, гл. 21, чипъ бы
ваемый на нивахъ, лпс. 19 об. 20, изд. 1894 г.). Спраши
вается, чье это «Великое Имя» призывается здѣсь? Въ 
предыдущихъ заклинаніяхъ упоминались уже имена Св. 
Троицы: Отца и Сына и Св. Духа, при чемъ о нихъ не было 
сказано, что онп «Великія Имена». Объ этомъ же «Имени» 
сказано, кромѣ того, что оно было гдѣ-то п когда-то напи
сано па камнѣ, по камень пе могъ его вывести и разсѣлся, 
какъ воскъ отъ огпя. Въ самомъ дѣлѣ, чье это страшное 
«Имя»? Какому Невѣдомому божеству оно принадлежитъ. 
Если это то самое имя, которое пмепославцы признаютъ 
«Духовнымъ Существомъ»—Самимъ Богомъ, не какъ отвле
ченное понятіе, а какъ «Истинную Реальность», то значить 
сама господствующая церковь въ своихъ «Требникахъ» 
проповѣдуетъ то ученіе, за которое теперь осуждаетъ пмено- 
славцевъ, какъ двубожниковъ, еретиковъ и богохульниковъ. 
«Это верхъ безумія»,—въ порывѣ негодованія,восклицаетъ 
архіепископъ Антоній Волынскій («Церковн. Вѣдом.», стр. 
873). Почему же этотъ «верхъ безумія» пе пзгопптся изъ 
богослужебныхъ книгъ господствующей церкви? Почему до 
спхъ поръ она, несмотря па вѣковыя обличенія старообряд
цевъ въ этомъ ея преступленіи, продолжаетъ призывать въ 
своихъ молитвахъ «Великое Имя» какого-то страннаго и 
страшнаго божества? Впдпо, отъ пменославской ереси трудно 
отдѣлаться.

Но, можетъ-быть, подъ этимъ «Великимъ Именемъ» ра
зумѣется совсѣмъ пе Божественное существо. Тогда кто же 
скрывается подъ этимъ таинственнымъ «Именемъ»? Повѣ
дайте намъ эту великую тайпу, іт. пменоборцы. Въ житіи 
св. Селивсстра, папы римскаго, мы находимъ разгадку этой 
тайпы. Здѣсь изложены пренія св. Селивестра съ «превели
кимъ волхвомъ Замвріемъ». Пе въ состояніи побѣдить папу 
Селпвестра отъ Писанія п пророчествъ, Замврій предложилъ 
совершить чудо: онъ взялся однимъ «Пменемъ Великаго Бо
га» убить вола, при чемъ объяснилъ, что «пи кожа, пи хар
тія, ни древо, пн камень, ниже каКая-лпбо вещь можетъ 
имя то написанное на себѣ содержати: ибо абіе и пишущій, 
п та вещь, на ней же пишется, погибаетъ». Не правда ли— 
поразительное сходство этого «Имени» съ тѣмъ «Великимъ 
Именемъ», которое призывается въ «Требникѣ». И то и дру
гое пе только хартія пли кожа не выдерживаютъ, но даже 
камень. Замврій дѣйствительно совершилъ необыкновенное 
дѣло: «Пошепта,—говорится въ житіи Селивестра,—въ ухо
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волу, и абіе волъ рыкнувъ зѣло, и сотрясая паде мертвъ». 
Мы не знаемъ, что дѣлается съ «многообразнаго роза пол
зающими по землѣ животными», всѣми этими мышами, щу
рами, ’ критіщами, гусеницами п прочими «многовидпымп звѣ- 
ріямп», которыхъ заклинаютъ пастыри господствующей цер
кви; но, судя по опыту Замврія, они должны бы всѣ подох
нуть сразу же. Чье же имя призналъ Земврій? Св. Селп- 
вестръ «глагола во услышаніе всѣмъ: Замврій призываніемъ 
бѣсовскимъ сотворп мертва вола» (Четія-Мппея, января 2-го 
дня). Вотъ кому принадлежитъ это «Великое Имя». Страшно 
подумадь, къ чьей помощи прибѣгаетъ никоновскій «Треб
никъ», сражаясь съ червіямп п мушицами. Еслп богохульно 
ученіе . пмепославцевъ, признающихъ имя Божіе и всякое 
слово Божіе Самимъ Богомъ, то пе богохульнѣе лп призыва
ніе пастырей господствующей церквп «Великаго Имени», 
подъ которымъ разумѣется не Господь, а протпвпая Ему тем
ная сила. Не потому ли синодъ такъ осторожно отпесся къ 
пмепославцамъ въ своемъ посланіи къ нимъ, что сознавалъ 
за собою болѣе тяжкую вппу, чѣмъ за ними.

Вотъ уже два съ половиной вѣка прошло, какъ пастыри 
господствующей церквп плетутъ тепета ересей и проклятій. 
Съ теченіемъ времени эти тепета ѣсе увеличиваются и уве
личиваются и пе предвидится копца этой работѣ. Появлепіе 
въ ппхъ именославцевъ сдѣлало эту работу болѣе замѣтной. 
Но когда же порвутся эти тепета? Когда освободятся пзъ 
ппхъ милліоны людей. Неужели пе пришло сему время!

Шалаевъ.

Второй Римъ.
(Картины церковной исторіи Византіи IX—X вѣковъ).

(См. № 26 журн. .Церковь’).

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

, ГЛАВА VII.

Росса спасается.

Было еще утро.
Патриціанка Сервплія Нпкомедасъ, вдова знатнаго визан

тійскаго сановника, уже пожилая женщина, недавно встала. 
Еще въ утреннемъ костюмѣ, она отдавала распоряженія своему 
домоправителю—рабу. Сегодня она- встала рано, ей нужно 
было ѣхать во дворецъ къ новой любимицѣ автократора— 
«будущей августѣ», какъ уже всѣ звалп во дворцѣ Россу. 
Она обѣщала привезти ей раба-гадателя—большого пскуспп- 
ка, разсказы о_крторомъ заинтересовали Россу. Однако, не
смотря на раннее время, ей помѣшали. Рабъ-доКладчпкъ со
общилъ ей о приходѣ какого-то незнакомаго гостя.

Сервплія недовольно сморщилась.
— Что же дѣлать... Веди. Скорѣе развяжусь...
Черезъ двѣ минуты рабъ вернулся и ввелъ ранняго гостя. 

Это былъ русскій княжичъ. Покосившись па домоправителя, 
еще остававшагося въ комнатѣ, онъ молча поклонился хозяй
кѣ и подалъ ей свитокъ Игнатія. Взглянувъ на подпись и пе
чать свитка, опа удивленно посмотрѣла на гостя.

— Отъ владыкп Игнатія? Что тутъ?
— Читай,—снова покосившись на домоправителя,—отвѣ

чалъ русскій.
Сервплія сняла печать и начала читать.
Русскій нетерпѣливо ждалъ. Когда она кончитъ и уди

влялся, какъ такой маленькій кусочекъ пергамента можетъ 
занимать столько времени.

Наконецъ, письмо было кончено. Теперь и патри
ціанка поняла, что свидѣтели ея бесѣды съ неожиданнымъ 
гостемъ пе пужпы и сдѣлала рабу знакъ удалиться.

— Владыко Игнатій,—сказала Сервплія, пишетъ, что
бы я помогла тебѣ увидѣть Россу и если будетъ нужно и 
увезти ее къ императрицѣ Ѳеодорѣ. Я рада сдѣлать для него 
все, по не могу поручиться, что удастся. Трудно. Онъ не 
знаетъ ея положенія и думалъ, что это легко.

— Какое же у пея положеніе?—Рабыня, заоава вашего 
царя.

— Вашего?...—удивилась патриціанка.—Ахъ, да, вѣдь 
ты чужеземецъ. Нѣтъ, ты ошибаешься,—теперь она не ра
быня, а невѣста самого автократора Михаила.

Русскій смутился и растеряннымъ голосомъ спросилъ: 
— Какъ невѣста?.. А своей ли волей?
Сервплія улыбнулась.
— Не знаю... А, впрочемъ, могу сказать, что мнѣ ка

жется. Думаю, что если кто-ппбудь избавить ее отъ этой че
сти, такъ опа плакать пе будетъ.

Княжичу, непонятно для него самого — почему, стало 
легче.

— Такъ ты думаешь?—спросилъ онъ и довольно улыб
нулся.

Письмо патріарха поставило патриціанку въ затруднитель
ное положеніе: ей пе хотѣлось и отказать Игнатію, и самъ 
•русскій заинтересовалъ ее. Но исполнить просьбу опа не ви
дѣла никакой возможности. Сервплія задумалась, ища какого- 
нибудь способа. Дѣло было очень опасно.

Вдругъ ей вспомнилось.
— Нашла, — сказала она, обращаясь къ княжичу.— 

Нынче же ты будешь у Россы. Слушай, я обѣщала ей при
везти своего гадальщика, ты поѣдешь вмѣсто него. Только 
нужно будетъ немножко принарядить тебя. А то,—съ усмѣш
кой оглянула она его,—па испанскаго раба ты пе очепь-то 
похожъ. Согласенъ, такъ сейчасъ я одѣнусь и тебя пріодѣ
нутъ и во дворецъ. Пойдешь?

— Неужто же изъ-за этого отступлюсь,—весело усмѣх
нувшись, отвѣчалъ княжичъ.—Согласенъ.

— Ну, такъ я распоряжусь.
Черезъ полчаса изъ дома Сервпліи вынесли носилки, въ 

которыхъ сидѣла сама патриціанка, а за носилками, въ кучѣ 
рабовъ, сопровождавшихъ знатную даму, шелъ русскій кня
жичъ. Но теперь онъ былъ въ одеждѣ раба; черный, коротко 
остриженный парикъ, покрывшій свѣтло-русыя кудри, и длин
ная черпая борода съ легкой просѣдью, болтавшаяся вмѣсто 
его маленькой русой бородки, до такой степени его измѣнили, 
что встрѣться кто-ппбудь изъ русскихъ торговцевъ—т, сво
его княжича не узналъ бы. Носилки быстро понеслись къ Зо
лотому Рогу, ко дворцу. Скороходы бѣжали впереди и по бо
камъ, очищая путь для нея. Па берегу Сервплія перешла въ 
роскошную гондолу, вывезенную еще ея мужемъ пзъ Вене
ціи. Гондола доставила ее къ дворцовой пристани и отсюда 
патриціанка, въ сопровожденіи нѣсколькихъ рабовъ и княжи
ча, пѣшкомъ перешла въ кремль.

Русскій смотрѣлъ,—второй, разъ онъ уже былъ здѣсь__
тогда торжественно въ свитѣ болгарскаго посольства, теперь 
въ свптѣ.впзантіиской патриціанки, въ одеждѣ раба. И та же 
великолѣпная панорама открывалась породъ ппмъ та же 
величественная громада дворцовъ и храмовъ, но не такъ уже 
опъ смотрѣлъ. Недолго пробылъ опъ въ Царьградѣ, но и Іто- 
го было достаточно, чтобы увидѣть, что въ вещественной 
Византіи только и есть, что великолѣпная внѣшность^) стат- 
ки прежнихъ временъ величія имперіи

И рядомъ ему припомнилось вчерашнее посѣщеніе патрі-
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позора. Богъ наказалъ: я чуть не рада была—и женой его быть 
согласилась... Думала съ нимъ Христовымъ царствомъ сдѣ
лать ромейское царство. Думала... Пе видѣла, что онъ... Те
перь—бѣжать бы скорѣе. Коли можешь—спаси...

— Все сдѣлаю. Но, какъ, скажи. Самъ я по знаю, какъ 
у васъ тутъ во дворцѣ. Только выручу, не бойся, коли не хо
чешь—здѣсь пе останешься. Коль нужно будетъ, сплои пзъ 
дворца выхвачу. Ну, да у васъ, чай, и однѣхъ денегъ доста
нетъ. Купить всѣхъ можно.

— Уйти нетрудно—я здѣсь все же не плѣнница. Слѣ
дятъ, по уйдемъ. А куда спрячешься? Вездѣ найдутъ Михай
ловы ищейки.

— Спрячемъ. Не найдутъ. Въ кельѣ у бывшей императ
рицы.

— У Ѳеодоры? Какъ ты къ пей попадешь?
— Есть письмо къ пей бтъ патріарха Игнатія, онъ гово

рилъ: опа по откажетъ—укроетъ. А къ пей де пи одинъ хо
лопъ Михаила пе посмѣетъ заглянуть.

— Ну, хорошо. Если письмо Игнатія—опа укроетъ. Такъ 
хорошо...

Опи стояли, не зная, что дальше говорить и смущенно 
смотрѣли другъ на друга. Опомнившись отъ первыхъ минуть 
волненія,-опи поняли «неловкость», ихъ встрѣчи—«непри
личность», и смутились.

— Какъ ты нашелъ мепя?—спросила, наконецъ, Росса. 
Вѣдь дѣло хранилось въ тайнѣ?

— Я узнавалъ, искалъ и одинъ колитъ, изъ тѣхъ, что 
тебя украли, выболталъ пьяный.

Онъ остановился, по снова заговорилъ:
— А кто ты—ромейка пли пѣть? Ты похожа на нашихъ 

дѣвушекъ. Потому и запомнилъ я тебя... Ты не наша?..
— Не знаю я... быть-можетъ... Мпѣ даже кажется... Меня 

мой прежній господинъ привезъ изъ похода откуда-то изда
лека... Я помню, въ дѣтствѣ я слышала какой-то другой 
языкъ, похожій на тотъ, па какомъ говорили болгарскіе по
слы, съ которыми приходилъ ты... Помню зеленые луга... 
Бога пзъ дерева—большого... страшнаго. П еще что-то... По 
временамъ я ясно вспоминаю... Теперь забыла... А, стой, ка
кія-то слова... какъ будто пѣспго. Какъ это?

Росса вся раскраснѣлась отъ волненія, и, припоминая, 
терла лобъ. Кпяжпчъ съ напряженнымъ вниманіемъ слушалъ 
и не сводилъ съ нея глазъ.

— Подожди, какъ-то: Ледо... Лпдо... Ой...
— Ой, Дпдъ-Ладо Лель,—тихонько подсказалъ княжичъ 

и уже совсѣмъ впился въ дѣвушку глазами.
’ — Да, такъ,—радостно подхватили она. Ой, Дпдъ-Ладо, 

Лель... Она закрыла глаза п потихоньку запѣла, сбиваясь 
сначала, по быстро нашла вѣрный тонъ и нѣсколько разъ 
пропѣла:

— Ой, Дидъ-Ладо Лель... Постой,—вдругъ открыла Рос
са глаза,—да ты откуда знаешь? Что это?—бросала она во
просы.

—* Что это? Что это?
Кпяжпчъ схватилъ дѣвушку за руки и близко нагнувшись 

къ ней, прошепталъ:
— Это значить—тй наша. Ты—русская. Поняла? Это— 

пѣсня, которую мы поемъ весной въ праздникъ Дажъ-Бога, 
отца нашего солнышка... Это начало этой пѣсни...

— Я русская? — П она еще разъ запѣла.
Княжичъ остановилъ ее.
— Время идетъ. Мпѣ оставаться здѣсь опасно. Какъ же 

условиться? Когда ты хочешь уйтп?
Росса подошла ближе и они зашептались, вырабатывая 

планъ побѣга.
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арха Игнатія. Вспомнился худенькій старичокъ, въ потертомъ 
хитонѣ — такой обыкновенный, пе величественный, такъ 
просто принявшій покушеніе па свою жизнь, безъ величе
ственныхъ жестовъ п анаоемъ убійцамъ, даже безъ удивле
нія—какъ солдатъ въ бою. И княжичу почуялось, что, тамъ 
есть какая-то неизвѣстная ему, но настоящая, дѣйствитель
ная сила...

Взглядъ его упалъ на золотой столбъ среди двора, около 
котораго сходились всѣ дороги міра, и само собой возникала 
мысль.

— Вопъ и паша дорога пришла сюда же. И славянская 
дорога здѣсь... «И еще не такъ придетъ»,—мелькнула задор
ная мысль о будущемъ набѣгѣ.

Ему представилось удивленіе всѣхъ этихъ раззолочен
ныхъ мраморныхъ зданій и бронзоваго Юстппіапа, «повелѣ
вавшаго варварамъ», когда опи увидятъ въ своихъ стѣнахъ 
вольныя славянскія дружили, и улыбка пробѣжала по на
крашенному лицу «гадальщика».

Его вывелъ изъ задумчивости голосъ скорохода.
— Иди, Евлалій, тебѣ госпожа приказываетъ иттп за 

ней.
Евлалій—было имя раба-гадателя, котораго онъ замѣ

шалъ. Кпяжпчъ встряхнулся п пошелъ за Ссрвпліей, уже 
удалявшейся въ одну изъ боковыхъ пристроекъ дворца. Апар
таменты Россы были великолѣпны; «будущая августа» поль
зовалась всей роскошью настоящей императрицы. Росса жда
ла Сервилію и обрадовалась ей.

—- Ну, вотъ и ты, почтенная Сервплія. А я здѣсь умп- 
раю отъ скуки,—встрѣтила опа патриціанку, поднимаясь съ 
кушетки, на которой лежала.

Видъ у Россы былъ дѣйствительно нехорошій: блѣдная, 
апатичная дѣвушка выглядѣла совсѣмъ больной и хотя съ 
■гЬхъ поръ, какъ мы видѣли ее служанкой Домиціи, прошло 
всего двѣ недѣли, опа казалась постарѣвшей на нѣсколько 
лѣтъ.

— Это твой гадатель?—показала опа на княжича. Онъ 
умѣетъ' предсказывать будущее? Пусть позабавить.

— Онъ по только позабавитъ, опъ дѣйствительно пред
скажетъ тебѣ будущее, только для того вы должны остаться 
одни. Удали всѣхъ. Онъ предсказываетъ только съ глазу па 
глазъ.

Росса съ пптсресомъ взглянула па «гадателя» п кивнула 
стоявшимъ въ углу рабынямъ.

— Оставьте пасъ.
— Я тоже не буду вамъ мѣшать,—удалилась п Сср- 

вплія. Кпяжпчъ п Росса остались одпи.
— Ну, что же, начинай гадать. Скажи, что ждетъ мепя?
Кпяжпчъ подошелъ къ ней ближе.
— Тише, по путайся. Не кричи. Смотрп.
Кпяжпчъ поднялъ край парика и показалъ своп русые 

волосы.
— Слушай,—быстро заговорилъ княжичъ.—Я не знаю, 

помнишь лп ты меня. Я тебя знаю—впдѣлъ два раза на 
торгу, потомъ во дворцѣ. Я за тобой слѣдилъ, искалъ тебя... 
Скажи, коль здѣсь тебя неволей держать, коль хочешь уйтп 
отсюда, я выручу, что бы это ни стоило...

Росса съ удивленіемъ п радостью слушала- Даже подъ па
рикомъ опа чувствовала въ пемъ что-то знакомое, близкое и 
теперь сразу узнала его.

Опъ здѣсь... Опъ самъ... Значить близко спасеніе.
И такъ же быстро п взволнованно опа отвѣчала.
— Я сама искала тебя. Я знаю, помню... Я видѣла тебя...

Какъ! ты не уѣхалъ?.. Вѣдь ты русскій... Опи уѣхали... Я 
тебя ждала, знала, не знаю почему, что ты поможешь. Я хо
чу... уйтп хочу... Жить здѣсь—въ одномъ домѣ съ «нимъ»,— 
противно. А тамъ—послѣ быть его женой... Богъ спасъ отъ
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Только подъ вечеръ того же дня Россѣ удалось найти по
водъ выѣхать изъ священныхъ палатъ, будто бы къ Влахерн
ской Богоматери. На берегу Золотого Рога вниманіе Россы 
остановило необычайное для этого часа оживленіе. Па пло
щади Гебдомона—толпы парода. Карабкались мужчины, 
толкались женщины, дѣти и надъ головами въ безпорядкѣ 
мелькали кресты и хоругви. Мпоговесельпыя палалідріп бо
роздили Золотой Рогъ. Всякое движеніе къ священнымъ па
латамъ было прекращено: оттуда двигался въ торжественномъ 
шествіи автократоръ. Михаилъ ѣхалъ на копѣ, покрытомъ 
попоной, закрывавшей лошадь отъ ушей до хво,ста. Въ одной 
рукѣ его былъ голубой глобусъ (держава), въ другой—золо
той мечъ. Шествію, казалось, пе было конца. Сановники, по
томъ гвардія Великаго дворца:’схоларіп съ золотыми сѣки
рами, эккубаторы съ копьями, кандидаты съ золотыми ме
чами и сѣкирами; далѣе варангп, мпртапты, буккеларіп, 
«маглабпты», спаепро-кандщаты и спаѳиро-кубилларііи... 
Щетины ковппцы окружали ряды блестящей пѣхоты. Сзади 
шли оркестры съ желѣзными и бронзовыми тимпанами, зур
нами, балалайками... . .

Росса не сразу поняла, что значитъ это шествіе. Утромъ 
кубикуларія что-то говорила сй о чьей-то казни, о большомъ 
выходѣ базплевса, по ей было пе до того, чтобы слушать о 
дворцовыхъ новостяхъ.

Скоро крики толпы объяснили ей, въ чемъ дѣло.
—■ Гевонъ... Гевонъ...—кричали кругомъ ея.
Изъ портиковъ дворца Гебдомона вывели скованнаго юно

шу, лѣтъ 25-ти, и повели къ красному эшафоту, стоявшему 
передъ фасадомъ дворца.

Юноша, съ обнаженной головой, блѣдно-зеленый, съ гла
зами, расширенными ужасомъ смерти, еле двигался... Магла
бпты грубо таіцплп его за короткую цѣпь. Это былъ Гевонъ— 
самозванецъ, мнимый сынъ Ѳеодоры, пе то безумецъ, под
ученный авантюристами пзъ арміи, желавшими новаго дворцо
ваго переворота, не то просто жертва вымысла, сфабрикован
наго Вардой и Василіемъ, чтобы липшій разъ запугать ба- 
зилевса и, кстати, набросить тѣнь па патріарха Игнатія, Кото
раго выдавали за сторонника Гевопа.

Съ точки зрѣнія государственной, казнь Гевона была не
избѣжна: уже двѣ недѣли каждое утро статуи Августеопа. по
крывались пасквилями, въ которыхъ ярко-цинпческп описы
валось событіе рожденія Гевопа п претендентъ сравнивался 
съ царствующимъ базилевсомъ.

Содержаніе «афишъ» показывало, что для парода- весьма 
мало имѣетъ значеніе мнимый романъ Ѳеодоры, но воспользо
ваться случаемъ, чтобы лишній разъ тряхнуть тронъ нена
вистнаго автократора, онъ пе прочь. И естественно, что съ Ге- 
вономъ, ничтожной тряпкою, которая могла стать грознымъ 
знаменемъ, нужно было покончить..;,

Автократоръ остановился у праваго портала дворца и по его 
знаку Гевона ввели на эшафотъ. Одинъ ма-глабить положилъ 
на плаху его правую руку.

Росса отвернулась, чтобы не видѣть ужаса казни, но но
вый шумъ заставилъ ее снова обернуться къ эшафоту.

— Благослови, святой владыко..'.
— Отче святой, прости...

, Эти крики, перемѣшивавшіеся съ воплями, плачемъ и про
клятіями по адресу Михаила, казалось, выросталп въ угрозу, 
въ бунтъ...

— Кого же это привѣтствуютъ?—спросила себя Росса. 
И ея сердце облилось кровью, когда она увидѣла «кого». 
Мимо самаго эшафота, съ веревкой на шеѣ, провели въ 

рваномъ рубищѣ патріарха Игнатія. Это была демонстрація. 

имѣвшая цѣлью засвидѣтельствовать мнимое участіе патрі
арха -въ заговорѣ Гевопа.

Патріархъ поднялъ руку п благословилъ пародъ и осу
жденнаго...

Крики усилились: демонстрація не удалась и по знаку 
Варды патріарха быстро провели мимо. П въ эту минуту 
взмахъ широкаго топора отсѣкъ руку бунтовщика.

Росса вздрогнула и приказала быстрѣе вести ее подальше 
отъ мѣста казни. Въ то время, какъ позади ее умиралъ па 
глазахъ успокоенной зрѣлищемъ толпы страшный обрубокъ 
человѣка'безъ рукъ, погь, съ вырванными глазами—Росса 
торопливо двигалась по направленію къ Влахерпѣ. Здѣсь къ 
ея носилкамъ подошелъ вчерашній гадальщикъ и съ покло
номъ подалъ ей маленькую костяную дощечку.

На этихъ дощечкахъ писались предсказанія, они были 
тѣмъ «счастьемъ», какое теперь продаютъ на улицахъ шар
манщики. Росса съ любопытствомъ прочла пророчество у су- 
пула гадателю колиз&у.

Пройдя еще десять шаговъ, Росса неожиданно вышла изъ 
носилокъ и пошла пѣшкомъ. Вскорѣ послѣ этого она увидѣ
ла на берегу нарядную лодку съ гребцами, сидѣвшими па 
веслахъ и предлагавшими всѣмъ проходившимъ прокатить по 
Босфору. У Россы вдругъ явилось желаніе прокатиться на 
этой лодкѣ. Служанки и евнухи отговаривали ее, говорили, 
что къ ея услугамъ императорскія галеры, что тѣ и лучше и 
безопаспѣе, напрасно,—капризъ «будущей августы» долженъ 
былъ быть исполненъ. Приказавъ слугамъ ждать ее па двор
цовой пристани черезъ часъ, Росса съ двумя рабынями сѣла 
въ лодку. И съ тѣхъ поръ ее пе видѣли во дворцѣ.

Служанки па другой день были найдены связанными въ 
лодкѣ. Онѣ разсказали, что гребцы едва отвезли ихъ отъ бе
рега, бросились па ппхъ и перевязали всѣхъ—пхъ и госпожу. 
Затѣмъ подъѣхала къ ппмъ другая лодка, связанную Россу 
передали туда, а пхъ подвезли къ берегу п бросили вмѣстѣ 
съ лодкой.

Цѣлый мѣсяцъ искалп Россу.
Сыщики Михаила перерыли весь городъ, по нигдѣ не мог

ли найти и слѣда пропавшей невѣсты.
Росса пропала совершенно безслѣдно.

Епископъ Михаилъ.

(Продолженіе слѣдуетъ). 

-------------- ------------------------------

---------------
„Соборъ0 часовенныхъ.
г (Засѣданіе 2-е; 2-го мая ’).

Предсѣдатель открываетъ засѣданіе рѣчью: «На настоя
щемъ собраніи, братіе, мы должны рѣшить вопросъ: какъ 
принимать еретиковъ въ Христову Церковь. По грѣхамъ на
шимъ въ 1666 году пастыри Христовой'Церквп .начали учить 
противное вѣрѣ, начали вводить новшества и разодрали Вѣ
ру. А когда пастыри учатъ противное вѣрѣ, то Златоустъ ве
литъ бѣгать отъ нихъ». Читаетъ Бесѣды апостольскія и дѣ
лаетъ длинный выводъ, какъ на бесѣдѣ съ миссіоперомъ. 
Между прочимъ, читаетъ изъ книги Захарія Копысгенскаго: 
«Лучше быть безъ владыкъ и поповъ, отъ дьявола поставлен
ныхъ», и заключаетъ: «Вотъ еретическіе попы и владыки- 
то; они поставляются не Духомъ Святымъ, а дьяволомъ.

*) Продолженіе, см. № 24.
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Такъ и пишетъ св. Іосифъ Волоколамскій: «Еретики имѣютъ 
нечистый духъ сатаны».

Въ этомъ родѣ рѣчь предсѣдателя продолжается очепъ 
долго. Сатана п его нечистый духъ ореоломъ окружаютъ всѣ 
его доводы; чрезъ каждые пять-десять словъ сатана съ ду
хомъ своимъ тутъ, какъ тутъ. Присутствующій чиновникъ 
дѣлаетъ замѣчаніе предсѣдателю, что въ его словахъ выра
жается кощунство надъ православіемъ и поношеніе всей 
іерархіи православной, и просить держаться ближе къ вопро
су программы, оставивъ въ покоѣ сатану съ его нечистымъ 
духомъ и не оскорбляя ничьихъ вѣрованій лично. Но пред
сѣдатель паки п паки принимается за свою филиппику «на 
еретики и отступники». Читаетъ изъ Книги «Златоустъ и Ев- 
доксія», Тьерри, стр. 389: «Овцы берутъ па себя обязанности 
пастыря»; приводить изреченіе Василія Великаго: «Одинъ 
человѣкъ, исполняющій волю Божію, стоить болѣе десяти 
тысящъ, ее нарушающихъ»,—и опять выводы, какъ па бесѣ
дѣ, съ увѣщаніемъ «добрыхъ слушателей».

Всѣ тѣ, которые пе съ нами—еретики, и если опи при
ходятъ къ огамъ, то мы должны принимать ихъ по допросу. 
Если опъ обливатсльпо крещенъ—крестить вновь, а если по
груженъ, то пе прекрещпвать, а только мѵромъ помазывать. 
Но такъ какъ священство пало, у пасъ мира пѣтъ, то мы, 
міряпе, беремъ па себя обязанности пастыря. Въ заключеніе 
читаетъ 511-й листъ книги Іосифа Волоколамскаго о раздѣле
ніи еретиковъ ига три чипа, и заявляетъ: «Вотъ я кончилъ, и 
считаю свое мнѣніе согласно св. Писанію, а, можетъ-быть, 
кто по другому понимаетъ, пусть говорить».

Со стороны: Можно ли вѣрить допросу еретиковъ, что 
они скажутъ о себѣ?

Предсѣдатель. Можно. Читаетъ Филаретово уложеніе въ 
нѣсколькихъ мѣстахъ. Затѣмъ увлекается своимъ «оратор
ствомъ», уходить далеко въ сторону отъ вопроса. Этимъ по
чти всѣ возмущаются, просятъ кончать и дать другимъ вы
сказаться по вопросу.

— Да я, пожалуй, и свое-то мѣсто уступлю кому-ни
будь,—заявляетъ предсѣдатель.—Я пе больно интересуюсь 
этимъ. И «къ слову» разсказываетъ, какъ его «потчевали» 
и въ старшины и въ Думу, но онъ, «по милости Божіей», отъ 
всего отказался.—«А здѣсь ужъ больно ревпость-го меня 
распаляетъ, никакъ не могу утерпѣть. А то, пожалуй, кто 
угодно говорите». Но опять увлекается своимъ талантомъ п 
затягиваетъ рѣчь.

Нестеровъ: Господинъ предсѣдатель, будемъ держаться 
ближе къ вопросу, а то, пожалуй, у тебя ревности-то хватить 
па цѣлую недѣлю, по у пасъ терпѣнія не хватаетъ. Относи
тельно Филаретова уложенія нужно разсудить, какъ оно по
становляетъ. Вотъ я прочитаю листъ 39 и обор.: «А который 
бѣлорусецъ скажется, что былъ онъ въ иной вѣрѣ; и при
шелъ изъ ипой вѣры въ совершенныхъ лѣтѣхъ, и крестился 
въ христіанскую вѣру въ Литвѣ отъ русскаго попа, а тотъ 
попъ, который его крестплъ, молить Бога за папу, н таковаго 
совершенно крестити». Господствующая церковь на соборѣ- 
1667 года приняла латинское крещеніе, слѣдовательно, соеди
нилась съ папой, н по Филаретову уложенію, пхъ нужно кре
стить въ три погружепія.

Китовъ читаетъ 17-й вопросо-отвѣть въ книгѣ Шарова въ 
защиту Филаретова уложенія, но полуграмотное чтеніе ника
кого впечатлѣнія не производить.

Кулаковъ беретъ «Выписки» Зелепкова п хочетъ читать то 
въ господствующей церкви практикуется и обливаніе и по
груженіе, и поэтому пхъ всѣхъ будто бы нужно перекрещи
вать. Нѣть. Древняя Церковь принимала и отъ католиковъ 
крещеніе, когда у нихъ было еще погруженіе окончательно 
не вытѣснено. Читаетъ 29 № жури. «Церковь» за 1912 г., 
стр. 696;
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Нестеровъ читаетъ толкованіе Ѳ. Вальсамоііа па 19-е 
прав. 1-го вссл. соб о павликіапахъ.

Вокругъ прочитаннаго мѣста завязывается горячій п дол
гій споръ.

Нестеровъ и Бѣлянкинъ утверждаютъ, что въ прочитан
номъ говорится о такихъ лицахъ, которыя были уже крещены 
въ православіи, по затѣмъ осквернялись павлпкіанекпмъ кре
щеніемъ.

Предсѣдатель, Кулаковъ и другіе доказываютъ, что это 
противно апостольскимъ и соборнымъ правиламъ; ибо при 
такомъ пониманіи и истинное крещеніе можетъ повторяться 
нѣсколько разъ.

Кулаковъ беретъ выписки Зелепкова и хочетъ читать то 
же 19-е правило.

— А какого св. отца та книга, которую ты хочешь чи
тать?—съ сарказмомъ спрашиваетъ Нестеровъ.

— Это здѣсь то же правило, которое п ты прочиталъ, 
только въ «Выпискахъ» Зелепкова,—отвѣчаетъ Кулаковъ.

Нестеровъ: А какой это святой отецъ Зелепковъ? (Къ па
роду): Возъ какими святыми отцами питаютъ насъ паши руко
водители. Это выписки «австрійца».

Такимъ образомъ, опоръ затягивается. Страсти разгора
ются. Со стороны Нестерова то и дѣло слышатся язвительно- 
саркастическіе укоры по адресу противниковъ. Споръ перехо
дить па форму крещенія, какова опа была у павликіапъ.

Кулаковъ читаетъ 50-е апостольское правило и доказы
ваетъ, что хотя павликіапе крестили и во пмя Св. Троицы, 
но, надо полагать, у нихъ пе было трехъ погруженій. Читаетъ 
еще толкованіе Ѳ. Вальсамона па 14-е пр. 4-то всел. собора, 
гдѣ говорится, что дѣти разновѣрныхъ супруговъ, крещенный 
отъ еретиковъ, при обращеніи къ церкви не должны быть 
крестимы, по только помазуемы св. мѵромъ. Дальше Кулаковъ 
хочетъ что-то доказать крещеніемъ сектантовъ. Очепъ долго 
роется въ книгѣ «Щитъ вѣры» Смолина, но ничего пе нахо
дить.

Нестеровъ кричитъ: Ну, что, знать, пе найдешь, чего 
тамъ нѣтъ ппсанаго-то? То-то сидѣть бы нужно дома; по
учиться сначала, тогда, ужъ лѣсть и въ учители.

Кулаковъ со стыдомъ садится па мѣсто. По адресу Несте
рова слышатся неодобрительныя восклицанія.

Предсѣдатель: Вотъ между нами, братіе, завязалось какое 
преніе. Акимъ Ѳедоровичъ (Нестеровъ) говоритъ, что креще - 
наго въ Церкви Христовой истиннымъ крещеніемъ и осквер
неннаго отъ еретиковъ нужно вновь крестить, а вотъ апо- 
стольское-то правило что говорить: «Епископъ или презвп- 
теръ, аще поистинѣ имѣющаго крещеніе вновь окрестить... да 
будетъ изверженъ». А по твоему-то ученію, пожалуй, ппого 
и 40 разъ окрестишь истиннымъ крещеніемъ. Читаетъ Ви
кентія Лирип. о Кішріаповомъ соборѣ.

Нестеровъ: А этотъ Викентіи святой отецъ или еще кто?
Предсѣдатель: Поборникъ благочестія.
Нестеровъ: Вотъ прочитайте въ энциклопедическомъ сло

варѣ Сойкпна. Здѣсь говорится, что Викентій держался ереси 
нелагіанъ.

Предсѣдатель: Можеть-лыть, прежде и держался, но впо
слѣдствіи защищалъ истпннпое ученіе Христовой Церкви. Уже 
много было говорено, что и свв. отцы могли ошибаться, но и 
опять исправлялись. Кипріанъ училѣ всѣхъ перекрещивать, 
а потомъ оставилъ это ученіе. Въ Баропіи пишется, Папій, 
епископъ, училъ, что по воскресеніи будетъ тысячелѣтнее цар
ствованіе па землѣ (лѣт. 118, чпс. 3), и это заблужденіе не 
было поставлено ему въ вину.

Нестеровъ что-то хочетъ возражать, но собраніе возму
щается его язвительными . укорами,—многіе кричать ему: 
«Ты ведешь къ поморцамъ, поэтому просимъ тебя помолчать».
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Однако Нестеровъ продолжаетъ. Читаетъ предисловіе Ва
ренія и говоритъ: «Вотъ какихъ святыхъ отцовъ читаете вы: 
сочинитель этой книги нѣмецъ Бароній Цезарь, а перевод
чикъ іезуитъ Скарга—вотъ достойная .двоица».

Кулаковъ: А самъ господинъ Нестеровъ читаетъ еретиче
скія книги: Энциклопедическій словарь Сойкпна. Это тоже 
хорошій святой отецъ. Пусть опъ прочитаетъ намъ, дѣйстви
тельно, святого отца, что Викентій Лирппскій—еретикъ.

Нестеровъ съ Кулаковымъ опять долго спорятъ.
Рызлеііцевъ: Господа! Думаю, что пора прекратить безпо

лезный споръ о прегрѣшеніяхъ святыхъ отецъ. Это пи къ 
чему насъ не приведетъ. Нужно показать отъ ученія свв. 
отецъ п правилъ соборныхъ: правильно крещенныхъ нужно 
ли перекрещивать или нѣтъ?

Кулаковъ: Вотъ гдѣ у св. отца написано, что Кипріанъ 
раскаялся (читаетъ 4-ю часть твор. блаж. Іеронима, стр.. 88): 
«Старался Кипріанъ избѣжать обычно посѣщаемыхъ озеръ и 
не пить чужой воды»... Вотъ святой отецъ говорить, что 
старался Кипріанъ избѣжать чужой воды, т.-е. чужого уче
нія ’). но не избѣжалъ, и впослѣдствіи раскаялся.

'Предсѣдатель: Еще въ килтѣ Бароиія читаемъ: «Пишетъ 
Августинъ, яко миози. еппскопп въ Афрпцѣ сего святаго Ки
пріана о крещеніи ученія не похвалиша, и о самомъ пмать 
надежду, яко прежде смерти о семъ покаяся» (лѣт. 258, чис. 
8). Читаетъ о томъ же Евсевія Панфила, ігп. 7-я, стр. 367, и 
Опять долго спорятъ.

Нестеровъ: Покажи отъ святого отца, а нечего еретпче- 
скія-то книги читать.

Предсѣдатель: Такъ у пасъ и всѣ книги-то еретическія. 
Опять долго спорятъ.

Кулаковъ: Въ доказательство того, что истинно крещена 
-ныхъ хотя бы п еретиками перекрещивать не слѣдуетъ, я 
прочитаю ученіе блаженнаго Августина пзъ книги «Жизнь и 
Творенія», стр. 89... Здѣсь говорится, что Кипріанъ никому 
не навязывалъ своего мнѣнія. Далѣе Кулаковъ читаетъ изъ 
твореній Епифанія Кипрскаго, часть 5, стр. 171.

Нестеровъ опять отвергаетъ Бароиія и читаетъ 458 л. 
книги Кирилловой, что Книги Августина попорчены като
ликами.

Съ той и другой сторопы приводятся новыя доказатель
ства, въ защиту своихъ убѣжденій. Уступать никто пе хочетъ. 
Споръ продолжается очень долго. Со сторопы Нестерова то и 
дѣло вылетаютъ язвительные укоры по адресу оппонентовъ.

Такъ на Рызлейцева онъ кричитъ: «Ты, что, какъ актеръ 
на сценѣ, все размахиваешь руками». Но Нестеровъ, какъ 
видно, одинокъ въ свопхъ мнѣніяхъ. Почти всѣ выражаютъ 
неудовольствіе по его адресу.

Предсѣдатель: Итакъ, братіе, спорить можно цѣлую по
дѣлю, но какъ я прежде говорилъ, такъ и теперь, что при
нимать нужно по допросу на основаніи Филаретова уложенія: 
если приходящій ь*ь вамъ правильно крещенъ, мы его не 
будемъ перекрещивать, а еслп неправильно, то должны кри- 
стить вновь. Кто согласенъ съ этимъ мнѣніемъ, пусть встаетъ.

Остаются сидѣть не болѣе пяти человѣкъ во главѣ съ Не
стеровымъ п Бѣлянкинымъ. . .

Расходиться еще рано, поэтому предлагается рѣшить еще 
одинъ вопросъ. Послѣ небольшого перерыва на очередь ста
вится вопросъ о пророкахъ Иліи и Эпохѣ.и объ антихристѣ.

Предсѣдатель: Относительно пришествія пророковъ Иліи 
и Эпоха, а также и антихриста у насъ различно понимаютъ. 
Нѣкоторые учатъ, что все это исполнится чувственно, а нѣ-

') Кулаковъ это мѣсто у Іеронима прочитывалъ нѣсколько 
разъ и всегда изъ словъ: „чужой воды“ выводилъ: „чужое уче
ніе0, тогда какъ правильно нужно понимать: чужого крещенія. 

которые—духовно. Теперь мы и должны выяснить, какое 
истинное пониманіе.

Кулаковъ: Пророкъ Малахія пишетъ: «Вотъ я пошлю къ 
вамъ Илію пророка предъ наступленіемъ дня Господня, вели
каго и страшнаго. II опъ обратитъ сердца отцовъ къ дѣтямъ 
и сердца дѣтей, КЪ отцамъ ихъ, чтобы я, пришедшп, не по
разилъ земли проклятіемъ» (Малах., гл. 4, ст. 5). Когда это 
пророчество пополнилось, или оно еще нсполпіітся. Іитаю 
Евангеліе отъ Луки, глава 1-я, зачало 2-е: «И предыдетъ 
предъ пимъ въ духѣ и силѣ Иліи, чтобы возвратить сердца 
отцомъ дѣтямъ»... и т. д. Это пророчество исполнилось па 
Іоаппѣ Предотечѣ. Матѳей евангелистъ въ зач. 40 говорить: 
«Закопъ и пророки до Іоанна»,—теперь уже нечего ждалъ 
исполненія этого пророчества, опо давно исполнилось. Въ Апо
калипсисѣ сказано, что предъ антихристомъ придутъ два свѣ
тильника. Придутъ ли <йні? Читаю изъ второй части твор. 
Іеронима, стр. 142: «А объ Эпохѣ и Иліи, о которыхъ Апока
липсисъ говоритъ, что они придутъ и умрутъ, теперь не вре
мя разсуждать, потому что вся эта книга, или, какъ мы ду
маемъ, должна- быть изъясняема въ духовномъ смыслѣ или, 
будемъ слѣдовать толкованію плотскому, должны будемъ при
нять іудейскія бредни». По буквѣ нельзя понимать, это іудей
скія бредни. Кто понимаетъ буквально, тотъ, жидовствуетъ. 
А другіе спросятъ: Какъ же сказано, что Илія и Эпохъ будутъ 
проповѣдывать? Святой Ѳ. Студить говорить: «Поэтому не
много такихъ, которые устоятъ—«тѣ» ’) будутъ Илія и 
Эпохъ». Вотъ вамъ Илія и. Эпохъ. Кто будетъ бороться съ 
антихристомъ, защищать истину—тотъ и есть Илія и Эпохъ. 
Вотъ мы защищаемъ истину, значитъ мы и есть Илья и 
Эпохъ. Есть еще писано, что будетъ и Іоаннъ Богословъ. Ио 
мы знаемъ изъ исторіи, что Іоаннъ Богословъ умеръ въ свое 
время. Читаетъ Евсевія Памфила о смерти Богослова. Потомъ 
начинаетъ разглагольствовать о духовныхъ тѣлахъ, въ какихъ 
находятся Илія и Эпохъ. II приводятся обычпыя безпоповскія 
доказательства.

Въ это время выступаетъ уральскій казакъ съ фарфоса 
«Зеленый», В. С, Плотниковъ, и становится вразрѣзъ всѣхъ 
сужденій безпоповцевъ о духовномъ царствованіи антихриста. 
Опъ произносить три громовыя рѣчи и окончательно разби
ваетъ вчерашнія и сегодтяшішя «соборныя» постановленія. 
Изъ его рѣчей видѣнъ запасъ знаній, освѣдомленность по дан
ному вопросу и широкая начитанность; къ пему присоеди
няется и балаковскій старичокъ Китовъ.

Послѣ рѣчи Кулакова Плотниковъ какъ-то посмѣло вста
етъ п, волнуясь, задаетъ вопросъ: Я желалъ бы знать, братіе: 
въ какомъ лицѣ заключается антихристъ, съ какого времени 
царствуетъ и кто опъ?

Кулаковъ читаетъ Иринея Ліонскаго, кн. 5, стр. 507: «Во 
сколько лѣтъ созданъ міръ, столько тысящъ лѣтъ будетъ 
царствовать антихристъ». Лицо его тотъ, кто противникъ 
Христа: такъ какъ «аптп» означаетъ противъ; «хрпстъ»— 
Христа; и начало царствованія 1666 г. Гдѣ сказано, что ан
тихристъ человѣкъ будетъ, а не отступленіе?

Китовъ: Апостолъ Павелъ пишетъ: «Да никто же васъ 
прельстить ни по единому же образу, яко аще пе пріидетъ 
отстуленіе прежде, и открыется человѣкъ беззаконія, сынъ 
погибели». Златоустъ толкуетъ: «О антихристѣ здѣ бесѣду
етъ, и велія открываетъ тайпы, что есть отступленіе? Того 
самого антихриста пар’ицаеть отступленіе, яко многихъ иму
щаго погубити и отставити» (275 зач.). Антихристъ чело
вѣкъ будетъ и названъ отступленіемъ, а не отступленіе__
антихристъ.

Плотниковъ: Выходитъ, теперь, по апостолу, антихристъ

■) Слова Ѳ. Студ. привожу въ томъ искаженномъ' видѣ, 
какъ ихъ нѣсколько разъ цитировалъ Кулаковъ. Второе сло
во .поэтому- оцъ все время замѣнялъ словомъ „тѣ“. 
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чсловѣкъ будетъ, рожденный женой, а вы называете антихри
ста просто отступленіе. Патріархъ Іаковъ, благословляя сы
новей своихъ, предсказалъ, что отъ Іуды во плоти родпт- 
Христосъ, а отъ Дана—антихристъ; первоо пророчество ис
полнилось—и не духовно, а плотски—буквально, а второе 
по вашему ложно? Какъ же это такъ, други мои? Антихристъ 
царствуетъ съ 1666 года, сказали памъ сейчасъ, а на про
шедшемъ засѣданіи мы постановили принимать крещенныхъ 
этимъ антихристомъ. Откуда же у пего крещеніе-то взялось? 
Мало того,—вчера мы разсуждали о нашихъ предкахъ въ мо
настыряхъ. Тамъ были и хиротонія и всѣ тайпы, и мы все 
это оставили неприкосновеннымъ, а откуда все это было?. Ко
нечно, отъ антихриста? Какой у васъ милостивый аптп- 
христь-то: и поповъ вамъ дарилъ въ монастыряхъ, и тайпы-то 
отъ пего остались • и сейчасъ, и і'рещепіе-то у него есть 
Вотъ такъ антихристъ!? Христосъ говоритъ во Евангеліи: 
«Азъ пріидохъ о имени Отца Моего и пе пріемлете Менс, аще 
инъ пріидетъ, того пріемлете». Инъ пріидетъ—одинъ, а не 
много, какъ вы учите и по Зизапію, ЗУ2 года царствовать 
будетъ, а не сотни лѣтъ, Какъ у васъ. Вы говорите, что по 
тысячи лѣтъ было первое отступленіе, второе 1595 года, а 
третье 1666 г.—и это послѣдній антихристъ. По вотъ что для 
метя удивительно и непонятно. Какъ это въ первомъ отсту
пленіи, когда были первочппппкп-еретикп, въ нихъ анти
христъ не вмѣстился и крещенія у нихъ пе было. А вотъ 
послѣднее отступленіе или, по вашему, послѣдній антихристъ 
—сталъ уже второго чина, и такой милостивый для васъ, что 
дарилъ вамъ поповъ, тайпы отъ него и сейчасъ еще не пе
ревелись и крещеніе у пего дѣйствительное?

(Окончаніе слѣдуетъ).

Епархіальный съѣздъ петроградско- 
Засѣданіѳ первое.

Передъ началомъ открытія съѣзда, 11-го іюля с. г., епи
скопомъ Героптіемъ, съ участіемъ прибывшаго на съѣздъ ду
ховенства. былъ отслуженъ молебенъ Всемилостивому Спа
су въ храмѣ святителя Петра, митрополита московскаго, 
при- Чубыкіпіской богадѣльнѣ, послѣ чего епископомъ 
Геронтіемъ была сказана Краткая рѣчь, которой онъ призы
валъ съѣхавшихся па съѣздъ лицъ къ дружной и едиломы- 
слепной работѣ.

На съѣздъ прибыло съ уполномочіемъ отъ разныхъ при
ходовъ іг общинъ 19 человѣкъ и безъ уполномочія 3 че
ловѣка.

Собраніе съѣзда открылось въ 12 чао. дня епископомъ 
Героптіемъ.; Согласно программѣ засѣданій, онъ предложилъ 
уполномоченнымъ избрать предсѣдателя съѣзда, товарищей, 
секретарей, редакціонную и ревизіонную комиссіи. Предсѣ
дателемъ единогласно избранъ епископъ Геронтій, товари
щемъ—протоіерей о. Іоаппъ Иголкинъ; секретарями 11. С. 
Козловъ и В. И. Иголкинъ; въ редакціонную Комиссію- про
тоіерей о. Іоаппъ Иголкинъ, о. Никита Швецовъ, М. Т. Лев
тѣевъ и В. К. Литвиновъ. Въ ревпзіоиную комиссію избра
ны: о. Аѳанасій Миловановъ, о. Григорій Ширяевъ, А. И. сбрядческимъ институтомъ. А. С. подробно выяснилъ занятія
Ларіоновъ п П И Сазоновъ ’ въ институтѣ н высказалъ всѣ нужды его. Выслушавъ объ-

По окончаніи выборовъ епископъ' Геронтій благодарилъ яспенія А. С. Рыбакова, считая институтъ полезнымъ и не
собраніе за избраніе его предсѣдателемъ и предложилъ обсу- обходимыхъ для старооорядчества учрежденіемъ постанови, 
дить 1-й вопросъ согласно программы съѣзда: объ избраніи ло просить еп. Геронтія разослать по общинамъ и приходамъ.

уполномоченныхъ па предстоящіе: Освященный Соборъ бо
голюбивыхъ епископовъ и всероссійскій съѣздъ старообряд
цевъ. Было заслушано 'постановленіе Освященнаго Собора 
«объ уполномоченныхъ на Освященный Соборъ», прочитан
ное епископомъ Героптіемъ. Затѣмъ было прпступлепо къ 
выборамъ уполномоченныхъ. Выбранными оказались: про
тоіерей о. Іоаннъ Иголкинъ, о. Никита Швецовъ, П. А. Го
лубинъ и II. II. Сазоновъ, кандидатами къ нимъ: свящ. 
о. Аѳанасій Миловановъ, о. Іоаппъ Долгополовъ, А. Я. Миро
новъ и М. Т. Левтѣевъ.

Согласно программы съѣзда, заслушанъ отчетъ и до
кладъ епархіальнаго совѣта о приходахъ и расходахъ за 
истекшій годъ. Докладъ принять къ свѣдѣнію, приходъ и 
расходъ оказались вѣрными съ оправдательными докумен
тами.

Затѣмъ предложено было составить смѣту' прихода и 
расхода па 1913 и 1914 гг. Послѣ долгаго сужденія рѣшено 
смѣту приходовъ и расходовъ послать въ каждый приходъ и 
общину для обсужденія па мѣстѣ, и затѣмъ, по обсужденіи, 
прислать свое мнѣніе и рѣшеніе. Составить проектъ смѣты 
поручено ревизіонной комиссіи.

Предложенъ вопросъ объ избраніи епархіальнаго совѣта. 
По этому вопросу нѣкоторые уполномоченные стали выска
зываться противъ избранія совѣта, такъ какъ,—говорили 
оіиг,—владыка теперь ознакомился со своей епархіей и не 
имѣетъ нужды въ помощникахъ. Еп. Геронтій, напротивъ, 
высказался за избраніе епархіальнаго совѣта, ибо совѣть 
является ему ближайшимъ помощникомъ. Рѣшено вопросъ 
о совѣтѣ поставить па баллотировку. Большинствомъ голо
совъ постановлено имѣть епархіальный «совѣть. Послѣ сего 
избраны въ члены совѣта слѣдующія лица: протоіерей о. Ва
силій Космачевъ, о. Н. Швецовъ, о. К. Губаповъ, о. П. На
заровъ, о. Г. Ширяевъ, о. А. Миловановъ, о. I. Долгополовъ, 
протодіаконъ X. Марковъ, П. И.’ Сазоновъ, Ф. П‘. Ѳедоровъ, 
А. Я. Мироновъ, II. П. Чуницъ, А. П. Ларіоновъ, Н. Д. Да
выдовъ и А. С, Поляковъ. Пзъ этихъ лпцъ избраны въ дол
жность эконома: о. Н. Швецовъ, а казначеемъ о. протодіа
конъ X. Марковъ.

Заслушанъ отчетъ о собранныхъ суммахъ на библіотеки 
петроградско-тверской епархіи. По оглашеніи отчета онъ 
сданъ для провѣрки въ ревизіонную комиссію; рѣшено про
сить священниковъ, чтобы они побуждали народъ въ чтенію 
книгъ духовнаго содержанія и пріобрѣтенію оныхъ, при 
этомъ принято предложеніе о желательности имѣть книги 
для дѣтей болѣе легкаго духовпо-нравственнпго чтенія и га
дательство оныхъ въ должномъ христіанскомъ направленіи.

Затѣмъ гіриступлено къ чтенію докладовъ объ училищахъ 
грамоты іг пѣнія, и. вообще о школьномъ воспитаніи. Пер
вымъ заслушано предложеніе о. Геронтія «о школахъ гра
моты и пѣнія». Затѣмъ докладъ протодіакона X. Маркова «о 
пѣніи». Оба доклада приняты къ свѣдѣнію и рѣшено въ су
ществующихъ школахъ улучшать и развивать церковно-сла
вянское чтеніе, а также и уроки пѣнія, а гдѣ пѣтъ школъ, 
заботиться объ открытіи таковыхъ. Предложенъ былъ вопросъ 
объ учебникѣ Закона Божія о. И. Швецова; рѣшено передать 
учебникъ па разсмотрѣніе въ епархіальный совѣтъ п учи
лищную комиссію; если учебникъ будетъ подходящій къ пре
подаванію и будутъ средства, то издать его.

Послѣ сего еп. Геронтіемъ было предложено присутство
вавшему на съѣздѣ директору старообрядческаго института 
А. С. Рыбакову познакомить съѣздъ съ московскимъ старо-

обходимыхъ для старообрядчества учрежденіемъ, постанови.
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ввѣренной ему епархіи воззванія и подписные листы для 
сбора пожертвованій на нужды московскаго старообрядческа
го института, и собранныя суммы высылать епархіальному 
казначею для направленія по назначенію. На съѣздѣ же по 
закрытіи его былъ произведенъ сборъ па институтъ. Собрано 
139 рублей. ,

Засѣданіе второе.

Засѣданіе открыто въ 10 ч. утра 12-го Іюля. Вновь еще 
прибыло па съѣздъ 6 человѣкъ. Выло приступлено къ раз
смотрѣнію проекта устава благотворительнаго общества. Па 
предложеніе владыки Геронтія объ открытіи благотворитель
наго общества петроградско^гверской епархіи, представитель 
Троицкой общины въ г. Ржевѣ П. И. Сазоновъ сдѣлалъ за
явленіе, что благотворительное общество есть полезное и 
хорошее дѣло, но община пхъ въ настоящее время не мо
жетъ принять участіе въ этомъ, такъ какъ обременена боль
шими расходами по благоустройству своего храма. М. Т. Лев- 
тѣсвъ сдѣлалъ такое предложеніе: Такія общества хорошо бы 
устраивать не въ одномъ только С.-Петербургѣ, но и въ 
другихъ приходахъ. Собраніе нашло полезнымъ имѣть отдѣ
ленія п въ другихъ городахъ. Рѣшило по возможности по
скорѣе осуществить открытіе общества. Владыка предложилъ 
прочитать проектъ устава петроградско-тверской епархіи іг 
уставъ нижегородской епархіи, свѣрить ихъ и внести нѣ
которыя поправки и измѣненія Прежде чѣмъ начать чтеніе 
устава, было прочитано предложеніе о нѣкоторыхъ поправ
кахъ устава отъ Покровской старообрядческой общины г. Рже
ва. Затѣмъ заслушаны были уставы постатейно, при чемъ 
съѣздъ вносилъ свои, поправки и измѣненія. Послѣ прочте
нія и разсмотрѣнія'уставъ былъ принятъ единогласно Затѣмъ 
преступлено было къ избранію комиссіи для подачи устава 
благотворительнаго общества правительству па утвержденіе. 
Избраны слѣдующія лица: протоіерей о. В. Космачевъ, о. Н. 
Швецовъ, Ф. П. Ѳедоровъ, И. П. Путинъ, П.- А. Голубинъ. 
И. И. Цѣповъ, А. Я. Мироновъ, Андр. И. Ларіоновъ, Н. Д. Да
выдовъ, Ан. И. Ларіоновъ, Я. Я. Смирновъ, Е. И. Власовъ, 
протодіаконъ X. Марковъ, о. К. Губановъ, И. 3. Захаровъ, Л. С. 
Гордѣевъ, П. И. Сазоновъ, М. Ф. Ѳедоровъ и А. С. Поляковъ.

Далѣе были заслушаны: докладъ о. Н. Евсѣева, свящ. 
Кузнецовской общины, и свящ. Сергіевской общины, что оъ 
Митюковѣ, 0. I. Долгополова—о необходимости имѣть руко
водство для общинъ п приходовъ. Прочитанные доклады при
няты къ свѣдѣнію. Вслѣдствіе же неподготовленности къ 
выработкѣ предлагаемаго руководства постановлено разо
браться на мѣстахъ, т.-е. въ каждой общинѣ и приходѣ, 
нужно ли предлагаемое руководство, для чего еп. Геронтіемъ 
предложено послать въ каждую общину и приходъ для раз
смотрѣнія и примѣненія къ жизни кромѣ руководства ниже
городско-костромской епархіи еще руководство донской епар
хіи. По обсужденіи на мѣстахъ, каждая община и приходъ 
должны дать свои заключенія’еп. Геронтію и слѣдующему 
епархіальному съѣзду.

Читается многосложный докладъ о. В. Космачева—о древ
нихъ христіанскихъ общинахъ и современныхъ и о необхо
димости руководства приходамъ и о вопросахъ, вызываю
щихъ нѣкоторыя недоразумѣнія и обостренія въ общинахъ и 
приходахъ.

По нѣкоторомъ обсужденіи прочитаннаго доклада пред
ложено прочитать докладъ о. Н. Швецова на ту же тему. Оба 
доклада приняты къ свѣдѣнію, и постановлено ходатайство
вать отъ лица епархіальнаго съѣзда и совмѣстно съ Освя
щенномъ Соборомъ объ отмѣнѣ министерскаго циркуляра 
18-го августа 1905 года—о переходѣ изъ господствующей 
церкви въ староообрядчество, о перемѣнѣ совершеннолѣтняго 
возраста на брачный и по др. вопросамъ. Поручено это попол

нить епархіальному совѣту и избраннымъ лицамъ на Освя
щенный Соборъ. Далѣе вл. Геронтій знакомить съѣздъ съ 
трудами Освященнаго Собора, были прочитаны нѣкоторыя по
становленія Собора. Съѣздъ выразилъ желаніе имѣть въ каж
дой общинѣ и приходѣ постановленія Освященнаго сооора.

Послѣ сего была заслушена п утверждена смѣта при
хода и расхода па епархіальные приходы.

Въ заключеніе всего владыкой было сказано слово, въ 
которомъ опъ просилъ и побуждалъ въ плодотворно., дѣя
тельности какъ священныхъ лицъ, такъ равно и всѣхъ мі
рянъ на благо святой Христовой Церкви, чтобы единодушно 
исполняли постановленія съѣзда и являли отзывчивость къ 
ближнимъ своимъ, чтобы пе забывали о воспитаніи дѣтей въ 
духовно-нравственномъ христіанскомъ просвѣщеніи. По про
чтеніи протоколовъ съѣзда опъ объявленъ былъ закрытымъ.

ргщГтоішоиш |
Миссіонерское гоненіе.

Миссіонеры господствующей церкви не могутъ жить безъ 
полицейской помощи, какъ рыба безъ воды. Трудно даже 
представить себѣ миссіонеровъ безъ полиціи. Опи были бы то
гда совсѣмъ не миссіонеры, а просто—птицы безъ крыльевъ, 
пли волки безъ зубовъ и безъ ногъ. И злоба у ипхъ есть и 
жажда жестокости пылаетъ въ нихъ, но безъ зубовъ не уку
сишь, безъ ногъ не пойдешь. Какое бы дѣло ни велп миссіо
неры, опи безъ полиціи пе могутъ обходиться. Съ особымъ 
усердіемъ они пользуются ею, когда совершаютъ походы па 
старообрядчество.

Недавно въ гор. Кузнецкѣ, Саратовской губ., при старооб
рядческой общинѣ организовались духовно-назидательныя 
чтенія по иниціативѣ и подъ руководствамъ мѣстнаго старо
обрядческаго священника о. Тимоѳея Сальникова. Докладчика
ми на нихъ выступили старообрядцы: М. П. Требуховъ и 
П. В. Барякаевъ. Первый прочелъ докладъ о вѣчности Христо- 
преданпаго священства и о несправедливыхъ обвиненіяхъ па 
старообрядчество со стороны послѣдователей бывшаго патрі
арха Никона. Второй познакомилъ слушателей съ жизнью 
Церкви первыхъ временъ. Казалось бы, какой могъ быть вредъ 
и въ организаціи чтеній и въ прочитанныхъ докладахъ. 
Нужно было только радоваться, что старообрядцы посѣщаютъ 
этп чтенія. Тутъ научаются они добру, примѣрной христіан
ской жизни, почерпаютъ свѣдѣнія изъ церковной исторіи. 
Но мѣстный миссіонеръ—священникъ Курышовъ посмотрѣлъ 
на дѣло иначе. Открыть собесѣдованія съ старообрядцами на 
равныхъ правахъ онъ не смѣетъ: сотканный весь изъ трусо
сти, онъ пугается всякаго свободнаго слова. Испугался онъ и 
старообрядческихъ чтеній. Но что съ ними дѣлать? Какъ ихъ 
прекратить? Пойти на нихъ и выступить съ своими обличе
ніями, старообрядцы скажутъ: «Милости просимъ, пожалуй
те. Мы рады васъ выслушать. 0то вы не даете намъ сво
боды говорить на вашихъ бесѣдахъ, а у насъ, сдѣлайте одол
женіе, говорите сколько угодно и что угодно. Только и насъ 
пе лишайте этой свободы и права». Разумѣется, о. Курышовъ 
пуще всего на свѣтѣ этой именно свободы и боится. На старо
обрядческія чтенія онъ поэтому не пошелъ. Онъ знаетъ, куда 
нужно иттп и что дѣлать, чтобы превратить чтенія старооб
рядцевъ: на то опъ и миссіонеръ. Вы, конечно, догадываетесь, 
куда опъ пошелъ: въ полицію. Куда же ему, убогому и безпо-
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мощному, больше итги. Ие къ зубному же врачу. Тамъ вста
вляютъ зубы только больнымъ, а не волкамъ. Безъ зубовъ же 
какъ можно загрызть доброе старообрядческое начинаніе. А 
загрысть нужно. Не долго думая, миссіонеръ Курышовъ обра
тился въ кузнецкое полицейское правленіе съ слезной моль
бой—привлечь къ уголовной отвѣтствепігости «вожаковъ рас
кола» М. П. Требѵхова п П. В. Барякаева за «пропаганду 
раскола» и за учиненный пмн соблазнъ «православнымъ ча
дамъ».

Этого показалось ретивому, кстати сказать—и совсѣмъ 
бездарному, миссіонеру мало. Опъ просить полицію привлечь 
къ отвѣтствениостп и третьяго старообрядца, С. А. Паптелѣе- 
ва, за то лишь, что опъ, будучи въ домѣ мнимо-православ
ныхъ, сказалъ: «пойду послушаю бесѣду нашихъ пачетчн- 
ковъ». Что выйдетъ пзъ доноса миссіонера, пока неизвѣстно. 
Характерна въ этомъ дѣлѣ боязнь «соблазна». Чего только пе 
предпринимаютъ миссіонеры противъ старообрядцевъ: п чте
нія, и бесѣды, и разныя изданія, и гоненія, п насилія, и об
маны, п ложь, и клевету. А старообрядцы ничѣмъ этимъ 
не соблазняются. Ничуть не страшны пмъ эти волпы мис
сіонерскаго моря. Стоятъ они непоколебимо, со скорбью гля
дя па всѣ мпсоіоперскія усилія и труды. Но вотъ стоило со
всѣмъ незамѣтнымъ людямъ организовать очень маленькое 
дѣло, какъ вспыхнулъ «соблазнъ», заколебались миссіонер
скіе устои. И пошелъ миссіонеръ пресмыкаться предъ поли
ціей, объятый страхомъ и ужасомъ. «Здѣ мудрость, пмѣяй 
умъ да разумѣетъ».

Уральскъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ послѣднихъ числахъ апрѣля мѣсяца здѣсь было на
значено миссіонеромъ Пряхинымъ пять бесѣдъ: 1) о Церквп 
Христовой, 2) о причинахъ раздѣленія русской церквп, 3) 
Христова ли Церковь Бѣлокриницкая, 4) о бѣглопоповскомъ 
священствѣ и 5) о безпоповцахъ. Первыя три бесѣды велъ со 
сторопы старообрядцевъ начетчикъ И. А. Лукинъ. Силою 
многочисленныхъ свидѣтельствъ святоотеческихъ и историче
скихъ онъ опровергъ всѣ миссіонерскія пападКп на старооб
рядческую Церковь и доказалъ ея правоту п святость^ ва 
четвертой бесѣдѣ долженъ былъ выступить проживающій въ 
Уральскѣ бѣглопоповскій священникъ Вшивцевъ, авторъ из
вѣстнаго доклада о Бѣлокриницкой іерархіи, принятаго па по
слѣднемъ Вольскомъ съѣздѣ. Но онъ уклонился отъ бесѣды. 
Лукинъ предложилъ миссіонеру Пряхину вмѣсто этой бесѣды 
произвести собесѣдованіе объ аптикапоническомъ управленіи 
господствующей церкви. Миссіонеръ пе согласился на это со
бесѣдованіе. Не удадась и пятая бесѣда, такъ какъ никто изъ 
бѣглопоповцевъ не выступилъ ва шей. И. А. Лукинъ настой
чиво убѣждалъ и о. Вшпвцева- и безпоповскаго начетчика 
Севрюгина побеѣдоВать съ нимъ. Но онп рѣшительно отказа
лись отъ бесѣдъ съ Лукинымъ. Слава Богу, наши братья- 
бѣглопоповцы и здѣсь начинаютъ прозрѣвать и разбираться 
въ той лжи п клеветѣ, которой до сихъ поръ питали ихъ во
жди бѣглопоповства. Постепенно они уходятъ отъ этихъ во
ждей и присоединяются къ Церквп Христовой старообрядче
ской. Іж.іііяйя

Отвѣты редакціи.

Вопросъ (М. А. Калякппа): Въ Евангеліи (Мѳ., зач. 87; 
Марк., зач. 53) говорится: «Камеиь, его же не въ ряду со- 
творііша зиждущій, сей бысть во главу угла». Какъ пони
мать это?

Отвѣтъ: Слова эти взяты изъ 117-го псалма св. проро
ка Давыда. Христосъ Спаситель въ данномъ случаѣ гово
рить ими о Себѣ, какъ содержащими пророчество именно о 
Немъ. По изъясненію отцовъ Церкви, зиждущими Давыдъ 
называетъ архіереевъ, книжниковъ и учителей іудейскихъ, 
какъ поставленныхъ отъ Бога, чтобы назидали и усовер- 
шалп пародъ сей па основаніи закона; а отверженнымъ кам
немъ называетъ Христа, камнемъ—по причинѣ твердости и 
непреклонности Его ко грѣху; ибо беззаконія, говорить Пи
саніе, Онъ не сотворилъ (Исаіи 53, 9), а отверженнымъ,—по
тому что іудейскіе архіереи и книжпикп отвергли и презрѣ
ли Его, какъ безполезнаго въ строеніи: они говорили, что 
Ты самарянинъ и что бѣсъ въ Тебѣ (Іоан. 8, 48); также 
говорили: этотъ человѣкъ пе отъ Бога (Іоан. 9, 16); п още~: 
Опъ обольщаетъ народъ. А между тѣмъ этотъ отверженный 
ими камень, т.-е. Христосъ, столь испытанъ н такъ оказал
ся годнымъ къ строенію, что сдѣлался краеугольнымъ кам
немъ; такъ какъ не всякій камень полагается въ уголъ, не 
только тогъ, который болѣе испытанъ п болѣе твердъ и спо
собенъ связывать двѣ стѣны зданія двумя своими боками въ 
одномъ углу. Какъ же Христосъ сталъ краеугольнымъ кам
немъ? Соединивъ два народа—іудейскій и языческій—одною 
вѣрою, почему и апостолъ Павелъ говорить: Христосъ есть 
миръ нашъ, содѣлавшій изъ двухъ одно (Ефес. 2, 14); и 
Самъ Господь сказалъ: есть у Меня овцы, которыя не сего 
двора; п тѣхъ надлежитъ Мнѣ привести!: п гласъ Мой услы
шать, п будетъ одно .стадо п одинъ пастырь (Іоан. 10, 15). 
Или угломъ называетъ Церковь вѣрующихъ: потому, что 
каіеь уголъ соединяетъ собою въ одно цѣлое двѣ^стѣны, такъ 
и Церковь Христова соединяетъ -два парода—іудейскій п язы
ческій; а глава ея—Христосъ, какъ единаго Тѣла, и не толь
ко глава ея, по и союзъ и -основаніе (ср. Толков. Псалт. Евѳимія 
Зпгабена, толкованіе на псал. 117). При этомъ Евѳиміи Зи- 
габепъ приводитъ слова блаж. -Ѳеодорита, который гово
ритъ: «Спхъ словъ іудеи не могутъ приложить ни къ кому 
другому, хотя бы тысячекратно выказывали свое безстыдство. 
Ибо хотя по раздѣленіи колѣнъ въ древности и владыче
ствовалъ у ппхъ Зоровавель, но не на долгое время. По 
Христосъ Господь совершенно далеко отстоявшія другъ отъ 
друга с-гѣвы, т.-е.. увѣровавшихъ изъ іудеевь и язычниковъ, 
собралъ въ одно и совокупилъ дальнее одною вѣрою п со
ставилъ изъ обоихъ одну церковь и одну паству, Самъ какъ 
бы уподобившись угловому камню, связывающему двѣ’стѣ
ны н совокупляющему одну съ другою. О семъ-то камнѣ 
Богъ предсказалъ и чрезъ Исаію: Се, Я полагаю въ (Монѣ 
камень драгоцѣнный, избранный, краеугольный, честный, 
въ основаніе, ему. То же сказалъ и блаженный Павелъ: бу
дучи утверждены на основаніи апостоловъ п пророковъ, 
имѣя Самого Ісуса Христа краеугольнымъ камнемъ. Сей ка
мень видѣлъ отторгшимся безъ рукъ и Божественный Да
ніилъ. П Самъ Ісусъ Христосъ сказалъ сіи слова- ДгСвыда 
іудеямъ: неужели вы никогда не чпталп въ Писаніи; камень, 
который отвергли зиждущіе, тогъ самый сдѣлался главою 
угла (Мѳ. 21, 42)» (тамъ же, стр. 930). П блаженный Ѳео
филактъ говоритъ: «Камнемъ (Христосъ Спаситель) называ
етъ Себя Самого, а строителями—учителей іудейскихъ, ко
торые отвергли Его, какъ непотребнаго, сказавъ: «Ты ба-
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марянпнъ, и бѣсъ въ Тебѣ». Но Опъ, возставъ пзъ мерт
выхъ, положенъ во главу угла, т.-е. сталъ Главою Церкви, 
соединяя іудеевъ и язычниковъ единой вѣрою. Какъ ка
мень, положенный подъ уголъ въ зданіи, одновременно под
держиваетъ ту и другую стѣну, такъ и Христосъ соединилъ 
всѣхъ единой вѣрою. Этотъ уголъ дивенъ, и отъ Господа, ибо 
Церковь, содержащая и объединяющая насъ вѣрою,—Боже
ственнаго происхожденія; опа достойна великаго удивленія 
по своему благолѣпному устройству. Дивенъ этоть уголъ и- 
въ такомъ смыслѣ, что слово Христово утверждено и засви
дѣтельствовано чудесами, такъ что устройство Церкви чуд
но» (Благовѣстнпкъ, толк. па Еванг. Матѳ., гл. 1, по изд. 
1910 года, стр. 126).

Вопросъ (его же): Въ ирмосѣ 4-й пѣсни канона на св. 
Троицу: «Царь царемъ»!., въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поютъ: 
«отъ отца виновнаго», а въ другихъ: «изъ Отца безвппов- 
наго». Какъ правильнѣе?

Отвѣтъ: Въ указываемомъ ирмосѣ воспѣвается Сынъ 
Божій, какъ Царь царей, Единъ отъ Единаго, Едино Слово, 
Происшедшій отъ Отца. Въ большинствѣ древпихъ церковно- 
богослужебныхъ книгъ Отецъ въ данномъ случаѣ име
нуется Виновнымъ, т.-е. разумѣется, что Сынъ Божій про
исходить пзъ Отца Виновнаго. Смыслъ этого слѣдующій: 
Отецъ есть виновникъ бытія всего существующаго. «Вѣру
емъ,—говорить св. Іоаннъ Дамаскинъ,—во Единаго Бога... въ 
Силу, которая есть самый свѣтъ, самая благость, самая 
сущность, такъ какъ она пи бытіемъ, пи своими свойства
ми не одолжена- ничему другому, но сама есть источникъ 
разума для имѣющихъ разумъ, для всѣхъ причина всѣхъ 
благъ» .(Точное пзлож. вѣры, кн. 1-я, гл. 8). Но и въ томъ 
случаѣ, когда Богъ-Отецъ именуется безвиновпымъ, разу
мѣется все тотъ же смыслъ, т.-е. разумѣется, что Отецъ— 
Виновникъ бытія всего существующаго, а Самъ «пи бытіемъ, 
ни Своими свойствами не одолженъ ничему другому». Лучшее 
согласованіе п тому и другому выраженію даетъ тотъ же 
св. Іоайвъ Дамаскинъ, говоря слѣдующее: «Отецъ безвппо- 
вепъ и не рожденъ, потому что не есть отъ кого-либо, такъ 
какъ бытіе имѣетъ отъ Самого Себя, и изъ того, что только 
имѣетъ, ничего пе имѣетъ отъ другого; напротивъ того, Опъ 
Самъ есть для всего начало и причина того образа, какъ оно 
(т.-е. все) отъ природы существуютъ» (тамъ же). Такимъ 
образомъ, если то и другое реченія выражаютъ одну н .ту же 
мысль, т.-е. выражаютъ, что Богъ-Отецъ есть безвиповпый 
по отношенію къ своему бытію, такъ какъ имѣетъ бытіе 
только отъ Самого Себя, и виновный въ отношеніи всего су
ществующаго, какъ Творецъ и Создатель, то нѣтъ надобно
сти измѣнять это реченіе (пли, по смыслу, опредѣленіе), 
но должно пѣть такъ, Какъ принято въ большинствѣ древ
нихъ церковио-богослужебпыхъ книгъ.

Свящ. Гр. Влюсину: По вашему вопросу приведемъ уче
ніе св. Іоанна Златоустова. Онъ на слова апостола (Римл. XIV) 
говоритъ: «Ничего пѣть печпетаго по природѣ, говоритъ 
(апостолъ), по дѣлается нечистымъ отъ воли употребляю
щаго, и для. него одного бываетъ нечисто, а не для всѣхъ 
Помышляющему, что скверно быти, оному скверно есть. По
чему же не исправить брата, чтобы опъ не считалъ чего- 
либо нечистымъ? Почему не употребить всей моей власти, 
чтобы отклонить отъ этой привычки и мпѣпія—признавать 
что-либо нечистымъ для всѣхъ? Боюсь, отвѣчаетъ (апо
столъ), чтобы не огорчить его, почему и.присовокупилъ: Аще 
же брашна ради братъ твой скорбитъ, уже не по любви хо
дити; не брашномъ твоимъ того погубляй, за него же Хри
стосъ умре (ст, 15)... не брашна ради разоряй дѣло Божіе 
(ст. 20). Дѣломъ Божіимъ апостолъ называетъ спасеніе бра
та, п усиливаетъ страхъ, доказывая, что соблажпяющій 
брата дѣлаетъ противное тому, о чемъ заботится. Ты пе 

только не созидаешь, какъ думаешь, говоритъ (апос ), 
не разрушаешь, и притомъ не человѣческое дѣло,. а ьо , 
не для чего-либо важнаго, ио для; маловажной вещи 
брашна ради... Вся бо чиста, но зло человѣку претыкангемо 
идущему, т.е. съ лукавою совѣстью... пе яства Дѣлаютъ н - 
чистымъ, а расположеніе, съ какимъ ѣшь» (Твор., т. и, 
стр. 804, 807). Руководствуясь вотъ этимъ святоотеческимъ 
ученіемъ, вы сами вполнѣ можете рѣшить свой вопросъ.

Е. Е. Дорофѣеву: 1) На бесѣдѣ въ Москвѣ 7-го мая 1ЛМ 
года, г. Пичугинъ, доказывая, что не должно принимать 
хиротонисанныхъ въ ереси, приводилъ «доказательство» изъ 
житія св. Григорія Богослова, по изданію 1656 года. Ѳ. Е. 
Мельниковъ, возражая на это, доказывалъ, что св. Григоріи 
Богословъ никогда не писалъ того, что было прочитано г. Пи
чугинымъ изъ этого житія. Ибо въ письмѣ ов. Григорія Бо
гослова къ Коклидопію, па которое указывается вь этомъ 
житіи, ничего подобнаго нѣтъ. Это навралъ па св. Григорія 
Богослова извѣстный еретикъ Еігиѳапій іеромонахъ, издав
шій это житіе. Неужели для васъ это непонятно? 6-. Е. Мель
никовъ болѣе чѣмъ ясно говоритъ, что въ письмѣ къ КоК- 
лидопію св. Григорій пе говоритъ того, что приписано ему 
въ житіи Епиѳаніемъ іеромонахомъ. Такимъ образомъ, опъ, 
Еппѳапій, навралъ на св. отца, т.-с. приписалъ ему такое 
ученіе, какаго у этого святого отца нѣтъ. А г. Пичугинъ, 
зная это, все же пользовался выдумкой Епиѳапія, значитъ 
завѣдомо пользовался враньемъ этого еретика. 2) По пово
ду второго вашего вопроса отвѣтимъ слѣдующимъ: Святой 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ: «Воля Божія рѣшительно тре
буетъ, чтобы родители были почитаемы дѣтьми, и испол
няющихъ это награждаетъ великими благами я дарами, а 
нарушающихъ этоть закопъ наказываетъ великими и тяж
кими несчастьями. Иже злословитъ, сказано, отца или ма
терь. смертію да умретъ (Исх. XXI, 16). А почитающимъ 
пхъ говоритъ слѣдующее: чти отца твоего и матеръ твою, да 
благо ти будетъ, и да долголѣтенъ будеши на земли («Исх. 
XX, 12). Что считается величайшимъ благомъ, т.-е. счастли
вая старость и долгая жизнь, это (Богъ) назначилъ въ на
граду почитающимъ ихъ; а что кажется крайнимъ песча- 
стісмъ, т.-е. ранняя смерть, это Онъ назначилъ вч, наказа
ніе оскорбляющимъ пхъ» (Твор., т. IV, стр. 748). Если вашъ 
отецъ слишкомъ взыскателенъ, какъ говорите вы, что же 
дѣлать? Старайтесь ласковымъ обхожденіемъ съ пинъ успо
каивать его. Только въ одномъ случаѣ можно не слушать
ся родителей,—это, когда опи требуютъ исполненія чего- 
лпбо непристойнаго, противнаго волѣ Божіей. Тотъ же 
св. Іоаппъ Златоустъ говорни,: «но какъ поступать, если 
приказанія (родителей) были непристойныя? Правда, едва 
ли какой-нибудь отецъ, даже самый безчестный, станетъ 
приказывать своимъ дѣтямъ что-либо непристойное, одна
ко жъ и да подобнаго случая (апостолъ Павелъ) даетъ на
ставленіе, сказавъ: чада, послушайте евдихъ родителей о 
Господѣ, т.е. такъ, чтобы (исполненіемъ воли родителей) те
бѣ не оскорбить Бога. Напримѣръ, если отецъ будетъ языч
никъ или еретикъ, то уже пе слѣдуетъ слушаться его, по
тому что это не о Господѣ» (Твор., т. XI, стр. 184).

Діакону А. Чернову: Священныя правила воспрещаютъ 
отдавать деиьгп «въ ростъ». Но въ указываемомъ вами слу
чаѣ едва ли можно усматривать какой-либо «ростъ» пли 
«лихву». Если указываемое вами лицо завѣщало извѣстный 
капиталъ съ тѣмъ, чтобы этотъ капиталъ былъ неприкосно
веннымъ, а проценты съ него шли па нужды бѣдныхъ то 
здѣсь отнюдь пе «ростъ» капитала, а благотворительная 
цѣль, и, слѣдовательно, полезное дѣло.
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Церковно-общественная жизнь.

Самарскій епархіальный съѣздъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Д. Обухова’(ШипЬловна)', Екатеринбурск. уѣзда.

(Отъ нашего корреспондента).

16-го іюня въ Самарѣ состоялся епархіальный съѣздъ 
самаро-симблро-уфпмской епархіи. Съѣхалось 41 человѣкъ 
представителей отъ мірянъ,—граждане, какъ они себя имено
вали. ;.

Въ 12 часовъ въ моленной предсѣдатель духовнаго Со
вѣта объявилъ съѣздъ открытымъ и предложилъ избрать 
предсѣдателя и секретаря ^съѣзда, каковыми единогласно 
избраны: предсѣдателемъ прот. о. Макарій Захарпчевъ и се
кретаремъ—П. П. Рыжовъ.

Предсѣдатель предложилъ заслушать протоколъ предыду
щаго съѣзда, по прочтеніи коего просилъ приступить къ 
выбору кандидатовъ па вдовствующую епископію самар
скую. Съѣздъ единогласно подачей голосовъ избралъ слѣду
ющихъ кандидатовъ: прот. Прокопія Сорокина и свящ. Вар
ѳоломея Шиголина.

Въ случаѣ отказа названныхъ кандидатовъ принять 
епископскій сапъ, съѣздъ постановилъ проепть его высоко
преосвященство архіеп. Іоанна принять па себя завѣдыва- 

’піе самарской епархіей. Представители Николаевской и Ба
лаковской общинъ предложили, дабы пе утруждать архіеп. 
Іоанна завѣдываніемъ обширной самарской епархіей, просить 
его назначить ближайшаго епископа завѣдывать . епархіей. 
Какъ ближайшаго, намѣтили саратовскаго владыку Мелетія. 
Съѣздъ, соглашаясь съ этимъ предложеніемъ, постановилъ 
просить духовный совѣтъ снестись по этому вопросу.съ ар
хіепископомъ Іоанномъ.

Предсѣдатель, далѣе, заявилъ, что въ текущемъ году въ 
’ Москвѣ имѣетъ быть Соборъ боголюбивыхъ епископовъ, на 

каковомъ отъ епархіи должны присутствовать четыре депу
тата: два священнослужителя и два міряпппа. Въ виду это
го онъ и предлагаетъ избрать означенныхъ депутатовъ. За
крытой баллотировкой избраны слѣдующія лпца: прот. М. За- 
харичевъ—37 голосовъ, свящ. I. Рыжовъ—29 гол. п кан
дидатъ къ нимъ—свящ. К. Корсундевъ—17 гол.;-изъ мі
рянъ—II. ■ С. Цензинъ—34 гол., И. С. Гусевъ—29 гол. и 
кандидатъ къ нимъ—С. И. Мореповъ—17 гол.

Очереднымъ вопросомъ на повѣсткѣ стоить вопросъ о 
начетчикѣ. Съѣздъ постановилъ имѣть въ епархіи начет
чика. Согласно заявленія^ избраннымъ оказался И. А. Лу
кинъ. Постановили предложить ему слѣдующія условія: жа
лованіе 200 руб. въ годъ; Лукинъ при этомъ долженъ бу
детъ въ теченіе года объѣхать всю епархію: кромѣ того, онъ 
обязанъ быть на ярмаркахъ1 для бесѣдъ въ г. Николаевскѣ 
и въ Симбирскѣ, а также ѣздить по требованію приходовъ. 
Па содержаніе начетчика съѣздъ постановилъ назначить' 
ежегодные взносы съ каждаго. прихода сообразно съ платеж
ными способностями каждаго изъ нихъ. При этомъ каждый 
приходъ обязанъ присылать 1 свой взносъ своему благочин
ному, а этотъ послѣдній—духовному совѣту.

Предсѣдатель вносить. вопросъ о переизбраніи духовнаго 
, совѣта. Съѣздъ проситъ остаться совѣтъ въ прежнемъ со

ставѣ.
Повѣстка исчерпана и предсѣдатель объявляетъ съѣздъ 

закрытымъ.

26-го мая епископомъ Аптопіемъ перм. и тобольск. здѣсь 
совершено во вновь сооруженномъ храмѣ Покрова Пресвятыя 
Богородицы всенощное бдѣніе, въ сослуженіи двухъ священ
никовъ, двухъ діаконовъ и двухъ стихарныхъ. Участвовали 
три хора пѣвчихъ: изъ Екатеринбурга, изъ Шамарскаго жен
скаго монастыря (монахини) и мѣстные любители.

Покровеній храмъ въ д. Обуховой.

Храмъ былъ переполненъ молящимися; нѣкоторые стояли 
въ оградѣ храма. Очень много молящихся было изъ Екатерин
бурга и окрестныхъ деревень. Пришли послушать и посмотрѣть 
на торжество и единовѣрцы, повообрядцы и безпоповцы. Для 
нихъ это торжество невиданное и неслыханное. Они поражены 
торжествомъ древле-православной вѣры. Они говорили: «У пасъ 
не можетъ быть такого торжества. У старообрядцевъ, Какъ-то 
особенно торжествуется,, такъ и хочется воедино съ ними прая-

Хоръ пѣвцовъ-любителей въ}д. Обуховой,
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дновать. Все это у нй_Хъ 'гакъ простб й вмѣстѣ съ тѣмъ все 
какъ-то необыкновенно».

На слѣдующій день, въ 4 часа утра, начался водосвятный 
молебенъ, а затѣмъ и самое освященіе храма.

Въ концѣ освященія всѣ молящіеся съ духовенствомъ вы
шли изъ храма крестнымъ ходомъ, обошли кругомъ храма три 
раза. Въ 8 час. утра совершеіто па каѳедрѣ среди храма обла
ченіе владыки. Положенныя при этомъ пѣснопѣнія исполня
лись всѣми тремя хорами. Затѣмъ началась литургія. По 
окончаніи литургіи владыка сказалъ слово о томъ, какое 
имѣетъ значеніе сооруженіе храмовъ въ данное время для 
старообрядчества и при этомъ кратко ознакомилъ съ прежней 
исторіей старообрядчества.

Послѣ епископа говорилъ о. Василіи Усовъ; онъ призы
валъ обуховцевъ къ трезвой жизни, чтобы быть примѣромъ 
для всѣхъ другихъ исповѣданіи. Въ заключеніе епископъ 
облачился въ соборную мантію и, при пѣніи пѣвчихъ, въ со
провожденьи духовенства и парода, былъ провождепъ до 
квартиры. По пути слѣдованія владыки были разостланы 
ковры. Дошедши до крыльца, преосвященный обратился къ 
народу и поблагодарилъ за оказанную честь.

Для пріѣзжихъ гостей была предложена трапеза, за ко
торой было провозглашено «Царское» многолѣсіе, а также 
спѣто многолѣтіе епископу Антонію и строителямъ храма.

С. Глухово, Богородскаго уѣзда.

' (Отъ нашего корреспондента),.

19-го мая въ храмѣ св. Николы Богородско-Глуховском 
старообрядческой общины состоялось общее собраніе членовъ 
общины. Передъ открытіемъ собранія г-жа Л. С. Морозова 
произвела кружечный сборъ съ цвѣткомъ бѣлой ромашки. 
Предсѣдателемъ собранія избранъ В. Е. Макаровъ, секрета
ремъ—Е. Н. Никифоровъ. Почетный предсѣдатель общины 
А. И. Морозовъ, обратившись къ собравшимся, просилъ отиес- 
тись съ большимъ вниманіемъ къ рѣшенію предстоящаго во
проса объ избрати кандидатовъ на свободное мѣсто штатиаго 
священника при глуховокомъ храмѣ, напомнивъ, что наша 
высшая духовная власть, въ лицѣ архіепископа Іоанна, по
ступаетъ въ случаяхъ назначенія пли рукоположенія священ
никовъ крайне осторожно, -руководствуясь существующими 
для сего церковными канонами. А. И. Морозовъ предлагалъ 
бы избрать 3—4 кандидатовъ для представленія архіеписко
пу, дабы, такимъ образомъ, архіепископъ, если пайдеть не
соотвѣтствующимъ одного кандидата, могъ бы замѣнить его 
другимъ, и намъ не пришлось бы вновь собираться.

Предсѣдатель собранія доводитъ до свѣдѣнія собравшихся 
объ отказѣ архіепископа Іоанна рукоположить во священ
ники діакона Я. Д. Узлова, и вмѣртѣ съ симъ оглашаетъ по
становленіе совѣта общины о желательшюсти предложенія об
щему собранію намѣченныхъ имъ кандидатовъ во священ
ника, и предлагаетъ высказаться по этому вопросу.

М. С. Калягинъ указываетъ на о. Фрола, какъ жела
тельнаго замѣстителя, о. Іоанна Абрамова. Служебныя ка
чества о. Фрола,—говорить онъ,—знаетъ каждый прихожа
нинъ, особенно его духовныя дѣти. С. И. Орапжереевъ, П. И. 
Куницынъ, И. Я. Заглодинъ, В. А. Фроловъ и многіе другіе 
предлагаютъ Ф. И. Кукушкина.

Постановлено также молиться за умершихъ прихожанъ 
по 15 поклоновъ въ воскресные и праздничные дни, при
лунившіеся въ теченіе недѣли со дня смерти умершаго. Далѣе 
были приняты въ-члены общины:.священникъ о. Антоній 
Батулинь, Т. „А. Кустаревъ, А. К. Борисоглѣбскій, П. Н. По
пиковъ, Г.-И, Оранжеевъ и П. И. Ивановъ, согласно • сдѣ
ланному ими о томъ заявленію. Раздаются голоса и за нѣ
которыхъ другихъ.
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Послѣ обмѣна мнѣніи по настоящему вопросу было при- 
ступлепо къ избранію намѣченныхъ Кандидатовъ. Закры
тою баллотировкою большинствомъ голосовъ избранными ока- 
запись: о. Фролъ Аггешішъ и о. Іоаннъ Гусевъ, о каковомъ 
избраніи и постаиіовлоно донести архіепископу Іоанну.

Далѣе предсѣдатель доводить до свѣдѣнія собранія ооъ 
отказѣ отъ должности члена совѣта Т. И. Кочанова и предла
гаетъ избрать вмѣстно пего другого лица.

Большинствомъ голосовъ избралъ В. Е. Макаровъ. Рѣшено 
представить для регистраціи въ губернскомъ правленіи слу
жащаго при богородскомъ храмѣ общины священника о. Ан
тонія Батулппа.

Г. Новозыбковъ, Черниговской губ.

(Отъ нашего корреспондента).

31-го мая пашу общпцу посѣтилъ дорогой гость—преосвя
щенный епископъ Флавіапъ. Въ 9 часовъ вечера владыка 
былъ встрѣченъ па желѣзнодорожной станціи депутаціей 
отъ общества и, сопровождаемый депутаціей, прослѣдовалъ къ 
храму Рождества Пресвятой Богородицы. У воротъ храма вла
дыка былъ встрѣченъ пѣніемъ мальчиковъ мѣстной школы, 
которые пѣли: «Тако да просвѣтится свѣтъ Твой предъ че
ловѣки», и колокольнымъ звономъ, при большомъ стеченіи на
рода. Въ храмѣ встрѣтилъ владыку мѣстный священникъ о. 
Павелъ Глуховъ, привѣтствовавшій владыку краткой рѣчью. 
Владыка, выслушавъ привѣтствіе и оградивъ себя св. крес
томъ, поднесеннымъ ему священникомъ, осѣнилъ имъ о. 
Павла и съ пѣиіемъ «Достойно есть» прослѣдовалъ въ храмъ. 
Послѣ обычнаго отпуста владыка поблагодарилъ прихожанъ 
за радушный пріемъ, н послѣ сего съ пѣніемъ д при коло
кольномъ звонѣ былъ препровожденъ въ домъ священника 
о. Павла. 1-го іюня владыка совершалъ всенощное бдѣніе въ 
сослуженів съ мѣстнымъ священникомъ о. Павломъ и діако
номъ пзъ посада Клинцовъ, при двухъ стихарныхъ. Па утро, 
2-го іюня, владыка, при пѣніи мальчиковъ, сопровождаемый 
множествомъ народа слѣдовалъ въ церковь, по пути отъ 
квартиры священника до самой церкви устланной травой и 
бѣлымъ полотномъ. По прибытіи владыки въ храмъ было со
вершено облаченіе владыки, послѣ чего была по соборному 
чину совершена литургія. Храмъ былъ переполненъ молящи
мися. На вечернѣ, слѣдовавшей по уставу, вслѣдъ за- литур
гіей, колѣнопреклонныя молитвы читалъ самъ владыка-. Крот
кое, благоговѣйное чтеніе молитвъ до глубины растрогало 
души молящихся; многіе слушали ихъ до самозабвенія. По 
окончаніи службы владыка съ пѣніемъ и торжественнымъ 
звономъ прошелъ въ квартиру священника, гдѣ была приго
товлена для владыки и членовъ общины скромная трапеза; 
послѣ трапезы діакономъ были сказаны многолѣтія: Государю 
Императору, Государынѣ Императрицѣ, Наслѣднику Цесаре
вичу и всему Царствующему Дому, епископу Флавіану и 
священнику о Павлу. 3-го іюня владыка опять совершалъ 
литургію. Въ среду, 5-го іюня, въ 9 час. утра, владыка при 
церковномъ звонѣ отбылъ изъ Новозыбкова.

Д. Данилово, Московской губ.

(Отъ нашего корреспондента).

16-го іюня с. г. здѣсь было совершено освященіе церкви 
во имя св. Николы. Освящеиіе совершалъ епископъ Даніилъ 
въ сослуженіи священниковъ: Савина куровскаго, Самсона 
хотѣевскаго и Дмитрія давыдовскаго и стихарнаго д. Пуров
ской. На это торжество собралось очень много богомольцевъ 
пзъ разныхъ деревень, такъ что храмъ не могъ всѣхъ вмѣ
стить. Въ числѣ зрителей были и ииконіаие и лица другихъ 
вѣроисповѣданій. Пѣвчіе были приглашены изъ д. Коротково, 
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они занимали правый клиросъ, а лѣвый свои, мѣстные. Послѣ 
литургіи было провозглашено многолѣтіе Государю, Госуда
рынѣ, Наслѣднику и всему Царствующему Дому, потомъ .было 
провожденіе епископа съ крестнымъ ходомъ до дому церков
наго старосты И. Салова.

Ижевскій Заводъ, Вят. губ.

(Отъ нашего корреспондента) г ' ■ —

21-го апрѣля здѣсь происходило экстренное собраніе чле
новъ совѣта общины. Па этомъ собраніи обсуждался вопросъ 
о наймѣ мастеровъ для исполненія плотничьихъ работъ по по
стройкѣ училища. Для сего на это же собраніе былъ пригла
шенъ и намѣченный подрядчикъ. Послѣ нѣкотораго обмѣна 
мнѣній подрядчикъ былъ нанятъ за 290 р. Тутъ же было на
писано и условіе исполненія работъ, которыя должны быть 
окончены къ половипѣ іюля, такъ какъ послѣ плотничьихъ 
работъ пачіиутся другія: печная, оклеенная и малярная, и въ 
это же время придется заготовлять «обходимую школьную 
обстановку. Открытіе училища и начало занятій послѣдуютъ 
зо второй половинѣ августа. Такимъ образомъ, скоро насту
питъ тогь моментъ, когда сбудется завѣтная мечта ижевскихъ 
старообрядцевъ, стремящихся къ созиданію столь важнаго и 
великаго дѣла, какъ просвѣщеніе парода, ого молодого поко
лѣнія въ духѣ древняго благочестія, откроется давно желаемое 
училище, разсадникъ нравственности юношества. Это въ 
частности паша радость и общая всего старообрядчества. 
Паша школа является, конечно, не единичной во всей Россіп, 
но въ обширной Вятской губерніи эта старообрядческая школа 
только еще вторая. Ижевская старообрядческая школа откры
вается па средства общины, хотя и сарапульское земство 
приняло въ этомъ участіе, дало намъ небольшую помощь — 
содержаніе учителю 360 рублей въ годъ. Означенная сумма 
весьма мала въ сравненіи съ тѣми расходами, которые тре
буются со стороны общины по содержанію училища. По бу
демъ утѣшаться тою мыслью, что сарапульское земство не 
оставитъ насъ и впредь своимъ вниманіемъ и, можетъ-быть, 

''благосклоннѣе отнесется къ пашей нуждѣ, занеся наше учи
лище яіа будущій годъ въ общую школьную сѣть. Будемъ 
просить Бога въ помощь и будемъ надѣяться па отзывчивость 
земства, въ которомъ мы, старообрядцы, являемся такими же 
членами и плательщиками, какъ и лпца другихъ вѣроисповѣ
даній. По па первый разъ благодаримъ земство и за это. Какъ 
однако отрадно слышать о помощи старообрядчеству земствъ, 
а- также и министерства народнаго просвѣщсяіія. Теперь въ 
Россіп количество старообрядческихъ училищъ годъ отъ году 
все увеличивается. Очень отрадно, что открылся въ Москвѣ 
старообрядческій институтъ, въ которомъ будутъ подгото
вляться учителя для открываемыхъ училищъ. Въ настоящее 
же время въ старообрядцахъ-преподаватсляхъ ощущается 
огромная нужда. Духовпо-нравствеппыя чтенія въ пашей 
Ижевской ойіпипѣ продолжаются съ Божіей помощью все 
въ томъ же порядкѣ. На второй день св. Пасхи состоялось при 
большомъ стеченіи слушателей чтеніе по извѣстной уже про
граммѣ (см. № 19 журналъ «Церковь» за прошлый годъ) за 
исключеніемъ чтенія «О пасхальномъ днѣ», которое было за
мѣнено другимъ: «О театрахъ и зрѣлищахъ». Первыя два 
чтенія были проведены учителемъ М. Семеновымъ, а послѣд
нія_и. Ф. Тюлькпнымъ. Чтеніе прошло весьма оживленно.
Слѣдующее чтеніе состоялось 21-го апрѣля. Прочитано было 
о. Александромъ Ялунйпымъ: «Объ осмогласникѣ и церков
номъ пѣніи вообще». Затѣмъ рядовыя чтенія происходили 
28-го апрѣля, 5-го, 12-го и 19-го мая. На этихъ чтеніяхъ, при 
участіи тѣхъ же чтецовъ: свящ. о. Александра, учителя Се
менова и И. Ф. Тюлькина, было прочитано: «Объединеніе цер

ковнаго богослуженія», «Къ недѣлѣ о разслабленномъ», «О вос
кресномъ днѣ», «Епископъ Павелъ Коломенскій», «Прототот. 
Аввакумъ», «Страдалецъ діаконъ Ѳеодоръ», «Къ недѣлѣ о 
слѣпомъ» и другія. Па чтеніяхъ допускается обмѣнъ мнѣній. 
Чтенія проходятъ оживленно и съ большимъ интересомъ и 
слушателями посѣщаются усердно. Дай, Господи, и впредь 
усердія, стремленія и желанія въ этомъ святомъ и богоугод
номъ дѣлѣ. Духовно-нравственныя чтенія у пасъ продолжа
ются до недѣли всѣхъ святыхъ, а затѣмъ сдѣланъ будетъ 
перерывъ до августа мѣсяца, когда эти чтенія опять возобно
вятся съ открытіемъ занятій въ училищахъ.

Священно-схимникъ Іоиль.

11-го мая сего года волею Божіею тихо скончался, послѣ 
продолжительной и тяжкой болѣзней, въ с. Зуевѣ, Москов
ской губ., Богородскаго уѣзда, о. Іоаннъ Сидоровъ, въ по
стриженіи свяіцеппо-схимпикъ Іоиль.

Вѣсть о смерти любимаго и уважаемаго отца быстро об
летѣла всю окружность и вызвала чувства искренней, не
поддѣльной скорби.. У гроба все время непрерывно священ
никами и діаконами читалось Еватсгсдіе и служились пани
хиды. Погребеніе совершено 14-го мая архіепископомъ Іоан
номъ, въ сослуженіи 8 священниковъ, 3 діаконовъ и 4 сти
харныхъ. Храмъ по могъ вмѣстить всѣхъ духовныхъ дѣтей, 
родныхъ и знакомыхъ, пришедшихъ отдать послѣдній долгъ
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покойному. Почившій происходилъ пзъ крестьянъ д. Дуб
ровой, Моск. г., Богородск. уѣзда. Родился въ 1841 году. Съ 
молодыхъ лѣтъ онъ рылъ конторщикомъ п жилъ на фабрикѣ 
Саввы Морозова, а въ свободное время и праздничные дни 
опъ весь свой досугъ посвящалъ чтепію и изученію свя
щеннаго Писанія. Опъ зналъ хорошо и крюковое пѣніе. На 
42-мъ году Господу Богу угодно было, чтобы онъ послужилъ 
и па нивѣ Христовой. Потребовался въ село Зуево священ
никъ, всѣ взоры обратились на Іоанна Дрроееевпча Сидоро
ва. Послѣ многихъ просьбъ онъ, наконецъ, далъ согласіе 
быть пастыремъ и въ 1883 году былъ посвящеиъ въ сапъ 
священника еп. Іосифомъ нижегородскимъ и временно мо
сковскимъ.

Ровно 30 лѣтъ онъ неустанно прослужилъ при одномъ 
храмѣ, въ с. Зуевѣ. Много онъ претерпѣлъ за это время вся
кихъ испытаній, по сильный вѣрою въ Промыслъ Божій, онъ 
все переносилъ съ кротостію и терпѣніемъ. Онъ хорошо зналъ 
священное Писаніе и всегда интересовался разными церков
ными вопросами. Хотя немногорѣчивъ былъ покойный и пе 
отличался даромъ краснорѣчія, но былъ всегда готовъ «къ от
вѣту всякому вопрошающему словесе о пашемъ спасеніи».

Памятникомъ его трудовъ и пріобрѣтеній осталась по
слѣ почившаго богатая библіотека, пожертвованная имъ 
храму, въ которомъ опъ служилъ.

Много онъ заботился о святомъ храмѣ п любилъ его 
украшать: 20 лѣтъ тому • «назадъ, когда Промыслу Божію 
угодно было порлать тяжкое испытаніе и бывшимъ пожа
ромъ, внутри храма, были почти уничтожены всѣ иконы, по
чившій, большею частью своими средствами, привелъ его въ 
прежній благолѣпный видъ. Кромѣ того ІО лѣтъ тому на
задъ онъ украсилъ на свои средства царскія двери и весь 
иконостасъ,—надѣвъ на всѣ святыя иконы позолоченныя ри
зы и это послѣднее стоило болѣе 2,000 руб. Но, кромѣ все
го этого, его послѣдняя заслуга -Церкви Христовой была та, 
что, благодаря своимъ разностороннимъ познаніямъ и глубо
кой начитанности, покойный развязалъ тоть гордіевъ узелъ, 

который служилъ здѣсь раздѣленіемъ между «окружииками» 
п ««неокружникамн». Благодаря ему, возсіялъ здѣсь свѣт
лый душеспасительный миръ между братьями, раздѣляв
шимися изъ-за «Окружнаго посланія». Когда почившій 
увидалъ, что послѣ примирительнаго бендсрскаго акта 
пѣть уже причинъ раздѣляться, а бывшіе паши владыки-., 
епископы—Даніилъ и покойный Іовъ, не только пе ду
мали объ общемъ мирѣ, а наоборотъ — раздѣлились даже 
сами между собою изъ-за понятія объ общппахъ и запрети
ли другъ друга, тогда онъ много скорбѣлъ объ этомъ и пи
салъ владыкѣ Даніилу, доказывая, что ереси въ устройствѣ 
общпвъ нѣтъ. Владыка Даніилъ въ одно прекрасное время 
(это было 8-го сентября 1908 г.) въ присутствіи болѣе 25 
человѣкъ выборныхъ мірянъ согласился было вестп перего
воры о мирѣ и далъ на то уполномочіе, по па другой же 
день отъ этого отказался, п собраніе, бывшее наканунѣ со
вмѣстно съ нимъ, счелъ незаконнымъ. Почившій, видя 
такое непостоянство вл. Даніила и нежеланіе мира, а равно 
и «ничѣмъ неоправдываемое его раздѣленіе съ старѣйшимъ 
епископомъ Іовомъ, счелъ своею священною обязанностью со
вершить богоугодное дѣло умиротворенія,—сдѣлалъ рѣшитель
ный шагъ и заключилъ миръ, положивъ основаніемъ къ не
му примирительный бендерскій актъ. Но къ великому со
жалѣнію покойнаго, оказались нѣкоторые противники, кото
рые не послѣдовали христопреданному миру и обособились, 
чѣмъ причинили его душѣ велпкое прискорбіе. На закатѣ 
своей жизни, когда чувствовалъ, что день-ото-дня онъ сла
бѣетъ все болѣе и болѣе, ему Господь привелч, пополнить 
давнее его обѣщаніе—онъ постригся и спосхимился и 
такъ поживъ въ этомъ педолгіе дни и напутствуемый врсмя- 
оть-временп святыми Тайпами—въ мирѣ скончался.

Вѣчная память тебѣ, нашъ незабвенный дорогой отецъ! 
Миръ праху твоему, миротворецъ .Церкви Христовой. Да при
чтетъ тебя Гсподь за сіе къ лику избраиныхъ Своихъ, ибо'не- 
ложны слова, сказанныя Христомъ Спасителемъ въ нагорной 

. проповѣди: «Блажепто миротворцы, яко тіп Сынове Божіи 
Нарекутся». Аминь.
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25-го іюня тихо скончался московскій купецъ Петръ Оси
повичъ Трегубовъ, 78 лѣтъ отъ роду. П. 0. извѣстенъ былъ въ 
старообрядческомъ мірѣ, какъ выдающійся ревнитель старо
обрядчества. Оііъ былъ постояннымъ прихожаниномъ въ мо
литвенномъ домѣ бр. Шибаевыхъ, на Нѣмецкомъ рынкѣ, въ 
Москвѣ. Когда же означенный молитвенный домъ былъ пере
данъ обществу гг. Шибаевыми, въ 80-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія, Петръ Осиповичъ былъ избралъ попечителемъ этого 
храма и безпрерывно продолжалъ служить храму въ теченіе 
болѣе 25-ти лѣтъ. Въ продолженіе всей своей службы храму 
опъ много прилагалъ стараній къ украшенію храма, много 
жертвовалъ на него и своихъ средствъ. При его попечительствѣ 
храмъ былъ увеличенъ почти 'вдвое противъ прежняго. П. 0. 
былъ очень усерднымъ богомольцемъ, онъ пе пропускалъ пп 
одной церковной службы. Онъ всегда завѣдывалъ продажею 
свѣчей. II только послѣ объявленія религіозной свободы, въ 
1906 г., когда учреждена была прп храмѣ старообрядческая об
щина и избранъ былъ совѣтъ, П. 0. не пожелалъ быть членомъ 
совѣта. Прп сдачѣ дѣлъ и суммъ новому совѣту имъ сдано было 
паличными деньгами 18,000 руб., которые были скоплены 

благодаря его стараніямъ и трудамъ. II. 0. принималъ горячее 
участіе въ дѣлахъ старообрядческой общины Рогожскаго клад
бища, состоя все время членомъ совѣта этой общнпы. Много 
помогалъ опъ своими трудами и средствами содержанію при
зрѣваемыхъ йа Рогожскомъ кладбищѣ. П. 0. неоднократно 
былъ избираемъ отъ московскаго старообрядческаго общества 
уполномоченнымъ па Освященный Соборъ.

П. 0. состоялъ членомъ дамскаго попечительства о бѣд
ныхъ, въ которомъ былъ казначеемъ и имѣлъ почетный мун
диръ.

28-го іюня тѣло П. 0. было предано землѣ на Рогожскомъ 
кладбищѣ. Поминовеніе было тамъ же, въ гостиницѣ при 
кладбищѣ; па поминовеніи присутствовали какъ родные, такъ 
и друзья покойнаго. Отпѣваніе совершалъ архіепископъ Іоаннъ 
въ сослужепіи шести священниковъ и пяти діакоповъ. Вла
дыка Іоаннъ, чтобы придать болѣе торжественности погребенію 
почившаго, благословилъ чтеніе погребальнаго канона діакону 
Іоанну Хрусталеву, который прочелъ его понятно и толково, 
чѣмъ и произвелъ па молящихся умнліггельпое впечатлѣніе.

Да упокоить Господь Богъ въ своихъ вѣчныхъ селеніяхъ 
почившаго раба Божія Петра, который былъ и но дѣламъ и по 
жизни истиннымъ христіаниномъ.

При настоящемъ № разсылаются отъ старообрядческаго богословско-учительскаго института 
воззваніе къ старообрядческимъ общинамъ и приходамъ и обращеніе къ священникамъ, 

совѣтамъ общинъ и попечителямъ церковнымъ.

При настоящемъ № разсылается всѣмъ подписчикамъ безплатно приложеніе „Другъ Земли“ № 6.

Издатель А, И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Потерянное вліяніе.—Вмѣсто Хри
ста—бюрократизмъ. — Обзоръ печа
ти.— Споры объ имени Божіемъ, ст. 
Шалаева.—Второй Римъ, повѣсть 
епископа Михаила.—„Соборъ" ча
совенныхъ.—Епархіальный съѣздъ пе
троградско-тверской епархіи.—Среди 
миссіонеровъ. — Отвѣты редакціи.— 
Церковно - общественная жизнь. — 
Объявленія.

Рисунки и снимки.

ИНЖЕНЕРЪ (старообр). 
(Спеціальность—металлургія) можетъ взять 
на себя веденіе развѣдокъ полезныхъ 
искогі., завѣдываніе заводомъ, рудник. 
Правомоченъ' и свѣдущъ въ возведеніи 
всевозможн. построек. Можетъ купить 
дѣло, вступить въ компанію, взять солидное 
представительство. Собствен. недвижим. 
некапиталъ до 50,000 руб. Адресовать: 

Ялта до востребованія инженеру П. А.

Единственный Сибирскій

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
Александра Михайловича КОНДАКОВА

въ Тюмени, Тобольск. губ. ।
Колокола, собственной отливки различной величины съ сильнымъ' п 
пріятнымъ звукомъ. Изображенія Святыхъ и надписи по желанію за

казчиковъ безплатно.
На складѣ завода всегда имѣются готовые колокола разной величины.
Для подъема на колокольни посылается мастеръ-спеціалистъ со всѣми 

приспособленіями.
Находясь вблизи мѣсторожденій лучшей Уральской мѣди, заводъ имѣ
ете возможность продавать свои колокола много дешевле другихъ 

заводовъ.
■■ Допускается разсрочка платежа. ।

Старые колокола заводъ переливаетъ на новые по умѣреннымъ цѣнамъ.
Покупка битыхъ колоколовъ и мѣди. I

Телеграфный адресъ: о«ММММ«О Тюмень Кондакову
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: Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“ 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Знаменное Пѣніе". Телео». № 538-95.

ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

— -- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----- —-----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.

БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
б. Вышла изъ печати и поступила въ продажу, новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1. руб. 25 коп. дороже.
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к. \

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія- гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при- 
намаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати н полный каталогъ высылаемъ безплатно.

/ Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Макарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Кучковъ.

Издатели:

ж
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Зй-ьш Э-мъ ЭС-ки 7і. С. Хаишелика и Х°.
МОСКВА.’ 

ЧИСТО-ПЧЕЛИНО-ВОСКОВЫЯ СВЪЧИ 
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

ПОСТАВЩИКИ МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ.

НАТУРАЛЬНЫЙ ПЧЕЛИНЫЙ ВОСКЪ.
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

тел. ы-и. НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО. тел. 45-и.
Контора и торговля у Иверской часовни, домъ Историческаго музея.

С-пеТ€РБУРГЗ псрипнал ИИ.

ТОВАРИЩЕСТВО і

| п-и-оловтішгіиковА |
сыновья !

«-■ ■■ Ц€ РКОВН А5\ ■ УТВАРЬ” •• ■■ 

-ПАРЧА-КОЛОКОЛА-ИКОНЫ” 

- ЦЕРКОВНАЯ- ЖИВОПИСЬ "

МОСКВА кйкиъекля.
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ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

АЛЕКСѢЯ ШШШЧА УСАЧЕВА
въ городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ п сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, * 
рѳливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣпамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами ад 
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ, за д р 
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ ■> д 
принимаетъ на свой счетъ. ' б

Заводомъ А. В. Усачева отлиты слѣдующіе колокола для старообрядческихъ общинъ: въ с. Селима Арх-ангельск. у 
для старообрядческой церкви во имя Св. Николы Чуд. полный звонъ, въ с. Ханхолай Забайкальской обл. для Ханхолаі ышіо 
старообрядческаго общества полный звонъ, въ станицу Атаманскую о. В. Д. обществу старообрядцевъ Бѣлокрипицкои ісрар 
хіи—3 колокола, въ пос. Святокъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храмѣ во имя Успенія Нресв. ооіо- 
родицы полный звонъ, въ станицу Гребенскую Терской обл. для Новоглазковской старообрядческой общины Св.-Никольскаго 
храма 2 колокола, въ г. Кисловодскъ для старообрядческой общины 1 колоколъ, въ м-ко Злынки Херсонской губ. для пок
ровской единовѣрческой церкви 3 колокола, въ хуторъ Фроловъ обл. В. Д. для Вознесенской старообрядческой церкви пол
ный звонъ, въ посадъ Чуровичи Черниговской губ. для старообрядческаго храма Знаменія Пресв. Богородицы 3 колокола, 
въ хуторъ Нижнв-Митянинскій 1 колоколъ, для старообрядческаго храма въ имѣніе Ликшеліі Ковенской губ. 2 колокола, для 
Ново-Алексѣевской старообрядческой общины С.-Йикольскаго храма въ село Ново-Крупецъ Могилевской губ. для старооо- 
рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго храма, что на 3 Рогожской ул., полный 
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой общины полный звонъ, въ станицу Ермо- 
ловскую Терской обл. 1 колоколъ, для старообрядческой церквп станицы Ермоловской. За отлитые и доставленные колокола 
имѣю массу письменныхъ благодарностей.

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ 
А. В. УСАЧЕВА.

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

------------------------------------------

Отцѣл е н і я: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 

немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.
і :

*****ММ**0*М0ММ***М<*ММ<*ИМ*'»<0*^<Р«»М****НМ|МйШМ0*М^

Типографія П. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


