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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 14 (нед. 6 по Пятидесятницѣ. Гласъ 5): Св. апостола 
Акилы.—Св. муч. Іуста.—Преп. Описима и Стефчпа, игумена махрпнекаго, 
чудотворца, и Еллія мшіха.—Память свв. отецъ шести вселенскихъ соборовъ.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 15: Свв. муч: Кирика, Іулиты и Авдія.—Успеніе св, 
равноапостольнаго князя Владиміра кіевскаго, во св. крещеніи Василія.

ВТОРНИКЪ, 16: Свящ. муч. Анѳииогена, еппск. пидахвнсійскаго.—Свв. 
муч. Павла, Алевтины, Хіопіи и Антіоха врача.

СРЕДА, 17: Св. вел- муч. Марины.— Пронесеніе честныхъ мощей преп 
отца нашего Лазаря Голатійокаго.

ЧЕТВЕРГЪ, 18: Свв. муч. Емеліана н Іакинѳа.
ПЯТНИЦА, 19: Преп. Макрипы, сестры Василія Великаго, и Дія.

. СУББОТА, 20: Св. славнаго пророка Иліи Ѳезвитяннна.

-■ - ■- Насущнѣйшая потребность.
Одинъ изъ ученѣйшихъ отцовъ древней Церкви, блажен­

ный Іеронимъ, говорить: «Засуха часто случается въ цер­
квахъ, когда въ народѣ чахнуть отъ недостатка учителей, 
когда есть кому учиться, а некому учить» («Творенія 
блаж. Іеронима», час. VI, стр. 319). Этоть печальный недо­
статокъ весьма ощутительно даетъ о себѣ знать въ наше вре­
мя среди старообрядческихъ приходовъ. Старообрядцы всегда 
стремились къ благодѣтельному знанію, такъ нужному въ 
нашей сложной и всегда бушующей жизни. Своей грамотно­
стью, начитанностью, житейскими способностями, умѣньемъ 
хорошо устроиться, любовью къ чистотѣ, опрятности и мно­
гими другими качествами старообрядческія народныя массы 
очень выгодно отличались отъ остального русскаго населенія. 
Отъ такъ называемыхъ «православныхъ»—старообрядцы 
отличались не вѣрою только, но и особымъ складомъ хара­
ктера, сложившимся подъ вліяніемъ историческимъ условій 
ихъ быта, и самой жизнью—своей дѣловитостью, растороп­
ностью, смѣтливостью, хорошей семейной жизнью, домови­

тостью, трезвеннюстью и т. п. Но то было въ пныя времена, 
быстро ушедшія въ невозвратную глубину вѣковъ. Съ мол­
ніеносной быстротой мѣняется жизнь пародовъ. Слагаются 
нныя ея условія. Вырабатываются пныя взаимныя отношенія 
людей. Нарождаются новыя потребности государства, обще­
ства, семьи и отдѣльныхъ ея членовъ. Подобно стихіямъ 
остаются въ человѣчествѣ природныя его качества, но они 
выражаются въ иныхъ фермахъ и въ болѣе разнообразныхъ 
проявленіяхъ. П теперь, какъ и тысячи лѣтъ назадъ, тре­
буются отъ человѣка основныя его качества: трудъ и чест­
ность. Но теперь трудъ выражается не въ простомъ потѣніи 
и молчаливомъ терпѣніи, а въ такой сложной комбинаціи все­
возможнѣйшихъ знаній, что онъ уже -не подъ силу прежнимъ 
трудолюбивымъ работникамъ, крѣпкимъ, какъ дубъ. Чест­
ность и въ паше время есть непреложный фундаментъ чело­
вѣческихъ отношеній, но раньше она обусловливалась очень 
несложной порядочностью. Теперь же нужно ее пронести цѣ­
лой черезъ многочисленныя колючія загражденія, сплетаемыя 
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изъ тонкихъ, политичныхъ, до чрезвычайности усложненныхъ 
человѣческихъ отношеній.

Старообрядцамъ не приходится жить замкнуто. Они, въ 
силу новыхъ условій и правовой жизни и вообще жпзпи, сли­
ваются въ общемъ житейскомъ морѣ съ остальнымъ паселе-. 
яіемъ страны. Нужно быть' очень сильнымъ духомъ, твер­
дымъ, убѣжденнымъ старообрядецъ, чтобы въ общей смѣси 
сохранить свой стиль и драгоцѣнныя качества старообрядче­
скаго духа. Для этого требуются п опцть, н знанія, и подго­
товка къ жпзпи съ дѣтства. Послѣднее въ особенности. Ка­
кимъ начнетъ расти деревцо съ начала, такимъ оно и выра­
стетъ въ могучее дерево, если только кто не сгубитъ его, 
пли не искалѣчить. Быстро растетъ ноѣое поколѣніе старо­
обрядцевъ. О немъ необходимо заботиться, чтобы оно вышло 
•неискалѣченнымъ, неиспорченнымъ. Своя здоровая среда, 
свои разумно поставленныя школы, свои учителя п воспита­
тели, вотъ что можетъ и должно сохранить новыя поколѣ­
нія старообрядцевъ отъ какого-либо растлѣнія.

Обратили лп вниманіе нашп пастыри и отцы старообряд­
ческихъ семействъ па разосланное прп предыдущемъ № жур­
нала «воззваніе», подписанное московскимъ архіепископомъ 
Іоаномъ и совѣтомъ общины Рогожскаго кладбища. Община 
эта взяла на себя весьма отвѣтственную п до невѣроятной 
степени сложную задачу—подготовлять для старообрядческихъ 
школъ учителей, а для приходовъ пастырей. Съ этою цѣлью 
въ Москвѣ открытъ старообрядческій богословско-учительскій 
институтъ. «Цѣль этого высшаго въ старообрядчествѣ духов­
но-просвѣтптельнаго учрежденія, — читаемъ въ воззваніи,— 
воспитывать для старообрядческихъ училищъ стойкихъ въ 
вѣрѣ учителей и законоучителей, нравственно безукоризнен­
ныхъ, искренно преданныхъ завѣтамъ св. Церкви, способ­
ныхъ па духовное и просвѣтительное служеніе старообрядче­
ству. По достиженіи должнаго возраста и по избранію прихо­
довъ онп могута быть и церковными пастырями, рукополо­
женными въ священное достоинство. Въ просвѣщенныхъ па­
стыряхъ нынѣ ощущается особая потребность. Пастырь все­
гда долженъ стоять выше своей паствы и по нравственнымъ 
качествамъ и по духовнымъ дарованіямъ. Онъ—учитель па­
рода, его руководитель, вождь и цѣлитель. Вь наше время, 
полное всякихъ запросовъ человѣческаго духа, сомнѣній, 
тревогъ, пастырь долженъ обладать многими знаніями, чтобы 
умѣло и увѣренно вести свою паству къ духовному спасенію. 
На немъ лежитъ обязанность ограждать и охранять свою 
паству отъ всякихъ паденій, преткновеній и соблазновъ. Му­
дрость пастырей должна превосходить мудрость вѣка сего. 
Старообрядческій института именно такихъ мудрыхъ пасты­
рей долженъ готовить на служеніе дѣлу Христову. Программа 
института охватываетъ все, что требуется въ паше время 
учителю, законоучителю и пастырю». Прп воззваніи изло­
жена и программа института.

«Старообрядческій- института обслуживаетъ преимуще­
ственно нужды далекой провинціи. Въ института съѣхались 
ученики съ Дону, Кубани, Терека, Урала, Сибири, Западнаго 
края, Черниговской, Саратовской, Самарской, Нижегородской 
п другихъ губерній. Обслуживая нужды всей старообрядческой 
Руси, старообрядческій института и содержаться долженъ не 
на средства только московскаго старообрядческаго общества 
Рогожскаго кладбища, но всего старообрядчества, повсемѣст­
ныхъ старообрядческихъ благотворителей и жертвователей, 
Московское старообрядчество откликнулось па нужды инсти­
тута. Общество Рогожскаго кладбища отвело подъ постройку 
зданія для института огромный участокъ земли. Собрано 
нѣсколько десятковъ тысячъ и на постройку зданія. Но вре­
менно старообрядческій института помѣщенъ въ плохомъ 
зданіи, гдѣ съ трудомъ размѣстили учениковъ I класса. Въ 
текущемъ году необходимо начата постройку собственнаго 

зданія старообрядческаго института», на что П0^бУстс“ 
200,000 руб. Содержаніе института ежегодно потребуетъ до
но,ідді руолеи. ,

Старообрядчество искони славилось своими щедры, 
готворптелямп, людьми отзывчивыми, хорошо понимающими 
нужды и своей старообрядческой Церкви и своихъ ближнихъ 
единовѣрцевъ. Слава Богу, и теперь не перевелись въ старо­
обрядчествѣ эти добрые люди. За семь лѣтъ религіозной сво­
боды старообрядцы воздвигли по всей Россіи что-то до 
1,000 храмовъ и колоколенъ. На созданіе ихъ потребовались 
большіе милліоны. Всѣ они поступили отъ «доброхотныхъ 
дателей». Несомнѣнно,’ эти датели поддержать и обезпечатъ 
свопмп жертвами и старообрядческій институтъ, такъ неот­
ложно нужный въ паше кипучее время, полное всякихъ за­
просовъ, искушеній и соблазновъ.

«Вѣрное завѣтамъ дрсвпей Церкви, старообрядчество, 
говорится въ воззваніи,—должно птпі по стопамъ ея вели­
кихъ учителей и пастырей. Предъ нимъ стоять широкія и 
сложныя задачи внутренняго своего развитія и внѣшняго 
укрѣпленія. Каждый старообрядческій приходъ долженъ 
имѣть у /себя духовно-просвѣтительное училище. Современ­
ныя условія жизни такъ сложились, что былое воспитаніе 
въ семьѣ переходитъ въ школы, изъ родительскихъ рукъ пе­
редается въ руки особыхъ педагоговъ. На всѣхъ пасъ, осо­
бенно на пастыряхъ, дожита священный долгъ заботиться, 
чтобы эти новые очага воспитанія быЛп пстпппо-христіан- 
скимп питомниками, чтобы воспитатели въ ппхъ—и своимъ 
поведеніемъ и своими вѣрованіями отвѣчали духу пашей св. 
Церкви п чтобы дѣти пашп росли подъ ея спасительнымъ 
покровомъ п благодатнымъ воздѣйствіемъ. Только при этихъ 
условіяхъ мы можемъ быть увѣренными, что паше потомство 
сохранить въ себѣ свяпушный огонь вѣры, будетъ твердо и 
неуклонно ііттіі по пути подлинной церковности, оберегая ее 
отъ всякихъ крушеній и надломовъ. Старообрядческіе при­
ходы насчитываются тысячами. Сколько же требуется для 
ппхъ школъ, учителей и законоучителей. Ихъ требуется нѣ­
сколько тысячъ. П потребность эта будетъ все увеличиваться 
и усложняться, такъ какъ жизнь быстро идетъ впередъ и 
предъявляетъ къ людямъ все новыя и новыя требованія».

Это золотыя слова воззванія. Ихъ нужно не выслушать 
только, но примѣнить въ жизни, пакъ руководство, какъ пу­
теводную звѣзду. Только тогда старообрядчество останется 
сильнымъ, несокрушимымъ, жизненнымъ, примиряющимъ и 
объединяющимъ въ себѣ сложную и многогранную жизнь 
текущаго времени и вѣчное благодатное спасеніе о Хрпстѣ.

□ -о-о-о-о-о-о-о-с,.., о-о-о-о^.о-п

?Военныя дѣйствія подъ командой епископа, ?
° •- о - о - 0-0 ... о ... О - о ... о ... о ... О ... О ... о ... о - □ 

Епископы русской синодальной іерархіи стараются во 
-всемъ подражать р.-католической іерархіи. Послѣдняя при­

своила себѣ ие только обыкновенную мірскую власть по и 
военную. Прп папѣ имѣется особая папская гвардія состоя­
щая въ личномъ распоряженіи папы."Въ былое могущество 
р.-католпческой церкви епископы ея часто предпринимали 
военные походы, командовали войсками, нападали вооружен­
ными на мирные города, пзбпвалп плѣнныхъ н .наслаждались 
избіеніемъ и рѣзней завоеванныхъ гражданъ. Въ арміи Лю- 
пЛВп™п9?ПЧ0НИ бЫЛП ,,астоя™ воегапыми генералами и 
офицерами. Эти духовные командиры вели себя настолько 
буйно и разнузданно, что въ народѣ сложилось убѣжденіе,
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чти «нц одинъ прелатъ пе можетъ воіітп въ царствіе небес­
ное». Германскіе епископы р.-католической церкви облача­
лись при надобности въ военные мундиры и носили при себѣ 
оружіе. Въ то время одинъ парижскій ученый богословъ от­
крыто заявилъ, что онъ «готовъ повѣрить всему, по никогда 
не повѣрить, что когда-либо можетъ попасть въ селенія пра­
ведныхъ какой-либо германскій епископъ, такъ какъ всѣ 
они, кромѣ меча духовнаго, носятъ еще и мечъ воина». Зна­
менитый кардиналъ Ришелье, одно время замѣнившій во 
Фракціи короля, во время войны ея съ государствомъ гер­
цога савойскаго командовалъ арміей. Онъ шелъ во главъ 
войскъ, одѣтый генераломъ арміи въ кирасѣ и прц саблѣ. Оиъ 
сдѣлалъ адмираломъ бордосскаго епископа, который выигралъ 
нѣсколько сраженій, привлекъ въ армію для военной службы 
и много другихъ духовныхъ лицъ.

Епископы синодальной церкви еще не дошли до такого 
превращенія въ военныхъ генераловъ. Но уже со временъ 
Петра I они были распредѣлены по рангамъ соотвѣтствеппо 
военнымъ отличіямъ. «Высшая епископская благодать,—го­
ворить знаменитый славянофилъ П. С. Аксаковъ,—признана 
соотвѣтствующей генеральскому достоинству и образовала 
такъ называемый духовный генералитетъ: митрополиты при­
равнены къ полнымъ генераламъ, архіепископы—къ генералъ- 
лейтенантамъ, епископы—Къ генералъ-майорамъ. Низшая сте­
пень благодати, принадлежащая іереямъ, оцѣнена, разумѣется, 
ниже—отъ полковничьяго и до майорскаго чина» («Сочиненія 
И. С. Аксакова», т. IV, стр. 96, пзд. 2-е). Синодальные архі­
ереи съ того времени награждаются орденами, жалуются ге­
нералъ-адъютантскими аксельбантами «для ношенія па ря­
сѣ», генеральскими лентами, разнаго рода медалями и т. и. 
гражданскими и военными отличіями. Мпогіе изъ архіереевъ 
вносятъ званіе орденскихъ «кавалеровъ». «Преосвященный ка­
валеръ»—это немного рѣжетъ благочестивый слухъ, по для 
самихъ преосвящеппыхъ, это—пріятный титулъ. Долгое время 
существовали въ господствующей церкви «оборъ-іеромонахи», 
«духовные командиры», «субъ-іереи» и еще какія-то степе­
ни, похожія пе то па полицейскія, не то па жандармскія. По­
томъ какъ-то утратились эти названія. Но дѣло, конечно, пе 
въ названіи. Вл. С. Соловьевъ свидѣтельствуетъ, что хотя 
русская іерархія формально -не уклонилась въ латинство, по 
принципы его усвоила очень глубоко. «Сначала, при Нпкопѣ, 
она тянулась за государственною короною, потомъ крѣпко 
схватилась за мечъ государственный и, иакопецъ5 принужде­
на была надѣть государственный, мундиръ» («Высшее цер­
ковное управленіе въ Россіи», стр. 13). Въ числѣ цѣлаго 
ряда папскихъ принциповъ русская іерархія взяла себѣ въ 
руководство и принципъ принужденія въ дѣлахъ вѣры, ко­
торый на практикѣ выражался жестокими и кровавыми пре­
слѣдованіями ппако вѣрующихъ людей. «Такими гоненіями,— 
замѣчаетъ Соловьевъ,—издавна славилось папство, и тутъ 
опять несомнѣнно, чьп преданія были усвоены русскою іерар­
хіей со временъ Никона» (тамъ же, стр. 12).

Читателямъ «Церкви» извѣстно, что въ господствующей 
церкви возникло новое ученіе объ именахъ. Божіихъ. Зароди­
лось опо сначала на Аѳонѣ, отсюда распространилось по мно­
гимъ монастырямъ п обителямъ греко-россійской церкви. Не­
удержимо растетъ опо п въ Россіи. На Аѳопъ для «увѣща­
нія» монаховъ-пменославцевъ былъ командированъ русскимъ 
синодомъ архіеппскопъ Нпкопъ, способный притворяться, 
когда это почему-либо выгодно, смиреннѣйшимъ служителемъ 
церкви. Петербургское «Вечернее Время» передаетъ подроб­
ности «увѣщанія», сдѣланнаго Нпкономъ на Аѳонѣ. Какъ и 
слѣдовало ожидать, Никонъ явился къ аѳонскимъ монахамъ 
вооруженнымъ латинскими принципами, п тамъ примѣнилъ 
ихъ па дѣлѣ. «Архіепископъ'Никонъ,—говорится въ «Вечерн. 
Вр.»,—прибылъ чга Аѳопъ па русской канонеркѣ п пришелъ 

въ ІІантслсймоновскій монастырь подъ охраной военнаго кон­
воя. Уже это одно обстоятельство непріятно поразило брать­
евъ, привыкшихъ уважать духовный санъ и жаждавшихъ 
посла единовѣрной Россіи со словами мира. Архіепископъ Ни­
конъ, къ сожалѣнію, пе понялъ однако этого удрученнаго 
настроенія ппоковъ и совершилъ еще нѣсколько нетактич­
ныхъ поступковъ, окончательно оттолкнувшихъ отъ него 
иноковъ.

Синодъ, понимая всю деликатность вопроса, отнесся къ 
нему очень осторожно, п въ извѣстномъ посланіи отзываясь о 
новой ереси, высказался довольно топко, что имя Божіе, по­
нимаемое въ смыслѣ Божественнаго откровенія, есть Боже­
ство. Если бы архіепископъ Никонъ сумѣлъ разъяснить име- 
нославцамъ, что это опредѣленіе является, въ сущности, не­
большой поправкой къ ихъ ученію, то стороивпки обожествле­
нія имени Ісуса, конечно, умиротворились бы, и печаль­
ному раздору былъ бы положенъ копецъ. По владыка посту­
пилъ иначе. Взойдя на амвонъ собора, онъ обратился къ мо­
нахамъ съ грозной рѣчью, которая сводилась къ тому, что 
онн бунтовщики и еретики, п если опи пе откажутся отъ 
обожествленія имени Божія и пе подчинятся игумену Ми­
хаилу, то силою будутъ удалены съ Аѳона. Послѣ этой рѣчи, 
отказавъ инокамъ въ благословеніи, архіепископъ возвратил­
ся на капоперку.

Слова архіепископа Нпкопа были поняты братіей въ томъ 
смыслѣ, что онъ явился пе для умиротворенія враждующихъ, 
а для того, чтобы покорить нменославцевъ подъ погп имябор- 
цевъ. Это еще болѣе возбудило уже накопившееся воинствен­
ное настроеніе монаховъ, п они рѣшили постоять за имя 
Божіе.

Такъ какъ волненіе среди монаховъ все. усиливалось, то 
по просьбѣ архіепископа Нпкопа па Аѳонъ прибылъ отрядъ 
пѣхоты, которому владыка приказалъ оцѣпить одинъ изъ 
портиковъ Пантелеймоповскаго монастыря, а также занять 
главный входъ и колокольню, надѣясь разбить этимъ брать­
евъ и лишить возможности дѣйствовать единодушно. Видя 
передвиженіе войскъ, монахи подняли тревогу: зазвонили 
колокола, иноки высыпали пзъ монастыря и бросились въ 
главную обитель, но были остановлены. Однако приближа­
лись все новые и новые полки монаховъ, которые стали на­
пирать па переднихъ. Тогда стоявшіе впереди, распахнувъ 
па груди одежду п выставивъ порамапду, т.-е. особые платы 
съ изображеніемъ креста п молитвы Ісусовой, носимые мона­
хами поверхъ рубашки, двинулись прямо па штыкп, крича:

— Колите насъ за имя Ісусово.
Такъ какъ войскамъ не было отдано приказанія дѣйство­

вать оружіемъ, то въ кошцѣ-копцовъ толпа продвинулась въ 
монастырь. Какъ ни осторожно держались солдаты, однако 3 
инока въ пылу азарта сами наткнулись на штыки. У одного 
инока легко ранено плечо, у другого оцарапана голова, у тре­
тьяго проколоть подрясникъ и слегка оцарапанъ бокъ.

Вскорѣ прибылъ чиновникъ пзъ константинопольскаго по­
сольства, Серафимовъ, п арестовалъ представителя братіи, 
монаха Иринея. Тотъ облекся въ мантію п съ радостнымъ 
лицомъ пошелъ подъ арестъ. Тотчасъ же главный колоколъ 
.ударилъ въ набать, и братія, собравшись въ храмѣ, начала 
совершать обрядъ великопостнаго прощанія другъ съ другомъ 
съ тѣмъ, чтобы потребовать затѣмъ общаго ареста всѣхъ и 
наказанія. Въ такомъ смыслѣ былъ данъ отвѣть архіепи­
скопу Никону, когда онъ потребовалъ ареста еще 50 чело­
вѣкъ.

— Или всѣхъ, или ей одного,—отвѣчала братія.—Мы 
всѣ хотимъ пострадать за имя Господне».

Молодцы монахи! Мужественно они поступили и по-хри­
стіански. А синодальный посолъ остался вѣренъ себѣ. Онъ 
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разыгралъ роль военнаго человѣка и отправился во-свояси. 
Ну, чѣмъ онъ не «преосвященный генералъ»?

Мѣткую и остроумную статью посвятилъ этому событію 
г.- Н. Лопатинъ въ «Утрѣ Россіи».

«Война родить героевъ.
Церковныя ереси—тоже.
Нѣсколько времешГтому назадъ смиренный архіепископъ 

Никонъ отправился усмирять смиренныхъ монаховъ Аѳонска­
го монастыря.

По дорогѣ, вѣроятно, онъ читалъ телеграммы съ балкан­
скаго театра военныхъ дѣйствій. Увлекался реляціями о гре­
ческимъ побѣдахъ, описаніями энергичныхъ штыковыхъ уда­
ровъ, планами обходныхъ движеній...

Воспламенился воображеніемъ и рѣшилъ сразу взять 
аѳонскихъ ересіарховъ въ штыки.

Избралъ быстрѣйшій способъ пеіреубѣждепія заблуждаю­
щихся—приказаніе, подкрѣпленное угрозой.

— Вѣрьте, такіе-сякіе, иначе,1, нежели до сихъ поръ, 
а не то я .васъ!...

Боевая душа вложена въ архіепископа Никона. Не будь 
онъ архіепископомъ,—навѣрное, былъ бы генераломъ. Я пред­
ставляю себѣ, какъ взоромъ опытнаго полководца опъ осмат­
ривалъ Аѳонъ, когда подплывалъ къ нему па капонеркѣ ран­
нимъ утромъ.

Если бы поблизости были слушатели, то, вѣроятно, онъ 
сказалъ бы, указывая на восходящее свѣтило:

•— Солдаты, вотъ надъ памп поднимается солнце Аустер­
лица!

Но говорить это было некому, ибо сначала архіепископъ 
не стоялъ во главѣ вооруженныхъ солдатъ. Опъ долженъ 
былъ, пока что, расчитывать только на собственныя силы, 
на свое краснорѣчіе.

И краснорѣчіе его оказалось чисто 'наполеоновскимъ,— 
типпчпо-боевымъ. Оставшись одинокимъ среди возмутивших­
ся монаховъ, онъ обратился къ нимъ съ рѣчью, напоминаю­
щей сильнѣйшіе и энергичнѣйшіе изъ приказовъ по арміи, 
продиктованныхъ великимъ полководцемъ.

Въ словахъ рѣчи не чувствовалось ни капли елея, ни 
оттѣнка смиренности. Они звучали мощью, гнѣвомъ, увѣрен­
ностью въ своихъ силахъ.

Монахъ, явившійся ревизовать человѣческія души, заго­
ворилъ точно предводитель карательной экспедиціи.

Экспедиціи, назначенной карать заблудшую совѣсть, 
усмирять -взбунтовавшуюся вѣру, взыскивать нравственныя 
недоимки въ пользу Господа Бога.

Слова, убѣжденія, увѣщанія—не было. Было категорп- 
- ческое приказаніе начать вѣрить иначе, нежели, вѣрили до 

сихъ поръ, были рѣзкія выраженія по адресу бунтовщиковъ 
и, наконецъ, угроза.

Произнеся все это, архіепископъ удалился на канонерку, 
очевидно, выжидая, пока надъ монастыремъ поднимутъ бѣ­
лый флагъ, и онъ капитулируетъ. Былъ ли при этомъ на­
значенъ извѣстный срокъ, послѣ котораго должны были на­
чаться военныя дѣйствія,—мы не знаемъ.

Легко себѣ представить, какими вервными шагами хо­
дилъ усмиритель по палубѣ судна въ ожиданіи депутаціи отъ 
монаховъ. Онъ напоминалъ тогда, безъ сомнѣнія, Наполеона, 
возбужденно прогуливающагося среди своего штаба на Пог 
клбнной горѣ.

— -А,- вы не идете ко мнѣ?—Тогда я приду къ вамъ. 
Только разговоръ будетъ уже ин.ой,—совсѣмъ ивой.

0 такѣ какъ напуганные монахи рѣшили, что изъ-за 
угрозъ не слѣдуетъ оставлять разъ принятую вѣру, что, на­
оборотъ, угрозы украшаютъ вѣру мученичествомъ, то депу­
тація съ выраженіемъ покорности не явилась,—не принесла 
ключей отъ монастыря.

Послѣ этого смиренному архіепископу Никову “^«би­
лись солдаты для поддержки его смиренія 6₽ 
везенъ иэт> Койстаптпнополя. Архіепископъ самъ командо 

ва.тьдемш'^ ца берегъ и тутъ же составилъ стра­

тегическій планъ—разбить непріятеля па дв час™’[ц^”™10 
тому, какъ Наполеонъ пытался сдѣлать это подъ ІПеппра-

Солдаты врѣзались клипомъ въ чернорясное войско. За­
няли позицію ото монастырской колокольни и приготовились 
оборонять ее, пока врагъ не будетъ разгромленъ и обезо-

руленъ но штиль. . лПрекрасный боевой планъ. Будь у архіепископа Никова 
артиллерія и желай аѳонскіе монахи биться,—мы увидали оы 
великолѣпное сраженіе.

Но монахи оказались чужды настроенію осевого архіепи­
скопа. Вмѣсто битвы онш пожелали мученичества. Словно 
даже обрадовались возможности пострадать за свою вѣру.

Произошло обычное явленіе. Когда штыкъ сталкивается 
съ идеей, онъ часто убиваетъ человѣка, но идею только 
укрѣпляетъ, поддерживаетъ, украшаетъ.

Впрочемъ, въ данномъ случаѣ даже людямъ пострадать 
не пришлось. Какъ настойчиво пи искали монахи мучени­
чества, какъ ни лѣзли на штыки,—штыки отъ нихъ от­
ворачивались. Только двумъ пли тремъ изъ особенно пла­
менныхъ воиновъ ереси удалось, съ нѣкоторымъ трудомъ, по­
лучить рапы, да и то рапы легкія.

Стратегическій планъ архіепископа Никона не удался. 
Разъединенные отряды братіи сосдіммілись. Въ концѣ-кои- 
цовъ сраженіе на аѳонской горѣ можно считать проигран­
нымъ.

;Это Ватерлоо архіепископа Никона.
П такъ же, какъ послѣ настоящаго Ватерлоо, одушевле­

ніе побѣдителей возросло до неимовѣрныхъ предѣловъ, такъ 
теперь пылаютъ одушевленіемъ монахи-еретики.

Они больше прежняго полны жаждою подвига, страда­
нія, стремленіемъ освятить придуманную ими вѣру своею 
кровью.

Пятьдесятъ человѣкъ изъ нихъ собираются арестовать, а 
они отвѣчаютъ:

— Арестуйте или всѣхъ, пли никого!
Боевой пылъ архіепископа Нпкопа передался, наконецъ, 

братіи. Опа фапатизііровапа до послѣдней степени. Штыкъ 
прикоснулся къ человѣческой совѣсти, и она воспрянула, 
готовая па подвиги. Вѣровапіе, которое еще недѣлю тому 
назадъ многіе могли бы измѣнить подъ вліяніемъ убѣжденія, 
теперь освящено борьбою и стало вдвое дорогимъ, завѣтнымъ.

Архіепископъ Никопъ оказалъ аѳонской ереси огромную 
услугу; Теперь люди готовы умирать за пес и за ея распро­
страненіе. Большаго не могъ бы сдѣлать даже самъ авторъ 
ереси. Какимъ краснорѣчіемъ опъ ни обладеть',—онъ пс су­
мѣлъ бы до такой степени воспламенить души.

Вотъ что значить сражаться въ религіозныхъ вопросахъ 
не духовнымъ оружіемъ, а военнымъ.

Архіепископъ Никонъ, — героическая по своей натурѣ 
личность. Аѳонская ересь родила.-таки героя, по такъ какъ 
сражался опъ на почвѣ, па которой побѣждаютъ только 
кроткіе, то потерпѣлъ пораженіе.

Впрочемъ, можетъ - быть, болгары догадаются поручить 
ему командованіе дивизіей, и онъ получить еще возможность 
прославиться».
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Страшный судъ Божій.
Междоусобная война на Балканахъ даетъ убійственныя 

картины той ненависти, которой живутъ болгары къ гре­
камъ. Церковная греко-болгарская распря существуетъ уже 
давно. На соборѣ Константинопольскомъ 1872 г. греки пре­
дали проклятію болгаръ и низвергли ихъ духовныхъ лицъ. 
Съ тѣхъ поръ неоднократно .принимались мѣры примирить 
между собой греческую и болгарскую церкви? Но мѣры эти 
были безуспѣшными. Вспыхнувшая! же теперь междоусоб­
ная война показала, что никогда между греками и болга­
рами не можетъ быть мира, такою сатанинской ненавистью 
другъ къ другу они дышатъ. Корреспондентъ «Утра Россіи» 
въ своихъ телеграммахъ передаетъ такіе ужасы этой войны.

Въ предѣлахъ Салоникъ разрушены всѣ дома. Во дво­
рахъ валяются десятки обезображенныхъ труповъ. Среди 
убитыхъ мирныхъ жителей находятся священники и митро­
политъ Епчиии. Церковь митрополіи ограблена дочиста. Свя­
щенные сосуды, облаченія, богослужебныя книги—все выве­
зено. Глубокій стыдъ за братьевъ по крови—болгаръ охва­
тилъ меня при видѣ всего этого. Въ порывѣ совершенно 
непонятнаго варварства опп не пощадили даже старинную 
византійскую церковь въ пещерѣ па горѣ. Штыками со­
скребли опп безцѣнныя древнія краски религіозныхъ изобра­
женій, уничтожили зданіе, имѣвшее не только религіозное, 
но и историческое значеніе. Интересно отмѣтить, что 500 
лѣтъ назадъ, въ эпоху турецкихъ завоеваній, эта церковь 
турками была пощажена.

Тотъ же корреспондентъ сообщаетъ о событіяхъ въ другой 
мѣстности.

Первое извѣстіе, полученное нами но пріѣздѣ въ Сересъ, 
гласило, что въ селѣ Зляховѣ болгары, отступая, убили гре­
ческаго священника и изнасиловали двухъ его дочерей. 
Озлобленіе этой братоубійственной войны переходитъ всѣ 
предѣлы вѣроятія. Здѣсь, въ Сересѣ, намъ пришлось гово­
рить съ людьми, только что освобожденными изъ тюрьмы, 
куда ихъ бросили болгары, и бывшихъ свидѣтелями того, 
какъ болгарскіе солдаты передъ отступленіемъ убили на 
тюремномъ дворѣ 13 человѣкъ заключенныхъ, вымогая у 
нихъ деньги.

Въ третьемъ мѣстѣ та же звѣрская картппа.
Пробѣгая Струмннцсй, болгары разгромили всѣ лавки, 

дома, убили двухъ греческихъ свящепппковъ и 17 грече­
скихъ селянъ.

И такъ безъ копца. Убиваютъ греческихъ священниковъ, 
насилуютъ ихъ женъ, дочерей, берутъ въ плѣнъ архіереевъ, 
митрополитовъ, позорятъ пхъ. терзаютъ и послѣ всякихъ 
пытокъ убиваютъ.

За какіе-то великіе грѣхи совершается надъ греко-восточ- 
точной И русской церквами страшный судъ Божій. Ненависть 
болгаръ къ грекамъ не безпричинная. Она вызвана истори­
ческой ненавистью грековъ къ болгарамъ. Во взаимной не­
нависти они истребляютъ одинъ другого и могутъ дойти до 
конечной гибели, какъ гибли п совсѣмъ сходили съ лица 
земли древніе народы, жившіе только междоусобной враждой 
и истребленіемъ другъ друга. Греко-восточные христіане уто­
паютъ въ собственной крови. Въ Россіи же идетъ безкровная 
война братьевъ. Никоніане тысячами бѣгутъ въ сектантскіе 
лагери и ведутъ отсюда войну со вчерашними своими едино­
вѣрцами. А этп, въ свою очередь, пылаютъ враждой, злобой 
и ненавистью къ нпмъ, теперешнимъ сектантамъ, а вчераш­
нимъ своимъ одноцерк'овпымъ братьямъ. Нѣть между ними 

мира и не можетъ его быть. Насилія, ненависть, жесто­
кость—вотъ па чемъ ихъ воспитывали. Что посѣяно, то 
и пожинается. Никакое зло даромъ не проходить. Боіъ от­
мстить за пего. Да, страшенъ судъ Божій. Но оиъ спра­
ведливъ и неизбѣженъ.

Море сектантства.
Съ неуловимой быстротой растетъ внутри господствую­

щей церкви сектантство. Точно море вышло пзъ своихъ бе­
реговъ п все вокругъ себя затопило. Въ «Русск. Сл.» г. Кар­
ташевъ даетъ интересное и глубоко продуманное объясненіе 
причины столь быстраго и широкаго потока сектантства.

Подгорновщпна, ишіокентьевщппа, чуриковщика. кпее- 
лешцшіа и т. д„ и т. д. Что же это такое? Это—сама жизнь. 
1азнообразпая, индивидуальная, неспокойная, капризная. 
Здоровая? Въ дапномъ случаѣ—нѣтъ. Но пе по своему источ­
нику, а лишь по формѣ проявленія. Придавленное камнями 
деревцо извилинами пробивается наружу. Въ кривизнѣ ви­
новата не болѣзнь сго, а внѣшняя каменная тѣснила. Ненор­
мальны, «антисанитарны» условія религіозной жизни внутри 
русской церкви; оттого такимъ неудержимымъ бѵрьяпомъ 
сектъ, 'настоящихъ и мнимыхъ, и зарастаетъ церковная 
ограда.

Временъ и сроковъ не въ силахъ остановить близорукая 
человѣческая воля. «Время каждой вещи подъ небомъ»,— 
сказалъ библейскій мудрецъ. «Время родиться—время уми­
рать, время плакать—время смѣяться»... Мы сказали бы: 
время закрѣпощать и время освобождать. «Упущеніе времени 
смерти иевозвратпой подобно есть»,—сказалъ близкій намъ 
геніальный реалистъ. Миссіонерская церковность упорствуетъ 
въ непризнаніи этихъ истинъ. На запросы проснувшейся, 
взволнованной народной души она отвѣчаетъ, по образу и 
подобію своему, открытіемъ новаго бюрократическаго центра: 
миссіонерскаго совѣта при синодѣ. Допесенія, разслѣдова­
нія, пресѣченія, отлученія н разные впды воздѣйствій меча 
желѣзнаго,—что ппое можетъ предложить для уврачеванія 
церковнаго развала это шаблонное чиновничье учрежденіе? 
Объединенная и централизованная миссія, такъ же какъ и мѣ­
стная епархіальная, будетъ бить по плодамъ, не трогая 
корней, будетъ смахивать надоѣдливыхъ мухъ со спящей 
церкви, грозя съ медвѣжьимъ усердіемъ убить въ ней все 
живое. А религіозная жизнь, изгоняемая изъ церкви, будетъ 
разбиваются на мелкіе ручейки, колобродить и вырождаться.

Когда въ печати, въ обществѣ или въ Думѣ раздаются 
голоса въ защиту народно-религіозныхъ движеній и требо­
ванія устройства прихода, В. К. Саблеръ и его пресса не 
иначе объясняютъ это, какъ только враждой къ .церкви, и 
называютъ «организованнымъ походомъ противъ нея». Мо­
жетъ-быть, въ отдѣльныхъ случаяхъ \есть н вражда къ 
церкви. Но вѣдь это не вся правда. И это пе главное, 
а главное—въ единственно спасительномъ совѣтѣ, обращен­
номъ къ церкви, въ совѣтѣ—реформы. Для враговъ, наобо­
ротъ. чѣмъ хуже, тѣмъ лучше. Пусть подольше русская 
государственная церковь побудетъ въ роковыхъ объятіяхъ 
миссіонерскаго совѣта, и пусть хоромы церковныя по жер­
дочкѣ растащатъ во всѣ стороны разогнанные изъ нея 
активные элементы.

Но чтобы быть дѣйствительно цѣлительной, реформа 
должна быть глубокой и искренней. Не о томъ проектѣ 
казеннаго прихода идетъ рѣчь, коѴорымъ думаетъ «отвя­
заться» отъ запросовъ общества вѣдомство, въ то же время 
открыто заявившее себя врагомъ прихода. Рѣчь идетъ о 
подлинномъ снятіи бюрократическихъ узъ съ народа въ 
церкви и о предоставленіи ему самому права распоряжаться 
своей религіозной жизнью, при его общемъ «стротельствѣ». 
А для достиженія этого и всѣ верхи церковнаго, устройства 
должны соотвѣтственнымъ образомъ реформироваться «во 
главѣ и въ членахъ».

Не въ томъ ли секретъ успѣховъ сектантства, что свя- 
' щенникъ-закопоучитель теперь—чужой мірянинъ, казенный 

человѣкъ, словамъ котораго нѣть вѣры? Не въ томъ ли, 
что прихожане не смѣютъ читать и толковать Библію со­
обща, не подвергаясь преслѣдованію со стороны духовенства 
н полиціи? Не въ томъ ли, что монополія на всю религіоз­
ную жизнь въ рукахъ одной іерархіи? Что иное означаютъ 
этп доходящія до психопатіи увлеченія Иннокентіемъ, Под­
горнымъ, Чуриковымъ, Колосковымъ и т. п. учителями, 
какъ не жажду имѣть своего, облюбованнаго са.ч'и.ни. вы-



Ц Е Р К О В Ь. Кв 28670

борнаго пастыря, безсознательную жажду имѣть выборное 
духовенство? Что иное, какъ пе жажду самимъ участвовать 
въ разработкѣ вѣры по вдохновенію сердечному, а но по 
долгу только службы, жажду мірского вдохновеннаго учи­
тельства рядомъ съ іерархіей? Что иное, какъ не потребность 
специфически по-разному служить Богу п церкви: трез­
востью, дѣвствомъ безъ монастыря, милосердіемъ, религіоз­
нымъ учительствомъ?

Па всѣ эти вопросы можетъ быть только утвердитель­
ный отвѣтъ. Сектанты нашли себѣ выходъ изъ господствую­
щей церкви, они зажили по-своему. Почему же интеллигент­
ные круги ничего не предпринимаютъ. Занимаются одними 
лишь разговорами, которымъ копна, не предвидится. Пора бы 
и имъ искать выходъ изъ мертваго тупика.

Принужденіе къ отреченію.
Любопытную исторію одной книги передаетъ въ «Р. Сл.» 

курскій корреспондентъ.

Еще въ 1909 году священникъ А. Недригайловъ на стра­
ницахъ «Курскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» напечаталъ 
рядъ очерковъ о Стефанѣ Подгорномъ, заключенномъ, по 
требованію харьковскаго архіерея и синода, въ казематъ 
прп Суздальскомъ монастырѣ, п его послѣдователяхъ— 
стефаповцахъ пли подгорновцахъ.

Свѣдѣнія о. Недригайлова основывались частью на офи­
ціальныхъ документахъ, частью на непосредственномъ зна­
комствѣ со стефановцами, которыхъ въ приходѣ о. Недрпгай- 
лова (с. Вязовое, Грайворонскаго уѣзда) насчитывалось 
болѣе зоо человѣкъ.

0. Недригайловъ приходилъ въ своихъ выводахъ къ 
признанію Подгорнаго пстиннымъ учителемъ доброй, хри­
стіанской жизни н сравнивалъ его съ такими старцами Оп- 
типой пустыни, какъ Леонидъ, Макарій, Амвросій. Послѣ­
дователей Подгорнаго о. Недригайловъ признавалъ не сек­
тантами, а истинно-православными людьми, отличающимися 
отъ рядовыхъ прихожанъ лишь повышенной религіозной 
настроенностью.

Очерки о. Недригайлова привлекли вниманіе архіепископа 
Питирима и, по его распоряженію, были отпечатаны въ 
епархіальной типографіи отдѣльной брошюрой, какъ лучшій 
матеріалъ, по вопросу о стефановцахъ или подгорновцахъ. 
Брошюра, по желанію архіепископа, распространялась уси­
ленно въ епархіи и за ея предѣлами.

Иная судьба постигла ее при архіепископѣ Стефанѣ.
Усмотрѣвъ изъ статей извѣстнаго изслѣдователя рели­

гіозныхъ теченій Бончъ-Бруевича, что книга о. Недригай- 
лоіяі является для него базисомъ сочувственнаго отношенія 
къ Подгорному, архіепископъ Стефанъ призналъ ее крайне 
вредной.

• На-дняхъ архіепископъ вызвалъ къ себѣ о. Недрпгай- 
лова и потребовалъ отъ него печатнаго отреченія отъ своей 
книги.

Бѣдный батюшка указалъ, что отречься отъ книги, яв­
ляющейся плодомъ безпристрастнаго долголѣтняго изученія 
психологіи, быта и вѣрованій стефаповцевъ, значитъ—от­
речься отъ самого себя.

— Надо умѣть отречься и отъ себя, когда это нужно 
церкви,—возражалъ владыка. '

Пробовалъ злополучный авторъ указать на то, что такое, 
явно вынужденное отреченіе только повредитъ церкви и 
репутаціи пастырей и архипастырей, мѣняющихъ свои 
взгляды подъ давленіемъ извнѣ.

.Архіепископъ продолжалъ стоять па своемъ:
— Ваша книга даетъ оружіе въ руки враговъ церкви, 

а потому она вредна и должна быть уничтожена.
О. Недригайловъ испросилъ себѣ время на размышленіе, 

но можно предвидѣть, чѣмъ окончится такое размышленіе, 
когда, въ случаѣ неподчиненія, ему грозитъ гнѣвъ и за­
прещеніе. архіепископа.,

А что же будетъ архіепископу Литлрпму, по благослове­
нію котораго было напечатано и распространено по епархіи 
сочиненіе о. Недригайлова? Видно, архіереи—безотвѣтствен­
ныя персоны въ господствующей церквп: и дѣлаютъ что хо­
тятъ и вѣруютъ, какъ хотятъ. Впрочемъ, волю свою они все­

гда подчиняютъ еще высшему хотѣнію—г. синодальному 
оберъ-прокурору. Послѣдній если бы захотѣлъ, то архіепи­
скопъ Стефанъ самъ сталъ бы распространять педрпгайлов- 
скую брошюру.

|| | Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ ||- 

Амвросій.

П, 
Свидѣтельства еретиковъ^ и отступниковъ.

(См. № 22 журн. «Церковь»).

ІП. Въ книгѣ нѣтовскаго начетчика В. А. Агапова: «Выпи­
ски изъ разныхъ Книгъ» есть указаніе па іерусалимскаго 
патріарха Досиѳся, который будто бы наставлялъ крестить 
облпвателыю. '«Крсщается, рече, яко же и Христосъ крс- 
стпся во Іорданѣ: и вциде въ струи, іг Предотеча, пріемля 
рукама своина отъ струй воды, п креста прочая часта того 
святаго тѣла, которыя пе были въ водѣ» («Выписки», час. 
I, стр. 267). Агаповъ дѣлаетъ посылку на книгу Ѳеофилакта 
Лонатаискаго: «Обличеніе неправды раскольническія» (лпс. 
46 второго счета). Приведенныя строки дѣйствительно на­
ходятся въ этой книгѣ, по не въ «отвѣтѣ» автора «Обличе­
нія», а въ «статьѣ», взятой изъ «Поморскихъ отвѣтовъ», 
Ѳеофилактъ не совсѣмъ точно цитируетъ знаменитое творе­
ніе поморскихъ писателей. Считаемъ поэтому нужнымъ взять 
изъ «Поморскихъ отвѣтовъ» все, что въ нихъ говорится п 
свидѣтельствѣ патр. Доспѳея. «Въ гранатѣ Доспѳея, патріар­
ха іерусалимскаго,—читаемъ въ «Поморскихъ отвѣтахъ»,— 
юже прпела къ великимъ государемъ царемъ, н великимъ 
княземъ, Іоанну Алексіевпчю, Петру Алексіевпчю, написано 
сице: п елико убо крещаются въ трехъ схожденіи и нисхо­
жденіи, крещаются въ смерть и воскресепіе Христово. (Ни­
же). ЕлпКо же паки внидетъ въ воду, и погружаются до 
оиова мѣста, п прочая мѣста крещасгъ священникъ своими 
руь'ами; крещаются, яко же п Христосъ во Іордаиѣ крестися: 
н вппде въ струи, и Предотеча рукама пріемля своина отъ 
струй воды, п креста прочая части того святаго тѣла, кото­
рыя не были въ водѣ»... «До здѣ отъ гранаты»,—замѣчаютъ 
составители «Поморскихъ отвѣтовъ» и добавляютъ: «Отсю­
ду .видится, яко Досиеей патріархъ, обливаніе похваляя (аще 
и иными глаголы), соглашаетъ Христову крещенію» («По­
морскіе отвѣты», рта. 50, ст. 35, стр. 380—381. изд. брат­
ства Честнаго Креста). Приводятъ эти слова- Доспѳея не одни 
безпоповцы, на лихъ ссылаются иногда и бѣглопоповскіе на­
четчики, дѣлая изъ нихъ совершенно неосновательный вы­
водъ, что вся греческая церковь креститъ обливаніемъ и 
что, слѣдовательно, митрополитъ Амвросій, какъ поледенный 
въ греческой церкви, крещенъ обливательпо.

У безпоповцевъ-поморцевъ этотъ выводъ еще имѣетъ нѣ­
которую послѣдовательность: они совершенно отвергаютъ 
крещепщ и греческой вдркви и русской господствующей. Но. 
ссылка па гранату Доснѳея пѣтовскихъ и бѣглопоповскихъ 
начетчиковъ ставитъ самихъ ихъ въ положеніе осуждае­
мыхъ: и_бѣглопоповцы ц нѣтовцы принимаютъ отъ господ­
ствующей церкви крещеніе, признаютъ его дѣйствительнымъ 
и даже святымъ. Опрашивается, почему же они пе призна­
ютъ на митрополитѣ Амвросіи крещеніе дѣйствительнымъ и 
святымъ? Они отвѣтятъ: «Досиѳей жилъ на Востокѣ и Ам­
вросіи крещенъ тамъ же, его крещеніе поэтому и сомнитель­
но, а пѣтовцы и бѣглопоповцы не отъ греческой, а отъ рус-
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Мы сомнѣваемся, чтобы патріархъ Доспѳей писалъ рус­
скимъ государямъ Іоанну и Петру Алексѣевичамъ о полива- 
тельномъ крещеніи. Къ сожалѣнію, въ «Поморскихъ отвѣ­
тахъ» не указано, гдѣ, въ какомъ изданіи, или въ рукопи­
си авторы «Отвѣтовъ» видѣти такую грамату Досиѳея, изъ ко­
торой берутъ выдержки о крещеніи. «Обличеніе» Ѳеофилакта 
Лопатиискаго проходитъ ее молчаніемъ. Въ извѣстной книгѣ 
Ѳсофапа Прокоповича «Истинное оправданіе» полива- 
тельнаго крещенія опа даже ие упоминается, хотя по пред­
мету этого сочиненія для автора его опа имѣла большое зна­
ченіе. Онъ даже особую главу написалъ: «Отъ согласія благо­
честивыхъ царей, пастырей въ пріятіи поливателыіаго креще­
нія истина утверждается» (лис. 44—46, новое изданіе 
«Оправданія» Ѳеофана, 1913 г., Москва). Ему очень хотѣлось 
доказать, что греки приняли обливаніе. Была бы подъ руками 
у него грамата Досиѳея, опъ непремѣнно воспользовался бы 
ею. Очевидно Ѳеофану она была неизвѣстна. По, напра­
вляя- свое сочиненіе противъ старообрядцевъ и, имѣя въ ви­
ду главнымъ образомъ, «Поморскіе отвѣты», оиъ былъ зна­
комъ съ послѣдними и значитъ зналъ ихъ ссылку па гра­
мату Доспѳея. Почему же онъ ею не воспользовался? На это 
можетъ быть только одинъ отвѣть: такой граматы пе су­
ществовало. Составители «Поморскихъ отвѣтовъ» не вве­
дены ли кѣмъ-либо въ ошибку. Мы очень старательно разы­
скивали эту грамату Доспѳея. По попеки паши не увѣнча­
лись успѣхомъ. Внимательно просмотрѣвъ всѣ граматы это­
го патріарха къ русскимъ государямъ, напечатанныя въ спе­
ціальномъ сочиненіи профессора Н. Ѳ. Каптерева: «Сноше­
нія іерусалимскаго патріарха Досиѳея съ русскимъ прави­
тельствомъ» п въ его же книгѣ: «Характеръ отношеній Рос­
сіи къ православпому Востоку», а также и въ «Исторіи 
Россіи» С. М. Соловьева (въ приложеніи къ XV тому), мы 
ничего пе нашли въ нихъ изъ того, что проводится въ «По­
морскихъ отвѣтахъ». Напротивъ, паши изслѣдованія о До- 
сиѳеѣ даютъ намъ очень твердыя основанія утверждать, что 
этотъ патріархъ былъ яркимъ защитникомъ трехшогружа- 
тельнаго крещенія и сильнымъ обличителемъ обливанія, какъ 
латинской ереси.

Доспѳей занялъ іерусалимскую патріаршую каѳедру въ 
1669 г. п пробылъ на пей по день своей смерти, послѣдовав­
шей 7-го февраля 1707 года. За все время своего патріар­
шества опъ велъ неутомимую и упорную борьбу съ паписта­
ми. «Среди своихъ современниковъ Доспѳей,—говоритъ о 
немъ проф. Каптеревъ, — былъ выдающійся ученый, обла­
давшій основательными и обширными знаніями въ св. Писа­
ніи, въ церковной псторіп, въ области церковнаго права, онъ 
хорошо зналъ и изучилъ греческихъ церковныхъ писателей, 
сочиненія которыхъ, особенно полемическія, тщательно соби­
ралъ, чтобы потомъ напечатать ихъ. Какъ ученый, онъ оста­
вилъ послѣ себя нѣсколько сочиненій, которыя хотя не от­
личаются тщательностью обработки матеріала и научною са­
мостоятельностью, зато поражаютъ громадною начитанно­
стью автора,, разнообразіемъ п обширностью его познаній, 
его удивительнымъ ученымъ трудолюбіемъ и своею особою 
цѣлью» («Сношенія Доспѳея съ русскимъ правительствомъ», 
стр. 27—28). Съ .необыкновенной ревностью опъ отстаивалъ 
«православіе» восточной церкви. Доспѳей «хотѣлъ видѣть его 
твердо, незыблемо повсюду стоящимъ на свопхъ вѣковѣч­
ныхъ неизмѣнныхъ основахъ, недопускающихъ въ себѣ пи 
малѣйшихъ перемѣнъ, какихъ бы то ни было отступленій 
ощ> разъ установленнаго и заповѣданнаго свв. отцами. Въ 
этой неизмѣняемости, постоянной вѣрности разъ установлен­
нымъ вселенскою Церковію правиламъ, въ недопущеніи въ 
ппхъ хотя бы малѣйшихъ перемѣнъ Досиѳей видѣлъ самое 
существенное и главное отапчіе православія отъ измѣнчи­
ваго, склоннаго къ перемѣнамъ и новшествамъ западнаго
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скоіі церкви принимаютъ крещеніе». Что же изъ того, что 
митр. Амвросіи крещенъ на Востокѣ. Его крестилъ не До- 
сиѳей, и не въ іерусалимской патріархіи онъ получилъ кре­

щеніе, а въ константинопольской. Онъ жилъ послѣ патріар­
ха Досиѳея спустя 200 лѣтъ. Доказывать мнѣніемъ этого па­
тріарха, что митр. Амвросій крещенъ обливательпо, совер­
шенно безсмысленно. Ѳеофилактъ Лопатпнскій, авторъ «Об­
личенія», па которое сослался г. Агаповъ, на томъ же 46 
листѣ утверждаетъ: «крещеніе погруженіемъ, или облива­
ніемъ творимое быти едино и тожде крещеніе» («Обличе­
ніе», лпс. 46 об.). Ѳеофилактъ былъ не греческимъ архипа­
стыремъ, а русскимъ, опъ архіепископствовалъ въ тверской 
епархіи. Можно ли изъ этого факта дѣлать выводъ, что вся 
русская церковь обливаетъ пли, по крайней мѣрѣ, что вся 
тверская епархія со временъ своего архипастыря Ѳеофилак­
та практикуетъ обливаніе? Ѳеофилактъ могъ совсѣмъ съ ума 
сойти. Но это не даетъ основанія утверждать, что и вся епар­
хія его сошла съ ума. Извѣстно, что бѣглопоповцы принима­
ютъ н крещеніе п священство изъ тверской епархіи, прини­
маютъ отъ нея крещеніе и пѣтовцы. Очевидно можно при­
нимать его и изъ іерусалимской патріархіи, хотя бы архи­
пастырь ея и былъ сторонникомъ обливанія; тѣмъ болѣе 
можно принимать крещеніе, совершоппое въ константино­
польской патріархіи, па которую власть іерусалимскаго па­
тріарха не распространяется. Еще до Нпкопа, московскаго 
патріарха, въ малороссійской церкви совершалось уже облн- 
вательное крещеніе, тамъ были и защитники его. Но это об­
стоятельство не даетъ никакого основанія считать сомни­
тельнымъ крещеніе и московской патріархіи, хотя послѣд­
няя была совсѣмъ по сосѣдству съ малороссійской церковью 
и обѣ имѣли между собой духовное общеніе, какъ неразрыв­
ныя части единой Церкви.

Изъ русской церковной исторіи извѣстно, что п въ мо­
сковской церкви до патріаршества Никона были сторонники 
облпвательиаго крещенія, встрѣчаются онп даже среди іерар­
ховъ. Въ «Соборномъ изложеніи» патріарха Филарета гово­
рится, что во второе лѣто его патріаршества Іона, митропо­
литъ сарскій и подопскій, призналъ латинское облпвательное 
крещеніе дѣйствительнымъ и истиннымъ («Б. Потребникъ», 
гл. 70, лис. 2). Таковымъ же его призналъ п русскій патрі­
архъ Игнатій (тамъ же, лпс. 3). Ранѣе этихъ двухъ іерар­
ховъ московскій митрополитъ Исидоръ не только крещеніе 
латинское призналъ истиннымъ,-®) само латинство призналъ 
истинною церковью п соединился съ ппмъ «душею и серд­
цемъ»; за литургіей въ московскомъ Успенскомъ соборѣ онъ 
провозглашалъ папу Евгенія («Исторія русской церкви», 
Е. Голубинскаго, т. II, первая полов., стр. 452—'453). И пе 
одинъ Исидоръ пытался совратить русскую церковь въ ла­
тинство, это же дѣлали и другіе московскіе митрополиты: 
Григорій, Мисаилъ, Іосифъ («Исторія русской церкви», митр. 
Макарія, т. IX, стр. 129—130). Всѣ они оправдывали об- 
лпвательное крещеніе. Но кто же посмѣетъ сдѣлать отсюда 
заключеніе, что п вся русская церковь оправдывала его. 
Едва ли и самые пристрастные обвинители митр. Амвросія 
рѣшатся па такое заключеніе. Пусть же пе смѣютъ они и 
изъ граматы іерусалимскаго патріарха Досиѳея выводить за­
ключеніе, что вся восточная церковь приняла облпвательиое 
крещеніе. Если судить добросовѣстно о граматѣ Досиѳея, 
то- изъ нея можно сдѣлать только тотъ выводъ, что авторъ 
ея допускалъ при погруженіи довершать послѣднее возлія­
ніемъ воды. И только. Въ этомъ можно впипть одного лишь 
Доспѳея, по не всю восточную церковь. Осуждать же этой 
его виною крещеніе митр. Амвросія столько же неоснова­
тельно, сколько мнѣніемъ того же Доспѳея доказывать, что 
Самъ Христосъ былъ крещенъ обливательно руками Предо­
течи.
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иновѣрія, кичащагося своими внѣшними знаніями, внѣшнею 
мудростію, но завывшаго, что мудрость міра сего буйство 
есть у Бога», (тамъ же, стр. 28—29). Яркими красками ри­
суетъ проф. Каптеревъ борьбу Доспеея съ западнымъ вліяні­
емъ. Онъ требовалъ ютъ своей паствы полнаго отчужденія 
отъ западныхъ иновѣрцевъ. «Доспѳей,—отзывается о пемъ 
Каптеревъ,—этогр вѣрный стражъ и охранитель правосла­
вія, всегда готовъ былъ словомъ и дѣломъ поддержать бѣд­
ствующихъ п угнетаемыхъ православныхъ братій своихъ, 
воодушевить ослабѣвающихъ изъ нихъ, такъ или иначе по­
мочь борющимся съ иновѣрцами, всегда готовъ былъ пре­
подать всѣмъ нужное пастырское наставленіе и цаучсніе, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ обличить п вразумить заблуждающихся въ 
чемъ-лпбо, пли уклоняющихся отъ церковныхъ правилъ и 
обычаевъ, малѣйшее отступленіе отъ. которыхъ было всегда 
ему особенно ненавистно и всегда вызывало съ его стороны 
иногда суровыя п «рѣзкія обличенія» (стр. 29). Изъ всѣхъ 
западныхъ вѣроисповѣдапін наиболѣе вреднымъ и опаснымъ 
для православія Доспѳей признавалъ латинство. Онъ отожде­
ствлялъ его съ безбожіемъ. «Папсжская прелесть,—писалъ, 
напримѣръ, Доспѳей русскимъ государямъ,—однозпачуща 
съ безбожіемъ, ибо что есть папежество и что есть унія, если 
не явное безбожіе?» Въ другой разъ онъ такъ выражается о 
латпнахъ: «Беззаконные папежникп горше несчастныхъ и 
безбожныхъ,, они безбожны, ибо два Бога предлагаютъ—еди­
наго на иебесп, а другого на земли». Въ гранатѣ къ цареви­
чу Алексѣю Петровичу Досиѳей, между прочпмъ, пишетъ: 
«Нынѣ укрѣпилось лукавство папежннковъ и язычниковъ и 
липгпхомся чести, и аще не будетъ исправленіе, послѣдуетъ, 
да мнозп отъ православныхъ приложатся къ папежничеству, 
тожде рещи—къ безбожничеству, ибо ничто ино есть папеж- 
ничество, но развѣ точію явно и не у су мнительное безбо­
жіе» (у Каптерева, стр. 87—88). Доспѳей составилъ «Исто­
рію патріарховъ іерусалимскихъ». И въ этомъ сочиненіи 
онъ рѣзко осуждаетъ латанъ. «Латиняне,—говоритъ онъ,— 
вводящіе въ вѣру, въ таинства п во всѣ постановленія цер­
ковныя новости,.суть явные нечестивцы и раскольники, по­
тому что частную церковь дѣлаютъ вселенскою, и вмѣсто 
Христа почитаютъ главою церкви папъ, и римскую церковь, 
которая есть частная церковь, они почитаютъ вселенскою. 
И потому, по словамъ отцовъ и учителей Церкви, они суть 
обманщики, негодные н безстыдные люди, не имѣющіе люб­
ви, враги мира Церкви, клеветники православныхъ, изобрѣ­
татели новыхъ заблужденій, непокорные, отступники, враги 
истины, завистники, упорные, непослушные, какими призна­
ютъ ихъ отцы, а потому достойны презрѣнія» (книга X, час. 
Ш, гл. 1, § 9, у Каптерева, стр. 88). Ужъ изъ этихъ от­
зывовъ Досиеея о. латинахъ видно, что онъ былъ противни­
комъ ихъ нововведеній въ таинствахъ церковныхъ. Ихъ кре­
щеніе тѣмъ и отличается отъ православнаго, что совершает­
ся обливательнымъ способомъ. Если это отличіе Доспѳей 
объявляетъ «нечестивой новостью» и самихъ латанъ при­

знаетъ за это нечестіе отступниками, еретиками, безбожни­
ками, то само собой понятно, что онъ не могъ быть сторон­
никомъ этой новости. Не могъ онъ устанавливать обливанія, 
если за него.осуждалъ латинъ.

Не только свою іерусалимскую паству, но и русскую 
онъ заботливо предостерегалъ отъ латинскихъ вліянія и за­
блужденій. Московскому патріарху Іоакиму онъ писалъ въ 
1682 году: «Храни, храни, храни стадо Христово чпето отъ 

латинскаго письма и книгъ, яко все въ нихъ есть ученіе 
антихристово, попеже есть полны новосѣченія, поймы хулы, 
въ нихъ бо есть безбожіе кальвпиово и лютерово,—довлѣ­
етъ благолѣпіе и красота святыя Христовы Церкви, не мѣ- 
шайтеся со блудники, гЛаголаше апостолъ, блудники же 
есть еретики и книги ихъ» (у Каптерева, въ приложеніи, 

стр. 67). Доспѳей неоднократно предостерегалъ царя Петра 
Алексѣевича не только отъ латинскихъ учителей, по и отъ 
малороссійскихъ, зараженныхъ латинствомъ. Оиъ настойчи­
во требовалъ, чтобы митрополитъ Стефанъ Яворскій былъ 
удаленъ съ московскаго престола, какъ еретикъ-латппщикъ 
п «хульникъ восточной церкви». Всѣми силами оиъ старался 
чтобы латинство пе восторжествовало въ русской церкви. 
Старанія его, несмотря на всю ихъ настойчивость, въ концѣ- 
концовъ потерпѣли неудачу. Латинство восторжествовало въ 
русской господствующей церкви. Но заботы Доспѳся о рус­
ской церкви, его постоянныя предостереженія ей ооъ опас­
ностяхъ латинства свидѣтельствуютъ, что онъ былъ искрен­
нимъ противникомъ латинскихъ нововведеній, въ .томъ чи­
слѣ и обливательпаго крещенія, какъ наиболѣе заразитель­
ной ереси.

> 0. Мельниковъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Второй Римъ.
(Картины церковной исторіи Византіи IX—X вѣковъ).

ГЛАВА VIII.

I.

Игнатій только что отосланъ, безъ всякаго церковнаго 
суда, па островъ Теревипоъ, а Византія уже получила но­
ваго патріарха. Это былъ Фотіи—государственный секретарь 
и начальникъ дворцовой гвардіи. Онъ былъ, конечно, из­
бранъ голосами епископовъ, хотя «злые историки» очень 
ядовито писали о способѣ собиранія этихъ голосовъ.

Что такое былъ Фотій?.. Несомнѣнно, личность крупная, 
сыгравшая крупную роль въ исторіи Церкви, въ особенности 
въ исторіи борьбы Востока, съ Римомъ.

«Фотій,—говорить одпиъ историкъ, апологетъ этого пат­
ріарха, проф. Лебедевъ,—принадлежитъ къ замѣчательнѣй­
шимъ личностямъ въ церковной исторіи и имѣлъ всѣ ка­
чества, чтобы сокрушить рогъ гордыни римской. Онъ отли­
чался такой глубокой ученостью, какой 'пикто другой -ніс от­
личался въ его время па всемъ Востокѣ и Западѣ. Опъ 
вполнѣ былъ свѣдущимъ въ свѣтскихъ паутахъ, какія вхо­
дили въ кругъ тогдашняго образованія; проводя цѣлыя ночи 
надъ изученіемъ книгъ, со всѣхъ сторонъ имъ собираемыхъ: 
въ этомъ отпошепіп «опъ превосходилъ пе только всѣхъ 
своихъ современниковъ, по п могъ поспорить съ знамени­
тѣйшими учеными прежнихъ временъ». Его ученость для 
своего времени казалась чѣмъ-то сверхъестественнымъ, де­
моническимъ, дѣломъ волшебства: Его глубокая свѣтская уче­
ность восполнялась притомъ замѣчательно серьезнымъ зна­
комствомъ съ богословскими науками. Въ то время богослов­
ское образованіе въ Византіи входило въ понятіе образо­
ванности вообще: нельзя было считаться п образованнымъ, 
не будучи свѣдущимъ въ богословіи. Словомъ, со стороны 
образованія никакой папа тѣхъ временъ не могъ становиться 
въ уровень съ. ученѣйшимъ Фотіемъ.

Этотъ патріархъ отличался необыкновеннымъ даромъ при­
влекать къ себѣ умы. Его нравственное вліяніе па своихъ 
учениковъ,-^такъ какъ его домъ былъ «академіей», куда сте­
кались юноши для изученія наукъ,—было велико еще пре­
жде, чѣмъ онъ занялъ константинопольскую каѳедру: по его 
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описанію, ученики любили его болѣе, чѣмъ сипы своихъ 
отцовъ».

Новый патріархъ былъ и талантливымъ государствен­
нымъ дѣятелемъ. «Не итги противъ теченія, а управлять те­
ченіемъ, во имя благоденствія Церкви и государства—было 
стремленіемъ Фотія,—продолжаетъ' топ, же историкъ.—Фо­
тій, вступая на патріаршую каѳедру прп тѣхъ обстоятель­
ствахъ, при какихъ опъ взошелъ, одушевленъ былъ жела­
ніемъ водворить спокойствіе во взволнованномъ обществѣ и 
обуреваемой смутами церкви. Онъ захотѣлъ принять въ свои 
руки патріаршій жезлъ только тогда, когда узналъ, что низ­
верженный патріархъ далъ формальное согласіе избрать па 
мѣсто него другого патріарха, Опъ, Фотій, позволяетъ по­
святить себя только тогда, когда его избраніе въ патріархи 
прошло па Константинопольскомъ соборѣ блистательнымъ об­
разомъ, когда лишь пятеро епископовъ подали отрицательные 
голоса, т.-е. высказались противъ Фотія. Все показываетъ, 
что Фотій въ самомъ дѣлѣ желалъ умиротворить всѣхъ, на­
сколько это въ силахъ былъ сдѣлать одинъ человѣкъ съ не­
дюжиннымъ умомъ. Опъ не хотѣлъ поставлять себя въ ка- 
кія-лпбо враждебныя отношенія къ партіи пгпатіанъ. Чтобы 
успокоить ее, утѣшить и заставить забыть печали, опъ далъ 
Игнатію письменное увѣреніе, что онъ будетъ почитать быв­
шаго патріарха, какъ отца.

Въ примирительномъ духѣ дѣйствовалъ Фотій и въ от­
ношеніи къ свѣтскому правительству, столь недовольному 
Игнатіемъ. Съ императоромъ Михаиломъ IV. несмотря на 
его легкомысліе и дурныя качества, Фотій все время нахо­
дился въ паплучшпхъ отношеніяхъ. Правда, не видно, чтобы 
новый патріархъ обличалъ Михаила за дурную жизнь, Ми­
хаила, который за безпорядочное поведеніе прозвапъ былъ 
нелестнымъ именемъ «Пьянаго»; по если не обличалъ пу­
блично, во избѣжаніе скандала, то, какъ предполагаютъ нѣ­
которые изслѣдователи, дѣйствовалъ на пего путемъ крот­
кихъ внушеній п, повидимому, пе безъ успѣха. Съ Вардой 
Фотііі былъ и остался па дружественной ногѣ, п безъ со­
мнѣнія, пе лишалъ его причастія, несмотря на слухи, будь 
они вѣрны плп невѣрны, относительно зазорной связи Варды 
съ вдовою повѣсткою. Когда правительство, изъ ненависти къ 
Игпатію, подняло гоненія на пего и жаркихъ его привер­
женцевъ, то Фотііі, хотя п зналъ, что всякое заступниче­
ство за преслѣдуемыхъ будетъ привито неблагопріятно, од­
нако же писалъ ппсьма съ просьбою смягчить строгостп, 
по пе считалъ дѣломъ благоразумнымъ слишкомъ настаи­
вать па этомъ и становиться въ непріязненныя отношенія къ 
правительству».

Мы намѣренно привели эту чужую характеристику за­
мѣстителя Игнатія. Надъ пе хотѣлось отъ себя говорить дур­
ное о человѣкѣ, стоящемъ безусловно высоко надъ уровнемъ 
Григоріевъ Сиракузскихъ и собутыльниковъ Михаила, при­
несшемъ великую пользу Церкви. Но уже сквозь строки па- 
негпрпста-профессора, я думаю, читатель чувствуетъ, что въ 
фигурѣ патріарха есть черты повой Византіи, черты при­
дворнаго епископства. Великій ученый, великанъ въ исторіи 
литературы послѣ золотого отеческаго вѣка, это—безспорно. 
Человѣкъ, нравственно безупречный? Возможно.

Враги Фотія обвиняютъ его даже въ соучастіи въ оргіяхъ 
Михаила, въ знаменитомъ состязаніи въ. «винопитіи». Вполнѣ 
допустимо, что это клевета. Нравственную безупречность (въ 
смыслѣ внѣшняго поведенія) свидѣтельствуютъ и нѣкоторые 
изъ этихъ враговъ. Весьма вѣроятно, уваженіе и даже лю­
бовь къ Фотію учениковъ.

Но не хочется видѣть ничего особенно привлекательнаго 
въ этой приспособляемости новаго патріарха.

Опъ заступался за Игнатія и пгпатіанъ. но не счи­
таетъ благоразумнымъ очень настаивать на своемъ заступ­

ничествѣ. И мы знаемъ, что его письма къ Вардѣ черезчуръ 
сдержанны для искренняго заступничества, а что дѣлалось 
при немъ съ Игнатіемъ, котораго опъ обѣщался почитать 
какъ отца,—увидимъ послѣ. .

Опъ ладилъ съ Вардой, «будь вѣрны или невѣрны слу­
хи», и т. д. Но едва ли у кого возникали сомнѣнія въ вѣр­
ности этихъ слуховъ? Опъ не обличилъ Михаила, по будто бы 
увѣщавалъ его тайно. Однако никакихъ сообщеній современ­
никовъ объ этихъ увѣщаніяхъ и объ исправленіи Михаила 
у пасъ пѣть и разсужденія (въ другомъ мѣстѣ), что Фотій 
могъ пе знать объ оргіяхъ Михаила—наивно. Въ свое 
время мы увидимъ, что и въ отношеніяхъ къ Риму, достой­
ныхъ и въ общемъ правильныхъ, была примѣсь духа, близ­
каго къ папскому. Во всякомъ случаѣ афоризмъ Мпхаііла, 
что «Гриллъ—его патріархъ, Пгпатій—патріархъ парода, а 
Фотііі—патріархъ Варды», имѣетъ смыслъ. Фотій былъ уменъ, 
какъ Варда, и, какъ опъ, былъ созидательной историче­
ской силой, по въ моментъ избранія опъ еще пе былъ свя­
тителемъ.

II.

Между островами Прппипо, - Калки и берегомъ Византій­
скаго залива расположенъ небольшой островъ Теревинѳъ. Это 
Единственный островъ—почти голый. Камень острова «не 
принималъ зелени». Среди голой пустыни здѣсь раскинулись 
трп-четыре монастыря, суровые и нищіе, какъ самъ 
островъ. При одномъ изъ этихъ монастырьковъ устроили пат­
ріарха, сына пмператора.

Хижина-землянка, сложенная изъ камней и прикрытая 
хворостомъ, дѣлилась на двѣ части; въ одной жилъ пат­
ріархъ, въ другой—сторожъ-тюремщикъ.

Была зима. Лилъ сплошной дождь, и плохо укрытыя хи­
жины были наполовину болотомъ. Пгпатій плохо замѣчалъ 
эти неудобства: его жизнью была молитва. Но и его стой­
кость иногда покушало другое бѣдствіе—голодъ. Запасы, 
присылавшіеся черезъ одинъ монастырь Халкп, были такъ 
убоги, что Пгпатій собиралъ коренья и ѣлъ ихъ. Только сто­
рожъ иногда дѣлился съ ппмъ своимъ пайкомъ. Однажды, 
во в)іемя прогулки за корнями—хлѣбомъ, одинъ инокъ-па­
стухъ далъ па-цріарху двѣ кукурузныхъ лепешки. Другой по­
пахъ вырвалъ лепешкп изъ рукъ патріарха и кинулъ ихъ 
собаігѣ. И инокъ пе посмѣлъ вступиться за заключенника.

— Или и ты вмѣстѣ съ этимъ бунтовщикомъ,—бросилъ 
товарищу пастухъ.—Не знаешь, что дѣлаетъ святѣйшій съ 
тѣми, кто на сторонѣ этого монаха...

Это было угрозой, и инокъ, какъ и другіе обитатели 
сосѣднихъ монастырьковъ, понимали ея смыслъ.

Изъ бывшихъ друзей Игцатія многіе непокорные были 
въ рудникахъ, нѣкоторые оскоплены, многіе наказаны кну­
томъ. Самъ Игнатій не зналъ этого, иначе заключеніе было 
бы для него втрое тяжелѣе. Впрочемъ, не зналъ недолго.

Вскорѣ въ его затворъ заглянулъ свѣтъ: одновременно 
п печаль и радость. Въ декабрѣ частенько сталъ показывать­
ся на островъ молодой послушникъ, видимо, съ сосѣдняго 
острова. И для патріарха окончилось время сплошного го­
лода. Встрѣчаясь съ Игнатіемъ на прогулкѣ, приходившій, 
какъ опъ говорилъ, отъ Ѳеодоры, всякій разъ оставлялъ узе­
локъ. Это былъ хлѣбъ, овощи и ппсьма. И они измѣнили 
жизнь заключеннаго. Много тяжелаго горя принесли они.

Вотъ письмо игумена Ѳеогноста о тяжкихъ истязаніяхъ 
сторонника Игнатія'.

Вотъ другое—о новыхъ кощунствахъ Михаила, о подго­
товкѣ собора, который заднимъ числомъ долженъ «законно» 
осудить Игпатія, и- описаніе торжественнаго посвященія Фо­
тія въ соборѣ Софіи въ день Рождества Господня.

- Но зато, вотъ—-письмо, послѣ котораго часами съ ра­
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достными слезами молился Игнатій въ своемъ углу. Писалъ 
Кириллъ изъ далекаго варварскаго края.

«Всесвятѣйшій владыко и учитель! Продолжаю разсказъ 
о моихъ странствіяхъ Бога ради (Игнатій ие получилъ пер­
ваго письма). Проѣхавши мимо Херсонеса п удостоившись 
обрѣсти св. мощи Климента папы, о чемъ я уже повѣствовалъ 
тебѣ, п побывавши у Качана, я съ братомъ волею Божіей про­
должалъ путь по побережью Таврпды, страною печенѣговъ и 
россовъ. ,Здѣсь привелъ меня Господь найти книгу святого 
Евангелія и псалмы Давыдовы; писаны русскими письменами, 
и человѣка, вѣдущаго эти письмена. Литеры — странны и 
необычны, п къ чтенію мало удобны, по имѣютъ малое 
сходство съ ромапекпмп. Благодарю за находку Господа; ду­
маю ппсьмена приблизить къ романскому письму для пропо­
вѣди п переводу книгъ святыхъ. Блпзъ города Фуллы, города 
христіанскаго, увидѣли мы дубъ, который корнями и вѣт­
вями переплелся съ черешней и узнали мы, что это святой 
дубъ для того славянскаго народа, который живетъ по тому 
мѣсту. П вѣритъ пародъ тотъ, близкій къ россамъ, но име­
нуетъ себя иначе: лучапе *"),  что въ псполипѣ томъ оби­
таетъ божество. И много моленія возносится у дуба того, 
а куда идутъ сіп моленія—не знаю. Можетъ, къ духамъ тьмы, 
можетъ, пропадаютъ безъ слѣда, какъ ппсьмо, па коемъ за­
быто имя получателя, а можетъ, п доходятъ, просто ради на­
рода того, до Господа, Который милостиво взираетъ на ищу­
щихъ, хотя бы и не вѣдущпхъ Его дѣтей. Сіе вѣдомо еди­
ному Богу. А народъ тотъ воистину дѣти: душой чистые. 
И вотъ помогъ мпѣ Господь бросить первыя сѣмена вѣры. 
Правда, здѣсь уже есть христіане и даже ромейская оби­
тель Христова, но словенамъ' не несутъ слова- Божія, не 
вѣдая ихъ языка. Учинилась въ странѣ той засуха и ие 
было дождя много недѣль. И собралось много народа—одни 
мужи, женъ не было—къ дубу просить о дождѣ. Прибылъ 
туда и я съ товарищами. П послалъ Господь мпѣ .слови, сталъ 
я говорить о Богѣ живомъ п о Христѣ языкомъ словепъ. 
И плакалъ я, ^іоля лтгп отъ тьмы къ свѣту. «Чѣмъ вы ду­
маете избѣгнуть огня вѣчнаго—поклоняетесь вещи, годной 
въ огонь»,—сказалъ я. Срубите его во славу Господа. Но 
они противились.

•) Лужанѳ? Др<аѵіѵ« у Константина Порфиророднаго.

— Мы кланяемся этому дереву,—говорили онві,—не со 
вчерашняго дня, мы приняли это отъ отцовъ нашихъ. Отъ 
него мы получаемъ исполненіе всѣхъ вашихъ просьбъ, осо­
бенно же дождь, и пакъ мы можемъ посягнуть па это де­
рево?—никто изъ насъ не рѣшится на это, а кто дерзнетъ— 
умретъ на мѣстѣ.

— А мы никогда ужъ не увидимъ дождя,—прибавили 
иные.

П не зналъ я, что дѣлать,-ко Господь вразумилъ меня и 
взялъ я топоръ и сталъ рубить дерево. А народъ стоялъ 
п плакалъ. И роптали многіе, рвались убить меня, по ждали, 
что самъ хозяинъ дуба поразить меня гнѣвомъ.

Однако, хвала Богу, свалилъ я гнѣздо сатаны и тогда же 
послалъ Господь дождь. II всѣ радостны, разожгли костеръ 
изъ гнѣзда сатаны. Такъ побѣдилъ Господь. Тогда впервыс 
вознесъ я п брать мой Меѳодій хвалу Господу на словесахъ.

Въ тоть день, цочью, сказалъ мпѣ Меѳодій, что понялъ 
онъ звуки языка россовъ и скоро найдетъ письмена. А ро- 
мемекпхъ письменъ мало для языка того. А русскіе, какъ 
сказалъ, мало удобны.

Молись, святой владыко, да пошлетъ мнѣ Господь успѣхъ. 
Говорить мнѣ гласъ Господень, что не хазары—нива моя, 
а сем народъ младенческій. Напиши мнѣ, святой владыко, 
не согрѣшимъ мы, давши народу сему благовѣстіе на языкѣ 

ого. Впрочемъ, думаю, вернуться къ тебѣ и уста съ устами 
въ сладость побесѣдовать съ твоимъ святѣйшествомъ».

Игнатій взволнованно поцѣловалъ свитокъ.
«Изъ камней хочетъ Господь создать новыхъ дѣтей

Аврааму»,—сказалъ онъ и всталъ на молитву.

Епископъ Михаилъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

III ,Соборъ“ часовенныхъ.
(См. № 27 журнала «Церковь»),

& 
№

Кулаковъ опять читаетъ о духовномъ царствованіи анти­
христа.

Плотниковъ: Я спросилъ лицо и время, когда началъ цар­
ствовать антихристъ, но мпѣ читаютъ о еретикахъ.

Да это и я знаю, какъ сказалъ и апостолъ: аптихри- 
сти мнози. Я также- говорю: всѣ еретики, если они противъ 
Христа, то значить антихристы. И мы съ тобой, другъ мой, 
пожалуй попадемъ въ антихристы: какъ осудилъ человѣка, 
такъ іг антихристъ. Но мы говоримъ о томъ антихристѣ, ко­
торый придетъ въ копцѣ міра, предъ вторымъ пришествіемъ 
Христа. Нуж-по знать, други мои, что есть собственныя имена 
и есть нарицательныя. Христосъ наградъ апостола Петра 
сатаною, ню неужели опъ па самомъ дѣлѣ сатана? Читаетъ 
и вмѣстѣ разъясняетъ длинную выдержку изъ книги «Мес­
сія Правдивый»,—разговоръ жпдовипа съ христіаниномъ. 
Жидовщгь говорить христіанину, что по ученію вашего апо­
стола должно быть много антихристовъ. Хрпстіаипиъ разъ­
ясняетъ ему различіе предотечъ-слугь отъ самого пана-апти- 
хрпста, и, обращаясь къ Кулакову говоритъ: вотъ жидъ-то 
твою рѣчь и обнялъ, а ты другихъ называешь жидами. 
Вѣдь мы собрались сюда не для брани, а какъ братья разо­
брать паши мудрованія: кто согласпо учитъ слову Божію, а 
кто протпвпо. Мы всѣ одного согласія, а ты—жиды, ж иды! ты 
самъ-то по-жидовски понимаешь; твое мнѣніе слово въ сло­
во ло-жидовекп.

Кулаковъ: Онъ читалъ все о предотечахъ, а мы разсуй 
ждаемъ объ антихристѣ, который уже царствуетъ съ 1666 г. 
Онъ къ чему-то апостола Петра ругалъ еретикомъ (!?). Къ 
чему здѣсь говоритъ о Петрѣ. Далѣе читаетъ Кириллову, л. 
51, обор., 0. Студита отрывокъ—«между антихристомъ и пре­
дотечами различія пе будетъ», кп. «О вѣрѣ», 270 л., Большой 
соборникъ, 128, обор. и заключаетъ: вотъ здѣсь сказано: плоть 
приметъ по привидѣнію, родится и ложесна пе разверзнетъ. 
Какъ же все это попинать чувственно? Ясно, что антихриста 
нужно понимать духовно. 

Плотниковъ: Много здѣсь начитали, ио почему же я пе 
слышалъ отвѣта на мои вопросы: гдѣ, когда, съ какого вре­
мени п въ какомъ лицѣ царствуетъ антихристъ? Вы смѣши­
ваете два понятія—антихристъ и предотечи. Ходите вокругъ 
частички «аптп», толкуете—это, молъ, противъ а кто про­
тивъ Христа, тоть и- антихристъ. Да я п такъ говорю что всѣ 
противитки Христа служатъ одному и томѵ же дьяволу, но 
только есть различіе между -ними. Самъ же ты читалъ 270-й 
листъ книги «0 вѣрѣ». Что же здѣсь говорится? «Кто вѣсть?» 
Оорати впимаше, другъ мой, въ копцѣ этой выдержки отойть 
тючка съ запятой, что означаетъ знакъ вопроса; значить 
здѣсь рѣчь не утвердительная, а вопросительно-предположи­
тельная. Далѣе: «аще въ сихъ лѣтѣхъ 1666 г. явственныхъ
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предотечевъ его или того самого не укажетъ». Для чего здѣсь 
поставленъ раздѣлительный союзъ «или», а не соединитель­
ный «п»? Да потому, что святые-то отцы пе по вашему по- 
нпмали, что аптпхрпсть и предотечи ничѣмъ пе различаются, 
а ясно сказано: пли предотечи пли самъ придетъ. То-то нуж­
но бы сначала поучиться грамматикѣ, да тогда ужъ и разсу­
ждать. Кто же пришелъ въ этихъ лѣтахъ? Да здѣсь же про­
чтите и увидите, кто будетъ антихристъ: человѣкъ, беззако­
нія сынъ, родится отъ жены жидовки и 3% года царствовать 
будетъ. Ясно отсюда, что въ предсказанное книгой «О вѣрѣ» 
время были предотечи, а не самъ аптпхристь.

Вы еще прочитали 128 л. Бол. соборника и недоумѣваете, 
—какъ это антихристъ приметъ плоть по привидѣнію? Зна­
чить у него пе чувственная плоть будетъ; опъ даже пе раз­
верзнетъ ложесна; и у васъ все выходить на духовное. Нѣтъ, 
други мои, не такъ вы поняли. Слово «по привидѣнію» совер­
шенно по значить, что у него пе будетъ плоти. Тамъ сказано: 
«приметъ плоть», значить плоть будетъ.; а какъ опъ се при­
метъ?—«по привидѣнію». Если человѣкъ рождается отъ за­
коннаго брака, оиъ принимаетъ плоть но закону Бога, опре­
дѣлившему продолжать родъ человѣческій чрезъ законное 
брачное совокупленіе. Но антихристъ не такъ родится. Закон­
наго брака тамъ пе будетъ. Вмѣсто брака будетъ блудъ, не­
законное совокупленіе. Поэтому п говорится, что антихристъ 
хотя и приметъ плоть, по не по закопу Бога—по чрезъ бракъ, 
а «по привидѣнію», т.-е. родится отъ блуда. Далѣе, васъ сму­
щаетъ выраженіе «не разверзнетъ ложесна». Вы думаете, если 
сказано «пе разверзнетъ», то значить и не родится. Нѣтъ; 
не въ ту сторону вы понимаете. Обратимся къ Ветхому Завѣ­
ту. Богъ сказалъ чрезъ Моисея: «Всяко отроча ложесп& раз­
верзая, свято Богови». Ветхозавѣтное законодательство по­
становило: всякаго младенца принести къ алтарю, посвятить 
его Богу и дать за пего выкупъ. Въ духовномъ смыслѣ ра­
зумѣется подъ разверзепіемъ ложеснъ освященіе матери и по­
священіе младенца Богу. Въ новой благодати освященіе ра­
зумѣется въ крещеніи; и всякій младенецъ, разверзающій ло­
жесна, освящается Богу Крещеніемъ. Антихристъ родится 
такъ же, по опъ отъ рожденія своего будетъ предназначенъ 
въ сосудъ діаволу. Поэтому и сказано: не разверзиеть ло­
жесна, т.-е. не будетъ освященъ и посвященъ Богу,—опъ 
не приметъ св. крещенія. Еще. Каждый человѣкъ рождается 
и способенъ рождать; антихристъ н въ этомъ смыслѣ не раз­
верзнетъ ложесна, т.-е. отъ него пикто пе родится—онъ не 
оставитъ сѣмени.

Нестеровъ: Господа! вопросъ, кажется, исчерпанъ. Анти­
христъ уже пришелъ. Читаетъ Апокалипсисъ о связаніи са­
тану па 1,00.0 лѣтъ. Первое паденіе по тысячи лѣтъ, второе 
1595 года, третье и послѣднее 1666 года. Читаетъ книгу «О 
вѣрѣ» и еще кое-какія доказательства. По пп слова не даетъ 
въ отвѣть па вопросъ Плотникова. П, наконецъ, предлага­
етъ: Если кто согласенъ съ этимъ нашпмъ мнѣніемъ пуста 
встаютъ.

Всѣ встаютъ, за исключеніемъ Плотникова и Китова.

(Засѣданіе 3-е. 3-го тая).

Предсѣдатель, открывая собраніе, заявляетъ: Сегодня у 
пасъ вопросъ объ общинахъ. Прошлый годъ у насъ былъ со­
боръ въ Мазѣ, п мы постановили остаться по-старому. При 
образованіи общинъ нужно имѣть метрическія книги. Запись 
вести нужно правильно, а какъ только ошибся, то кппгп 
пзъ губернскаго присутствія обратно, пришлютъ, да, пожалуй, 
и штрафъ па,дожатъ. А у пасъ вести этп дѣла пекому, такъ 
лучше жить, какъ жили паши отцы и дѣды.

Нестеровъ: Ты, господинъ предсѣдатель, говоришь совер­
шенно не по вопросу. Наше незнаніе н неумѣніе еще не до­
казываетъ, что извѣстный законъ иехоропгь. Если мы чего 

пе знаемъ, такъ должны научиться. Нужно поставить во­
просъ: противно или нѣтъ слову Божію и ученію свв. отецъ 
образованіе общинъ по закопу 17-го октября 1905 года?

Кулаковъ: Мы не согласны образовывать общины, пото­
му что 28-я и 29-я сгг. этого закона противны нашему убѣ­
жденію. Если мы выберемъ общиной наставника, который 
сидѣлъ въ тюрьмѣ, а по нашему омъ невиновенъ,—его не 
утвердятъ памъ въ этомъ званіи. Гласъ народа—гласъ Божій 
—попирается.

Нестеровъ: Неужели нельзя выбрать не вора и не пре­
ступника? Да и апостолъ велитъ выбирать во священныя ли­
ца безупречнаго. Читаетъ 28-ю ст. правилъ объ общпігахъ и 
разсуждаетъ: статья гласитъ: «Изъ выбранныхъ общимъ со­
браніемъ... паставппковъ по могутъ быть зарегистрированы: 
а) неграмотные»... Такихъ, думаю, и мамъ самимъ пе слѣ­
дуетъ выбирать, б) «Нсдостпгшіе 25-ти лѣтъ».... Моложе-то 
и правила запрещаютъ, в) «Подвергшійся суду за преступ­
ныя дѣянія, влекущія за собой... наказанія пе ниже испра­
вительнаго дома, а равно за кражу, мошенничество»... и т. д. 
—Видите ли, закопъ здѣсь пе велитъ выбирать въ настоятели 
мошенппковъ, арестантовъ и т. п. бродягъ, а нашпмъ руково­
дителямъ почему-то они желательны. А гласъ народа пе все­
гда можетъ быть голосомъ Божіимъ.

Предсѣдатель: Наши общества пе велики, поэтому нельзя 
будеть и образовать общппъ. Для образованія общины непре­
мѣнно требуется 50 лицъ, а гдѣ у пасъ приходы? Да и на­
ставника безпорочнаго трудно выбрать въ маленькомъ обще­
ствѣ. И всякій поѣздилъ бы па хорошей лошади, которая сто­
ить 200 пли 300 руб., да за неимѣніемъ, пожалуй, поѣдешь 
и па клячѣ. Таіеь и наставника хорошаго пе скоро найдешь *)?

*) Оригинально это сравненіе наставниковъ съ лошадьми 
п признаніе, что безупречныхъ людей трудно найти въ безпо- 
повствѣ. Авторъ.

Рызлейцевъ: Да если бы паши приходы были и тысячные, 
и если бы мы избрали совсѣмъ безпорочнаго, то п тогда для 
насъ нежелателенъ этотъ законъ; такъ какъ по этому закопу 
настоятеля должна утверждать свѣтская власть, а это про­
тивно 30-му апостольскому правилу.

Нестеровъ: Братія! Избраніе настоятеля закономъ всецѣ­
ло предоставлено памъ: Избираетъ его братство и только до­
водитъ до свѣдѣнія начальства, что нами такой-то избранъ 
въ настоятели. А въ правплѣ-то говорится о томъ, если кто 
приметъ власть чрезъ посредство мірскихъ начальниковъ. Да 
вотъ сейчасъ здѣсь присутствуетъ г. чиновникъ отъ губерна­
тора, какъ только заявился опъ на наше собраніе: спраши­
ваетъ: кто у васъ избранъ предсѣдателемъ? Мы указываемъ 
предсѣдателя. И что же, значить п здѣсь все незаконно?"

Начинается продолжительный споръ о 30-мъ правилѣ свв. 
апостолъ. Нестеровъ то и дѣто язвитъ по адресу свопхъ ру­
ководителей, смѣясь надъ ихъ безграмотностью. Народъ, ви­
димо, па сторонѣ послѣднихъ. Изъ заднихъ рядовъ просятъ 
Нестерова сидѣть и молчать. Со всѣхъ сторонъ слышатся 
возгласы: «Довольно ужъ толковать объ этомъ. Какъ жили 
прежде, такъ п будемъ жить».

Нестеровъ: Главный вопросъ остался незатронутымъ: пре­
ступно или пѣть образовывать общины?

Предсѣдатель: Нужно слѣдовать большинству голосовъ. 
Какъ постановимъ, такъ и будетъ. Хотя бы и незаконно, но 
такъ п быть. Ошибки и ст> хорошими адвокатами бываютъ.

Нестеровъ (съ мѣста): Большинство устрашить можетъ, 
а убѣдить—никогда.

Предсѣдатель: Это ты не въ этомъ смыслѣ говоришь. 
Такъ вотъ: кто согласенъ съ нашпмъ мнѣніемъ—вставайте!

Остаются сидѣть около пято человѣкъ, во главѣ съ Не­
стеровымъ,—остальные встаютъ.

Нестеровъ. А какъ же образованіе юношества? Вѣдь во­
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просъ этотъ поставленъ вмѣстѣ съ вопросомъ объ образо- 
ваніп общинъ?

(Шумъ. Крикъ. Со всѣхъ сторонъ возгласы: «Не надо намъ 
никакихъ школъ! Какъ жили, такъ и будемъ жить!»).

Нестеровъ: Образованіе нашего юношества такъ м оста­
лось съ бабушками и дѣдушками. Если' бы поучились, то­
гда бы, пожалуй, поправильнѣе имѣли взгляды на нѣкото­
рыя вещи.

Этимъ вопросъ объ образованіи п кончился..
Ставится вопросъ объ освященіи богоявленской воды.
Предсѣдатель: По этому вопросу у насъ существуетъ раз­

личная практика. Нѣкоторые освящаютъ воду, разбавляя ее 
«старой» водой, а нѣкоторые не разбавляютъ. Намъ нужно 
рѣшить: позволительно ли намъ, простецамъ, въ настоящее 
время освящать воду? Мы обратимся за рѣшеніемъ къ свв. 
отцамъ. Святый Ѳ. Студитъ пишетъ: «Пресвитеру, обличенно­
му въ общеніи съ еретиками, особенно если онъ п подписался, 
непозволительно священнодѣйствовать до времени право­
славнаго собора, на которомъ подобныя дѣла будутъ разсмот­
рѣны и обсуждены, а развѣ только въ случаѣ нужды кре­
стить, выносить мертваго, преподавать одѣяніе монаху, освя­
щать богоявленную воду» (стр. 507—508, по изд. 1908 г.). 
Въ другомъ мѣстѣ читаемъ: «Священникъ, уличенный въ 
общеніи съ еретиками... благословлять пли молиться можетъ 
какъ обыкновенный монахъ, а не Какъ священникъ, п при­
томъ по пополненіи епитиміи» (стр. 528). Вотъ, священ­
никъ виновный по нуждѣ можетъ совершать эти дѣла такъ, 
какъ и монахъ. И мы въ настоящее время, согласно ученію 
этого св. отца, можемъ освящать воду.

Со стороны спрашиваютъ: Какъ совершать освященіе 
воды, что дѣлать надъ ней?

Кулаковъ: Есть чинъ въ книгахъ богослужебныхъ, тамъ 
п увидите.

Нестеровъ: Господинъ предсѣдатель, нужно говорить нѣ­
сколько пояснѣе и прямо по поставленному вопросу. На 
первомъ засѣданіи была какая-то неопредѣленность; мы 

•такъ и остались въ заблужденіи съ этими «сухариками»; 
что они такое—мы и сейчасъ не знаемъ? Вы читаете Ѳ. Сту­
дита, но данное мѣсто къ намъ нисколько не относится. 
Тамъ говорится хотя и о подписавшемся къ ересп, но все- 
таки о священникѣ, и св. Ѳеодоръ, высказывая личное мнѣ­
ніе, окончательное рѣшеніе вставляетъ «до православнаго 
собора».*

Предсѣдатель опять повторяетъ то же, что воду святить 
намъ, молъ, можно.

Нестеровъ: Ты, господинъ предсѣдатель, опять по во­
просу ничего не сказалъ. Вѣдь намъ нужно знать и сказать 
братіи,, какое дѣйствіе мы должны производить падь водой, 
какъ освящать? Я о сбоѣ скажу, мы дѣлали прежде такъ: 
принесемъ воды съ рѣкп, наливаемъ въ сосудъ, зажигаемъ 
около четыре свѣщи и начинаемъ служить вечерню. Послѣ 
вечерни поемъ стихиры освященію «Гласъ Господень» ч пр., 
читаемъ пареміи, Апостолъ и Евангеліе. Затѣмъ настоятель 
нашъ беретъ бутылку съ водой, оставшемся якобы отъ мо­
настырей, и съ словами: «Во Іорданѣ крещающутися Госпо­
ди»—льетъ изъ бутылки въ сосудъ, мы поемъ тропарь оть 
словъ: «тройческое явися поклоняніе»—и такъ трижды. По 
окончаніи дѣйствія наливаемъ воды опять въ бутылку, а 
остальное пьемъ ц разносимъ по домамъ. Теперь же мы оста­
вили это дѣйствіе. Изъ бутылки больше не льемъ. А ставимъ 
такъ же воду, поемъ всю службу по ряду и по окончаніи 
вечерни и чипа освященія, который мы пѣли и прежде, 
пьемъ воду. Теперь нужно намъ сказать: какъ дѣйствовать? 
Такъ ли, какъ дѣйствовали мы прежде, или какъ дѣйству­
емъ теперь, или еще какъ? '

Опять возникаетъ неразбериха. Каждый предлагаетъ свое 

мнѣніе. Одни говорятъ, что и изъ бутылки поливать ника­
кого грѣха нѣть, другіе п большинство склоняются на чинъ 
освященія Нестерова безъ всякаго дѣйствія. Одинъ изъ зад­
нихъ рядовъ, протолкавшись впередъ, спрашиваетъ: вечер­
няя вода называется великой; ее уставъ велитъ давать толь­
ко на часъ, а послѣ хранить ее, какъ причастіе. Тогда 
какъ же мы ее вольемъ въ новую-то, п будемъ лить вездѣ?.. 
Нестеровъ, въ знакъ согласія, киваетъ головой. Слышатся 
кбе-гдѣ: бутылочники. Въ отвѣть имъ Нестеровъ указываетъ 
на уставъ Великаго четвертка, гдѣ говорится, что старый 
запасный Агнецъ пожирается священникомъ и приготовляется 
новый.—Видите,—продолжаетъ Нестеровъ,—здѣсь не поло­
жено взять старый Агнецъ, чтобы замѣсить на его крош­
кахъ ©овый. Такъ и о водѣ надо разумѣть.

Предсѣдатель съ Кулаковымъ сидятъ, понуривъ головы и, 
не принимаютъ никакого участія въ спорѣ. Видно, что-то 
не по ихъ дѣлается.

Нестеровъ сидѣлъ 'недалеко оть пасъ. Мы подозвали его 
Къ себѣ и попросили спросить предсѣдателя: какъ у нихъ 
въ Теликовкѣ освящаютъ воду?

Нестеровъ подходить къ столу и спрашиваетъ: «Ну, гос­
подинъ предсѣдатель, о себѣ я сказалъ, какъ мы дѣйство­
вали прежде, какъ дѣйствуемъ теперь,—теперь очередь за 
вами: скажите, какъ вы освящаете воду?»

Предсѣдатель встаетъ какъ-то нехотя, переминается съ 
погп на ногу; одной рукой разглаживаетъ свою длинную гу­
стую бороду, а другой чешется въ затылкѣ и начинаетъ по­
ниженнымъ голосомъ: Да прежде мы освящали такъ же, 
какъ и у васъ изъ бутылки, а вотъ ужъ лѣтъ пять, какъ 
погружаемъ крестъ, какъ указано въ Служебникѣ.

Нестеровъ: А ектеніи говорите?
Предсѣдатель: Нѣть! Ектенія, это—священническое дѣй­

ствіе.
Нестеровъ: А погруженіе креста развѣ не священниче­

ское дѣйствіе? Даже священникъ безъ облаченія пе можетъ 
погружать крестъ. А если вы осмѣлились погружать крестъ, 
тогда ектеніи говорить еще проще: миромъ Господу помолим­
ся»,—нараспѣвъ говорить Нестеровъ.

Предсѣдатель смущенъ. Опъ сидитъ, какъ пойманный съ 
поличнымъ. Народъ въ первый разъ стоитъ на сторонѣ Не­
стерова. Слышатся возгласы: «Не надо погружать к-реста; 
это священническое дѣйствіе».

Нестеровъ открываетъ чинъ крещенія' (младенца) и чи­
таетъ дѣйствія священника надъ водой, что онъ благосло­
вляетъ воду, погружаетъ свѣщи, кадить и т. д. Когда кре­
стите младенца, это- дѣйствіе производите надъ водой или 
нѣть?—спрашиваетъ онъ затѣмъ предсѣдателя.

Предсѣдатель: Пока пе производимъ, но, по моему мнѣ­
нію, молено и это дѣйствовать. Вдругъ-то все не введешь: 
противники найдутся; а вотъ давайте поставимъ соборомъ, 
тогда и будемъ дѣйствовать.

Нестеровъ: Тогда, пожалуй, и литургію разрѣшимъ слу­
жить своимъ наставникамъ? Нѣть. Священническія дѣйствія 
нужно оставить.

Кулаковъ: Благословлять можетъ каждый. Вотъ что пи­
шетъ св. Ѳ. Студить: «Вообще всѣ, какъ общежительные мо­
нахи посвящены ли они, или пѣть, пусть благословляютъ и 
благословляются, молятся и принимаютъ молитвы» (пис. 
101). Такъ и паши наставники могутъ благословлять воду.

Нестеровъ: Господа! вопросъ выясненъ. Если кто согла­
сенъ*  дѣйствовать такъ, какъ учитъ предсѣдатель, т.-е. по­
гружать крестъ, то пусть встанетъ.

Всѣ сидятъ, не исключая и предсѣдателя съ Кулаковымъ.
Нестеровъ: Теперь, если кто желаетъ освящать такъ, 

какъ я сказалъ, безъ всякаго дѣйствія, а только словомъ 
Божіимъ, то согласные вставайте. Всѣ встали. Поднимается 
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и предсѣдатель съ Кулаковымъ и .заявляютъ: Вотъ мы ка­
кіе покорные, что соборъ постановилъ, тому и подчиняемся п 
креста погружать больше пе будемъ.

Было уже 11 часовъ. Мнѣ нужно было спѣшить домой по 
дѣламъ. Вопросы остались неважные, и я оставилъ засѣда­
ніе. Вмѣсто предполагавшихся десяти дней безпоповцы кон­
чили свои засѣданія въ три дня, и, къ сожалѣнію, опять 
остались на томъ же ложномъ пути, по которому они идутъ 
цѣлыхъ полвѣка. Призывъ Нестерова па сторону «помор­
цевъ» пе нашелъ отклика въ сердцахъ «часовенцевъ». Но 
всѣ ихъ потуги основать что-либо обособленное остались 
тщетными. Во всѣхъ своихъ сужденіяхъ опп блуждали около 
трехъ сосенъ. Основавъ свои сужденія о прекращеніи свя­
щенства у еретиковъ па 63-мъ словѣ Нпкопа Черп., гдѣ приво­
дятся мысли Кипріана Каро., они впослѣдствіи отказались 
отъ мнѣнія Кипріана и его собора, Но къ несчастно, одной 
погоіі увязли въ томъ же отверженномъ кігпріачговомъ уче­
ніи. Ихъ не вразумилъ и блаженный Іеронимъ, котораго опп 
также читали, что если крещеннаго еретикомъ принимать, 
то и совершитель крещенія' долженъ быть священникомъ, а 
если отвергать, то обоихъ вмѣстѣ (ч. 4, стр. 60—61). Эта 
двойственность «часовенцевъ» показываетъ, что всѣ ихъ «со­
борованія» пе будутъ имѣть успѣха до тѣхъ поръ, пока они 
не выйдутъ изъ этихъ хроманій па оба колѣна, и не прим­
кнуть къ своей матери—Церкви Христовой, пріемлющей хри- 
стопреданпое священство, отъ которой они отпали полвѣка 
тому назадъ и не совсѣмъ еще отреклись. Послѣ перваго за­
сѣданія чиновникъ подходить къ намъ и спрашиваетъ: «Ска­
жите, пожалуйста, па чемъ же у нихъ кончилось, я что-то 
ничего пе могъ уловить?»

— Да они, пожалуй, и самп не могутъ вамъ сказать, 
что они изъ себя теперь представляютъ,—отвѣчали мы. Чи­
новникъ подходитъ къ предсѣдателю и спрашиваетъ: «Чѣмъ 
же вы кончили, господинъ предсѣдатель? Я что-то пе пойму?»

Предводитель: «Да мы. ваше благородіе, какъ кончимъ 
засѣданіе, такъ все вамъ и напишемъ; а теперь мы мона­
стыри признали правыми и остались на сторонѣ полов­
цевъ».

Буди, буди. -1
Іерей Г. А. Макаровъ.

& Матеріалы по исторіи Рогож- 
\|| скаго кладбища.

(См. № 23 журнала «Церковь»).

XIII.

Рогожскій некрополь.
Подъ общимъ названіемъ «Рогожскаго некрополя» 

(НехрокоХи; — городъ мертвыхъ) помѣщаются надписи со­
хранившихся надгробныхъ памятниковъ надъ могилами дѣя­
телей Рогожскаго кладбища, какъ-то: священнослужителей, 
попечителей, почетныхъ прихожанъ и вообще лицъ, прини­
мавшихъ близкое участіе въ судьбахъ кладбища за его бо­
лѣе чѣмъ столѣтнее существованіе. Содержаніе настоящихъ 
надписей, расположенныхъ въ хронологическомъ порядкѣ, 
имѣетъ важное значеніе какъ для исторіи Рогожскаго клад­
бища, такъ и для исторіи старообрядчества вообще, такъ 
какъ сообщаетъ даты рожденія и смерти, годы служенія, а 
также и другія свѣдѣнія о жизни погребенныхъ здѣсь дѣяте­
лей. Первая изъ предлагаемыхъ надписей, находящаяся на 

памятникѣ «моровой, могилы»—основанія кладбища, хотя и 
была уже напечатана (П. П. Мельниковъ. Поли. собр. соч., 
т. VII, стр. 212, въ подстр. прим.; В. Е. Макаровъ. «Очеркъ 
исторіи Рогож. кладб.», стр. 7), однако не въ полномъ видѣ, 
а только одна восточная сторона. Поэтому помѣшаемъ ее 
вмѣстѣ съ надписями и трехъ остальныхъ сторонъ памятника, 
интересныхъ по своеобразному, содержащемуся въ нихъ, опи­
санію болѣзни, извѣстной подъ именемъ «моровой язвы». 
Интересна также падппсь, помѣщаемая подъ 2 № настоящаго 
отдѣла: опа была составлена по указанію покойнаго архіепи­
скопа Антонія п помѣщена па общемъ памятникѣ надъ мо­
гилами священниковъ Рогожскаго кладбища. Надписи подъ 
ЖЙ 3 и 4 свидѣтельствуютъ о времени погребенія первыхъ 
похороненныхъ па Рогожскомъ кладбищѣ. Обращаетъ особое 
вниманіе надпись на надгробномъ камнѣ П. И. Ордынова 
(№ 15а, къ сожалѣнію, вмѣстѣ съ тѣмъ являющаяся и 
единственнымъ извѣстіемъ объ этой, повидимому, незауряд­
ной, личности !0). Пзъ другихъ надписей, помѣщенныхъ въ 
«Рогожскомъ некрополѣ», заслуживаютъ большого вниманія 
еще слѣдующія: 5 и 10, находящіяся на памятникахъ пер­
выхъ попечителей Рогожскаго кладбища, 6, 7 и 9—первыхъ 
священниковъ кладбища, и вообще всѣхъ рогожскихъ священ­
никовъ, 29—П. Д. Шелапутппа—старообрядца-дворянина, 
бывшаго московскимъ городскимъ головою въ 1812 г., 46— 
основателя современнаго бѣглопоповства о. Павла Тульскаго, 
39—извѣстнаго владѣльца знаменитаго собранія рукописей и 
старопечатныхъ книгъ Ив. Ник. Царскаго, 51—замѣч. моск. 
кппгопродавца-библіофпла Т. Ф. Большакова, 52—старооб­
рядческаго начетчика 60 гг. прошл. стоя. Семена Семенови­
ча вмѣстѣ съ интересной эпитафіей, принадлежащая перу зна­
менитаго автора «Окружи, посл.» Пл. Г. Ксеиоса, 59—ино­
кини Пульхеріи—замѣчат. дѣятельницы Рогожскаго кладби­
ща почтп на протяженіи всего XIX вѣка, и многія другія. Нуж­
но замѣтить, что большинство упоминаемыхъ здѣсь памятни­
ковъ находятся въ крайне заброшенномъ состояніи, автору 
ластоящпх'ь «Матеріаловъ» пришлось употребить много време­
ни и усилій, чтобы отыскать этп камни и снятъ копіи съ нахо­
дящихся па ппхъ надписей. Къ сожалѣнію, несмотря на всѣ 
паши старанія, могилы нѣкоторыхъ извѣстныхъ дѣятелей 
Рогожскаго кладбища такъ п остались пе разысканными. 
Такъ совершенно неизвѣстными оказались мѣста погребенія 
конторщиковъ кладбпща: Т. И. Заболоцкаго, К. Н. Спнпцына 
и Д. К. Корпѣева, извѣстнаго дѣятеля времени основанія 
кладбища, п одного пзъ строителей Покровскаго храма—име­
нитаго гражданина Никиты Павлова, попечителей клдбпща: 
А. С. Щербакова, П. Ф. Шевякова, Т. А. Острякова н мн. др.

I. Памятникъ «моросоіі могилы»—основанія кладбища. Восточная 
сторона.

Мѣсто сіе отведено для погребенія усопшихъ старовѣ­
ровъ въ лѣто отъ сотворенія міра 7279, вмѣсто таковыхъ до 
сего бывшихъ двухъ кладбищъ: единаго—у Донского монасты­
ря, а другого за Тверскими воротами.

Згпадмя сторона памятника.
И вмѣнился озолобленіе исходъ нхъ, и еже отъ насъ 

шествіе—сокрушеніе: они же суть въ міру, ибо предъ 
лицемъ человѣческимъ, аще и муку пріимугь, упованіе ихъ 
безсмертія исполнь; и въ малѣ наказами бывше, великая 
воспріймуть, яко Богъ искуси ихъ и обрѣте ихъ достойна 
себѣ, яко злато въ горнилѣ искуси нхъ и яко всеплодно 
жертву пріятъ ихъ.

(Премудрость Соломона, гл. 3).

•) Интересно отмѣтить, что надпись оборотной стороны 
памятника надъ могилою этого дѣятеля является аналогичной 
надписи, находящейся на надгробномъ камнѣ .знаменитаго 
безпоповскаго дѣятеля И. А. Ковылина,, на Преображенскомъ 
кладбищѣ (см. Н. Поповъ. Матеріалы для исторіи раск., 
т, 1,. стр. 171).
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Южная сторона.

Въ числѣ множества удручающихъ смертныхъ скорбей. 
Моровая язва свирѣпѣе всѣхъ поѣдаетъ людей.
Не щадитъ она младенцевъ, ли юношей цвѣтущихъ лѣтъ 
И самымъ древнимъ старцамъ отъ ней пощады нѣтъ. 
Сія велц.чайіпая въ мірѣ на человѣчество напасть 
Издревле ужаснѣй браней наводитъ собою страхъ.
Хотя ц не всегда въ людяхъ тоя дѣйствія бываетъ. 
Но равно всѣхъ опредѣленныхъ лютостію своею убиваетъ.

Сѣверная сторона.

Болящіе чувствуютъ начало пораженія— 
Великія во всѣхъ членахъ разслабленія. 
Руки и ирги у нихъ такъ дрожали, 
Что подобно пьянымъ шатаясь упадали. 
Притомъ ознобъ и головную боль онп ощущали, 
А внутренности ихъ воспаленія съ жаромъ возмущали. 
Многіе обременялись жестокими рвотами, 
И несносными судорожными ломотами.
Затѣмъ изнурялись съ большимъ рѣзомъ и поносомъ, 
А иногда оказывались и кровотеченія носомъ.
Всѣ таковыя дѣйствія силъ лишали, 
И на другой день поражаемыхъ нещадно умерщвляли.

2. Надпись общаго памятника надъ могилами священнослужите 
лей. трудившихся на Рогожей, кладбищѣ въ періодъ времени съ 

основ. кладб. до появленія Бѣлокр. іерархіи.

Сій крестъ Господень поставленъ въ память почиваю­
щимъ здѣсь своими тѣлесами священно - іереямъ, иже ко 
св- древле-православной Церкви отъ никоновскихъ нововве­
деній съ покаяніемъ прихождахъ, и близъ ста лѣтъ въ духов­
ныхъ потребностяхъ за всю послѣднюю половину многолѣт­
няго ея вдовства служаху; при чемъ они всегда страхомъ 
внѣшняго гоненія поражались и внутреннимъ лишеніемъ бла­
гочестиваго епископства утомлялись; вѣчность христопре- 
даннаго священства отъ разныхъ нападеній на законность 
онаго непрестанно защищали и въ таковомъ лютомъ превол­
неніи я великодушные пловцы и безъ кормчаго спасали отъ 
потопленія корабль церковный. Посему для настоящаго со­
стоянія въ св. Церкви благочестивой іерархіи, они въ точно­
сти уподоблялись оному сѣмени, о немъ ’же Божественное Пи­
саніе глаголетъ: «Аще не бы Господь Саваоѳъ не оставилъ 
намъ сѣмене, яко Содоми убо были-быхомъ и яко Гомори, 
уподобляйся быхомъ» (Ісаія, I; Римл. IX, 29). О, доброе 
сѣмя! Ты на столь же св. Церкви драго й почтенно, на сколь 
ей и возрастая чрезъ тебя благочестивая іерархія нужна и не­
обходима; буди же сей пріятный плодъ твой пакн неоску­
денъ и ты—-изъ рода въ родъ никогда забвенпо въ вѣчную 
память.

3. 1771 года, сентября 6-го дня, преставися рабъ Божій Ма­
твѣй Васильевъ Суминъ; подъ симъ же камнемъ погребены 
дѣти его: Іоаннъ, Никифоръ, Тихонъ, Меркурій

4. 1771 г., сентября 13-го дня, преставися раба Божія Ме­
ланья Леонтьева—жена Матвѣя Васильева Сумина; подъ 
симъ же камнемъ погребенъ сынъ ея Григорій.

5. Преставися рабъ Бояйй бывшій коломенскій первой гиль­
діи купецъ Діомидъ Тимоѳеевъ сынъ Мѣщаниповъ, а по- 
ехпменъ во иноки именованъ Діонисій; а житія его было 69 
лѣтъ и 7 мѣсяцевъ, а скончался 1776 года, апрѣля 11-го чи­
сла, пополудни въ 3 часу и погребенъ подъ симъ камнемъ.

6. 1771 года, февраля 17-го дня, преставися рабъ Божій, 
Старицкаго уѣзда, села Дегунина, бывшій священникъ Ѳеодоръ 
Ивановичъ, а въ постриженіи священно-инокъ Ѳеодосій; отъ 
.роду житія его было 50 лѣтъ.

7. Сей камень при жизни своей приказалъ положить на две­
ри гроба своего, на могилѣ, купилъ своими очесы и цѣну 
полтора рубли отъ своего труда—священно-іерей Кѵръ Іоан­
новичъ.

На другой сторонѣ.

Сей камень поновленъ въ 1823 году, апрѣля 14-го дня, 
усердіемъ М. К.

8. Сей камень при жизни своей приказалъ положить нз 
.двери гроба своего, на могилѣ, купивъ своими очесы...

1782 года, декабря 2-го дня, преставися. раба Божія Тать­
яна Иванова дочь—пополудни въ 3 часу, а супруга была свя­

щенно-іерея Іоанна Петрова * 3 * *), житія ея было 48 лѣтъ и 6 мѣ- 
• сяцевъ. и 13 дней и погрі.

з) Къ сожалѣнію, объ этомъ священникѣ, служившемъ, 
повидимому, на Рогожскомъ кладбищѣ, мы .не имѣемъ бо­
лѣе никакихъ свѣдѣній.

з) Одинъ изъ первыхъ священнослужителей Рогожскаго 
кладбища.

з) Извѣстный старообрядческій дѣятель Москвы копца 
XVIII столѣтія, въ домѣ котораго, между прочимъ, про­
исходили нѣкоторыя засѣданія знаменитаго «Перемазан- 
скаго собора» 1779 г.— Интересно, что П. И. Мельниковъ 
въ своихъ «Историческихъ очеркахъ поповщины» указываетъ 
на состоявшійся послѣ настоящаго собора его переѣздъ на жи­
тельство въ Петербургъ. Настоящая надпись подвергаетъ боль-

~Ьрность атого факта- Можно предпола­
гать^.что покойный писатель-расколовѣдъ смѣшалъ Г. Ѳ. Ям-

Р^’“^ратамъ Днюемъ Ѳедоровичемъ?
”°Й эпцтафіп находится еще одна строка, на­

писанная, повидимому, или на латинскомъ, или же на поль-
КЪ сожалѣшю> бУквы настолько' стерлись отъ 

успѣхомъ попытка прочесть ее не увѣнчалась

видно изъ надписи надъ могилою’его супруги,. 
па Другой сторонѣ того же камня, послѣдній 

былъ священникомъ г. Боровска.

9. 1792 года, сентября 12-го дня, пополуночи въ 11 часу, 
преставися рабъ Божій, священно-іерей Василій Стефа- 
иычъ =); житія его было 68 лѣтъ, 1 мѣсяцъ и погребенъ подъ 
симъ камнемъ.

10. 1794 года, января 17-го дня. преставися рабъ Божій мо­
сковскій 1-й гильдіи купецъ Григорій Ѳедоровичъ, сынъ Ям­
щиковъ ), а житія его было 74 года и тѣло его погребено 

' подъ симъ камнемъ.
3

11. 1798 года, апрѣля 12-го дня, пополудни въ 12 час. пре­
ставися рабъ Божій священно-іерей Алексѣй Михайловичъ, 
житія его было 28 лѣтъ. .

12. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія свя­
щенно-іерея Василія.

13. 7310 года, августа 28-го дпя, пополунощи въ 7 часу во 
исходѣ преставися рабъ Божій священно-іерей Алексѣй Ѳе­
одоровичъ, а во пноцѣхъ именованъ свящепно-пнокъ Арсе­
ній. Священствовалъ 33 года, по старообрядчеству священ­
ствовалъ 22 года, въ постриженіи жилъ 15 дней съ полови­
ною, а всего житія его было 56 лѣтъ, 5 мѣсяцевъ и 15 дней.

Да другой сторонѣ памятника.

Гробница храни сіи почтенныя для насъ кости благосло­
веннаго пастыря свящепво-инока Арсенія—ревностнаго про­
повѣдника Евангелія, творца Божественныхъ поученій, всю 
жизнь свою посвятившаго на добродѣтель, стрѣлу дая невѣр­
нымъ, друга для вѣрныхъ, учившаго мудроденствовать тща­
тельно, призывать и исправлять развращепномыслящихъ 
душъ ко Отцу отцевъ ■*).

14. 1804 года, марта 11-го дпя, пополудни въ 4 часу преста­
вися рабъ Божій свящеппо-іерей Андрей Андріановичъ, жи­
тія его . было отъ рожденія 36 лѣтъ, 4 мѣсяца и 24 дня и по­
гребено его тѣло подъ симъ камнемъ.

16. 1806 года, моя 12-го дпя, на память иже во святыхъ 
отца нашего Еппѳанія архіепископа, пополудни въ 2 часа пре­
ставися рабъ Божій священно-іерей Петръ Петровичъ Тульскій, 
въ старообрядчествѣ священствовалъ 20 лѣтъ, по поставле­
ніи—всѣхъ лѣтъ 45; житія его было 74 года, 10 мѣсяцевъ и 
22 дня и погребено тѣло его подъ симъ камнемъ.

І5а. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія мо­
сковскаго 2-й гильдіи купца Ивана Иванова Ордыиова, осно­
вателя сего богоугоднаго Рогожскаго кладбища, рожденнаго 
1727 года, сентября 1-го дня, скончавшагося 1807 года, іюня 
20-го дня, пополудни въ 8 часу; житія его было 79 лѣтъ, 9 
мѣсяцевъ и 11 дней, день ангела его сентября 7-го дпя.

16. 1808 года, апрѣля 18-го дня, пополудни въ іо часовъ 
преставися рабъ Божій священно-іерей Игнатій Петровичъ, по 
постриженію нареченъ свящепно-инокъ. Іеронимъ, священ­
ствовалъ всѣхъ лѣтъ 40, отъ роду жнтія его было 67 лѣтъ.

17. 1808 года, апрѣля 18-го дня, на память преподобнаго 
отца нашего Зоспмы соловецкаго чудотворца, пополунощи въ 4 
часу преставися рабъ Божій священно-іерей Іаковъ Петро­
вичъ =), священствовалъ всѣхъ лѣтъ десять съ половиною, 
отъ роду житія его было 32 года

18. 1809 года, іюля 30-го дня, на память, святыхъ мученикъ 
Силы п Силуяпа и иже съ ними, пополунощи въ часъ, пре- 
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ставися рабъ Божій священно-іерей Іоаннъ Михайловичъ, 
огь рожденія житія его было 82 года. 3 мѣсяца, 2 дня, свя­
щеннодѣйствовалъ 56 лѣтъ, тезоименитство его бываетъ фе­
враля 6-го дня.

Сей памятникъ сооруженъ усердіемъ священника Іакова 
Ивановича °) и погребено тѣло его подъ симъ камнемъ.

19. 1809 года, ноября 22-го, пополунощн въ 7 чао. пре- 
ставися рабъ Божій свяіцеппо-іерей Георгій, священство­
валъ въ старообрядчествѣ 14 лѣтъ н погребенъ подъ епмъ 
камнемъ.

20. 1810 года, марта 13-го дня, пополудни въ 5-мъ часу 
црсставнся рабъ Божій московскій купецъ Иванъ Кузьмичъ 
Спдоров(скій), житія его было 72 года, погребенъ подъ...

21. 1812 года, декабря 22-го дпя, въ воскресенье па поне­
дѣльникъ, пополунощн во 2-мъ часу скончался рабъ Божій 
свящелнб-іерей Петръ Егоровичъ, а по постриженіи именованъ 
священно-пнокъ Павелъ, священствовалъ всѣхъ лѣтъ 38, а 
по старообрядчеству священствовалъ 18 лѣтъ, по постриженіи 
жилъ 6 мѣсяцевъ и 12 дней, жптія его было отъ роду 70 
лѣтъ; день ангела его бываетъ гепваря 16-го дня.

На задней сторонѣ памятника.

Въ память сего старообрядческаго кладбища священно- 
іерея Симеона Григорьевича, скончавшагося въ 1816 году, 
гепваря 29-го дпя, отъ рожденія своего на 48 году, который 
умеръ и тѣло его погребено въ губернскомъ городѣ Тулѣ, день 
его ангела бываетъ іюля 21-го дня, въ старообрядчествѣ слу­
жилъ трп года.

22. 1816 года, мая 11-го дпя, пополудни во 2-мъ часу, пре- 
ставнся рабъ Божій священно-іерей Иванъ Никифоровичъ, свя­
щенствовалъ по старообрядчеству із лѣтъ, а по поставленіи 
во священники всего 21 годъ; житія его было отъ роду 45 
лѣтъ, 16 мѣсяцевъ и 7 дней, тезоименитство его бываетъ 
іюня 24-го дня.

23. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія москов­
скаго купца Архипа Петровича Абертышсва, преставившаго­
ся 1817 года, декабря 5-го дпя, пополунощн въ 10 часовъ, 
житія его было отъ рожденія 68 лѣтъ, 9 мѣсяцевъ и з дня, 
тезоименитство его бываетъ февраля 19-го дня.

24. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло усопшаго раба Бо­
жія московскаго купца Михаила Иванова Самойлова, преста­
вившагося 20-го числа октября 1819 года, пополудни въ 10-мъ 
часу, жптія его было 51 годъ, .11 мѣсяцевъ и 12 дней; въ 
супругахъ пребылъ съ дщерію московскаго купца'Ивана Ан­
тоновича Емельянова—Анною Ивановною, 30 лѣтъ, 11 мѣся­
цевъ и 10 дней, тезоименитство его бываетъ ноября 8-го дпя.

25. Здѣсь погребено тѣло раба Божія діакона Іакова Дми­
тріева Корнева, скончавшагося 1820 года, іюня 27 дня, житія 
его было 70 лѣтъ.

26. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія свя­
щенно-іерея Іоанна Евѳимовича, скончавшагося 1823 года, мая 
29-го дня, пополудни во 2-мъ часу, на день своего ангела, жір 
тія его было отъ роду 47 лѣтъ, а по поставленіи его во свя­
щенники всего 18 лѣтъ—1805 года, мая 12-го дня, по старо­
обрядчеству священствовалъ 13 лѣтъ, да по великороссійской 
церкви священствовалъ 5 лѣтъ.

28. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія свя- 
щепно-іерея Тимоѳея Алексѣевича, скончавшагося 1825 г., ноя­
бря 24-го дня, въ 10 часовъ и 50 минуть пополудни, житія его 
было 62 года и 8 мѣсяцевъ, священствовалъ въ старообряд­
чествѣ 17 лѣтъ.

29. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія москов­
скаго 1-й гильдіи купца, коммерціи-совѣтника, дворяппна п 
кавалера Прокопія Дмитріевича Шелапутппа ’), скончав­
шагося 1828 года, гепваря 13-го дня, въ 10 часовъ пополу­
дни, жптія его было 51 годъ, 6 мѣсяцевъ и 12 дней.

На другой сторонѣ.

Надъ прахомъ скрытымъ здѣсь любезнаго супруга 
Безродная жена, лишившись мужа-друга, 
Который составлялъ ея родство единъ.
И съ пей лишившійся отца—усердный сынъ 
Воздвигли памятникъ, на коемъ изъявили, 
Что здѣсь покоится другъ, коего любили 
Они. И ихъ любовь пылать дотолѣ станетъ, 
Когда сія ихъ жизнь быть жизнію престанетъ. 
Ты, Боже Праведный, прошенію воямп, 
Прокопія раба духъ съ миромъ пріпмн, 
Не презри нашихъ слезъ, къ Тебѣ молитвъ сердечныхъ. 
И упокой его въ селеньяхъ райскихъ—вѣчныхъ.
30. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло раба Божія свя­

щенно-іерея Андрея Алексѣевича  ), преставпся 1829 года, 
сентября 22-го дня, пополудни въ 10 часовъ, на память святого 
великомученика Ѳоки; рукоположенъ во священники 1809 года, 
сентября 5-го дня, жптія его было 53 года и 1 мѣсяцъ, въ су­
пружествѣ жилъ 32 года, 1 мѣсяцъ, день ангела его бываетъ 
августа 19-го дпя.
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31. Подъ симъ кампемъ погребено тѣло раба Божія мо­
сковскаго старообрядческаго кладбища священно-іерея Евѳимія 
Ѳеодоровича, скончавшагося 1829 года, ноября 30-го дпя. па 
память св. апостола Андрея Первозваннаго. въ 6-мъ часу по­
полудни, жптія его было отъ роду 53 года и 11 мѣсяцевъ, свя­
щенствовалъ всего 25 лѣтъ, а въ старообрядчествѣ 19 лѣтъ, 
тезоименитство его 20-го января, урожде.кецъ Малаго-Ярослав- 
ца, церкви Спаса-Преображенія.

32. Подъ сіімъ печали знакомъ погребено тѣло отъ суеты 
міра сего отшедшаго и въ вѣчный покой преставившагося свя- 
щепно-іерся Іоакима Петровича, родившагося 1771 года; свя­
щеннодѣйствовалъ въ семъ кладбищѣ съ 1810 года, пепрет- 
кповеппо ходилъ въ путѣхъ заповѣдей Господнихъ, любилъ 
благолѣпіе дома Божія и тщательно прилежалъ къ строенію 
и- украшенію его и, прп твердомъ упованіи па Бога о буду­
щемъ блаженствѣ, 1841 года, ноября 1-го дпя, въ половинѣ 
11-го часа пополунощн предало духъ свой въ руци Божіи. 
Память его 9-го сентября.

33. Подъ симъ камнемъ погребено тѣло свящеппо-іерея Си­
меона, называемаго Семидѣтнаго, въ кладбищѣ житія его 
было 4 года.

°) Могилы самого священника Іоакова Ивановича мы, къ 
сожалѣнію, пе нашли.

7) Въ алтарѣ Покровскаго храма Рогожскаго кладбища 
въ числѣ мѣстныхъ иконъ предъ-алтарнаго иконостаса на­
ходится (на второмъ мѣстѣ по лѣвую сторону сѣверной 
алтарной двери) образъ избранныхъ святыхъ (священно- 
мучеп. Анталія, Дмитрія Солунскаго, Прокопія Устюжскаго, 
и преп. Матроны и Евдокіи), па серебряномъ окладѣ котораго 
выгравирована слѣдующая надпись: «Наппсася сія святая 
икона въ лѣто; отъ Рождества Христова 1809-е, дана вкладъ 

.московскими купцами бр. Прокопіемъ и Антиною Дмитріе­
выми Шелапутппыми».

8) Барковъ, . Его современный портретъ масляными крас­
ками и ставленная грамата находятся въ конторѣ Рогож­
скаго кладбища.

\

П. Власовъ.
— --------

^|*І  Отвѣты редакціи.

Вопросъ (II. М. Мартяхина): Сектанты говорятъ, что, если 
кто вѣруетъ во Христа, то долженъ вѣровать и тому, что не­
премѣнно будетъ спасенъ. А невѣрующихъ въ свое обязатель­
ное спасеніе называютъ послѣдователями сатаны. Правильно 
лп говорятъ опп?

Отвѣтъ: Вы пс указываете, па что ссылаются въ данномъ 
случаѣ сектанты.. Но, повидимому, они, по обычаю, иска­
жаютъ какое-либо мѣсто Писанія, такъ какъ ничего подоб­
наго въ Писаніи пѣть. Да, мы должны вѣровать, что Кровію 
Ісуса Христа, черезъ искупленіе Имъ на Голгоѳѣ человѣче­
ства, намъ открыть путь къ спасенію. Однако вѣровать, что 
мы будемъ спасены и при самой грѣховной пашей жизни— 
это именно есть паущеиіе сатаны, а не св. Писанія. Если бы 
человѣкъ опасался одной только вѣрой, безъ добрыхъ дѣлъ, 
то для чего же говорить святой апостолъ Іаковъ: «Вѣра безъ 
дѣлъ—мертва» (Іак. 2, 17).. «Что пользы, братія моя,—го­
ворить тотъ же апостолъ, — если кто говорить, что онъ 
имѣетъ вѣру, а дѣлъ, пе имѣетъ? Можетъ ли эта вѣра спасти 
его?» (тамъ же, 2, 14). Нѣть. Такую вѣру св. апостолъ срав­
ниваетъ съ бѣсовской: «П бѣсы вѣруютъ п трепещутъ»,—го­
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ворить опъ (Іак. 2, 19). «Не всякій, говорящій маѣ: Господи, 
Господи! войдетъ въ Царство небесное, по пополняющій волю 
Лтца Моего небеснаго» (Мате. 7, 21),—возвѣщаетъ и Самъ 
Христосъ Спаситель. Въ другомъ мѣстѣ, въ изображеніи бу­
дущаго Страшнаго суда, Христосъ Спаситель говорилъ, 
что отъ каждаго будеть потребованъ отчетъ въ пополненіи 
добрыхъ дѣлъ, и страшная кара постигнетъ тѣхъ, которые 
не имѣли никакихъ христіанскихъ добродѣтелей: «Идите отъ 
Меня, проклятые, въ огонь вѣчный, уготованный діаволу и 
агеламъ его»,—вотъ что скажетъ Судящій Господь тѣмъ, ко­
торые, прикрываясь одной только вѣрой,' не творятъ добрыхъ 
дѣлъ и грѣшатъ противъ Божіихъ заповѣдей. Въ притчѣ о 
розданныхъ талантахъ Господь опять-такп довольно ясно 
выражаетъ, что награда послѣдуетъ не за одну вѣру, по за 
труды и подвиги въ добрыхъ дѣлахъ. Великій учитель все­
ленскій св. Іоаннъ Златоустъ такъ говоритъ по этому по­
воду: «Умоляю васъ, будемъ прилагать великое стараніе о 
томъ, чтобы намъ пребывать твердыми въ истинной вѣрѣ и 
вести жизнь добродѣтельную; ибо, ежели мы съ вѣрою пе 
соединимъ достойной жизни, то подвергнемся жесточайшему 
наказанію... И Самъ Христосъ въ Евангеліи подтвердилъ 
то же, когда сказалъ, что нѣкоторые люди, изгонявшіе бѣ­
совъ и пророчествовапгіе, осуждены будутъ на казнь. Да и всѣ 
притчи, Какъ-то: притча о дѣвахъ, о неводѣ, о терніи, о 
деревѣ, не приносящемъ плода, требуютъ, чтобы мы были 
добродѣтельны на дѣлѣ. О догматахъ Господь рѣдко разсу­
ждаетъ (ибо вѣрить онымъ нетрудно), но о жизни добродѣ­
тельной очень часто, или, лучше сказать, всегда: ибо па 
поприщѣ опой предстоитъ всегдашняя брань, а посему п 
трудъ». (Бес. на Ев. Матѳ., 44). Вообще, должно сказать, что 
ученіе сектантовъ объ оправданіи одной вѣрой безъ добрыхъ 
дѣлъ само по собѣ есть уже преступленіе, ибо даетъ поводъ 
человѣку, оправдываясь одной вѣрой, быть безнравственнымъ, 
преступникомъ, грѣшащимъ безпредѣльно. Но опять-такп на­
помнимъ слова апостола: «Каждый получить свою награду по 
свопмъ дѣламъ» (1 Кор. 3, 8).

Вопросъ (его же}: По какому поводу написанъ св. проро­
комъ Давыдомъ псаломъ 118?

Отвѣтъ: Евѳпмім Зигабепъ, извѣстный своими трудами 
по изъясненію псалмовъ, говорить въ изъясненіи настоящаго 
псалма: «Божественный Давыдъ, по словамъ Златоуста и Ѳео­
дорита, много испыталъ перемѣнъ въ своей жизни... Такъ 
онъ иногда избѣгалъ враговъ своихъ, иногда подвергался 
скорбямъ и несчастіямъ, а иногда имѣлъ и радости въ жизни, 
притомъ иногда ходилъ путемъ ^богоугоднымъ, а иногда и 
претыкался на немъ. II всѣ таковые перевороты въ жпзнп 
своей опъ собралъ въ настоящемъ псалмѣ, упомянувъ въ 
немъ и пописанныя молптвы, которыя приносилъ ежедневно 
Богу» (ТолКов. Псалт., пзд. Кіевъ, 1898 г., стр. 935). От­
носительно вашего понятія о бракѣ съ инославными замѣ­
тимъ, что опо пе соотвѣтствуетъ ученію апостольскому. Св. 
апостолъ говорить: «Аще который брать жену пмать не вѣр- 
пу, и та благоволить жити съ пинъ, да не оставляетъ ея... 
Святится бо мужъ не вѣренъ о женѣ вѣрнѣ; и святится 
жена пе вѣрна о,мужѣ вѣриѣэ (1 Кор. ѴП, 12—14). То-есть 
говорить о томъ бракѣ, который былъ заключенъ между ли­
цами, находившимися еще въ язычествѣ. Что же касается 
брака между православнымъ христіаниномъ съ нехристіанами 
или инако мыслящими, то такой бракъ является недѣйстви­
тельнымъ, т.-е. незаконнымъ, преступнымъ, съ точки зрѣнія 
Церкви Христовой. Шестой вселенскій соборъ но отношенію 
такого брака законополагаеть: «Не достоитъ мужу православ­
ному съ женою еретическою бракомъ совокупляться, пи пра­
вославной женѣ съ мужемъ еретикомъ сочетатися. Аще же 
усмотрѣно будетъ нѣчто таковое, содѣланное кѣмъ-либо: 
бракъ почитати нетвердымъ, и незаконное сожитіе растор­

гали. Ибо не подобаетъ,—поясняетъ правило,—смѣшивати 
не смѣшиваемое, ниже совокупляй съ овцою волка, и съ ча­
стію Христовою жребій грѣшниковъ. Аще же кто постано­
вленное нами преступитъ,—произноситъ, наконецъ, правило 
грозный судъ,—да будетъ отлученъ» (72-е прав. I1 всел. соб., 
по Кормчей полп. перев.). ...

А. И. Кирѣеву: Послѣ того, какъ раздоръ, возникшій іизъ- 
за извѣстнаго Окружнаго посланія, былъ въ ілѵо ілѵ/ п. 
законченъ христопредаппымъ миромъ, едва ли умѣстно гово­
рить о причинахъ бывшаго раздѣленія. Правда, есть еще нѣ­
которая часть пспримпрпвшпхся, но опп уже раздѣляются 
совершенно по другимъ причинамъ, а пе чрезъ Окружное по­
сланіе, которое является давно уничтоженнымъ. Іто же ка­
сается въ частности вашего вопроса о томъ, правда ли, что 
архіепископъ Антоній московскій па бесѣдахъ въ 1866 году 
въ домѣ Бутикова произнесъ анаѳему па митрополита Ки­
рилла. (о чемъ наговорили вамъ раздорствующіе), то на это 
приведемъ отвѣть изъ извѣщенія отъ московскаго духовнаго 
совѣта ко всѣмъ православнымъ христіанамъ, отъ 9-го де­
кабря того же 1866 года.-Здѣсь извѣщается, что анаѳемы па 
митрополита Кирилла архіепископъ Антоніи отъ своего лица 
не произносилъ, по говорилъ только, что митрополитъ подвер­
гается ей за свои дѣянія. Этп дѣянія указываются въ томъ 
извѣщеніи (см. въ брошюрѣ: «Документы о старообрядцахъ 
нашего времени», стр. 57). Напрасно, совершенно напрасно, 
замѣтимъ, наконецъ, раздорствующіе продолжаютъ раздувать 
пламя раздора, извлекая пзъ пепелища когда-то бывшіе спо­
ры, нынѣ покрытые братскимъ примиреніемъ. Продолжая это 
дѣло братопепавпстпичества, опп совершаютъ великій грѣхъ. 
Грѣха церковнаго раздора, — какъ говоритъ святой Іоаннъ 
Златоустъ,—пезаглаждаегь и мученическая кровь. Послѣ 
примиренія братіи, состоявшагося въ 1906—1907 гг., опп 
не имѣютъ никакихъ основаній къ продолженію своего раз­
дора. Н если, тѣмт, пе менѣе, продолжаютъ свой раздоръ, то 
единственно по любви къ раздору, единственно потому, что 
пмъ чужда заповѣдь Спасителя Христа: «Миръ оставляю 
вамъ, миръ Мой даю вамъ». И «О семъ познаютъ всп, яко Мои 
ученицы есте, аще любовь имате между собою».

Г. П. Кіупову: Ни въ одномъ священномъ правилѣ пѣтъ 
такого указанія, чтобы приходящіе т ереси второго плп 
третьяго чипа епископы, если опп будутъ безмѣстпымп, оста­
вались такими же, т.-е. безмѣстными. Напротивъ, какъ въ 
священныхъ правилахъ, такъ и въ исторіи Церкви мы на­
ходимъ указанія, что имѣющіе правильное рукоположеніе 
клпрпКп пзъ еретиковъ второго и третьяго чипа, при присо­
единеніи къ православной Церкви какъ сохраняютъ свои 
священныя степени, такъ и. занимаютъ епископскія (свобод­
ныя) каѳедры. Не распространяясь много по этому вопросу, 
укажемъ на слѣдующее. Въ 8-мъ правилѣ 1-го вселенскаго 
собора довольно опредѣленно говорится, что присоединяю­
щіеся отъ еретиковъ клирики» «въ своемъ сапу да- пребы­
ваютъ». Толкуя это правило, Вальсамонъ говоритъ: «Они 
(присоединяющіеся) должны непремѣнно сохранить свои сте­
пени» (Кормчая поли: перев.). Другой толкователь священ­
ныхъ правилъ Аристинъ говорить: «И если нѣкоторые изъ 
нихъ (еретпковъ-иоватіанъ) суть плп епископы, или хорепи- 
скопы, опятѣ остаются въ томъ же достоинствѣ, если гдѣ 
въ ТОМЪ' же городѣ нѣть другого епископа каѳолической цер­
кви, рукоположеннаго прежде обращенія ихъ» (тамъ же). Та­
кимъ образомъ, правило это, какъ изъясняютъ его толковате­
ли,- требуетъ, чтобы прпходяіціе къ православію клирики не­
премѣнно сохраняли свои степени и въ то же время могутъ 
занимать свободныя каѳедры, іт.-е., гдѣ нѣтъ въ томъ го­
родѣ каѳолической церкви епископа. Ивъ исторіи же извѣ­
стенъ слѣдующій случай: «Въ городѣ Пакаціанской Фригіи, 
Сннпадѣ, былъ епископомъ нѣкто Ѳеодосій. Онъ неослабно 
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преслѣдовалъ находившихся тамъ еретиковъ которыхъ было 
много изъ секты македоніапъ) и изгонялъ ихъ не только изъ 
города, 'іію и изъ деревень. Это дѣлалъ онъ пе потому, чтобы 
въ православной церкви еретики обыкновенно подвергались 
гоненію и не по ревности къ правой вѣрѣ, по по страсти къ 
сребролюбію, чтооы съ еретиковъ собирать деньга. Поэтому 
онъ все приводилъ въ движеніе противъ людей, мыслящихъ 
согласно съ Македоиаемъ, вооружилъ во вредъ имъ руки под­
чиненныхъ сеоѣ клириковъ и употреблялъ безчисленное мно­
жество ухищреній, даже пе упускалъ призывать ихъ въ су­
дилища, особенно же подвергалъ различнымъ оскорбленіямъ 
ихъ епископа, по имени Агапита. Впрочемъ, для исполненія 
наказаніи, ему казалось мало власти областныхъ начальни­
ковъ: онъ отправился еще въ Константинополь и просилъ 
окружныхъ указовъ. Но, между тѣмъ, какъ Ѳеодосій для этой 
цѣли медлилъ въ Константинополѣ, Агапитъ, бывшій, какъ я 
сказалъ, предстоятелемъ максдопіапскаго вѣроисповѣданія, 
пришелъ къ благой мысли. Посовѣтовавшись со всѣмъ сво­
имъ клиромъ и созвавъ подчиненный себѣ народъ, опъ на­
чалъ убѣждать его Припять вѣру въ единосущіе н когда до­
стигъ этого, тотчасъ же съ великою толпою, пли, лучше, со 
всѣмъ народомъ отправился' въ церковь и, совершивъ мо­
литву, занялъ престолъ, па которомъ обыкновенно возсѣдалъ 
Ѳеодосіи. Такимъ образомъ, соединивъ пародъ и потомъ про­
повѣдуя вѣру въ единосущіе, опъ сдѣлался правителемъ и 
тѣхъ церквей, которыя зависѣли отъ Сишіады. Спустя не­
много времени послѣ сего событія является Ѳеодосій и при­
носитъ съ собою полномочіе областнымъ начальникамъ. Еще 
не зная ничего о случившемся, опъ тотчасъ приходитъ въ цер­
ковь, по, изгнанный изъ пёя всѣми вмѣстѣ христіанами, опять 
отправляется въ Константинополь и, прибывъ туда, оплаки­
ваетъ передъ епископомъ Лттпкомъ свое несчастіе, 'какъ не­
ожиданно изгнанъ опъ пзъ епископіи. Аттикъ разсудилъ, что 
это дѣло произошло съ выгодою для церкви и потому утѣ­
шивъ Ѳеодосія словами, убѣдилъ его Припять съ терпѣніемъ 
жизнь въ покоѣ и паучплъ предпочесть выгоды обществен­
ныя собственнымъ, а Агапиту написалъ, чтобы опъ упра­
влялъ епископіею, не опасаясь ничего непріятнаго оть огор­
ченія Ѳеодосіева» (Сократъ, кп. 3).

Тайшъ образомъ, даже занятіе пе «праздной» каѳедры 
Аттикомъ, какъ дѣло полезное для блага Церкви, не было 
подвержено никакому лредосуждепію. Тѣмъ болѣе полезнымъ 
дѣломъ было обращеніе къ Церкви Христовой митр. Амвросія 
и занятіе имъ Бѣлокриницкой каѳедры, которая была совер­
шенно свободной. Для болѣе подробнаго ознакомленія съ воз­
бужденнымъ вами вопросомъ мы рекомендовали бы вамъ прі­
обрѣсти книгу епископа Иннокентія: «О посланничествѣ ми­
трополита Амвросія». 2) По вопросу о молитвѣ за умершихъ 
внѣ единства святоцерковпаго кромѣ св. Ѳеодора Студита, 
отрицательно высказывается и св. Іоаннъ Златоустъ (Твор., 
т. XI, стр. 248).

В. С. Новожилову: Не знаемъ, въ какой уже разъ вы обра­
щаетесь съ своимъ вопросомъ относительно того, что въ ни­
коніанской церкви. въ 8-мъ членѣ символа вѣры отложено 
именованіе Духа Святаго пстпппымъ. Вѣдь еще въ № 27 за 
19Ц годъ мы отвѣчали вамъ, что такое отложеніе именованія 
Духа Святаго пстпппымъ, паши предки еще тогда же отмѣ­
чали, какъ погрѣшность, какъ нарушеніе неприкосновенно­
сти символа' вѣры. Возьмите «Челобитныя»; возьмите «Статій 
Иикадима», «Отвѣты діакона Александра» и др. подобныя со­
чиненія, вездѣ вы найдете обличеніе никоніанъ, что они от­
ступили’отъ изложенія символа вѣры, находящагося въ 
древло-церковпыхъ дониконбвекпхъ книгъ. Писалъ об­
стоятельно по этому вопросу и блаженной памяти епископъ 
Арсепій (уральскій) въ своей книгѣ: «Оправданіе старообряд- 
ствующей св. Христовой Церкви» (4—14). Быть-можеть, мы 

не понимаемъ вашего вопроса; быть-можеть, вы хотѣли бы 
выяснить этотъ вопросъ съ ппой какой-либо стороны? Тогда 
будьте любезны формулировать • свой вопросъ болѣе яснѣе. 
2) По второму вопросу, о литургіи, мы также уже отвѣчали, 
что св. литургія всегда совершается по одному и тому же 
чину, принятому св. Церковью. Литургіи за одного быть не 
можетъ (см. отвѣтъ въ № 10 за 1912 годъ И- Л. Бѣлову).

И. К. Яблочникову: Въ указываемомъ вами мѣстѣ тво­
реній св. Иринея Ліонскаго слѣдуетъ видѣть лишь предпо­
ложеніе этого св. отца о продолжительности существованія 
міра, которое предположеніе однако пе оправдалось, потому 
■по, какъ сказалъ Христосъ Спаситель: «Нѣсть ваше разу­
мѣти времена и лѣта, яжс Отецъ положи Своею областію» 
(Дѣян., зач. 1-е). 2) По второму вопросу мы уже отвѣчали 
въ этомъ году. Смотрите въ № 20 отвѣть подписчику 
21,145.

М. А. Кустову: Безпоповскіе браки, какъ заключаемые 
безсвященпословн'о, на основаніи свято-церковнаго ученія пе 
могутъ признаваться законными браками. Тѣмъ не менѣе 
имѣвшіе двѣ пли' три жепы въ безпоповствѣ не могутъ быть 
поставляемы въ клиръ, потому что въ данномъ случаѣ на­
блюдается все же многоженство, хотя и пе по закопамъ 
Христовой Церкви. Вы указываете, что лпцо, о которомъ 
спрашиваете, прп второй женѣ, взятой въ безпоповствѣ. 
при присоединеніи къ Христовой Церкви было вѣнчано по 
чипу перваго брака. Что же изъ этого? Конечно, нужно было 
привести даппый бракъ въ закопъ, т.-е. нужно было при­
дать ему форму законнаго брака, по этимъ отнюдь пе дает­
ся основанія считать человѣка, имѣвшаго до этого еще же­
ну, хотя и пе по законному, съ точки зрѣнія церковныхъ 
каноновъ, браку, что опъ первобрачпыи. Въ виду этого, вы­
сокопреосвященный архіепископъ Іоаннъ и не могъ дать, 
въ даппомъ случаѣ, другого отвѣта, какъ только, что дан­
ное лицо пе можетъ быть поставлено въ священный сапъ.

Подписчику № 18,199: Указываемый вами бракъ цер­
ковными законоположеніями считается недопустимымъ, по­
тому что здѣсь 7 степ. кровнаго родства.. Въ книгѣ Корм­
чей говорится: «Никто же можетъ пояти себѣ въ жену 
вторыя стрыйпыя (троюродныя) сестры дщерь, понеже есть 
ему въ седьмомъ степени» (Кормчая, лис. 527 об.).

Е. С. Бѣлобородову: Регистрація старообрядческихъ свя- 
шеннослужптелей въ губернскихъ пвавлепіяхъ не подлежитъ 
суду 30-го правила свв. 'апостолъ. Указываемое правило го­
ворить совершенно пе объ этомъ. Подробно по данному во-- 
просу говорилось въ пашемъ журналѣ (№№ 44, 47, 48 и 
52 за 1911 годъ) въ статьѣ: «Закопъ, гражданскій п уче­
ніе святоотеческое».

И. И. Иванову: Первый вашъ вопросъ для насъ пе ясенъ. 
Вы сообщаете, что когда священникъ крестилъ кого-то въ 
рѣкѣ, вы- стояли на берегу. Зачѣмъ вы здѣсь прпсутствова-. 
ли? Въ качествѣ зрителя, не принимая ппкакого участія 
при такомъ крещеніи? Если это такъ, если вы не служили 
въ данномъ случаѣ въ качествѣ -воспріемника, тогда .и род­
ства между вами и этимъ Крещеннымъ пѣть никакого. Ибо, 
по чиноположенію св. Церкви, крестными отцами- пли вос­
пріемниками считаются’только тѣ\ которые воспринимаютъ 
прп крещеніи, т.-е. которымъ священникъ передаетъ - кре­
щаемаго для-духовнаго воспитанія, для наставленія въ исти­
нахъ православной вѣры. Въ книгѣ Кормчей говорится: 
«Святое крещеніе есть Божественное рожденіе и души- обно­
вленіе. Иже убо аще крещенъ будетъ, исходя оть спаси­
тельныя бани, абіе воспріемлемъ-{бываетъ) отъ единаго вѣр­
наго человѣка, иже долженъ есть къ благочестію наставлятп 
его, и есть свидѣтель крещенія его. П сицевый человѣкъ 
нарпцается воспріемникъ и отецъ духовный крещеному» 
(Кормчая, лис. 541 об.). Но если вы хотя стояли и на бе- 
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рогу, но тѣмъ не менѣе стояли здѣсь, чтобы воспріять кре­
щаемаго оть рукъ священника для наставленія въ благоче­
стіи, то вы должны входить въ духовное родство съ этимъ 
крещенымъ, а также и со всѣми нисходящими отъ него 
до 8-м степ., какъ это закбноположеро св. Церковью. 2) От­
носительно второго вашего вопроса—о вступленія въ бракъ 
крестовыхъ отца и сына съ теткой и племянницей, отвѣ­
тимъ слѣдующимъ. Такая комбинація брака въ существую­
щихъ церковныхъ руководствахъ не прсдусматрпвается. Но 
казанско-вятскій епархіальный съѣздъ, бывшій въ 1889 
году, относительно такого брака пришелъ къ слѣдующему 
заключенію: «не воспрещается браниться въ такихъ степе­
няхъ духовнаго родства (какъ относящихся къ побочнымъ) 

па основаніи изреченія: Сродство отъ святаго крещенія со­
блюдается между овѣма двѣма кмотрома и нисходящихъ 
отъ нихъ, а не между прочихъ родствомъ, си есть восходя­
щихъ и побочныхъ, си есть: отцы, дѣды, прадѣды, братія, 
стрыя и братанниковъ. Ибо сіе родство не протязается и къ 
восходящимъ, и побочнымъ (Кормчая, лис. 54- об.).

Свящ. М. Красильникову: Баши вопросы требуютъ до­
вольно пространнаго изъясненія, а между тѣмъ по этимъ 
вопросамъ имѣется спеціальное сочиненіе, это книга, из­
данная блаженной памяти Арсеніемъ епископомъ (ураль­
скимъ). Вслѣдствіе сего и рекомендуемъ вамъ эту книгу для 
выясненія вашпхъ вопросовъ.

Церковно-общественная жизнь. ЙК.
і Епархіальный съѣздъ саратовско-астраханской 

епархіи.
(Отъ нашего корреспондента).

28 мая текущаго года закончился епархіальный съѣздъ 
саратовско-астраханской епархіи, засѣдавшій въ мужскомъ 
монастырѣ, на Черемшанѣ. Обсужденію съѣзда подлежали 
слѣдующіе вопросы:

1. "Йзбраніе уполномоченыхъ на Соборъ старообрядче­
скихъ епископовъ. 2. Открытіе саратовскаго благотворитель­
наго общества, разрѣшеннаго подлежащей властью. 3. О 
свѣчномъ епархіальномъ заводѣ. 4. Обь епархіальномъ на­
четчикѣ п о пособіяхъ па епархіальныя нужды. 5. Пріобрѣ­
теніе для епископа епархіальнаго дома. 6. Заслушаніе и об­
сужденіе докладовъ и прошеній. 7. Открытіе старообрядче­
скихъ школъ. 8. Принятія мѣръ къ искорененію народнаго 
пьянства среди старообрядческихъ приходовъ. 9.’ Разсмотрѣ­
ніе дѣлъ, касающихся духовенства и вопросовъ церковной 
практики.

Предсѣдательствовалъ на всѣхъ засѣданіяхъ съѣзда пре­
освященный Мелетій, епископъ саратовско - астраханской 
епархіи. Засѣданія съѣзда прошли, спокойно; вопросы рѣша­
лись баллотировкой. (Въ минусъ епархіи можно лишь поста- 

■ впть недостаточно сознательное отношеніе къ дѣлу обще­
ственно-церковной дѣятельности нѣкоторыхъ выдающихся по 
своему положенію обществъ. Такія солидныя общества, какъ 
царицынское, кузнецкое, астраханское *)  и другія не прислали 
на съѣздъ своихъ уполномоченныхъ, несмотря па то, что по­
вѣстки-программы были разосланы всѣмъ за мѣсяцъ).

•) Астраханскій уполномоченный прибылъ уже по окон­
чаніи съѣзда.

Обсуждая первый пунктъ программы, съѣздъ избралъ на 
Освященный Соборъ уполномоченными — оть духовенства: 
протоіерея г. Хвалынска о. Іоанна Исайчева п священника 
г. Саратова о. Георгія Ѳомичева; кандидатами къ нимъ: про­
тоіерея Черемшана о. Михаила Каюрова и священника Ти­
моѳея Дмитріева. Оть мірянъ избраны: И. Е. Усачевъ и А. Г. 
Орловъ; кандидатами въ нимъ: И. Е. Королевъ, П. И. Буя­
новъ, М. С. Кузьминъ и С. И. Быстровъ.

Такъ какъ члены съѣзда являлись въ то же время и чле­
нами благотворительнаго общества, то собраніе приступило къ 
избранію совѣта общества, срокомъ па три года. Посред­
ствомъ закрытой баллотировки избранными оказались: свя­
щенникъ Георгій Оомичевъ, діакопъ Ермолай Крайновъ, 
И. Е. Усачевъ, А. Д. Мурашкинъ и А. Г. Орловъ; кандида­

тами къ ппмъ: свящ. Діонисій Новиковъ, свящ. Тимоѳей 
Дмитріевъ, П. Д. Новиковъ и С. И. Быстровъ.

Въ повѣрочную комиссію вошлп: протоіерей Іоаннъ Исай- 
чевъ, Н. М. Михайловъ и И. Е. Королевъ.

Изъ другихъ вопросовъ обращаетъ на себя вниманіе во­
просъ о школахъ и о народной трезвости. По первому собра­
ніе вынесло такое постановленіе: ходатайствовать предъ пра­
вительствомъ объ открытіи старообрядческихъ школъ съ суб­
сидіей оть министерства народнаго просвѣщенія и оть земствъ, 
а гдѣ певозможпо открыть школу, по малочисленности насе­
ленія, необходимо стараться обучать дѣтей чтенію и пѣнію 
домашнимъ способомъ.

Въ дѣлѣ народной трезвости преосвященный Мелетій и 
И. Е. Усачевъ предлагали воздѣйствовать па пародъ словомъ 
убѣженія, примѣромъ абсолютно трезвой жпзпи пастырей и 
живой проповѣдью въ храмахъ; это наилучшее средство по 
ихъ мнѣнію.

Вопросъ о начетчикѣ рѣшенъ въ положительномъ 
смыслѣ, прп чемъ съѣздъ просплъ владыку войти въ согла­
шеніе съ начетчикомъ Ѳ. Н. Егоровымъ, если же послѣдній 
затрудняется быть постояннымъ начетчикомъ саратовской 
епархіи, по дальности ‘разстоянія отъ Саратова (особенно въ 
зимнее время), то войти въ соглашеніе съ московскимъ брат­
ствомъ св. Креста.

Изъ докладовъ, заслушанныхъ на съѣздѣ, обращаютъ 
вниманіе—докладъ А. Г. Орлова «объ епархіальныхъ съѣз­
дахъ», свящ. Исайчева—«о школахъ», и особенной полнотой 
отличались доклады А. Д. Мурашкина—«объ епархіальномъ 
домѣ для епископа».-

Слѣдующій съѣздъ рѣшено назначить въ Саратовѣ, какъ 
центрѣ Поволжья.

Представителями власти па съѣздѣ были хвалышягій 
исправникъ и преподаватель саратовской семинаріи А. Я. 
Лебедевъ.

Крестный ходъ.
23-го іюня, въ началѣ 11-го' часа утра, послѣ Боже­

ственной литургіи, изъ храмовъ Рогожскаго кладбища вышелъ 
крестный ходъ въ село Борисово, отстоящее отъ Москвы въ 
20-ти верстахъ. Такой дальній крестный ходъ совершается 
ежегодно въ третіи разъ, и совершается по усердію членовъ 
Троицкой старообрядческой общины въ селѣ Борисовѣ, въ па­
мять избавленія оть ужаснѣйшаго урагана, пронесшагося надъ 
селомъ Борисовымъ въ 1904 году.

Предъ выходомъ крестнаго хода въ село Борисово при-
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Село Борисово. Шествіе крестнаго хода вокругъ садовъ, полей и села Борисова.

былъ для участія въ означенномъ шествіи крестный ходъ изъ 
Успенскаго собора съ Новоселенской улицы. Въ крестномъ 
ходу участвовали: огромнаго размѣра древняго письма св. ико­
на Царицы Небесной «Іерусалимской», образъ Спасителя и 
святителя Николы; всѣ. три несомы были на спеціально из­
готовленныхъ посплкахъ. Царица Небесная въ драгоцѣнной 
серебряной ризѣ, сооруженной обществомъ хоругвеносцевъ съ

участіемъ старообрядцевъ села Борисова п другихъ доброхот­
ныхъ жертвователей. Шествовали также изъ двухъ храмовъ 
запрестольные свв. кресты и свв.- иконы, нѣсколько другихъ 
свв. иконъ и 16 хоругвей, въ томъ числѣ двѣ новыхъ, только 
что сооруженныхъ обществомъ хоругвеносцевъ въ память из­
бавленія Россіи отъ нашествія французовъ и «дванадесяти» 
съ пими языковъ.

Село Борисово—мѣсто гдѣ совершались всенощное бдѣніе а литургія.
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Крестный ходъ двинулся въ путъ во главѣ съ свящсн- 
апкомъ храмовъ Рогожскаго кладбища о. Стефаномъ Конова­
ловымъ, при участіи діакона Остоженской старообрядческой об­
щины о. Ѳерапонта Лазарева, стихарныхъ, пѣвцовъ храмовъ 
Рогожскаго кладбища и отдѣленія смѣшаннаго хора любителей 
духовныхъ пѣснопѣній при братствѣ св. Креста, въ Москвѣ. 
Шествіемъ крестнаго хода въ оба копца руководилъ товарищъ 
старосты хоругвеносцевъ М. И. Брилліантовъ. Изъ святыхъ 
воротъ Кладбища крестный ходъ направился въ село Борисово 
мимо Новой коппой площади и Калнтппкова кладбища, на 
шоссе, мимо фабрики Лнбима, чрезъ деревню Печатники, сло­
боду Николы-Перервы, деревни: Батюнипо, Курьяново, село 
Дьяково, деревню Бѣляево и село Сабурово. Согласно заранѣе 
составленнаго маршрута, въ дер. Батюнинѣ и селѣ Дьяков 
(въ двухъ мѣстахъ) совершены были водоосвященія. Въ сло­
бодѣ Нпколо-Пёрервы произошла перемѣна духовенства и-во 
главѣ крестнаго хода всталъ священникъ храма Тихвинской 
старообрядческой общины; въ Москвѣ, о Самуилъ Роговъ, при 
участіи діакона той же общины о. Евеимія Юдина.

Величественное шествіе' крестнаго хода, привлекло массу 
молящихся и любопытствующихъ, и первыхъ приводило въ 
восторгъ, а послѣднихъ въ изумленіе, какъ пе знавшихъ и не 
видавшихъ богослуженій, совершаемыхъ по древнему церков­
ному чину. Крестный ходъ прибылъ въ село Борисово въ 
7% часовъ вечера, и былъ встрѣченъ на опушкѣ села о. Сте­
фаномъ и діакономъ о. Ѳерапонтомъ при громадномъ стеченіи 
жителей не только сели Борисова,'по и другихъ окрестныхъ 
селеній. По прибытіи крестнаго хода въ село Борисово, гдѣ 
было уготовано на открытомъ воздухѣ особое мѣсто для бого­
служенія, украшенное колоннами и обвитое гирляндами изъ 
живыхъ цвѣтовъ п зелени й увѣнчано • св. крестомъ,—нача­
лось всенощное бдѣніе. При входѣ на уготованное мѣсто бого­
служенія сооружена была особая арка, •также обвитая гир­
ляндами и надписью пзъ живыхъ цвѣтовъ: «Хвалите имя Гос­

подне».
Несмотря па дальній путь п усталость, весь хоръ прини­

малъ участіе въ богослуженіи, чѣмъ привлекъ, Кромѣ моля­
щихся, массу любопытствующихъ, въ числѣ которыхънахо- 
дплпсь весь причтъ мѣстной сельской церкви и мѣстный мис­
сіонеръ господствующей церкви г. Звѣревъ.

Всенощное бдѣніе окончилось около 12 часовъ ночи. 
Утромъ, 24-го іюня, также на открытомъ воздухѣ была по­
ставлена походная церковь и совершена литургія всѣмъ ду­
ховенствомъ, участвовавшимъ въ крестномъ ходу, при пѣніи 
смѣшаннаго хора пѣвчихъ, въ числѣ 30 человѣкъ; «Отче 
папгь» было пропѣто демественнымъ распѣвомъ одними 
дѣтьми братскаго смѣшаннаго хора.

Послѣ Божественной литургіи былъ отслуженъ молебенъ 
«Всемилостивому Спасу» и, послѣ погруженія креста при водо­
освященіи,. крестный ходъ двинулся вокругъ села, садовъ и 
полей. Молебенъ закончился по возвращеніи на мѣсто бого­
служенія съ провозглашеніемъ троекратно многолѣтія: Цар­
скаго, архіерейскаго и за всѣхъ православныхъ христіанъ.

Послѣ трапезы, въ 2 часа дня, крестный ходъ вышелъ 
обратно въ Москву. Въ Садовой слободѣ и деревнѣ Новин­
кахъ были совершены водоосвященія. По прибытіи въ Мо­
скву, у Крутицкихъ казармъ, крестный ходъ былъ встрѣ­
ченъ крестнымъ ходомъ изъ Успенскаго собора съ причтомъ 
и полнымъ хоромъ пѣвчихъ. На колокольнѣ означеннаго со­
бора происходилъ въ это время торжественный звонъ. У ста­
раго Нижегородскаго вокзала крестный ходъ былъ встрѣченъ 
духовенствомъ Рогожскаго кладбища при полномъ хорѣ пѣв­
цовъ. На колокольнѣ Рогожскаго кладбища также прризво- 
дился все время,- до-самаго- возвращенія крестнаго хода, па 
Рогожское кладбище, торжественный колокольный звонъ.

Крестный ходъ вернулся на Рогожское кладбище въ исходѣ 
11-го часа ночи.

Д. Елохино, Ярославской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ № 26 журнала «Церковь» сообщалось, что въ д. Бло­
хиной мѣстный исправникъ не разрѣшилъ старообрядцамъ 
устроить крестный ходъ. Но они все-таки добились, что 
крестный ходъ былъ совершенъ. Хлопоталъ о пелъ нашъ 
священникъ о. Василій Ватушкпнъ. Ему написали въ Москвѣ, 
въ совѣтѣ съѣздовъ старообрядцевъ, прошеніе на имя яро­
славскаго губернатора. 20-го іюня о. Василій лично явился 
къ губернатору и вручилъ ему прошеніе.

— Хорошо,—сказалъ губернаторъ, просмотрѣвъ проше­
ніе,—мы вамъ отвѣтимъ.

—» Скоро ли получимъ отвѣтъ,—спросилъ о. Василіи.
— Недѣльки черезъ три.
— Наша община подала заявленіе па совершеніе крест­

наго хода 23-го іюня. Мы просимъ о законномъ дѣлѣ. По­
всюду въ Россіи старообряды совершаютъ крестные ходы, 
а памъ воспрещается. Вотъ во Владимірѣ будетъ нашъ мо­
сковскій архіепископъ совершать закладку храма; будетъ при 
этомъ и крестный ходъ. Па этомъ торжествѣ будетъ и г. гу­
бернаторъ. А вы намъ воспрещаете крестный ходъ.

— Можеть-быть, тамъ пе соблюдаютъ законъ,—усмѣх­
нувшись, сказалъ губернаторъ, п продолжалъ:—Постараюсь 
отвѣтить до 23-го.

22-го о. Василій снова.поѣхалъ въ Ярославль и узналъ 
тамъ, что послѣдовало отъ губернатора телеграфпое разрѣ­
шеніе. Со станціи о. Василій заѣхалъ къ уряднику. У него 
оказался никоніанскій священникъ. Завязался съ нимъ раз­
говоръ.

— Напрасно,—говорить онъ о. Василію)—по моему при­
ходу ходите съ крестнымъ ходомъ. Много ли вашихъ-то.

— Да хотя бы только одинъ былъ, и тогда пойду, если 
опъ попросить,—отвѣтилъ о. Василій.—Въ былое время вы 
насъ жгли, рубили, вѣшали и всячески мучили, да еще 
деньги съ насъ брали. Насильно тащили насъ къ своей 
святынѣ. И мы все это терпѣли. Теперь же мы хотимъ 
только помолиться Богу, а вы и этого терпѣть не можете.

Отецъ Василій распрощался и уѣхалъ домой. 23-го, послѣ 
Божественной литургіи, собралось народу для крестнаго хода 
очень много. Подняли иконы и хоругви и торжественно по­
шли крестнымъ ходомъ. Пѣли мужчины и дѣвицы. Погода 
стояла прекрасная. Вышли за село; здѣсь встрѣтили образъ 
святителя Николы Чудотворца, съ которымъ шелъ священ­
никъ о. Діонисій отъ города Ярославля. Былъ совершенъ тутъ 
молебенъ. По прочтеніи Евангелія крестный ходъ пошелъ въ 
с. Ветска. Здѣсь освятили воду. Потомъ вернулись въ свою 
деревню. Слава Богу, торжество прошло благополучно п 
чинно. Всѣ молилплпсь Господу съ усердіемъ и со слезами. 
Удивительно, что исправникъ, раньше пе дозволившій , это бого­
угодное дѣло, нашелъ въ немъ противогосударственное плп 
незаконное. Какъ радостно, что наконецъ-то намъ разрѣ­
шили помолиться Богу открыто въ своемъ отечествѣ, въ род­
номъ мѣстѣ, гдѣ родились и всю жизнь живемъ.

Станица Елисаветовская, 0. В. Д.
(Отъ нашего корреспондента).

"1-го іюня соизволилъ прибыть къ намъ преосвящеп2 
ный Геннадій, епископъ новочеркасскій и донской. Владыка 
прибылъ къ намъ неожиданно. Въ 5 час. вечера началось 
всенощное бдѣніе, а па- слѣдующій день, по чипу соборному,— 
Божественная литургія. Участвовали въ служеніи: мѣстный 
.священникъ о. Врасть. Ребезовъ и архіерейскій діаконъ о. Со­
зонтъ Ашулкинъ и 2 стихарныхъ. По окончаніи литургіи 
владыка, Геннадій обратился къ- молящимся съ пастырскимъ 
назиданіемъ, выяснилъ обязанности христіанина, умолялъ
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ОтеЧХ^лМ“ХЪ СЛуШать пасты₽ей- паи»™ и пастырю 
его обязанности, коснулся и современныхъ пороковъ Поуче-

ТЛйгп’ °К0Н,аШИ ВСего всѣ земпо поклонились 
владыкѣ И благодарили словами: «сиасп Христосъ».

П. О. Трегубовъ. 

(См. № 27 ж. «Церковь»).

Станица Кирпильская, Кубанской области.
(Отъ нашего корреспондента).

9-го мая с. г. нашъ храмовой праздникъ былъ ознаме­
нованъ торжественнымъ служеніемъ нашего епископа кав­
казскаго Ѳеодосія. Наканунѣ праздника владыка совершилъ 
всенощное бдѣніе; по окончаніи службы владыка произнесъ 
краткую рѣчь о перенесеніи святыхъ мощей чудотворца 
Николы, а также о нѣкоторыхъ изъ чудесъ, содѣянныхъ 
этимъ святителемъ. На самый праздникъ, въ 6’ часовъ утра, 
при многочисленномъ стеченія народа, при пѣніи ирмоса:. 
«Изъ плоти Твоя лучи Божественныя псхождаху», владыка 
былъ встрѣченъ на паперти храма мѣстнымъ священни­
комъ о. Венедиктомъ, со святымъ крестомъ. Владыка осѣ-, 
килъ святымъ крестомъ себя и священника. По «входной» 
было совершено облаченіе владыкп среди храма. При обла-' 
геніи владыки припѣвы были исполнены мальчикамп-уче- 
диками, подъ руководствомъ учителя Петра В. Михайлова.. 
Та «часахъ» владыка рукоположилъ одного изъ мальчи­
ковъ въ чтецы, а другого въ свѣщеносцы. Литургійныя 
іѣснопѣнія И8( правомъ клиросѣ пѣли пѣвцы мѣстные и 
іріѣзжіе изъ станицы У сть-Ла,впиской, а па лѣвомъ—-одни 
мальчики, подъ руководствомъ учителя. По окончаніи ли» 
’Ургіи быль совершенъ ■ молебенъ храмовому празднику. 
ІО совершеніи службы владыка сказалъ рѣчь о любви къ 
>огу и ближнему, при чемъ наставлялъ строго хранить за- 
іѣты древности, не слушать еретическихъ лжеученій, но 
вято соблюдать церковныя преданія. Далѣе владыка про- 
плъ народъ быть прилежнымъ къ посѣщенію церкви Бо­
лей, не оставлять воскресные и праздничные дни .безъ 

молитвы церковной. Въ особенности владыка трогательно 
коснулся въ своей рѣчи горькой участи нашего вдовствую- 
щаго священника о. Венедикта (онъ рукоположенъ въ санъ 
священника 25-го января 1912 г., а овдовѣлъ 30-го сен- 
тяоря того же года). Владыка просилъ народъ поддержи­
вать своего пастыря отъ всѣхъ его душевныхъ волненій, 
итти ему па помощь своимъ уваженіемъ, и всегда ста­
раться быть готовыми раздѣлять съ нимъ его скорби, отни­
мать у него печальный ч камень, лежащій на больной его 
груди, быть всегда добрыми чадами своего духовнаго отца.. По 
окончаніи слова владыкп о. Венедиктъ обратился къ немѵ съ 
слѣдующей рѣчью:

Преосвященный владыка Ѳеодосій! Сегодня богоспасаемый 
приходъ станицы Кнрнильской торжественно празднуетъ хра­
мовой праздникъ во имя святителя п великаго чудотворца 
Николы. Всегда съ великимъ благоговѣніемъ и торжествомъ 
мы провождали настоящій праздникъ. Въ нынѣшній же 
день мы особенно преисполнены духовной радостью при 
видѣ столь дорогого гостя въ своемъ убогомъ храмѣ. Сегодня 
мы наполнены той Божественной радостью, какой были на­
полнены нѣкогда граждане Бара при перенесеніи' святыхъ 
мощей нынѣ празднуемаго святителя. Спаси вась Христосъ, 
святый владыка, за ваше посѣщеніе. Ваше посѣщеніе обно­
вляетъ наши души, ваше посѣйщеніе даетъ намъ глубокое 
радостное настроеніе. Сегодня мы съ прочувствованными 
сердцами просимъ вашихъ святительскихъ молитвъ за паши 
прегрѣшенія. Во времена апостоловъ больныхъ выносили на 
постеляхъ и кроватяхъ, чтобы хотя тѣиь проходящаго апо­
стола осѣнила ихъ. Насъ же пынѣ сподобилъ Господь Богъ 
лицезрѣть преемника апостола, васъ, владыка Ѳеодосій Уми­
лительно просимъ васъ, владыка, осѣни насъ Честнымъ кре­
стомъ и открой намъ очи душевныя. У многихъ изъ насъ 
присутствующихъ, закрыты очи слѣпотою грѣха; они пе 
видятъ свѣта истиннаго; у многихъ шзъ пасъ, присутствую­
щихъ, забиты уши грязью грѣха, отъ чего многіе пе слы­
шатъ истиннаго и здраваго ученія. Всегда питаемъ надежды 
на васъ, преосвященнѣйшій владыка, что только вы вмѣстѣ 
съ нынѣ празднуемымъ святителемъ поможете намъ отрясти 
тяготу духовную. Владыка! Съ ногъ до головы мы нечисты, 
помоги намъ очиститься; пе гнушайся нашей смрадости, 
но буди всегда нашъ Покровитель: солнце бо п смрадныя 
мѣста проходя пе оскверняется.

Владыка! осени пасъ крестомъ честнымъ и помолися 
о пасъ грѣшныхъ.

Въ числѣ слушателей были лица и не принадлежащія 
къ старообрядчеству. Многіе изъ прихожанъ плакали, и вы­
ходя пзъ церкви, говорили: «Грѣхъ палъ будетъ, если мы 
ие будемъ уважать дорогого нашего батюшку».

Изъ церкви владыку въ соборноіі мантіи со священни­
комъ и діакономъ, въ предношеніи свѣтильниковъ и прп 
пѣніи стихиръ: «Пасха священная намъ днесь показася»... 
проводили до квартиры предсѣдателя общины. При входѣ 
въ домъ, владыка^ обратясь, благословилъ народъ. Маль­
чики пропѣли: «Много лѣтъ ти, владыка...» Въ домѣ пред­
сѣдателя общины для духогенства и членовъ совѣта об­
щины была уготована скромная праздничная трапеза.

На друтоіі день, 10-го мая, утромъ, пдцбыдп члены 
совѣта общпны и многіе пзъ прихожанъ проводить вла­
дыку. Владыка, отъѣзжая, преподалъ провожающимъ миръ 
Божій и святительское благословеніе. Народъ поклонился 
до земли, поблагодаривъ владыку за его пріѣздъ, а также 
и впредь просилъ не оставлять своимъ дорогимъ посѣще­
ніемъ.

Въ 11 часовъ дня владыка отъ насъ выѣхалъ на лоша­
дяхъ въ станицу Новодонецкую.

Чѳремшанъ (монастыри), близъ Хвалынска.
(Отъ нашего корреспондента).

За послѣднія 5—7 лѣтъ Черемшанъ привлекъ большое къ 
себѣ вниманіе, какъ со сторны старообрядчества, считающа­
го монастыри святыней, тай. и со стороны представителей



686 ЦЕРКОВЬ. №■28

власти мѣстнаго края и представителей науки, интересую­
щихся бытомъ старовѣрческихъ обителей. Этому еще спо­
собствуетъ рѣдкая красота мѣстности: роскошныя долины, 
горы, поросшія густымъ лиственнымъ лѣсомъ, всюду журча­
щіе ручьи горной чистѣйшей воды, чистота горнаго воздуха. 
За этотъ сравнительно короткііі періодъ времени Черемшанъ 
видѣлъ у себр такихъ высокихъ гостей, какъ флигель- 
адъютантъ Его Императорскаго Величества—графъ Шереме­
тевъ, саратовскій губернаторъ Оіремоуховъ, гродненскій і'у- 
бернаторъ Боярскій (бывшііі саратовскій вице-губернаторъ), 
епископъ саратовскій Алексѣи,—вынесшіе пріятное воспо­
минаніе о Черемшанѣ. Совсѣмъ недавно (5-го мая настоящаго 
года) Черемшанъ посѣтилъ вновь назначенный губернаторъ 
князь Ширнцскій-ПІахматовъ, въ сопровожденіи князя Го­
лицына и другихъ чиповъ его свиты. Заѣхалъ па Черемшанъ 
случайно (проѣзжая по дѣламъ своей службы) и соизволилъ 
прибыть въ главный женскій монастырь инокини Фелицаты. 
Тамъ въ это время находился преосвященный Мелетій,, кото­
рый, облачившись въ соборную мантію и съ архіерейскимъ 
жезломъ въ рукахъ, встрѣтилъ высокаго посѣтителя за стѣ­
нами храма. И лишь только губернаторъ и его свита прибли­
зились къ храму, какъ владыка вышелъ къ пему навстрѣчу 
и привѣтствовалъ его слѣдующимъ словомъ:

«Ваше сіятельство, доблестный боляринъ земли русской 
и вѣрный слуга возлюбленнаго нашего Государя Императора 
Николая Александровича! Я, какъ представитель старообряд­
цевъ ввѣренной вашему сіятельству губерніи, старообрядче­
скій епископъ, впервые имѣю удовольствіе встрѣтить васъ 
въ убогихъ обителяхъ Черемшапа и, пользуясь этимъ, прошу 
васъ принять нашу хлѣбъ-соль и древнюю святую икопу 
великаго русскаго чудотворца, преподобнаго Сергія Радонеж­
скаго. Душевно желаемъ вамъ продолжать ваше служеніе 
въ здравіи п благоденствіи на пользу ввѣренной вамъ гу­
берніи. Да хранитъ преподобный Сергій ваше здравіе на 
многая’ и многая лѣта!»

Князь любезно благодарилъ владыку за привѣтствіе и, 
приложившись къ св. иконѣ и похристосовавшись съ вла­
дыкою, прослѣдовалъ въ храмъ. Здѣсь губернаторъ инте­
ресовался древностями иконографій, обнаруживъ при этомъ 
большую любознательность и тонкое пониманіе пконоппса- 
пія: съ перваго взгляда опредѣлялъ стиль, икону и время 
написанія данной иконы, пополняя свои наблюденія инте­
ресными подробностями. Узнавъ, что въ обители инокини 
Платоппды имѣются хорошія древнія иконы, князь по­
желалъ посмотрѣть пхъ, и сопровождаемый владыкой, на­
правился туда. Внимательно осмотрѣвъ древности, высокій 
гость интересовался жизнью и бытомъ обителей, разспра­
шивалъ о порядкахъ общежитія и церковно-богослужебнаго 
строя. Въ главной обители гостямъ былъ -предложенъ чай.

— Не угодно ли вашему сіятельству посѣтить нашу 
мужскую обитель,—предложилъ владыка.

— Съ большимъ бы удовольствіемъ,—-отвѣтилъ губер­
наторъ,—но, къ сожалѣнію, не имѣю свободнаго времени; - 
дѣла меня призываютъ немедленно явиться къ мѣсту на­
значенія; какъ-нибудь я еще посѣщу васъ и тогда болѣе 
подробно осмотрю достопримѣчательности обителей.

Очень понравилось губернатору крюковое пѣніе ино­
кинь, съ которымъ встрѣтили его въ обители инокини 
•Платониды; онъ знаетъ знаменное пѣніе и считаетъ его 
болѣе молитвеннымъ, чѣмъ партесное, мало свойственное 
церковному характеру.

Побывъ въ обителяхъ, князь отбылъ, сопровождаемый 
благопожеланіямн .владыки п инокинь. На прощанье князь 
выразилъ искреннее удовольствіе по' поводу всего видѣн­
наго имъ въ обителяхъ Черемшана.

Хуторъ Овчинниковъ, о. В. Д.
(Отъ нашего корреспондента).

Овчиннпковскіе старообрядцы, пріемлющіе священство Бѣ­
локриницкой іерархіи, 23-го мая, на праздникъ Вознесенія 
Господня, совершали торжественно поднятіе колокола. По 
окончаніи Божественной литургіи былъ отслуженъ молебенъ 
празднику. По прочтеніи по шестой пѣсни канона св. Еванге­
лія, вышли изъ церкви съ крестнымъ ходомъ кь колодцу, гдѣ 
освятили воду. Послѣ этого было освященіе колокола и под­
нятіе еро па колокольню прп храмѣ Успенія Божіей Матери. За 
службой присутствовало множество парода-молящихся. Послѣ 
богослуженія о. Стефаномъ были провозглашены многолѣтія 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, а также 
старообрядческому епископу Геннадію донскому и всѣмъ бла­
готворителямъ ко святому храму. Послѣ освященія колокола 
крестный ходъ возвратился въ церковь, гдѣ и былъ оконченъ 
молебенъ. Священникомъ было сказано слово, въ которомъ 
онъ привѣтствовалъ прилежное отношеніе прихожанъ къ цер­
кви.

Г. Новочеркасскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ открытой здѣсь 9-го сентября прошлаго года первой 
старообрядческой начальной школѣ, въ которой учителемъ со­
стоитъ П. К. Жубрппъ, 24-го мая производился экзаменъ. На 
экзаменъ соизволилъ прибыть преосвященный епископъ Ген­
надій, кромѣ того присутствовалъ предсѣдатель Покрово- 
Дмитріевской общины. Ученики отвѣчали па заданные вопро­
сы бойко и точно. Очень хорошо отвѣчали ученики по Закопу 
Божію, который проходили подъ руководствомъ о. Іоанна Ру­
санова. 26-го мая, послѣ обѣдни, было совершено благодар­
ственное молебствіе по случаю роспуска учениковъ на лѣто. 
Молебенъ служилъ самъ еписк. Геннадій. Пѣли дѣти-ученики 
школы. Па молящихся произвело отрадное впечатлѣніе, что 
7-лѣтніе малыши такъ хорошо пѣли. Отъ души надо поже­
лать, чтобы всѣ тѣ, кому дороги интересы просвѣщенія, также 
и въ будущемъ относились внимательно къ дѣлу. И да помо­
жетъ имъ Господь Богъ въ ихъ святомъ дѣлѣ. Запятія въ 
школѣ возобновятся 1-го сентября.

Д. Матюково.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ послѣднихъ числахъ мая мпѣ пришлось побывать въ 
деревнѣ Матюково, близъ Торжка, Тверской губ. Не многочи­
сленная, но дружная община старообрядцевъ, сравнительно 
подавно воздвигшая храмъ, всѣми силами старается и о его 
У'фашеніп. Въ настоящее время идетъ постройка кирпичной

П0ДІГ0ВЛЯІ0ТЬ штукатурку, красятъ, и уже думаютъ 
ота^піеОп^0ЛкЬпНІ04На КЛП₽0СѢ ПОегь Х<>Р*  любительницъ и 
отношеніе ихъ къ дѣлу произвело на меня сильное впечатлѣ-

СЬ “а ИѢ?КУ Чуть лп ие съ Работы, онѣ ничѣмъ

Среди раздорствующихъ.

Се« Залѣсово, барнаульскаго уѣзда, Томской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Дора, катСоГзд3ѣщѢбьиъ“ІЕъ 2вЕЪ СИрРСКаго раз‘ 

ото 25-30 чѣму назадъ' выходцемХ^^ВДщ 
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бывшимъ священникомъ Самоиломъ Наймѵшппымъ. Эта лич­
ность довольно незавидной репутаціи, всю жизнь переходив­
шая изъ согласія въ согласіе, изъ вѣры въ вѣру, конечно, 
не ради душевнаго спасенія, а ради личныхъ матеріальныхъ 
•выгодъ. Даже нѣсколько лѣтъ былъ миссіонеромъ въ господ­
ствующей церкви, затѣмъ вернулся обратно въ старообрядче­
ство, въ лагерь раздорствующаго епископа Павла.

Въ настоящее же время находится священникомъ въ селѣ 
Залѣсовѣ среди раздорствующпхъ о. Тимоѳей, который, по­
жалуй, Паимушина тоже стоитъ; разница только въ томъ, 
что топ, былъ все-таки мало-мальски пачптаппымъ, а этотъ 
совершенный невѣжда. По чтобы сѣять плевелы своего суе­
мудрія среди темнаго парода, па это- хватаетъ смѣлости и 
умѣнья у сего пастыря раздора. При объѣздѣ своігхъ послѣ­
дователей онъ обыкновенно говорить такъ: «Окружнмки— 
еретики: за іпіміі 7 ересей, опп хуже даже и ппкопіапъ, отъ 
пихъ нужно удаляться и отнюдь нельзя съ ними сообщаться 
въ ястіи и питіи, а паче всего въ молспіп». Послѣдователей 
епископа Іова онъ принимаетъ по первому чипу, т.-е. чрезъ 
крещеніе. Когда бываетъ среди темныхъ, неграмотныхъ стару-

Издатель А. И. Королевъ.

пгекъ, то показываетъ имъ картинки Страшнаго суда, гдѣ 
изображены грѣшники, горящими въ огнѣ. При чемъ по­
ясняетъ: «Вотъ опп, окружпмкп-то, гдѣ будутъ; это пхпес 
мѣсто!..» И памвпыя старушки вѣрятъ по своей простотѣ 
всѣмъ этимъ глупымъ бреднямъ.

Въ нашемъ , краю въ настоящее время 3 раздорппчеекпхъ 
свящепппка: два въ Барнаульскомъ уѣздѣ и одинъ въ Бій­
скомъ, и всѣ молятся за разныхъ сппскоповъ: одинъ за Па­
вла, второй за Виталія, а третій за Варсопофія, котораго пе- 
давпо его же родпой брать Виталій рукоположилъ единолично 
на Сибирь. П наши раздорппки мечтаютъ устроить ему ка­
ѳедру въ селѣ Залѣсовѣ. Не зпаю, увѣнчается ли успѣхомъ 
ихъ мечта. Пріѣздъ епископа Варсопофія ожидается съ часу 
па часъ.

Въ настоящее время между этими тремя священниками 
тоже идетъ раздоръ пзъ-за единоличнаго поставленія еписко­
помъ Виталіемъ епископа Варсопофія. Значитъ можпо ожи­
дать и еще раздоръ въ раздорѣ.

--------------------------------------------

Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Насущнѣйшая потребность. — Военныя дѣйствія подъ командой епископа.— 
Обзоръ печати.—Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ Амвросій, ст. Ѳ. Мель­
никова.—Второй Римъ, историческая повѣсть епископа Михаила.—.Соборъ" часо­
венныхъ, описаніе свящ. Г. А. Макарова —Матеріалы по исторіи Рогожскаго клад­
бища, сообщ. П. Власова.—Отвѣты редакціи.—Церковно-общественная жизнь.— 
Объявленія. Рисунки и снимки.

ИНЖЕНЕРЪ (старообр).
(Спеціальность—металлургія) можетъ взять 
на себя веденіе развѣдокъ полезныхъ 
ископ., завѣдываніе заводомъ, рудник. 
Правомоченъ и свѣдущъ въ возведеніи 
всевозможн. построек. Можетъ купить 
дѣло, вступить въ компанію, взять солидное 
представительство. Собствен. недвижны, 
и капиталъ до 50,000 руб. Адресовать: 

Ялта до востребованія инженеру П. А.

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

------------------------------ ----------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.
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УГЩ. ЖІЖШЖШМШИМЖДІЗ 
Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухлнскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣпіе“. Телео». ЛГ° 538-95.

ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ 

---- ------ ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ книги. ---------------=_____

УЧЕБНЫЯ.

$ 
і

I

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. , Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Пр имѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30’/, при пересылкѣ  за счетъ покупателя.*
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к.
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож­

скаго кладбища священно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ и текста. Пер­
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

і Издатели:

Лазарь Филипповичъ Калашниковъ.

Манарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Нучновъ.

Типографія П. П. .Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


