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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 28 (вед. 8 по Пятпдесятвпцѣ. Гласъ 7): Сов. апостолъ: 
Прохора, Никанора, Тимова в Париопа.—Сов. ыуч. Евстафія п Акакія.

Празднованіе явленія вкоии Смоленскія Пресвятыя Богородицы.
ПОНЕДОЗЛЬНИКЪ, 28: Свв. муч. Калявявка и Ѳеологіи.

а в г:
ЧЕТВЕРГЪ, 1: Происхожденіе Честнаго я Животворящаго креста Госпо­

дня.—Свв. муч. садмн братЩ по плоти, яапицаемыхъ Маккавей: Антонина, 
Авима, Гурія, Елеазара, Евліова, Алима и Маркелла, матери пхъ Соломоніп 
и учителя Елеазара.—Свв. муч. девяти: Леонтія, Атта, Александра, Кшідся, 
Мішоифія, Кирика, Мансона,■ Катуна и Евклея.

Въ сеп доп, празднуемъ Всемилостивому Спасу.

т ц ы.
л ь.

ВТОРНИКЪ, 30: Св. апостолъ: Силы, Силуона и иже съ ними.—Се. Іоанна 
Воипотвеппика.

СРЕДА, 31: Св. праведнаго Евдокима.—Св. муч. Улиты.
Прѳдпраздпество происхожденія Честнаго и Животворящаго креста Го­

сподня.

' с т ъ.
ПЯТНИЦА, 2: Пронесеніе чеотвыхъ мощоб св. первомучевнка архидіакона 

Стефана.—Свящ. муч. Стефана, папы римскаго.—Проставленіе св. блажен­
наго, Христа ради юродиваго, Василія московскаго чудотворца.

СУББОТА, 3: Преи. отецъ: Новація, Далмата, Фавота и Козмы оттоль 
шіка,—Преставленіе препод. Антонія рнмляшіва, новгородскаго чудотворца.

Икона Божіей Матери 
(„Одигитріи Смоленской”).

Когда впервые появилась въ Россіи шина Божіей Матери 
типа «Одигитріи Смоленской»,—съ достовѣрностыо сказать 
нѣть возможности. Во всякомъ случаѣ, она относится къ 
глубокой древности. Существуютъ различныя сказанія о 
появленіи иконы у насъ. По однимъ свѣдѣніямъ, икона 
«Одигитріи Смоленской» была благословеніемъ на путь въ 
Россію царевны Анны, сестры византійскаго императора Васи­
лія, супруги- святого князя Владиміра. По другимъ сказані­
ямъ, императоръ византійскій Константинъ X Мономахъ, при 
бракосочетаніи дочери Анны въ 1043 году съ сыномъ ве­
ликаго князя Ярослава Владиміровича, княземъ Всеволодомъ 
Ярославичемъ, благословилъ царевну этой иконой, которая 
затѣмъ перешла по наслѣдству сыну Всеволода, Владиміру 
Мономаху, перенесшему ее въ г. Смоленскъ въ заложенный 

имъ въ 1101 г. храмъ. «Въ се же лѣто заложи Володымеръ 
церкювъ камониу Пресвятой Богородицѣ и епископію въ Смо­
ленску» (Прибавленіе къ Ипатьевской лѣтописи, стр. 286).

Съ этого времени пкопа называется’ «Смоленской» и на­
ходится въ соборіюй церкви города Смоленска.

По преданію, эта икона написана св. евангелистомъ Лукою.
Типичный переводъ Смоленской Божіей Матери, это — 

прямо-личное поясное ея изображеніе съ прямо-личнымъ 
Христомъ Младенцемъ на лѣвой рукѣ, правая покоится па 
груди. У Спасителя правая рука сложена двоеперство, въ лѣ- 
вой—свитокъ.

Имена Смоленской Божіей Матери моего собранія нѣсколь­
ко отличается отъ обыкновеннаго типа, а именно: ликъ Бо­
городицы «много наклоненъ къ лику Спасителя, что въ -дру-
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И па иконѣ изображено съ косой и прямой перекладиной: 

косая перекладина встрѣчается только въ копцѣ ХШ вѣка, 
ранѣе перекладина, писалась въ серединѣ буквы и не косая, 
а только прямая.

У изображалось до XIII вѣка съ 0 впереди передъ соглас­
ными и гласными. На иконѣ же У передъ согласными , напи­
сано безъ 0 впереди, и только передъ гласными встрѣчается 
ОУ. Пропускъ 0 при начертаніи буквы У встрѣчается въ ру­
кописяхъ только въ ХШ вѣкѣ.

Эта молитва къ Богородицѣ интересна какъ по своему со­
держанію, такъ и по начертанію буквъ.

Сравнивая эту икону съ фресками св. Константина и Еле­
ны въ Софійскомъ соборѣ въ Новгородѣ или съ фресками Не- 
рсдецкоіі церкви, близъ Новгорода, можно найти въ нихъ мно­
го общаго, въ особенности въ описи лица и глазъ: та же ма­
нера письма, тотъ же характеръ.

Ликъ Богородицы писанъ сапкпремъ красновато-желтаго 
цвѣта, вохрсиіе свѣтло-желтое. На ликѣ едва замѣтны отмѣтки 
бѣлилами: манера письма, наблюдаемая въ ликѣ Богородицы 
и Спасителя, отличается тѣмъ, что подготовка санкиря и во- 
хренія сдѣлана одповремеіпіо, мазками, а не постепеніно, и 
тѣневыя части ликовъ прописаны киноварью.

Вокругъ головы Богородицы желтый свѣтлой вохры нимбъ, 
окаймленный красной съ бѣлымъ жемчугомъ полоской. Божія 
Матерь въ темно-синемъ хитонѣ, который у шеи окаймленъ 
полосой желтоватаго (вохряного) цвѣта съ орнаментомъ очень 
древняго и характернаго рисунка, встрѣчающагося въ Нере- 
дицѣ.

Красная киноварная кайма на рукавахъ хитона прописана 
(проассистена) свѣтлой вохрой и отдѣлана «жемчугомъ».

Поверхъ хитона темно-багрянаго цвѣта мафорій, обрамлен­
ный у лица и па плечахъ киноварнаго цвѣта каймой, про­
щипанной (проасслстеииой) свѣтлой вохрой.

На правомъ плечѣ сдѣланы вохрой ряски съ камнями 
краснаго, синяго и желтаго цвѣта. Па челѣ и па плечѣ 
звѣзды.

Ликъ Спасителя писанъ тоже сапкпромъ красновато-жел­
таго цвѣта, а вохрепіе свѣтло-желтое. На ликѣ имѣются ха­
рактерныя бѣлыя отмѣтки. Волосы па головѣ Спасителя ко­
ричневатаго цвѣта. Вокругъ головы Спасителя свѣтло-вохря­
ной крестчатый нимбъ, окруженный киноварною чертою, а 
по чернильнымъ чинамъ продѣлавъ бѣлилами жемчугъ. Инте­
ресно, что на нимбѣ Спасителя въ чинахъ нѣть титловъ, а 
расписанъ орнаментъ. Такіе Крестчатые нимбы встрѣчаются 

■только въ византійскихъ переводахъ очень ранней эпохи и 
поэтому характерны для опредѣленія времени написанія этой 
иконы.

На Спасителѣ темно-синяго цвѣта хитонъ, отдѣланный во­
кругъ шеи «жемчугомъ» въ три ряда. На правомъ плечѣ кла- 
вій вохряного- цвѣта съ характернымъ древняго рисунка ор­
наментомъ.

Поверхъ хитона гематій цвѣта чернели (жженой вохры), 
прописанный (лроасснстѳтшй) свѣтлой вохірой.

Свѣтъ (фонъ) иконы темно-синій, окаймленный красной 
полоской, поля бѣлыя и на нихъ надпись чернымъ (сажей)__  
молитва къ Богоматери.

Икона съ одной выемкой (ковчежцемъ) и двумя наклад­
ными шпонками на обратной сторонѣ.

Размѣръ иконы 19%Х14 вершковъ.
Описанная икона Смоленской Божіей Матери—новгород­

скихъ писемъ ХШ вѣка, хорошей сохранности и по своей 
древности, оригинальному письму и молитвѣ къ Богородицѣ 
представляетъ большой научный интересъ. Е
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гихъ иконахъ Смоленской Божіей Матери не наблюдается. 
Эта икона была привезена въ Москву въ 1911 году офеней 
и пріобрѣтена бр. Чириковыми и М. И. Тюлинымъ, отъ кото­
рыхъ и поступила въ мое собраніе древнихъ русскихъ иконъ. 
Икона была покрыта густымъ слоемъ пыли, копоти, и только 
мѣстами можно было разобрать, что опа записана плохимъ 
сѣвернымъ письмомъ XVII вѣка.

Икона обратила па себя вниманіе обратной стороной, гдѣ 
видно было, что техника обработки доски относится къ глубо­
кой древности.

Икона написана па сосновой доскѣ съ двумя шпонками па 
обратной сторонѣ, предостерегающими доску иконы отъ пере­
лома или перегиба. -

Шпонки 'накладныя, а не врѣзныя, и, кромѣ того, прибиты 
деревянными гвоздями.

По детальному разсмотрѣнію и отбившемуся кусочку верх­
няго слоя левкаса съ одного изъ полей пкопы, видно было, 
что поля икбны вновь залевкашены, и что подъ этимъ слоемъ 
левкаса находится другой съ надписью.

Послѣ расчистки иконы іг аккуратнаго снятія со всѣхъ 
полей второго слоя левкаса, надпись оказалась въ полной со­
хранности. Надпись на верхнемъ и на двухъ боковыхъ поляхъ 
иконы представляетъ колитву къ Богородицѣ. Само же изо­
браженіе Пресвятой Богородицы и Младенца Ісуса по простотѣ 
рисунка и манерѣ исполненія надо отнести къ однимъ пзъ 
самыхъ древнихъ русскихъ примитивовъ, извѣстныхъ до сихъ 
поръ въ русской иконописи.

Вотъ содержаніе молитвы, находящейся па поляхъ иконы:
«О пресвятая Госпоже Дѣво владычпце дѣвственная по­

хвала цвѣте прекраоне благоуханьпос кадѣло рожешія пре­
свѣтлое солнце Христа Бота нашего Тобою бо госпоже не­
видимы! сынъ твоі видимы, трижды, намъ молитву тп прино­
симъ о недостоши рабпі твоі. припадаеімъ къ пресвятѣі твоеі 
іконѣ о всемилостива еси царпци богородпце спаси помилуі 
благовернаго князя нашего (имя реви) и архиеппскопа на­
шего (имя роки) и весь чинъ свящеиіг вся кристьяпы ризою 
твоею честною защиту—молю воплощешагоея безъ сѣмёне іс 
тебе Христа Бога нашего препояши ны силою своею свыше 
на вся видимыя и невидимыя враги наша, всемилостивая Бо- 
городице владычица въздвигяи ны пзъ глубины грѣховныя пз- 
бави ны отъ оусобныя рати отъ мирьскія печали отъ наше­
ствія поганыхъ отъ нападенія вражія отъ прасныя смерти 
отъ всякаго зла ізбавй рабы своя нодаже миръ и здравіе 
рабомъ своімо просвѣти оумъ і очи сердецніи яже ко спасенію 
сподоби грѣшныя рабы своя въ день судныі стати о дѣспую 
сына твоего яко держава Христа Бога нашего со отцемъ и 
сопресвѣтымъ благимъ животворящи духъ и нынѣ присно 
вѣк амын».

Въ этой молитвѣ мы читаемъ: «Спаси, помилуй благо­
вѣрнаго князя нашего имя реви, архіепископа нашего имя 
реки». «Къ сожалѣнію, имя князя, равно, какъ и архіепископа, 
въ молитвѣ къ Богородицѣ на иконѣ нѣть, а есть только вязь, 
которая значить: «имя- реви».

Академикъ А. И. Соболевскій, разсматривая надпись на 
этой иконѣ, отнесъ ее въ началу XIV вѣка, а по выговору— 
къ Новгородской области.

Молитва на иконѣ написана уставнымъ письмомъ, и по 
характеру начертанія нѣкоторыхъ буквъ ее надо отнести ко 
времени не ранѣе конца ХШ вѣка. Слѣдующія буквы типичны 
для этого времени.

Ч на иконѣ эта буква пишется угломъ, такое начертаніе 
появляется только въ концѣ ХШ вѣка. Ранѣе Ч писалось ча­
шечкой.

Ж въ XI—XII вѣкахъ писалось съ перекладиной въ сере­
динѣ, на иконѣ перекладина встрѣчается выше середины и да­
же въ нѣкоторыхъ буквахъ наверху.
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Икона Пресвятой Богородицы „Смоленская Однгнтрія11 (Изъ собранія С. И. Рябушинскаго).
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Проповѣдь анархизма.

Въ одной изъ статей вашего журнала было напечатано, 
что «ключи вязанія п разрѣшенія грѣховъ, 'по опредѣленію 
поморскаго собора, имѣютъ всѣ вѣрные люди. Одно значеніе 
имѣетъ, что пойти къ наставнику на исповѣдь, что къ со- 
сѣдкѣ-старушкѣ или, что еще удобнѣе, — къ своей бла­
гочестивой кухаркѣ». Новѣйшій безпоповскій апологетъ 
г. Петровъ отвѣчаетъ на это'въ поморскомъ журналѣ «Щидъ 
Вѣры» (книга 17-я май, 1913 г) слѣдующимъ: «По-моему, 
лучше пойти къ, благочестивой кухаркѣ, чѣмъ къ нечести­
вому священнослужителю, и думаю, что со мной согласится 
всякій вѣрующій человѣкъ, въ комъ еще не убита холоднымъ 
формализмомъ искра Божія. Развѣ, допустимъ, Алексѣй че­
ловѣкъ Божій былъ хуже большинства не только тепереш­
нихъ, но п тогдашнихъ священнослужителей? П развѣ кь 
нему вы считали бы грѣхомъ пойти за разрѣшеніемъ грѣ- 

' ховъ и предпочли бы его какому-пибудь о. Строкову? Если 
такъ, то только приходится удивляться человѣческой, про­
стите, какъ бы это выразиться, ну, нравственной неразборчи­
вости что ли. И іпеужелп серьезно можно признать и утвер­
ждать, что нечестивый порочный священнослужитель обла­
даетъ большими правами вязанія и рѣшенія, чѣмъ благоче­
стивая кухарка, въ родѣ, напримѣръ, Маріи Египетской? Не­
ужели въ самомъ дѣлѣ власть вязанія и рѣшенія построена 
на одномъ формальномъ правѣ посвященія? Но вѣдь и свя­
щенники временъ пророка Исаіи имѣли эти формальныя права 
на принесеніе жертвъ, но не имъ лп чрезъ пророка Богъ 
сказалъ: «Я отвращу лицо Свое отъ васъ, и кадило ваше 
мерзко для Меня». Были эти формальныя права и у членовъ 
синедріона, по это пе помѣшало имъ распять Христа. И развѣ 
богоугоднѣе было пойти юь нимъ, чѣмъ къ Іоанну Крести­
телю, не имѣвшему формальныхъ правъ? Вѣрится сь тру­
домъ» (стр. 457—458).

У насъ рѣчь шла о безпоповскихъ наставникахъ, не 
имѣющихъ иа себѣ никакого священнаго сана. Почему-то 
поморскій писатель возвелъ ихъ въ званіе священнослужите­
лей. Пусть минутку пощеголяютъ ото п въ этомъ іерархиче­
скомъ-званіи, это не мѣняетъ вопроса о ппхъ: дѣло -не въ 
званіи, а въ правѣ разрѣшать грѣхи. По мнѣнію Петрова, 
раздѣляемому, несомнѣнно, и всей редакціей поморскаго жур­
нала, право это вытекаетъ не изъ іерархическихъ полномо­
чій, а изъ нравственнаго состоянія людей. Алексѣй человѣкъ 
Божій, Марія Египетская и другіе благочестивые люди, по 
оцѣнкѣ современныхъ молодыхъ руководителей поморскаго 
согласія, обладаютъ большими правами вязанія и рѣшенія, 
чѣмъ порочный священнослужитель, ибо они нравствеппѣе 
его, ведутъ лучшую жизнь, чѣмъ онъ. Ни Петровъ, «и его 
журнальные единомышленники не указываютъ: кто же дол­
женъ дѣлать нравственную оцѣнку людямъ, чтобы выбрать 
изъ нихъ безошибочно безпорочнаго обладателя ключами вя? 
занія и рѣшенія грѣховъ. Это право выбора принадлежитъ 
каждому ли человѣку, или только церковному обществу, или 
особому церковному органу? Въ послѣднихъ двухъ случаяхъ 
..«власть вязанія и рѣшенія будетъ построена на одномъ фор- 

г налитомъ правѣ» избранія обществомъ или особымъ его ор­
ганомъ. Такое право презираютъ новые вожди поморства. 
Очевидно они каждому человѣку предоставляютъ право из­
брать себѣ по совѣсти духовнаго, -разрѣшителя—безразлично, 
будетъ ли послѣдній наставникомъ или это будетъ старушка- 
сосѣдка или сиазливейькая горничная и недурнушка ку­
харка. Можно -безошибочно предугадать, что молодые вожди 
поморсйаго общества отдадутъ себя, по требованію своей со­

вѣсти, во власть ключей, принадлежащихъ, конечно, жен­
щинамъ, особенно, если послѣднія отвѣчаютъ и эстетическимъ 
вкусамъ молодыхъ грѣшниковъ. Но Цѣло, разумѣется, ііс 
въ ихъ личномъ выборѣ, а въ томъ, что опп право вязанія 
основываютъ даже не на нравственныхъ качествахъ изорап- 
ных'ь лицъ, а. діа личныхъ вкусахъ каждаго избирателя, 
именно па собственной его «разборчивости». Признаетъ-какои- 
либо поморецъ, что о. Строковъ отвѣчаетъ нравственнымъ его 
качествамъ, онъ избираетъ его себѣ въ духовные разрѣши­
тели, и съ этого момента Строковъ обладаетъ уже ключами 
вязанія и разрѣшенія грѣховъ. Новые поморскіе руководители 
проповѣдуютъ собственно анархизмъ духовныя: кто те&т. 
нравится, того и выбирай. Хорошая религіозная основа. 
Зачѣмъ тогда поморцамъ наставники, если можно свою 
супругу избрать вмѣсто наставника. Это и дешевле и 
пріятнѣе. Зачѣмъ тогда общество церковное? Па что 
оно? Право избранія кого бы то пи было и право санк­
ціонированія принадлежитъ не ему, а мнѣ, лично мнѣ. Я 
вотъ выберу себѣ Марью,—не Египетскую, опа была одна 
и ея -пѣть 'на землѣ,—а какую-нибудь знакомую, отвѣчаю­
щую моимъ нравственнымъ и инымъ чувствамъ, и я спа­
сенъ. Опа меня свяжетъ п развяжетъ и введетъ въ царство 
небесное. Ока, можетъ случиться, выберетъ и меня своимъ 
наставникомъ. И заживемъ мы душеспасительно  ̂На что же 
лучше, Впрочемъ, самокрссты нашли еще лучшій путь спа­
сенія. Вч, сосѣдѣ своемъ,—рѣшили они,—пли въ своемъ зна­
комомъ, какъ бы онъ съ виду пи былъ благочестивъ (и дья­
волъ претворяется въ свѣтлаго ангела), можно ошибиться. 
А -вотъ въ самомъ себѣ ужъ -пе ошибешься: себг. знаешь 
насквозь. Ешо апостолъ Павелъ писалъ: «Кто изъ человѣ­
ковъ знаетъ, что въ человѣкѣ, кромѣ духа человѣческаго, 
живущаго въ немъ» (1-е Корило., гл. II, ст. 11). «Я зпаю,—• 
разсуждаетъ самокрестъ, — что я лучше остальныхъ мо­
ихъ знакомыхъ: вотъ тоть-то торгуетъ нечестно, а этотъ за­
пиваетъ, другой съ женой живетъ неладно, иной ссорится® 
съ семьей. У меня же пѣть подобныхъ иедоразумѣній и пре-И 
отупленій. Чисть я сердцемъ и душой. На что мнѣ избирать® 
кого-то тамъ въ наставники. Покрещу-ка я себя самъ—дѣло-и) 
то будетъ прочнѣе. Избраніе, это—пустая только формаль-;; 
кость; нужна лишь нравственность, а ключи вязанія—тутъ 
какъ тугъ. Вотъ и поисповѣдывать себя можно и разрѣшить - 
отъ грѣховъ. Право, Какъ это пошло пылче хорошо, удобно 
и спасительно. Я думаю, — продолжаетъ саиокресть уже 
оправдывать свое весьма удобное душеспасепіе,—что со мной 
согласится всякій вѣрующій человѣкъ, въ комъ еще пе убита 
холоднымъ формализмомъ искра Божія. Неужели въ самомъ 
дѣлѣ власть вязанія и рѣшенія- построена- па- одномъ фор­
мальномъ правѣ посвященія пли избранія. Страппо, какъ этой 
простой и всѣмъ понятной- истины пе могли уразумѣть хри­
стіане до нашего времени. Еще страннѣе, что поморцы, со­
всѣмъ вѣдь по -нашему, по-самокрещеискому, признающіе, что 
-можно спасаться самійгь собою, постановили па своихъ 
соборахъ непремѣнно имѣть -наставниковъ, да еще такихъ, 
которые имѣли бы па себѣ преемственное благословеніе. Мало 
этого, спи должны получить еще благословеніе отъ другихъ 
наставниковъ; Даже и этого показалось поморскимъ собо­
рамъ недостаточнымъ. Оли требовали, чтобы наставники имѣ­
ли ставленныя грамоты. Тьфу ты, пакость какая>—даже 
сплюнулъ съ досады самокрестъ,—дойдутъ же поуорцы до та­
кого безумія. Да развѣ, допустимъ, Алексѣй человѣкъ Божій 
былъ хуже большинства, да можно сказать и всѣхъ наставнп- 
-ковъ поморскихъ. Неужели серьезно можно признавать и 
утверждать, что они обладаютъ большими правами вязанія и 
рѣшенія, чѣмъ благочестивая кухарка, въ -родѣ, напримѣръ, 
Маріи Египетской? Право, приходится только удивляться чело­
вѣческой, простите, -какъ бы это выразиться (что за деликат- 
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постъ у самокреста), ну, правствепой неразборчивости что ли. 
■Какъ эти люди не могутъ понять, что вѣдь и Алексѣй чело­
вѣкъ Божій и Марія Египетская не имѣли па себѣ иикаКоіі 
наставнической преемственности, пи огь кого они пе полу­
чали благословенія. на вязаніе и рѣшеніе грѣховъ. А ужъ 
о ставленныхъ грамотахъ или о формальномъ избраніи, на­
вѣрное, и понятія не имѣли».

Долго бы разсуждалъ многорѣчивый самокресть о гибели 
■и заблужденіяхъ поморцевъ, если бы не попалась ему майская 
•книжка поморскаго журнала «Щитъ Вѣры», изъ которой мы 
въ началѣ этой статьи привели нравственно-догматическія 
умствованія г. Петрова. Прочитавъ ихъ, самокресть просіялъ 
•отъ радости. «Наконецъ-то,—воскликнулъ онъ въ восторгѣ,— 
•поморцы поумнѣли, они прямой путь держать въ самокрещеп- 
•ство. Прямо и открыто теперь заявляютъ, что отъ наставпи- 
•кові, пѣть никакого толка, лишняя только помѣха отъ нихъ 
■въ дѣлѣ спасенія. Новые поморскіе писатели рѣшили промѣ­
нять ихъ па- благочестивыхъ кухарокъ. Молодцы поморцы! 
•Только вотъ это неладно, что они съ кухарками связываются. 
•Оно, зпамо, дѣло молодое, да женщина и сподручнѣе пастав-’ 
•ника. А все-таки лучше самому себя спасать. Сказано же: 
■«спасаяй да спасетъ свою душу». Пойдешь къ женщинѣ на 
исповѣдь, да Богъ знаетъ, что тамъ и татворишь. Преподоб- 
•пый Іаковъ постникъ былъ не чета Петрову, а соблазнился 
же отроковицей, оставшись съ шею наединѣ (см. Четь-Минею 
4-го марта). То ли дѣло у себя покрестился, у себя поиспо- 
вѣдывался- И совѣсть чиста, и душа спокойна, и соблазна пѣть 
•никакого: па себя не соблазнишься. Нѣть,—чтобы тамъ по­
морцы не выставляли въ пользу своихъ благочестивыхъ ку­
харокъ, а лучше и спасптслыіѣе самоісрещсископ вѣры имъ не 
•найти. Это они и сами сознаютъ, а Петровъ ихъ, несомнѣнно, 
•самокресть, — да сразу имъ не совсѣмъ удобно перейти въ 
•самокрещепство. Народъ—тоже вѣдь гордый, рога-то ему пе 
обломаешь въ одинъ мигъ».
| Нѣть сомцѣнія, что разсужденія г. Петрова и журналь- 
Іиыхъ его единомышленниковъ объ источникѣ духовнаго пра- 
Іва вязать и разрѣшать грѣхи служатъ падежнымъ основа­
вшемъ самокрещепству. Но только—самокрещепству п выте- 
'•кающему изъ него анархизму. Церковь же Христова никогда 
•не пользовалась такимъ основаніемъ, оно чуждо ей и враж­
дебно. Какъ тьма противоположна свѣту, такъ анархическія 
•разсужденія безпоповцевъ противны истинному ученію Цер­
кви и Самому Создателю ея—Христу. Если нравственныя ка­
чества людей есть источникъ іерархической власти, то каждый 
•человѣкъ, обладающій нравственнымъ совершенствомъ, ‘ будь 
онъ мастеровой или будь онъ па самомъ дѣлѣ даже кухаркой, 
•имѣетъ праіво священнодѣйствовать? Не такъ ли, молодые про­
свѣтители поморцевъ? По вашему разсужденію, п Алексѣй 
человѣкъ Божій и Марія Египетская, разъ они достигли высо­
чайшей степени совершенства, получили, въ силу только это­
го одного, право безъ «формальнаго посвященія» быть въ Цер­
кви Божіей іереями п архіереями. Путемъ нравственнаго вос­
хищенія они пріобрѣли власть совершать церковныя -таинства: 
крестить, мѵро помазывать, нсповѣдывать, причащать, совер­
шать жертвоприношеніе и т. п. Насъ пе удивитъ, если мод­
ные поморскіе писатели облачать своихъ праведниковъ (ска­
жемъ словами' Петрова: «благочестивыхъ кухарокъ, въ родѣ, 
•наіір., Маріи Египетской») въ священныя ризы, омофоры, 
митры и т. и. одежду іерархическихъ лицъ. Они придутъ къ 
•этому совершенно послѣдовательно: Если Ѳеофилъ Алексан­
дрійскій (въ родѣ Строкова) и русскій митрополитъ Зосим*  (по­
хуже Строкова) имѣли власть совершать священнодѣйствія, 
облачаться въ архіерейскія ризы, то странно лишать этой 
•власти нашихъ Алексѣевъ и Марьевъ. «Неужели въ самомъ 
дѣлѣ,—восклицаетъ г. Петровъ,—эта власть построена па од­
номъ формальномъ правѣ посвященія». Новѣйшіе поморскіе 

толкователи проповѣдуютъ, въ сущности, чистый монгаипзмъ. 
«Моптанисты стремились къ установленію въ средѣ своихъ 
•послѣдователей болѣе строгихч. нравственныхъ правилъ. Про­
тивъ нравственной распущенности современныхъ христіанъ 
больше всего гремѣли моптанисты и стремились противопоста­
вить еіі, какъ оплотъ, ригоризмъ въ нравахъ и обычаяхъ, 
порицая въ то же время бѣгство въ эпоху гоненій». «Если 
•откровеніе Св. Духа,—учили- моптанисты,—сообщается каж­
дому вѣрующему, способному воспринять его, то пѣть необ­
ходимости іи, особенной организаціи духовнаго сословія или 
•класса, па обязанности котораго лежитъ быть посредниками 
•между Богомъ и людьми» (въ соч. К. М. Мазурина: «Тертул­
ліанъ и его творенія», стр. 217—-218). Какое поразительное 
сходство между ученіемъ моптаннстовъ и ученіемъ поморцевч, 
-и самокрестовъ. «Идея всеобщаго священничества стала ору­
діемъ въ рукахъ моптаннстовъ въ пхъ нападкахъ противъ ду­
ховенства, а главное—противъ епископовъ». Пе у монтанн- 
стовъ ли выписалъ г. Петровъ аргументацію о правѣ мірянъ 
совершать священнодѣйствія. «Мірянинъ,—училъ знаменитый 
•Тертулліанъ, представитель моптаннстовъ,—мірянинъ, сподо­
бившійся откровенія духа, шпъета такую же власть совершать 
таинства, какую и священникъ. Ученики Параклета (т.-с. 
міряне-монтанисты) могутъ отпускать грѣхи» (тамъ же, 
•стр. 218). «Развѣ къ нему (этому мірянину),—вслѣдъ за Тер­
тулліаномъ повторяетъ поморенъ Петровъ,—вы считали бы 
грѣхомъ пойти за разрѣшеніемъ грѣховъ?» На этотъ вопросъ 
данъ былъ отвѣтъ отъ лица Церкви еще раньше появленія па 
свѣтъ моптаннстовъ. «Всякъ, глатоляй кромѣ повѣлсігпыхъ,— 
•отвѣчаетъ св. Игнатій Богоносецъ,—аще и достовѣретіъ бу­
детъ, аще и поститъ, аще и -дѣвствуетъ, аще и знаменіе тво­
рить, аще и -пророчествуетъ, •волкъ тебѣ да мнится въ овчей 
•кожи, овцамъ пагубу содѣвающій» (Посланіе къ Иропу діа- 
нону, лпс. 56 об., изд. 1888 г.). Вотъ вамъ и источникъ 
•нравственныхъ качествъ. Чего только въ немъ нѣтъ. Онъ 
переполненъ нравственными' добродѣтелями: тутъ есть и див­
ное воздержаніе—постъ, и полное цѣломудріе—дѣвственность, 
•и чудотворенія и даже дары пророковъ. .Казалось бы, такой 
высоконравственный человѣкъ, преисполненный столькихъ да­
рованій, пріобрѣлъ своими качествами власть пе только іерей­
скую, по и архіерейскую. «Развѣ къ нему,—спрашиваютъ 
молодые руководители поморцевъ,—вы считали бы грѣхомъ 
•пойти за разрѣшеніемъ грѣховъ?» Да,—отвѣчаетъ св. Игна­
тій,—пе только грѣшно къ нему пттп, но и гибельно. Несмо­
тря на всѣ овой добродѣтели, онъ—волкъ и губитель душъ 
•человѣческихъ, такъ какъ онъ творить пе повелѣнное ему. 
•Не его дѣло совершать таігнетва и разрѣшать людей отъ грѣ­
ховъ. Никто ему этого права пе давалъ. Оно дается пе сплою 
•нравственныхъ качествъ, а Божьей силой въ таинствѣ свя­
щенства. Какъ, бы ни былъ совершененъ технически, напр._, 
пароходъ, какъ бы -ни блестѣлъ онъ своей чистотой, отдѣлкой 
и роскошью, по... безъ воды онъ -не поплыветъ. Всѣ пере­
численныя его качества, очепъ цѣпныя и очень нужныя па 
•своемъ мѣстѣ, не помогутъ ему плыть безъ воды. Не помогутъ 
п мірянамъ ихъ чудныя нравственныя качества разрѣшать 
грѣхи людей, если это іерархическое право у нихъ отсутству­
етъ. Оки, конечно, и безъ данныхъ имъ ключей могутъ дер­
знуть отпереть человѣческую душу, но такое дѣйствіе, подобно' 
кражѣ со взломомъ, карается жестоко. Если бы Алексѣй че­
ловѣкъ Божій и Марія Египетская стали совершать дѣла, пе 
•присущія пхъ мірскому состоянію, они не были- бы прославле­
ны Церковью какъ богоугодные люди, она заклеймила бы ихъ 
■именемъ «волковъ, овцами пагубу содѣвающихъ». Да что 
•Алексѣй и Марія, апостолъ Павелъ провозглашаетъ: «если 
бы даже ангелъ съ неба (у него ли недостаетъ нравственныхъ 
•качествъ?) сталъ благовѣствовать вамъ не то, что мы благо­
вѣствовали -вамъ, да будетъ анаѳема» (Галат. I, 8). Нрав- 
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стесняыя качества, какъ вы они пи выли совершенны, не 
•даютъ, какъ видимъ, права па самовластіе. Качество—каче­
ствомъ, а власть — властью. Одни? съ другимъ смѣшивать 
нельзя. Нужно и то и другое, по пѣть возможности одно заг 
мѣнять другимъ. У человѣка есть глаза и уши, по попробуйте 
вы ушами смотрѣть, а глазами слушать. Можетъ-быть, ловкіе 
поморскіе писатели и сумѣютъ настолько усовершенствовать 
свой слухъ, что онъ имъ замѣнить глаза, а слухъ развить 
до такой степени, что они будутъ видѣть ушами; но памъ, 
смертнымъ, это не подъ силу. Мы требуемъ хорошихъ глазъ 
и исправныхъ ушей, но навязывать пмъ несоотвѣтствующія 
отправленія пе дѣлаемъ даже попытки, зная напередъ, что она 
обречена па неуспѣхъ. Можетъ случиться такая исторія: ста­
нешь пріучать глазъ слушать, а опъ лишится способности и 
видѣть. Съ безпоповцами такая печальная исторія и приклю­
чилась. Попробовали они своихъ мірявъ-наставііпковъ передѣ­
лать па духовныхъ лицъ, да ничего путнаго пе вышло изъ 
этой пробы. Раньше опп были хотя мірянами. А теперь сами 
поморцы пе разберутся: міряне они или духовныя лица. По 
тому признаку, что ігаставппкп не видятъ («вожди слѣпые»), 
опп должны бы быть пе глазами, а ушами; по они и не слы­
шать. Кто же они? И рѣшили поморцы: паставпики наши и 
не міряне, и не духовныя лица; и не глаза, и пе уши, а 
что-то непонятное- Больной наростъ на тѣлѣ. Таковъ резуль­
татъ попытки поморцевъ смѣшать духовпое съ мірскимъ. Какъ 
бы не получился болѣе плачевный результатъ отъ пхъ попы­
токъ навязать кухаркамъ власть вязать и разрѣшать грѣхи. 
Не лучше ли, господа, вставить ихъ въ покоѣ—пусть онѣ за­
нимаются своимъ дѣломъ: топятъ печки, варятъ кушанья, 
пекутъ хлѣбъ. Подучайте объ этомъ серьезнѣе. А пе то— 
смотрите: Какъ бы самимъ вамъ не пришлось итгп въ ку­
харки.

Если поморцы рѣшать промѣнять своихъ наставниковъ 
•па простыхъ мірянъ, пе навязывая послѣдонмъ несвойствен­
ныхъ пмъ обязанностей, то это дѣло другое. Отъ этого про­
мѣна получится одна только выгода. Въ крайнихъ случаяхъ 
мірянину предоставляется совершить крещеніе. «Должно кр₽- 
стпть, — говорить Никифоръ Исповѣдникъ,—покрещенныхъ 
младенцевъ, если таковые находятся на мѣстѣ, гдѣ пѣть 
священника; если крестить и самъ отецъ, или другой кто— 
только бы былъ хрпстіанивт,—нѣтъ грѣха». Въ такихъ слу­
чаяхъ крещеніе можетъ быть совершено даже повивальной 
бабкой («Номоканонъ при.Б. Потребникѣ», изд. Павловымъ, 
стр. 354, изд. 1897 г.). Тѣмъ же лицамъ, •которыя, не имѣя 
па себѣ іерархическаго посвященія', присвоили себѣ право 
быть духовными лицами и взяли па себя постоянную обязан­
ность крестить, псповѣдывать, вѣнчать п другія свящеипо- 
дѣйствія совершать,—такимъ лицамъ Церковь святая устами 
своихъ богоігоопыхъ отецъ строго воспрещаетъ касаться ду­
ховныхъ дѣлъ даже въ крайнихъ случаяхъ. Они безправные 
міряне. И пхъ дѣло,—заявляетъ блаж. Спмеопъ Солунскій,— 
«горше бо и нечестивыхъ самыхъ и токмо демоновъ, во ангела 
свѣта преобразующихся несущихъ, и пже Божія подсуждаю- 
щихъ, безбожныхъ сущихъ п богопротивныхъ». Отъ нихъ п 
крещеные—«не крещепи: ппчто же бо не имѣяй даетъ, и ни­
что же кто емлеть отъ неимущаго, аще п мнится имѣти того» 
(57 лис. «Номоканона» при филаретовскомъ «Потребникѣ», 
изд. единовѣрцами). Вотъ тутъ умѣстенъ отвѣть г. Петрова: 
«По-моему, лучше пойти -въ благочестивой кухаркѣ, чѣмъ 
къ нечестивому священнослужителю», ио только не за разрѣ­
шеніемъ грѣховъ, а совершить крещеніе, когда отсутствуютъ 
настоящія духовныя лица. Такой отвѣть вполнѣ отвѣчаетъ 
словамъ блаж. Симеона Солунскаго. «Признавая дѣйствитель­
ность и неповторяемость крещенія, совершеннаго міряниномъ 
въ дѣйствительной нуждѣ, Церковь,—читаемъ въ «Номока­
нонѣ»,—иначе смотритъ на тѣ случаи, когда несвященпыя 

лица берутъ на себя совершеніе этого таинства пли по лег­
комыслію, или изъ пренебреженія къ установленнымъ священ­
нослужителямъ, или по другимъ какимъ предосудительнымъ 
побужденіямъ. Тутъ непризнанный совершитель крещенія яв­
ляется уже самозванцемъ и, такъ сказать, узурпаторомъ Бо­
жественной благодати, присутствіе которой поэтому не мо­
жетъ быть признано и па самомъ крещеномъ» (у Павлова, 
стр. 355). Какой бы благочестивой жизни они пи были, какъ 
бы ни сіяли своей нравственностью,—эти «духовныя лица» 
все равно лишены права совершить даже крещеніе. О какпхъ- 
либо ключахъ вязанія и рѣшенія у пихъ пе можетъ быть и 
рѣчи. Ничего они пе имѣютъ. Отъ нихъ лучше бѣжать по 
только къ простымч. людямъ рабамъ Божіимъ Алексѣямъ и 
Маріямъ. По самъ нечестивый Строковъ сравнительно съ ними 
выглядываетъ сноснѣе. Его меньше осуждаютъ каноны Цер­
кви, чѣмъ этихъ «духовныхъ .тонъ, перукоположеппо дѣй­
ствующихъ священная». Даже демона блаж. Симсонъ ставить 
іи, лучшія условія, чѣмъ этихъ печестивцевъ. Опп—преступ­
нѣе его. Не потому ли и поморскіе писатели бросаются оть 
нііхъ куда попало и рады даже кухаркамъ, лишь бы спастись 
оть этихъ ужасныхъ «духовныхъ лицъ».

Шалаевъ.

____________ о/
. /о

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ!
Миссіонерская хула на Господа.

Если бы кто взялъ на себя трудъ проанализировать вни­
мательно и, если возможно, 'проникновенію весь ходъ борьбы 
іинконіанизма съ старообрядчествомъ, то опі, выяснтлъ бы 
основную черту этой борьбы. Напрасно думаютъ, что она 
сводится къ мелочнымъ препирательствамъ о неважныхъ 
церковныхъ предметахъ. Далеко пе въ этихъ препиратель­
ствахъ сущность между старой и новой вѣрой. На чьей сто­
ронѣ Богъ, на чьей—дьяволъ, вотъ па какомъ теоренвютп. 
вопросѣ вращаются всѣ вопросы старообрядчества. Прислу­
шайтесь, что постановляютъ московскіе соборы о древнихъ 
церковныхъ преданіяхъ, что о нихъ говорятъ полемическія 
книги господствующей церкви и отдѣльные ея представители, 
вы услышите основной мотивъ, что старая вѣра со всѣми ея 
обрядами, изъ-за которыхъ возникъ расколъ, суть дьяволь­
скаго происхожденія. Подобно болѣвши рака, дьяволизмъ 
охватилъ всю миссіонерскую полемику, направленную про­
тивъ старообрядцевъ. Въ самомъ разгарѣ этой полемики архи- 
пастырство господствующей церкви не постѣснялось утвер­
ждать, что у старообрядцевъ совсѣмъ другой Богъ—Ісусъ, 
ікакой-то Равноухій и во всякомъ случаѣ не Исцѣлитель и 
пе Спаситель (Дмитрій Ростовскій). Прошли столѣтія послѣ 
этого, много воды утекло съ тѣхъ поръ, многое измѣнилось 
въ пртпвостарообрядческой борьбѣ. Но основа ея осталась та 
же. Какъ два вѣка назадъ, и теперь опа заключается въ про­
тивопоставленіи Христу дьявола. И въ XX вѣкѣ миссіонеры 
(господствующей церкви продолжаютъ утверждать, что ста­
рообрядцы вѣруютъ въ другого Бога, не въ Христа Спасителя, 
а -въ какого-то Равпоухаго Ісуса.

Предъ нами дневникъ пермскаго епархіальнаго мпссіо- 
шера протоіерея Александра Миропольскаго. Въ немъ онъ 
излагаетъ такой разговоръ свой съ старообрядцеагь-странни- 
діомъ. Старообрядецъ спрашиваетъ миссіонера:
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Это оповѣщеніе «Колокола» навело на такія размышленія 
сотрудника «С.-Петсрбургскпхъ Вѣдомостей», г. С. А. Аѳон­
скаго:

Но нашему мнѣнію, этотъ юбилей, если суждено намъ 
дожить до него, нужно было бы, приличнѣе было бы обойти 
лишь почтительнымъ молчаніемъ. Дѣйствительно, это бу­
детъ юбилей учрежденія, которое само себя осудило: празд­
новать этотъ синодскій юбилей будутъ тѣ члены св. синода, 
которые произнесли надъ нимъ жесточайшій приговоръ. 
Стоитъ только вспомнить засѣданія иредсоборнаго присут­
ствія и его печатные труды, чтобы убѣдиться въ истинѣ на­
шихъ словъ.

Между тѣмъ за искусственною шумихою, поднимаемою 
«Колоколомъ» и его продажными сотрудниками, не видятъ 
русскіе люди еще небывалаго паденія авторитета русской 
іерархій. Аѳонская монашеская смута въ этомъ отношеніи 
явилась открытымъ показателемъ того, что давно уже замѣ­
чалось въ церковной жизни. Но монахи доселѣ были, по 
крайней мѣрѣ, внѣшне почтительны къ своему священнона­
чалію. Теперь и они отвергли авторитетъ іерархіи и разсы­
паютъ во множествѣ съ Аѳона народные листки явію не­
почтительнаго содержанія по отношенію къ нашимъ архіе­
реямъ. Эти листки въ Малороссіи производятъ больійое впе­
чатлѣніе и смущеніе среди людей, наиболѣе преданныхъ 
церкви. Что будетъ далѣе, во что выльется это аптиіерархи- 
чсское движеніе,—трудно угадать; но это—новое и несомнѣнно 
церковное горе, можетъ-быть, наиболѣе тяжелое изъ всѣхъ, 
которыя мы переживаемъ. Въ концѣ-концовъ, такъ назы­
ваемый южно-русскій штуидизмъ можетъ выродиться просто 
во всероссійское безпоповство.

А въ это время мы будемъ праздновать свои юбилеи, а 
господинъ Скворцовъ будетъ писать 29 исторій и подсчиты­
вать гонорары...

Г-нъ Аѳонскій совѣтуетъ не юбилеи справлять, а спѣ­
шить съ созывомъ всероссійскаго церковнаго собора-

Собэръ церковный нуженъ. Онъ нуженъ безъ промедле­
нія: иначе намъ грозитъ великое церковное горе, полное рас­
паденіе церковной жизни и страшный народный атеизмъ. 
Такіе исключительные народные праздники, какъ просла­
вленіе святого Гермогеиа или святого Іоасафа,—это послѣдніе 
проблески народной вѣры. И они—понятны: если бы народъ 
не откликнулся и на эти событія, то церковное дѣло можно 
было бы считать вполнѣ испорченнымъ. Но этими послѣд­
ними запасами вѣры и церковности нужно дорожить, нужно 
ихъ спасти во что бы то ни стало. А мы все расточаемъ и 
расточаемъ ихъ!

Соборъ вѣроятно тогда соберется, когда онъ совсѣмъ ие 
нуженъ будетъ. Да и теперь никакой пользы отъ него не бу­
детъ. Если бы онъ состоялся изъ богоносныхъ отцовъ, тогда 
апъ имѣлъ бы значеніе. А то соберутъ его изъ тѣхъ же расто­
чителей, которые все святое погубили. Способны ли они спа­
сать. Какія бы ни дѣлала ворона усилія запѣть соловьемъ, 
•повѣрьте—это ей не удастся.

Безпоповскія признанія.
Въ только что вышедшей майской книгѣ поморскаго 

журнала «Щитъ Вѣры» напечатана замѣтка: «Жизнь старо­
обрядческаго прихода въ г. Двпнскѣ» (стр. 536—543). Въ 
этомъ приходѣ возникъ вопросъ объ удаленіи одного пѣвчаго 
по той причинѣ, что онъ женатъ. Наставникъ прихода, Авер- 
кій, заявилъ на щіиходскомъ собраніи.

__ Этотъ пѣвчій хорошъ и отличается нравственностью, но 
онъ женатъ и имѣетъ жену и дѣтей! Мы хотя бракъ и не 
отвергаемъ, но онъ намъ не годится. Если же его оставить, 
тогда нужно всѣмъ и молиться вкупѣ, а этого вопроса я безъ 
согласія своихъ рѣжицкихъ отцовъ (бракоборовъ) (Рѣжнца, 
Витебск. губ.—центръ ѳеодосіевщины) рѣшить не имѣю 
права!..

— Зачѣмъ однихъ рѣжицкихъ,—послышались протесты 
' изъ публики,—нужно пригласить и прочихъ наставниковъ 

н обсудить это дѣло на основаніи священнаго Писанія!
— Нужно соблюдать законы- отеческіе, хотя и непнсаи- 

ные,—продолжаетъ о. Аверкій.—Если же .мы будемъ слѣди-. 
ватъ Писанію, то налъ нужна будетъ и Бѣлокриницкая 
іерархія « нужно будетъ и причащеніе. (Стр. 538—539).

— А ты вотъ окажи-ка, какъ вьі читаете въ молитвѣ 
«Царю Небесный»: Духъ Истинный или Душс Истины?

— Мы читаемъ: Душс Истины.
— А вотъ и ересь у васъ: надо говорить «Истинный»?
— «Истинный», т.-е. дѣйствительный духъ и у діавола 

есть, а Духа Истины нѣтъ; у него духъ лжи. У діавола есть 
духъ «истинный» только самому ему свойственный; злобный 
духъ переходитъ и въ людей, не любящихъ Христа н Его 
Церковь. Вы знайте, кто не со Христомъ, тотъ съ дьяволомъ; 
А вы вотъ кланяетесь какому-то Псусу-равпоухому, а не 
Іисусу-Спасителю, и радуете діавола, внушающаго вамъ 
мысли хулить Христа и ѣсо Церковь (См. «Екатернпб. Епар- 
хіальп. Вѣдомости»,- № 27 за 1913 г., Прилож., стр. 49—50).

Это, конечно, прямая хула на Господа Ісуса. Старооб­
рядцы вѣруютъ въ дѣйствительнаго Господа, Единороднаго 
Сына Божія, Спасителя міра. По вотъ именно Его и терпѣть 
пс могутъ миссіонеры. Во всѣхъ своихъ полемическихъ кни­
гахъ, изданныхъ отъ лица церкви, они срываютъ съ Него 
Божественность и ‘надѣваютъ на Него маску дьявола. Вник­
ните въ слова миссіонера нашего времени о. Миропольскаго, 
какъ рѣзко онъ противопоставляетъ старообрядческаго Бога 
Іисусу Спасителю. Вы съ дьяволомъ,—заявляетъ старообряд­
цамъ современный миссіонеръ.—Да кто же этотъ дьяволъ?— 
А вотъ кто: «Вы кланяетесь как'ому-то Исусу-равпоухо- 
м-у»,—убѣжденно н ірѣшителыно заявляетъ протоіерей го- 
господствующей церкви; Весьма важно, что это онъ заявилъ 
въ своемъ дневникѣ. Па публичныхъ бесѣдахъ миссіонеры 
не скажутъ теперь этого. Тугъ они лицемѣрно прикидыва­
ются вѣрующими въ Господа Ісуса Христа. А вотъ въ дневни­
кахъ своихъ гдѣ имъ некого стѣсняться и гдѣ они излагаютъ 
откровенно свои мысли и вѣрованія—тутъ они упорно про­
должаютъ твердить, что Ісусъ Христосъ—эта не Богъ, не 
Спаситель, не Исцѣлитель, а' какой-то равноухін. Да что тутъ 
много разговаривать, вы,—обращаются миссіонеры къ ста­
рообрядцамъ,—съ дьяволомъ и радуете дьявола. Какъ видимъ, 
борьба между старообрядчествомъ и нпконіаяизмомъ идетъ 
совсѣмъ пе изъ-за мелочей какихъ-то, а изъ-за самаго су­
щественнаго: въ Бога плп въ дьявола вѣруютъ старообрядцы? 
Ісусъ Христосъ, которому они поклоняются, истинный ЛИ 
Господь, Спаситель міра, пли это въ самомъ дѣлѣ, какъ увѣ­
ряютъ миссіонеры, какой-то иной 'Богъ—и не Спаситель, и 
не Исцѣлитель, — каковаго равцоухое существо. Началась 
‘борьба противъ старообрядцевъ съ страшнаго богохульства, 
продолжалось оно 2% столѣтія н въ наше время остается 
главной основой этой борьбы. Старообрядцы стоятъ за Христа 
и Имъ спасаются и защищаются, а никоніане ‘нападаютъ па 
‘Него и хулятъ Его. Вотъ въ чемъ сущность борьбы нпконіа- 
низма съ старообрядчествомъ.

Распаденіе церковной жизни.
«Глупый аптнцерковный «Колоколъ»,—читаемъ такой от­

зывъ о немъ въ «С.-Петрб. Вѣд.» (№ 157),—недавно объ­
явилъ (см. № 2І62), что въ св. синодѣ уже серьезно начина­
ютъ готовиться къ празднованію 200-лѣтняго юбилея св. 
синода, что уже рѣшено издать къ дню юбилея 29 моно- 

. графій подъ заглавіемъ: «Исторія учрежденія п устройства 
св. синода», «Исторія духовно-учебныхъ заведеній и ихъ 
•управленія», «Церковно-народная школа и ея управленіе», 
«Исторія церковнаго зодчества», «Исторія церковной живо­
писи», «Исторія церковнаго пѣшія», «Исторія миссіи»... а 
всего—29 исторій! Это какъ будто немного и много...

«Авторскій гонораръ предположенъ въ размѣрѣ до 75 р.». 
' Такъ пишетъ въ заключеніе «Колоколъ», оповѣщая свопхъ 
сотрудниковъ о грядущемъ ‘гешефтѣ. И вотъ теперь газетные 
тешефтмахеры засядутъ за свои «исторіи» и, въ ожиданіи 
крупнаго заработка, будутъ готовить «юбилейныя» изданія 
къ 1921 году. Дѣло будетъ очевидно внѣ конкуренціи».
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Это признаніе 'безпоповскаго наставника, напечатанное въ 
поморскомъ журналѣ, весьма знаменательно. Оно вскрываетъ 
внутреннее сознаніе безпоповцевъ. Это сознаніе говоритъ им ь, 
что Бѣлокриницкая іерархія оовована па священномъ Писаніи 
и стоить имъ только повѣрить этому Божественному голосу, 
выраженному въ Писаніи, какъ они придутъ къ признанію 
Бѣлокриницкой іерархіи и примутъ онъ нея святое причаще­
ніе. Не лишне замѣтить, что наставникъ двинскаго прихода, 
такъ откровенно п простосердечно заявившій своимъ чадамъ 
о согласованности Бѣлокриницкой іерархіи съ Божественнымъ 
Писаніемъ, участвовалъ на прошлогоднемъ поморскомъ соборѣ 
въ Москвѣ. Несомнѣнно, и остальные участники собора хра­
пятъ въ душѣ своей это же сознаніе. Но они боятся откро­
венно высказать его, потому что тогда пришлось бы имъ раз­
статься съ безпоповствомъ и пойти путемъ священнаго Пи­
санія, а оно ведетъ къ признанію Бѣлокриницкой іерархіи.

ЩЗапутались въ собственныхъ ересяхъ.|Ц
Архипастыри и ботослов'ы господствующей церкви со­

всѣмъ запутались въ собственныхъ ересяхъ. Они теперь даже 
яе разберутъ, что въ нихъ ересь и что—православное уче­
ніе. Часто они свои догматы, еще вчера провозглашавшіеся 
какъ истина, предаютъ сегодня осужденію какъ ересь и не­
честивое ученіе. На одинъ, совсѣмъ еще свѣжій фактъ та­
кого ниспроверженія своихъ же догматическихъ основъ ука­
зываетъ въ «Голосѣ Москвы» (№ 164) г. Михаилъ Новосе­
ловъ.

«Сотрудникъ газеты «Колоколъ» скрывшій свое имя подъ 
•псевдонимомъ «Богомолецъ»,—-пишетъ Новоселовъ,— въ 
статьѣ «Не подлогъ ли?» съ'глубокимъ возмущеніемъ гово­
рить объ открытой имъ въ Оптикой пустыни «ереси».

Основаніемъ для такого обвиненія послужила издавшая 
Оптяной пустынью въ 1913 г. брошюра I. М. подъ заглавіемъ 
к<Какъ научиться Іисусовой молитвѣ».

Въ этой брошюрѣ авторъ статьи нашелъ «одинъ лишь 
живой отголосокъ иларіоневскаго ученія», «не болѣе и не 
менѣе, какъ осужденную уже иларіоновщину». По его мнѣ­
нію, въ вей «есть мѣста, прямо неслыханныя по своей ко- 
'щунствонностп»; ученіе ея онъ называетъ «сумасброднымъ». 
'«Сколько же искренію вѣрующихъ людей, — опрашиваетъ 
іонъ,—можетъ смутить подобная брошюра и привести ихъ 
на край погибели».— «Что это такое? Ужасное невѣжество 
автора, отголоски ли хлыстовскаго ученія, дерзкое ли злоупо­
требленіе авторитетомъ Оптипой?» Въ заключеніе онъ пригла­
шаетъ читателей «■Колокола» «подумать» юбъ этомъ, а 
«власть имущимъ» рекомендуетъ «обратить вниманіе на эту 
брошюру, раскрыть имя автора и разъ навсегда прекратить 
возможность соблазна подъ прикрытіемъ авторитета Оптипой 
пустыни». 6

Статья «Богомольца» сопровождается 'замѣткою редакціи. 
Тутъ не допускается и мысли о принадлежности указанной 
брошюры «птинскимъ старцамъ: «эта брошюра, несомнѣнно, 
•дерзкій подлогъ». Но зато «хорошо, что она открываетъ по­
таенную цѣль», «скрывавшуюся» доселѣ «за новымъ стран­
нымъ ученіемъ объ имени Божіемъ». Это именно—«попытка 
ввесщ въ религію аптиновализмъ (?!) — необязательность 
нравственной жизни». «Твори- какія хочешь мерзости, какія' 
угодно студодѣянія, но если ты при этомъ повторяешь имя 
Божіе, то все это освящается». Вотъ «какая ловушКа под- 
Отавлялась здѣсь для уловленія простыхъ душъ»,—съ тор­
жествомъ открываетъ редакція «Кококола».

Въ одномъ изъ послѣдующихъ №№ «Колокола» сообщаете 
’ся, что авторъ этой брошюры—оптпнекій іеромонахъ Матѳей 
и что синодъ сдѣлалъ уже, съ своей стороны, распоряженіе 
объ изъятіи ея изъ продажи.

Наконецъ, въ № 2160, отъ 5-го іюля, выступаетъ самъ 
редакторъ «Колокола» В. М. Скворцовъ, изобличающій «ги­
бельную суть новаго ученія»—«мудрованіе» столь тонкое, 
что «простому уму трудно попять его». Тутъ пменипо «таится 
чисто анархическая религіозная тенденція» — упраздненіе 
богослуженія, таинствъ, доброй жизни. Все это можно оста­
вить: «лежи спокойно па постели и твори молитву Іисусову».

Но въ кого направляются всѣ эти громы? Мы, съ своей 
стороны, думаемъ, что бѣдный о. Матѳей- подпалъ подъ нихъ 
изъ-за излишняго довѣрія Къ авторитету постояннаго члена 
■святѣйшаго синода и члена Гос. Совѣта, нынѣ ставшаго 
•знаменитымъ въ качествѣ обличителя поклонниковъ имени 
Іисусова и насадителя православнаго о семъ ученія на Аѳо- 
иѣ—архіепископа Нпкопа.

Някрпипиируемыя ему мѣста, «прямо неслыханныя но 
своей кощупствепностп», буквально содержатся въ аноним­
номъ сочиненіи «Изъ разсказовъ страшпіка о благодатномъ 
дѣйствіи молитвы Іисусовой». Рукопись этого сочиненія была 
найдена въ бумагахъ извѣстнаго великаго оптиискаго старца 
іеросхимяика Амвросія и напечатана въ «Троицкаго 
Слова» за 1911 годъ,—журнала, издаваемаго и редактируе­
маго архіепископомъ Никономъ.

Затѣмъ отдѣльные оттиски этихъ разсказовъ вышли- въ 
качествѣ «изданія Оптипой пустыни» (па этотъ разъ уже 
несомнѣнной подлинности) съ цензурнаго разрѣшенія и съ 
одобрительнымъ предисловіемъ Никона, тогда- епископа во­
логодскаго.

По поводу первой части этой вшити- епископъ Никонъ 
когда-то спрашивалъ мнѣнія у овятителя-затворпик-а Ѳеофана. 
Тоть отвѣтилъ, что «ученіе о молитвѣ изложено въ ней 
правильпо». Самъ .же преосвященный Никонъ -называетъ 
автора ея «смиреннымъ подвижникомъ молитвы», а «лова 
сто «плодомъ его духовнаго опыта, просвѣщеннаго благода­
тію молитвы».

Высказавшись объ этихъ «Разсказахъ» съ большимъ одо­
бреніемъ, онъ заключаетъ свое предисловіе къ «Разсказамъ» 
такими словами: «надѣемся, что православные русскіе люди 
прочтутъ пхъ съ пользою для своей души». Эта книга (кстати 
сказать, весьма назидательная и дѣйствительно обнаруживаю­
щая въ авторѣ духовную зрѣлость) продается и донынѣ въ 
книжныхъ лавкахъ Троицко-Сергіевской лавры и Оптипой 
пустыни.

Какъ велико сходство инкриминируемыхъ «Колоколомъ» 
іеромонаху Матѳею мѣстъ съ мыслями, ра-пространяемыми вы­
сокопреосвященнымъ Никономъ, ясно будетъ пзъ слѣдующаго 
сопоставленія.

Въ нервомъ столбцѣ приводимъ, на основаніи «Колокола», 
цитаты изъ книжки I. М. (іеромонаха Матѳея) «Какъ на­
учиться Іисусовой молитвѣ» (Одесса, 1913 г.), а во вто­
ромъ—цитаты изъ книги: «Изъ разсказовъ странника о бла­
годатномъ дѣйствіи -молитвы Іисусовой» (Сергіевъ Посадъ, 
1911 г.).

„Имя Іисуса Христа содер­
житъ въ себѣ самосущую и са­
модѣйствующую силу*  (стр. 8).

.Молись хоть какъ-нибудь, 
докно всегда и не смущайся 
ничѣмъ. Будь духовно веселъ 
и покоенъ". “

.Имя Іисуса Христа, при­
зываемое въ молитвѣ, содер­
житъ въ себѣ самосущную и 
самодѣйствующую благодат­
ную силу (стр. 46, ср. 51 и др.).

•Молись хоть какъ-нибудь, 
токмо всегда, и не смущайся 
ничѣмъ; будь духовно веселъ 
и покоенъ"... (55).
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„Для богоугожденія ничего 
болѣе не нужно, какъ лю­
бить; люби и дЬлай все, что 
хочешь', говоритъ бл. Авгу­
стинъ: .а молитва есть изліяніе 
и дѣйствіе любви", то поисти­
нѣ о пей можно сказать такъ, 
что для спасенія ничего боль­
ше не нужно, какъ молиться. 
Молись и дѣлай, что хочешь: 
святые трудились въ различ­
ныхъ монастырскихъ послу­
шаніяхъ и достигли своихъ 
желанныхъ цѣлей молитвой. 
Молись и дѣлай, что хочешь, 
и ты достигнешь цѣли молит­
вы; если искренно хочешь по­
нести иго Христово, то п ты 
пріобрѣтешь освященіе".

„Теперь видишь ли, сколько 
глубокихъ мыслей сосредото­
чивается въ семъ мудромъ 
изреченіи: „Молись и дѣлай, 
что хочешь". Какъ отрадно и 
утѣшителыювсесказанное для 
грѣшника, отягченнаго слабо­
стями, для стенящаго подъ бре­
менемъ страстей" (стр. 16).

.Для богоугожденія ничего 
болѣе не нужно, какъ лю­
бить,—люби и дѣлай все, что 
хочешь,—говоритъ блаженный 
Августинъ...—Гакъ какъ мо­
литва есть изліяніе и дѣйствіе 
любви, то поистинѣ о ней 
можно сказать такъ же подоб­
ное для спасенія ничего бо­
лѣе пе нужно, какъ всегдаш­
няя молитва: молись п дѣлай, 
что хочешь, и ты достигнешь 
цѣли молитвы, пріобрѣтешь 
ею освященіе!"... (54).

„Теперь видишь ли, сколько 
глубокихъ мыслей сосредото­
чивается въ семъ мудромъ 
изреченіи: „Люби, и дѣлаіі, что 
хочешь. Молпсь, іі дѣлай, что 
хочешь!" Какъ отрадно и утѣ­
шительно все сказанное для 
грѣшника, отягченнаго сла­
бостями,—для стенящаго подъ 
бременемъ воюющихъ стра­
стей!" Г56).

Богорисъ смутился и хочетъ, какъ слышно, креститься въ вѣ­
ру Христову»...

Далѣе княжичъ передавалъ: «Дивныя рѣчи» младшаго 
брата Меѳодія *),  Кирилла, и разсказывалъ о дѣлахъ молодой 
княжны, которая была у васъ въ Византіи въ полонѣ, а нынѣ 
вездѣ говорить о Христѣ и ради Его творить многое благое».

•) Исторія просвѣщенія Болгаріи очень темна- Лѣтописи 
разсказываютъ о Меѳодіи и иконѣ Страшнаго суда, но спор­
но—тотъ ли это Меѳодій, который считается славянскимъ апо­
столомъ? Относительно времени крещенія Богорцса (Бори­
са) колеблются между 840 и 864 годами.

Съ восторгомъ сообщалъ о чудныхъ знакахъ, какіе при­
думалъ Меѳодій и какими можно писать по-славянски какъ 
по-гречески и т. д.

Въ этомъ наивномъ письмѣ ничего пе говорилось о томъ, 
что думаетъ княжичъ о Россѣ, но изъ каждой строки, пзъ 
топа радости—дѣтскаго. Росса угадывала какое чувство дик­
товало письмо. Угадывала опа и то, что княжичъ и самъ за­
тронуть проповѣдью славянскихъ апостоловъ, но еще пе рѣ­
шается измѣнить своимъ милымъ славянскимъ богамъ, Дѣду- 
Лада и друг. и по дѣтской привязанности къ нимъ и по сооб­
раженіямъ княжескимъ.

«А пародъ на князя за новую вѣру возсталъ. И онъ мно­
гихъ ослѣпилъ и казнилъ.

II то пе хорошо. П Меѳодій много плакалъ»...
Разъ пять прочитала Росса по дорогѣ къ укрѣпленіямъ 

Прометопа-

Итакъ, въ 1911 г. архіепископъ Никопъ раздѣлялъ и 
распространялъ тѣ мысли которыя въ 1913 г. приводятъ 
въ ужасъ сотрудниковъ' и 'редакцію «Колокола» и для иско­
рененія которыхъ па Аѳонѣ высокопреосвященному Инкопу 
потребовалась теперь помощь войскъ». Какъ выяснилъ г.^М. 
Новоселовъ, синодальный архіепископъ Никопъ ведетъ войну 
противъ собственной же ереси. Вчера онъ рекомендовалъ ее 
русскимъ людямъ, какъ «плодъ духовнаго опыта» весьма 
полезпыіі для души, а сегодня предаетъ ее апаѳемѣ, какъ 
рлое и погибельное безуміе. Что за дивные , люди эти архи­
пастыри и богословы господствующей церкви.

. --- УГ-

Второй Римъ.
(Картины церковной исторіи Византіи IX—X вѣковъ).

(Слі. жури. .Церковь').

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
ГЛАВА X.

Въ Прометонѣ.
Начало церковной распри.

Росса отправилась въ Прометанъ, радостно возбужденная, 
взволнованная. Въ самый часъ ухода ея, одинъ пзъ столич­
ныхъ друзей Ѳеодоры вмѣстѣ съ другими письмами принесъ 
письмо и для Россы. Княжичъ, еще пе вполнѣ хорошо владѣя 
греческимъ языкомъ, писалъ ей о томъ, какъ живетъ въ ожи­
даніи дня, когда увидитъ снова Византію.

«Мепя»...—краснѣя, прочитала между строкъ дѣвушка.
Свепельдъ' пространно повѣствовалъ, какъ онъ «по госу­

дареву дѣлу» былъ въ Болгаріи и видѣлъ тамъ двухъ див­
ныхъ иноковъ. Одппъ изъ иноковъ, Меѳодій, расписывалъ 
дворецъ князя и написалъ картину, оть которой «сердце сты­
нетъ: такъ она жалостна и страшна»... «И разсказывалъ 
инокъ, что то—-будущій судъ Бога христіанскаго, Христа, а

Въ Прометопѣ было плохо. Владыка Игнатій былъ снача­
ла помѣщевъ въ гішлой, сырой тюрьмѣ, въ желѣзномъ ошей­
никѣ, съ тяжелыми цѣпями, оть которыхъ руки и ноги его 
покрылись язвами. Но и здѣсь пробылъ недолго, и Росса за­
стала его уже пе здѣсь; Лалаконъ, получившій новый при­
казъ добиться во что бы то ни стало отреченія, побои смѣ­
нилъ сплошной пыткой. Пыталъ и голодомъ и плетью, съ 
вплетенными въ нее иглами и даже огнемъ. Игнатій, надло­
мленный долгимъ заключеніемъ, не выдержалъ испытаніи и 
тяжело заболѣлъ.

II такого-то, почти умирающаго, его безъ всякой одежды 
бросили въ ледяной погребъ.

На тонкомъ помостѣ пзъ гнилой соломы пролежалъ свя­
тѣйшій патріархъ болѣе двухъ недѣль, почта безъ пищи. 
Когда Росса вернулась въ Прометанъ, въ Игнатіи еле тепли­
лась искра жизни. Сплошныя язвы на тѣлѣ были такъ 
ужасны, чтл. дѣвушка въ первый разъ потеряла самообладаніе 
и забылась. Съ крикомъ боли кинулась она къ мученику й съ 
плачемъ цѣловала ему руки.

Лалаконъ смотрѣлъ на нее съ недоумѣніемъ. Онъ ничего 
не сказалъ мнимому пастуху козъ. Но неосторожность Россы 
не могла остаться безъ результата: такой жалостливый тюрем­
щикъ пе годился для Лалакона. Онъ началъ подозрѣвать, что 
здѣсь что-то неладно...

Прошло два дня.
Съ большимъ трудомъ удавалось Россѣ два раза украдкой, 

дать умиравшему патріарху нѣсколько глотковъ молока, си­
лой влить ихъ въ уста мученика, который уже пе могъ под­
няться и все время бредцлъ.

На третій день Лалаконъ, наконецъ, подстерегъ своего 
невѣрнаго помощника. Было около полуночи, когда Росса про­
биралась въ погребъ, чтобы закутать до разсвѣта тѣло влады­
ки. Нго дѣлала она каждый день, и, можеть-быть, благодаря 
этому у патріарха не погасла послѣдняя искра жизни. Росса 
ласково наклонилась къ патріарху и приподнявши его плечи, 
собиралась подсунуть свой плащъ, и въ эту минуту сильная 
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рука схватила ее. и яростно откинула къ желѣзной двери по­
греба.

Кровь хлынула изъ разбитой головы дѣвушки и она по­
теряла сознаніе.

Она очутилась на дворѣ крѣпости, Куда оттащилъ се Ла- 
лаконъ.

Первыя мысль Россы была о патріархѣ-мучснпкѣ.
— Убыоть его... убыоть,—шептала «на точно въ бре­

ду.—Да и убивать не надо—такъ умретъ нынѣ пли завтра. 
Господи; спаси. Встать надо... помочь.

Но здѣсь она вспомнила и о себѣ, о томъ, что произошло, 
почувствовала, что опа тяжело ранена п попуталась.

«Я умираю,—заметались мысли въ горячечной головѣ.— 
Какъ страшно умереть здѣсь одной I Нужно переодѣться ско­
рѣе. Недостойно дѣвицѣ явиться передъ Господомъ въ этой 
одеждѣ... Срамно п грѣшно».

И все также въ полубреду, опа пробралась въ свою ка­
морку, достала котомку п быстро одѣла хптоігь бѣлицы, чи­
стый, какъ ея чистая душа.

«Но какъ же проститься? Псповѣдываться? Неужели такъ 
безъ покаянія итгп къ Господу. Кто разрѣшитъ?».

Опа снова вспомнила о патріархѣ.
«Опъ... больше некому... Нужно итгп къ нему. Можетъ, 

очистить... благословить»...
Росса съ усиліемъ поднялась и пошла къ погребу-тюрьмѣ. 

.Дѣвушка забыла, что она въ женской одеждѣ, что Лалаконъ 
можетъ увидѣть ее.

Торопливо прошла она коридоры, укрѣпленія п • подо- 
.шла къ погребу. Было •раннее утро. Краешекъ неба былъ 
еле тронуть розовой полоской зари. Прометопъ еще спалъ. 
Росса вошла въ сѣнцы погреба, п тутъ вспомнила, что у пей 
.пѣть ключей.

Лалаконъ отобралъ у нея ключи послѣ послѣдней рас­
правы.

Росса стояла въ нерѣшимости и, въ довершеніи ужаса, 
вдругъ увидѣла, что тюремщикъ былъ тутъ же въ сѣнцахъ.

Лалаконъ спалъ около самой двери. Шаги дѣвушки разбу­
дили... Онъ всталъ и теперь смотрѣлъ на сѣрое пятно слабо 
освѣщенной наружной двери, гдѣ стояла Росса.

И совершилось чудо.
Точно ослѣпленный, Лалаконъ закрылъ руками глаза, по­

томъ, какъ подкошенный, палъ пицъ къ ногамъ «бѣлаго 
призрака»—«ангела Божія», какъ рѣшилъ онъ. Росса не по­
няла, что произошло съ тюреміцпкомъ, ей некогда было ду­
мать. Пе размышляя, опъ взяла ключи съ пояса Лалакона и 
вошла въ погребъ.

—■ Святой владыка, ты спишь?
Патріархъ глухо отозвался... Дѣвушка забыла, зачѣмъ 

пришла, она знала теперь одно, что владыку можно спасти, 
увести.

— Ты можешь подняться, святѣйшій?—говорила Росса, 
отпирая замки цѣпей.

— Не знаю.
— Попытайся, деспота.
Патріархъ поднялся и тотчасъ безсильно упалъ.
Росса взяла его подъ руки и съ усиліемъ подняла патрі­

арха. • :
Лалаконъ очнулся, но пе мѣшалъ, смотрѣлъ полными 

.ужаса глазами. Опъ не смѣлъ помѣшать «ангелу Господню».
Росса съ усиліемъ отчаянія, почти лцпесла патріарха къ 

берегу залива и положила его въ одну изъ маленькихъ ба­
рокъ, стоявшихъ здѣсь, и оттолкнулась отъ берега.

Черезъ часъ или два никѣмъ не управляемая барка оста­
новилась у стѣны обители Хори на восточномъ берегу Золо­
таго Рога.

Монастырь принадлежалъ партіи Игнатія. Здѣсь патріархъ 
былъ почти въ безопасности. Тронуть византійскую обитель 
было труднѣе, чѣмъ взять патріарха въ его дворцѣ: монаше­
ство было—сила, съ которой нужно было считаться.

. *
Снова взять патріарха было тЬмъ труднѣе, что уже вся 

имперія была охвачена возбужденіемъ по поводу заключенія 
•низложеннаго патріарха.

Движеніе противъ Фотія, такъ плохо исполнившаго обѣ­
щаніе—чтить, «какъ отца» своего низложеннаго предшествен­
ника, усилилось и обострилось. Нѣсколько мужественныхъ 
епископовъ соединились на соборѣ п произнесли анаѳему па 
Фотія и на себя, если бы изъ страха признали его за па­
тріарха. Въ то же время вмѣшивается въ дѣло престолъ св. 
Петра—папа. Начиналась та борьба между Востокомъ и Запа­
домъ, которая позже привела къ раздѣленію церквей.

Остановимся на этой борьбѣ, какъ па самомъ крупномъ 
церковномъ событіи вѣка.

Взойдя на патріаршій престолъ. Фотій, правда, съ боль­
шимъ запозданіемъ, извѣстилъ о происшедшемъ престолъ 
Рима. Умный, глубоко образованный Фотій велъ эту переписку 
съ большимъ достоинствомъ и тактомъ. Указавши на свое 
тяжелое положеніе въ борьбѣ съ сторонниками пизложеплаго 
патріарха, Фотій просить у папы поддержки, но... только въ 
молитвѣ его, какъ собрата соспископа.

«Зачѣмъ пишу я это?»—спрашиваетъ себя Фотій, пере­
давши положеніе дѣла, и отвѣчаетъ:

«Для того, чтобы черезъ вашп молитвы, поскольку мы 
видимъ себя призванными къ руководительству и управленію 
ввѣреннымъ намъ стадомъ, могли разсѣять облака затрудне­
ній, насъ окружающія. Ибо, какъ корабль, движимый попут­
нымъ вѣтромъ, радуетъ кормчаго, такъ и Церковь, преуспѣвая 
въ добродѣтеляхъ п совершенствѣ, радуетъ того, кто ея пред­
стоятель и вождь»....

«Лучшее общеніе есть общеніе вѣры, она основа истинной ■ 
любви,—продолжаетъ Фотій.—Поэтому я вкратцѣ излагаю 
свое исповѣданіе вѣры п вы съ тѣмъ большей теплотою и го­
товностью удостоите своихъ молитвъ, чѣмъ больше паша 
склонность къ вамъ»...

И заключаетъ:
«Вторично просимъ молитвъ вашихъ, чтобы Ботъ мило­

стивъ п благосклоненъ былъ къ нашимъ предначертаніямъ, 
чтобы всякій камень соблазна и камень преткновенія былъ 
устраненъ отъ Церкви и могли бы порученное намъ стадо 
добро пасти»...

Молитвъ, и только молитвъ, просить святитель константи­
нопольскій у престола Рима.

Патріархъ, какъ мы видимъ, пе дѣлаетъ и намека на то. 
что считаетъ святителя Рима судьей въ дѣлахъ Востока. Рим­
ская каедра, которую занималъ въ эти дни честолюбивый 
Николай I, задавшись цѣлью поставить волю папы надъ волей 
всѣхъ епископовъ міра и даже надъ волей вѣнценосцевъ, по­
няла иначе обращеніе къ пей Востока. Николай пе могъ пе вос­
пользоваться константинопольской смутой для того, чтобы по­
пытаться утвердить и на Востокѣ свое первенство пе только 
чести, но/и власти. Мечта Рима о прпматствѣ, сильно укрѣ­
пившаяся на Западѣ съ ѴП вѣка, къ IX вѣку была поддер­
жана особымъ сводомъ будто церковныхъ документовъ, такъ 
называемыми «Испдорскпмп декретаріямп».

Это сборникъ большей частью подложныхъ декретовъ 
папъ и другихъ актовъ, утверждающихъ право преемниковъ 
Петра на монархическую власть въ Церкви.

Паша Николай, вооруженный аргументаціей подложнаго 
сборника, открыто выступаетъ, какъ верховный судія Церкви.
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Онъ почти пе удостаиваетъ отвѣтомъ Фотія, коротко сообщая 
ему, что признаніе или непризнаніе его зависитъ отъ слѣд­
ствія, какое произведутъ уполномоченные Рима, и направля­
етъ свое посланіе къ Михаилу.

«Искупитель всѣхъ,—такъ начинаетъ письмо Николаи,— 
вручилъ начальство Божественной власти избраннымъ апосто­
ламъ Своимъ и па твердой вѣрѣ князя апостоловъ упрочивая 
ея твердость, ему предназначилъ п первую каесдру, ибо гла­
сомъ Господнимъ сказано: «Ты Петръ и на семъ камнѣ со- 
зпжду Церковь Мою». И Петръ, получившій названіе отъ 
твердости камня, который есть Христосъ, не перестаетъ утвер­
ждать зданіе вселенской Церкви ііесокрушеипымъ И пребы­
вающимъ въ крѣпости вѣры, чтобы безуміе заблуждающихся 
не могло поколебать правоты ея. И врата адова, то-есть киче­
ніе умовъ злыхъ, пе могутъ сокрушить единства той Церкви».

Папа хвалитъ Михаила за то, что оігь обратился за по­
мощью къ Риму. «Такъ принято и такъ нужно, да не нару­
шится пониманіе апостольскаго преданія».

И далѣе папа утверждаетъ, что все случившееся въ Кон­
стантинополѣ незаконно. «Не разъ святыми отцы положено 
было узаконеніе (?), чтобы безъ согласія римскаго престола 
пе происходило осужденія никого изъ нарушающихъ законы 
церковные. Незаконно возведенъ и Фотій, управлявшій тол­
пою, одѣвавшійся въ мірскія одежды, избирается въ пастыри. 
Какъ будетъ управлять Божественнымъ стадомъ, кто пе на­
учился господствовать надъ своею душою... Прежде должно 
быть слушателемъ, а потомъ наставникомъ» и т. д., и т. д.

Заключается посланіе ссылкой па декреты ряда папъ изъ 
сборника Исидора и памекомъ, что хорошо бы сдѣлалъ импе­
раторъ, если бы отдалъ папскому престолу провинціи Иллиріи: 
Эпиръ, Македонію, Ѳессалію и пр. Калабрію и Сицилію. Пови­
димому, намекъ указывалъ, что за эту взятку возможна при­
знаніе беззаконія надъ Игнатіемъ.

Посланіе было привезено двумя легатами папы—еписко­
пами Захаріемъ и Родоальдомъ.

Это былъ вызовъ всему Востоку со стороны престола св. 
Петра, объявляющаго себя верховнымъ судьей въ Церкви. 
Константинопольская церковь могла оставить безъ вниманія 
притязанія нашъ на прпматство, но ппзложепіе Игнатія безъ 
суда давало папѣ право вмѣшаться въ дѣло, независимо отъ 
его верховныхъ правъ, и съ этимъ нужно было считаться.

Въ отвѣть Михаилъ и Фотій рѣшили, наконецъ, заднимъ 
числомъ ликвидировать дѣлю Игнатія.

Созвали соборъ 861 года.

Оставляя до времени описаніе борьбы съ папскими при­
тязаніями, коротко отвѣтимъ на существенной важности во­
просъ.

Какъ могла эта борьба такъ обостриться къ ІХ-му вѣку, 
почему и какъ папскія притязанія, высказывавшіяся такъ 
нерѣшительно и робко до ІХ-го вѣка,—въ IX—XI формули­
руются, какъ догматъ вѣры?

Должно сказать, что при всей правотѣ Востока въ даль­
нѣйшемъ теченіи борьбы онъ, Востокъ, былъ отчасти винов­
никомъ торжества папскаго принципа. Востокъ самъ не удер­
жался отъ папистической идеи и косвенно обострилъ, ускорилъ 
борьбу и, можетъ-быть, помогъ папѣ укрѣпить свое примат- 
ство хотя па Западѣ, оставивши помѣстпыя церкви Запада 
безъ поддержки. Въ ІХ-мъ вѣкѣ на Востокѣ укрѣпляется идея 
такъ называемой пентархіи, своего рода догматъ главенства 
пяти патріарховъ. Позже, на соборѣ 869 г., этотъ догматъ хо­
рошо выразилъ представитель императора Ваанисъ.

«Богъ,—говорилъ онъ,—основалъ Церковь на пяти па­
тріархахъ и положилъ въ Своемъ Евангеліи, что оіги никогда 

пе престанутъ ц не прейдутъ, потому что патріархи главы 
Церкви. Ибо слова Евангелія: «и врата адова пе одолѣютъ 
ю», ясно показывая, что если двѣ изъ этихъ главъ падаютъ, 
то нужно искать прибѣжища у трехъ остальныхъ, три пада­
ютъ—у двухъ остальныхъ, четыре—прибѣгаютъ къ единой 
остальной, которая сохранится у главы всѣхъ—Христа»...

Этотъ взглядъ не разъ высказывался въ IX вѣкѣ и дру­
гими. Анастасій Библіотекарь утверждаетъ, что Христосъ въ 
Своемъ Тѣлѣ учредилъ столько патріархій, сколько чувствъ въ 
смертномъ тѣлѣ каждаго... А Митрофанъ Смирный говорить о 
пяти главахъ Церкви, какъ свѣтилахъ, поставленныхъ на 
тверди небесной для отдѣленія свѣта отъ тѣни.—Поэтому «ни­
кто не можетъ уничтожить дѣйствій и сужденій, происходя­
щихъ отъ патріарховъ, и рѣшеніе таковыхъ имѣютъ общую 
обязательность, пикто не можетъ противиться власти, сооб­
щенной патріархамъ отъ Бота» (слова Василія Македонскаго). 
При этомъ фактически на Востокѣ первенствовалъ патріархъ 
Царьграда, которому принадлежало право утверждать каноны 
и церковныя нормы. Константинопольскій святитель былъ 
папой Востока. Это выдѣленіе пяти патріарховъ изъ ряда 
епископовъ, какъ Христомъ опредѣленной опоры Церкви, какъ 
пяти священныхъ камней, па которыхъ утверждена Церковь, 
по существу стояло близко къ папской идеѣ, тай, какъ 
святость Церкви утверждалась не на вселенскомъ голосѣ Цер-. 
кви, а связало ее съ каѳедрами апостольскихъ церквей. Ви­
зантія пе только утвердила непогрбшпмость соединеннаго 
епископства, но сузила епископство до пятерицы лицъ. Есте­
ственно, что въ это время и Римъ долженъ былъ, согласно 
старой своей тенденціи, то же самое приложить къ себѣ, къ 
каѳедрѣ св. Петра, выразить въ смыслѣ монархизма то, что 
Востокъ опредѣлилъ, какъ пентархію. Если церковь можетъ 
стоять па пяти, отчего ей не стоять на одномъ камнѣ? Отсюда 
вся дальнѣйшая борьба была для Востока вразумленіемъ и 
наказаніемъ, утвержденіемъ Христовой истины, что Церковь 
стоить пе на «словѣ» одного или пяти князей Церкви, а па 
Христѣ и народѣ церковномъ.

Епископъ Михаилъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Погибшее всероссійское учрежде-І 
ніе бѣглопоповцевъ. =—

Послѣднія пять лѣтъ старообрядцами бѣглопоповцами ру­
ководило особое учрежденіе, носившее довольно длинное на­
званіе: «всероссійское, во имя святителя Николы, братство ста­
рообрядцевъ, пріемлющихъ священство, переходящее отъ го­
сподствующей церкви». Съ большимъ шумомъ возродилась 
это учрежденіе. Сколько на него возлагалось надеждъ нашими 
братьями бѣглопоповцами, изстрадавшимися въ своемъ безъ- 
іерархическомъ положеніи Они надѣялись, что всероссійское 
братство обновитъ ихъ духовную жизнь, дастъ ей полное бла­
гоустройство, добудетъ для нихъ епископа, вполнѣ канониче­
скаго и отвѣчающаго требованіямъ ихъ совѣсти. Много радост­
но-возвышенныхъ чувствъ пережили за это время бѣглопо- 
повцы; много и даже очень много они говорили въ теченіе 
пяти лѣтъ о сладкой мечтѣ—завести свою самостоятельную 
іерархію. Имъ думалось, что они вотъ-вотъ приближаются къ 
намѣченной цѣли. Еще немного усилій, и они восторжеству­
ютъ надъ всѣми преградами, стоявшими на ихъ пути. Но Богъ 
судилъ иначе. Онъ пе благоволилъ избранному ими пути. И 
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путь этотъ теперь совсѣмъ уничтоженъ. Сначала разлетѣ­
лись въ прахъ всѣ мечтанія о пріобрѣтеніи себѣ какого-то 
особаго, никѣмъ еще не виданнаго епископа, а потомъ погибло 
и то учрежденіе, которое питало ихъ этими несбыточными 
мечтаніями. Вмѣсто золотого епископа они получили совсѣмъ 
разбитое корыто.

Намъ доставлено извлеченіе изъ судебной жалобы москов­
ской владѣлицы типографіи А. П. Спегиревой па главнаго ру- • 
ководптеля епископскими поисками бѣглопоповцевъ К. Г. Ру­
банова. Въ жалобѣ этой заключается характеристика какъ 
вождей бѣглопоповства, такъ п веденіе ими церковно-обще­
ственныхъ дѣлъ. Изъ нея. мы узнаемъ, что всероссійское 
братство бѣглопоповцевъ гдѣ-то совсѣмъ затерялось и нѣтъ 
возможности его отыскать, такъ какъ опо окончательно рас­
палось и больше не существуетъ.

«Присяжный повѣренный г. Рубановъ,—читаемъ въ жало­
бѣ г-жи Снѣгиревой,—отпечаталъ въ моей типографіи «Труды 
съѣзда старообрядцевъ», какъ изданіе «совѣта всероссійскаго 
старообрядческаго братства». Деньги уплачивались въ Мо­
сквѣ только послѣ подписи счета г. Рубановымъ, состоящимъ 
товарищемъ предсѣдателя братства. За эти работы г. Руба­
новъ получалъ комиссіонные проценты оть типографіи. Въ 
половинѣ апрѣля 1909 г. въ типографію къ завѣдующему 
по телефону позвонилъ г. Рубановъ к сообщилъ, что придетъ 
священникъ Димитріевскій напечатать книгу и что надо соста­
вить смѣту. На вопросъ завѣдующаго, на чье имя писать смѣ­
ту, г. Рубановъ отвѣтилъ, что смѣту нужно писать па совѣтъ 
братства .Когда явился овящ. Дпмитгріевскіи и передалъ ори­
гиналъ, была написала смѣта для передачи г. Рубанову. Смѣта 
была пмъ одобрена. Самая же книга была записана, какъ 
того требуетъ законъ, въ цензурную книгу, выданную пзъ 
управленія по дѣламъ печати прп канцеляріи генералъ-губер­
натора. Въ цензурную книгу типографія обязана немедленно 
записывать полученный оригиналъ, его составителя и изда­
теля. «Справочная книга по народному образованію для старо­
обрядцевъ», съ посвященіемъ нынѣ умершему «предсѣдателю 
братства ревнителю древлёправославной вѣры и основателю 
перваго старообрядческаго училища Николаю Александровичу 
Бугрову» была записана по цензурной кппгѣ въ 1909 г. 17-го 
апр. подъ № 6'032. Въ ней сочинитетлемъ записанъ свящ. 
Дмитріевскій, а издателемъ—совѣтъ старообрядческаго брат­
ства. Заказъ .долженъ былъ быть исполненъ очень скоро. 
Сумма смѣты равнялась 662 руб. и завѣдующій просилъ дать 
задатокъ въ 400 руб. 24-го апрѣля дочь моя, Татьяна Леон­
тьевна Снегпрева, имѣвшая отъ, меня довѣренность на полу­
ченіе денегъ, была у г. Рубанова п получила оть него въ 
задатокъ 200 руб. За давностью она не можетъ сказать, кто 
писалъ расписку на полученіе денегъ и въ какой редакціи. 
Она думаетъ, что расписку писалъ г. Рубановъ, а она ее толь­
ко подписала. Заказъ былъ исполненъ и записанъ въ торговыя 
книги на имя совѣта братства и счетъ па имя братства былъ 
переданъ г. Рубанову. При поданіи счета г. Рубановъ просилъ 
сдѣлалъ скидку въ 5% въ пользу братства, такъ что за эту 
работу онъ лично не получилъ комиссіонныхъ. Такъ какъ я 
отсутствовала 3 года изъ Россіи, то, по возвращеніи 29-го 
апрѣля 1909 г., не занималась первое время дѣлами типогра­
фіи. Слышала неоднократно, что дѣти мои говорили между со­
бою, что деньги за книгу не платятъ и прпсяжн. пов. Рубановъ 
говорить, что касса совѣта въ плохомъ состояніи. Во время 
съѣзда братства въ Нижпемъ-Новгородѣ г. Рубановъ неодно­
кратно бралъ копіи со счета и говорилъ, что доложить въ 
совѣтѣ и что деньги будутъ уплачены. Никто пзъ насъ не 
имѣлъ основанія не довѣрять словамъ г. Рубанова, тѣмъ болѣе, 
что онъ состоялъ повѣреннымъ по мопмъ дѣламъ. По отпе­
чатаніи книги, по распоряженію г; Рубанова, 5-го мая 1909 г. 
выдано составителю о. Димптріевскому 500 экз. по квитанціи 

типографіи за № 3887 на имя совѣта всеросс. старообрядче­
скаго братства. Складъ изданія книги, какъ видно на оберткѣ 
книги, обозначенъ у того же г. Рубанова-, Смоленскій рынокъ, 
д. Купина, кв. 36, и въ старообрядческой печатнѣ. Оставшіяся 
книги, въ количествѣ 1,490 экз., г. Рубановъ просилъ хранить 
нѣкоторое время въ типографіи. Храненіе это сопряжено съ 
большими неудобствами, а потому спустя болѣе года я отпра­
вилась па. квартиру г. Рубанова и просила его избавить меня 
оть храненія книгъ. Опъ согласился принять кппгп и онѣ 
были ему отправлены 13-го октября 1910 г. по квитанціи за 
№ 4679. Па мой вопросъ, когда будутъ уплачены деньги, я 
получила тотъ же самый отвѣтъ, что въ братствѣ большіе 
безпорядки и что нужно ждать благопріятныхъ обстоятельствъ. 
Наконецъ, въ 1911 г., въ іюнѣ мѣсяцѣ, собираясь уѣхать изъ 
Москвы, я была у г. Рубанова п справлялась по поводу получе­
нія денегъ. Онъ отвѣтилъ, что въ августѣ 1911 г. будетъ за­
сѣданіе совѣта и что часть денегъ будетъ мнѣ уплачена. 
Возвратившись въ Москву въ августѣ мѣсяцѣ, въ виду тяже­
ло больного въ домѣ, я совершенно забыла сдѣлать справку 
у г. Рубанова. Наконецъ, насколько помню, 31-го декабря 
1911 г. я шутя сказала моей дочери, чтобы она справилась 
по телефону у г. Рубанова, въ августѣ котораго года мпѣ бу­
дутъ уплачены деньги за книгу? На это г. Рубановъ ей отвѣ­
тилъ, что братство распадается п послѣднее засѣданіе будетъ 
15-го января 1912 г. Тогда я подошла къ телефону и онъ 
мпѣ подтвердилъ то же самое, добавивъ, что деньги я могу 
требовать съ свящ. Дпмптріевскаго, по что опъ ничего не имѣ­
етъ. На мой вопросъ, кто же мпѣ заплатить деньги и почему 
опъ пе предупредилъ меня, что братство кончаетъ свое суще­
ствованіе п какимъ образомъ онъ отрицаетъ, что братство мнѣ 
кппгп іие заказывало, когда счетъ принять пмъ па имя брат­
ства, опъ отвѣтилъ, что не все лп мпѣ равно узнать въ августѣ 
плп въ январѣ, что братство прекращаетъ свою дѣятельность, 
и пе думаю ли я, что онъ мпѣ заплатитъ деньги, но если я 
обращусь къ пему, какъ къ моему адвокату, тогда- будетъ 
другой разговоръ. На это я ему отвѣтила, что въ этомъ случаѣ 
я обращусь къ другому адвокату. Па этомъ пашъ разговоръ 
окончился.—Я поспѣшила послать заказное письмо въ Нпж- 
піГгНовгородъ въ совѣтъ братства. Въ отвѣть получила пись­
мо, изъ котораго ясно видно, что совѣть братства пе уполно­
мочивалъ пн г. Рубанова, ни свящ. Дпмптріевскаго оть имени 
совѣта брать смѣту, дѣлать заказъ и принимать, счетъ па имя 
братства. Между прочимъ, г. Рубановъ распорядился написать 
смѣту, принялъ счетъ па имя братства, получилъ, какъ завѣ­
дующій дѣлами братства, книги, а свящ. Димитріевскій по­
лучилъ книги 500 экз. по накладной «а имя совѣта братства. 
На письмо завѣдующаго типографіей, сына моего Юрія Леон­
тьевича Снегпрева-, къ свящ. Диміітрісвскому, послѣдній пись­
момъ оть 13-го апрѣля 1910 г. указываетъ, что заказчикомъ 
книги является совѣть братсѣва чрезъ своего представителя 
г. Рубапова:, что книги продаются въ братствѣ и что имѣется 
сумма, вырученная отъ продажи этпхъ кппгь, въ количествѣ 
50 руб. Въ виду всего вышеизложеннаго я усматриваю, что 
г. Рубановъ скрылъ отъ мепя настоящаго заказчика, кппгп, 
ввелъ мевя въ убытки и въ расходы. Должно всякому пока­
заться страннымъ, что типографія, существующая 35 лѣтъ въ 
однѣхъ рукахъ, пе будетъ зпать, какъ поступить съ приня­
тымъ заказомъ, не справится, кто составитель п кто издатель 
книги и запишетъ въ казенную книгу произвольно и состави­
теля и издателя. Заказъ былъ записанъ по распоряженію 
г. Рубанова, смѣта и счетъ были написаны на имя совѣта 
братства и приняты тѣмъ же Рубановымъ. Неужели г. Руба­
новъ, принимая смѣту п счетъ па имя братства, пе видалъ, что 
на пемъ написано, и читая пе могъ опровергпуь неправиль­
ность смѣты и счета, написанныхъ и<і имя братства? Это съ 
одпой стороны. Съ другой стороны, кому же я оказываю бла- 
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годѣяпіе? Я напечатала книгу, стоимость которой 618 руб. 
Получила за пее 200 руб. и даже не знаю, кому я се напеча­
тала. Для полученія книги собственчнікп нашлись: отъ совѣта 
братства 500 экз. получилъ свящ. Дпмитріевскій, а 1490 экз. 
получилъ г. Рубановъ на свое п-мя, когда же нужно платить 
деиъгп за книгу, то, оказывается, что книгу пикто пе зака­
зывалъ.

Прис. иов. Константинъ Григорьевичъ Рубановъ съ 23-го 
августа 1905 г. состоялъ моимъ повѣреннымъ. Опъ пользо­
вался моимъ полнымъ довѣріемъ,’ а равно н моихъ дѣтей. 
Состоя товарищемъ предсѣдателя всероссійскаго старообрядче­
скаго братства, опъ дѣлалъ заказы въ типографію и другихъ 
представителей отъ братства типографія не зпала.

Въ маѣ 1912 года былъ предъявленъ пекъ у мирового 
судьи Пречистенскаго участка къ г. Рубанову. Въ искѣ было 
отказано, потому что искъ предъявленъ неправильно, такч> 
какъ счета выписаны па имя братства.

Въ данное время мы разыскивали братство въ Нижнемъ, 
по его тамъ пе оказалось, что видно изъ бумаги, присланной 
отъ г. нижегородскаго 'губернатора. Въ .Москвѣ, чрезъ г. гра­
доначальника, то же обнаружить братство не удалось. Между 
прочимъ, видно, что II съѣздъ былъ въ Нижпсмъ-Повгородѣ, въ 
домѣ покойнаго Бугрова и что предсѣдателемъ былъ г. Руба­
новъ п изъ протокола № 2 засѣданія видно, что по порученію 
совѣта братства секретаремъ онаго о. Андреемъ Димптріев- 
скимъ была составлена и издана справочная книжка по на­
родному образованію со всѣми необходимыми свѣдѣніями для 
открытія и устройства старообрядческихъ училищъ и что 
книга эта посвящена ревпптелю древлеправославпои вѣры и 
основателю перваго старообрядческаго училища Николаю Але­
ксандровичу Бугрову».

Все изложенное здѣсь, весьма печальная исторія. 
Пора бы бѣглопоновцамъ вспомнить своихъ предковъ и настоя­
щихъ духовныхъ вождей, отдавшихъ свою жизнь за спасеніе 
своихъ единовѣрныхъ братьевъ, и съ апостольской ревностью 
учредившихъ даже митрополію за границей. Теперешніе же 
ихъ вождп пе только епископа пріобрѣсть имъ пе могутъ,— 
расчптаться даже съ типографіей они пе въ состояніи. Чего 
же отъ нихъ можно ждать. Только упижеиій п позора. Но 
не довольно ли ужъ этого съ васъ, братіе!

& Матеріалы по исторіи Рогож- О 
Щ скаго кладбища.

(С.и. Л? 29 журн. «Церковь»).
XIV.

Попечители Рогожскаго няадбища съ 1771 г. до начала XX сто­
лѣтія.

Подъ этимъ и слѣдующимъ №№ помѣщаются списки 
попечителей, священнослужителей и конторщиковъ Рогожска­
го кладбища; предлагаемые списки являются первой попыт­
кой дать представленіе о именахъ п общемъ числѣ .лицъ, въ 
теченіе болѣе чѣмъ ста лѣтъ стоявшихъ во главѣ виднѣйшей 
старообрядческой общины Россіи. Первый изъ списковъ стра­
даетъ наибольшими пропусками, причина этого—отсутствіе 
подробныхъ указаній въ числѣ имѣющихся въ нашемъ распо­
ряженіи данныхъ; особенно этимъ изъяномъ богатъ періодъ 
времени съ основанія кладбища до середины XIX стоя. Стра­
даетъ нѣкоторыми пропусками также и списокъ священнослу­
жителей Рогожскаго кладбища (особенно отсутствіе датъ въ 
спискѣ овящепнпковъ, погребенныхъ внѣ кладбища), одна­
ко содержаніе его можно признать болѣе или менѣе полнымъ. 
Краткій списокъ конторщиковъ кладбища, кажется, совершен­
но свободенъ отъ какихъ-либо пропусковъ.

Ихъ служеніе 
; относится къ 
і первымъ го­

дамъ сснов. 
кладбища.

Имена л иц ъ. Годы служенія.

Діомидъ Тимоѳеевичъ Мѣщанпновъ. 
Григорій Ѳедоровичъ Ямщиковъ. .

Алексѣй Степановичъ Щербаковъ (ста- ! 
роста).'..................... ...........................

Иванъ Кузьмичъ Сидоровъ............................ ; і
Архипъ Петровичъ Абертышевъ..................іі >
Ѳаддей Михайловъ........................................... І'І
Илья Фокичъ Шевяковъ...................................
Михаилъ Ивановичъ Самойловъ. ...... г
Тимоѳей Андреевичъ Остряковъ...................;•
Антипъ Дмитріевичъ ПІелаиутинъ.............. и
Василій Ефремовичъ Соколовъ. . . • . . .•
Павелъ Дупяковъ..............................................1;.
Ларіонъ Абрамовъ............................................. '
Иванъ Окороковъ......................................  . . ’і I
Трифонъ Лубковъ................................................ |! |
Давыдъ Щекинъ................................................... ■
Ѳедору Боковъ..................................................... ।)
Иванъ Царскій........................ ............................|
Николай Дмитріевичъ Царскій.......................А
Семенъ Тихоновичъ Миловъ...........................
Иванъ Хъпсанѳовнчъ Бѣловъ......................... А
Леонтій Дмитріевичъ Мотылевъ.....................|’
Леонтій Дмитріевичъ Мотылевъ.................... I I
Семенъ Тихоновичъ Миловъ...........................|І'
Трифонъ Григорьевичъ Ѳоминъ.................... А
Герасимъ Ивановичъ Пуховъ........................ ' 1
Софропъ Тимоѳеевичъ Брусникинъ . . . .А 
Ульянъ Ивановичъ Гаранинъ . ..... . а1 
Софронъ Тимооеевичъ Брусникинъ . . . .А 
Семенъ Родіоновичъ Родіоновъ.................... Ч'
Семенъ Родіоновичъ Родіоновъ...................... А
Андрей Александровичъ Досужевъ................'р
(Они же).........................................................■ •!
Ѳедоръ Васильевичъ Винокуровъ................... ■ I
Памфилъ Петровичъ Зеленое ь......................
Ѳ. В. Винокуровъ, Григорій Агаповъ. . . .: 
Евсѣй Егоровичъ Бочинъ................................ II
Андрей Александровичъ Досужевъ .... А 
Евсѣй Егоровичъ Бочинъ................................ .
Тимоѳей Ивановичъ Назаровъ....................
Родіонъ Дмитріевичъ Мартыновъ.................
Петръ Кирилловичъ Мельниковъ.................А
Дмитрій Осиповичъ Миловановъ................ I •
Петръ Егоровичъ Кулаковъ.................................I
Иванъ Ивановичъ Бутиковъ............................. >
Кононъ Анисимовичъ Царскій.........................1
Захаръ Арсеньевичъ Зеленовъ......................... 1
Петръ Кирилловичъ Мельниковъ.......................I
Дмитрій Осиповичъ Миловановъ................ >
Василій Михайловичъ Михайловъ................

1799

804
1816

1823

1825

1828

1834

1835—36

1839

1841

1845

1846—49
1853

1857—60
1861—64

1869 
1870—72

1873—75

1876—78

1879—81

1882—84
1885—87

1888—90 .
1891—93

1894—96

1897—99

.1900—12

1903-05

Ѳедоръ Михайловичъ Мусоривъ . . . 
Василій Андреевичъ Шибаевъ .... 
Сергѣй Михайловичъ Мусоринъ . . . 
Йзигорій Ильичъ Клейменовъ................

етръ Сндоровичъ Расторгуевъ . . . 
Егоръ Трифоновичъ Малыжевъ . . . . 
Григорій Ильичъ Клейменовъ................  
Ѳедоръ Михайловичъ Мусоринъ”) . . 
Ѳедоръ Семеновичъ Рахмановъ .... 
Василій Андреевичъ Шибиевъ . . . . 
Петръ Сидоровичъ Расторгуевъ. . . . 
Василій Андреевичъ Шибаевъ ”)- . . 
Константинъ Васильевичъ Ѳедотовъ. . 
Сергѣй Матвѣевичъ Кузнецовъ . . . . 
Иванъ Карповичъ Рахмановъ................

1}

•) Былъ избранъ на мѣсто скончавшагося въ 1895 г. 
Г. И. Клейменова.

*’) В. А. Шибаевъ отказался отъ званія попечителя, про­
служивъ около 6 мѣс. Его мѣсто занялъ К. В. Ѳедотовъ.
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XV.

Священнослужители Рогожскаго кладбища (1771—1853).

XVI.
Конторщики Рогожскаго кладбища (ион. XVIII—1897).____

№№ Имена
Годъ 

кончины. №№ Имена
Годы 

служенія.

3

5

8

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

3

б

а) священники.

Ѳеодоръ Ивановичъ ............................
Василій Стефановичъ...........................
Кѵръ Ивановичъ...................................
Алексѣй Михайловичъ........................
Алексѣй Ѳедоровичъ...........................
Андрей Андріановичъ........................
Петръ Петровичъ Тульскій................
Игнатій Петровичъ...............................
Іаковъ Петровичъ. ... •................
Іоаннъ Михайловичъ. . . . ■ ... 
Георгій....................................................
Петръ Егоровичъ...................................
Іоаннъ Никифоровичъ .......................
Іоаннъ Евѳпмовичъ...............................
Тимоѳей Алексѣевичъ...........................
Андрей Алексѣевичъ Барковъ . . .
Евѳимій Ѳедоровичъ...........................
Іоакимъ Петровичъ.......................... • ■
Іоаннъ Максимовичъ Тарусинскій. . 
Іоаннъ Матвѣевичъ Ястребовъ . . . 
Симеонъ „Семидѣтный".......................
Василій...................................................

6) діаконы.

Іаковъ Корневъ ...................................
Евдокимъ Никитинъ............................

Кромѣ поименованныхъ священно­
служителей, погребенныхъ въ оградѣ 
Рогожскаго кладбища, при его хра­
махъ находились въ разное время 
(преимущ. въ концѣ XVIII и началѣ 
XIX вв.), ещѳ слѣдующіе священники 
и діаконы:

а) священники:

Іоаннъ Петровичъ (въ концѣ XVIII в.) 
Симеонъ Григорьевичъ...................
Ѳедоръ Христофоровъ................ ...  .
Карпъ Григорьевъ.......................... '. .
Алексѣй Кузьминъ...............................
Аѳанасій Ивановъ................................
Андрей Гавриловъ ...............................
Илья.......................................................

■ Георгій...................................................
Петръ Алексѣевичъ............................
Петръ Никифоровъ. . . ....................
Иванъ Михайловъ ....................
Василій Михайловъ.......................  .
Александръ Ивановичъ Арсеньевъ . 
Петръ Ермиловичъ Русановъ.... 
Священно-инокъ Петръ....................

, Александръ . . . .

6} діаконы:

Харлампій Козьминт. (1799) . . . 
Петръ (въ концѣ ХѴПТ стол.). . 
Алексѣй Ивановъ . . ] (Въ пер- 
Никифоръ Григорьевъ > вой четв. 
Иванъ Семеновъ. . .) XIX ст.).

1792

1798
1802
1804
1807
1808
1809
1809
1809
1812
1816
1823
1826
1829
1829

' 1841
1847
1853

1820
. 1824 .

1816

2
3

Терентій Ивановичъ Заболоцкій зани­
малъ должи. конторщика съ кон­
ца XVIII в. по 1810 г.........

Кондратій Никифоровичъ Синицынъ.
Дмитрій Корнѣевичъ Корнѣевъ. . - 

Иванъ Кручининъ...............................
Николай Ивановичъ Оленевъ. . . ■

I 1810-45 
1845—54 
1854—73 
1873-97

Власовъ.

Отвѣты редакціи,

Вопросъ (Мухина): Ісусъ Христосъ во время земной жизни, 
а также и апостолы ѣли лн мясную пищу?

Отвѣтъ: Да, ѣли. Ио это ясное указаніе въ святомъ 
Евангеліи. Извѣстно, напримѣръ, что по закопу ветхозавѣт­
ному (Исх. XII, 2—20) въ четырнадцатый день, перваго ве­
сенняго луннаго мѣсяца, Нисана, каждая еврейская семья 
обязана была испечь на огпѣ годовалаго агнца, ягненка или 
козленка, и въ ночь того же дня съѣсть его съ прѣснымъ 
хлѣбомъ и горькими травами; этотъ агнецъ и назывался пас­
хою. Изъ повѣствованій первыхъ трехъ евангелистовъ '(Матѳ- 
XXVI, 17; Марк. XIV, 12; Лук. XXII, 7) вполнѣ ясно, что 
Ісусъ Христосъ, наканунѣ Своей смерти, то-есть въ четвергъ,' 
ѣлъ со Своими учениками пасху. Такъ евапг. Матѳей гово­
ритъ: «Въ первый же день опрѣсночный приступили ученики 
къ Ісусу и сказали Ему: гдѣ велишь намъ приготовить Тебѣ 
пасху?.. Ученики сдѣлали, какъ повелѣлъ имъ Ісусъ, и при­
готовили пасху. 'Когда же насталъ вечеръ, Опъ возлегъ съ 
двѣнадцатью учениками; и когда опи ѣли, сказалъ: истинно 
говорю вамъ, что одинъ изъ васъ предастъ Меня» (Матѳ. 
XXVI, 17^21). Евангелистъ Маркъ говорить: «Въ первый 
день опрѣсноковъ, когда закололи пасхальнаго агнца, гово­
рятъ Ему ученики Его: гдѣ хочешь ѣсть пасху? Мы пойдемъ 
и приготовимъ... И пошли ученики Его, и пришли въ городъ, 
и нашли, какъ сказалъ ицъ; и приготовили пасху. Когда на­
сталъ вечеръ, опи возлежали и ѣли» (Марк. XIV, 12, 15, 16). 
И еванг. Лука говорить: «Насталъ же день опрѣсноковъ, въ 
который надлежало заколоть пасхальнаго агнца; и послалъ 
Ісусъ Петра и Іоанна, сказавъ: пойдите, приготовьте намъ 
ѣсть пасху... Они пошли и нашли, какъ сказалъ имъ, и при­
готовили пасху. И когда насталъ часъ, Опъ возлегъ и двѣнад­
цать апостоловъ съ Нимъ; и сказалъ имъ: очень желалъ Я 
ѣсть съ вами сію пасху прежде Моего страданія» (Лук. XXII, 
7, 8, 13—І5). Что именно Ісусъ Христосъ въ данномъ слу­
чаѣ вкушалъ пасху согласно ветхому закону, объ этомъ го­
ворятъ и свв. отцы. Такъ блаж. Ѳеофилактъ, изъясняя 20-й и 
2.1-й ст. XXVI главы Евангелія отъ Матѳея, говоритъ: «Не- 
которые заключаютъ, что въ тотъ годъ-Господь не вкушалъ 
пасхи. Агнца, говорятъ, 'ѣли стоя, а Христосъ возлежалъ; 
слѣдовательно, пе ѣлъ пасхи. Но мы утверждаемъ, что Онъ 
сначала стоя ѣлъ пасху ветхозавѣтную, а потомъ, возлегши, 
преподалъ Свое таинство: совершилъ сначала преобразова­
тельную пасху, а потомъ и пасху истинную» (Благовѣст- 
пикъ, толков. на Еванг. Матѳ. стр. 156', пю изд. 1910 года). 
И св. Іоаннъ Златоустъ говорить: «Первымъ днемъ опрѣсноч­
нымъ евангелистъ (Матѳей) называетъ день, предшествовав-
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шій празднику опрѣсноковъ, такъ какъ іудеи всегда имѣли 
обыкновеніе считать день съ вечера. Евангелистъ упоминаетъ 
о томъ днѣ, въ который вечеромъ должно было заколоть пас­
хальнаго агнца, такъ какъ ученики приступили къ Ісусу въ 
пятый день недѣли, ,9тоть-то день евангелистъ Матѳей и на­
зываетъ днемъ, предшествовавшимъ празднику опрѣсноковъ, 
когда говорить о времени, въ которое ученики приступили къ 
Ісусу. А другой евангелистъ говорить такъ: «Придеже день 
опрѣсноковъ, въ оиь же подобаше жрети пасху» (Лук. XXII, 
7) Пріиде, т.-е. приближался, былъ при дверяхъ. Очевидно 
евангелистъ упоминаетъ объ этомъ именно вечерѣ, такъ какъ 
съ вечера начинали совершать пасху. Потому каждый еван­
гелистъ присовокупляетъ: когда заклали пасхальнаго агпца... 
Для чего же Христосъ совершилъ Пасху? Для того, чтобы во 
всемъ, что онъ совершалъ даже до послѣдняго дня, показать, 
что Опъ пе противится закону» (Твор., т. XII, стр. 809).

Вопросъ (его же): Въ ирмосѣ пятой пѣсни канона на Срѣ­
теніе Господне какъ правильнѣе пѣть: «Оть ангелъ славы 
дары пріеммоща», или: «Оть ангелъ славы дориносима»?

Отвѣтъ: Указываемый вами ирмосъ заимствуетъ свое 
происхожденіе изъ 6-й главы пророчества Исаіи. Здѣсь чита­
емъ: «Въ годъ смерти царя Озіи видѣлъ я Господа, сидящаго 
па престолѣ высокомъ и превознесенномъ, и края ризъ Его 
наполняли весь храмъ. Вокругъ Пего стояли серафимы; у ка­
ждаго пзъ нихъ по шести крылъ: двумя закрывалъ каждый 
лице свое, и двумя закрывалъ ноги своп, и двумя леталъ. 
И взывали, опп другъ къ другу и говорили: Святъ, Святъ, 
Святъ, Господь Саваоѳъ! Вся земля полна славы Его. И ска­
залъ я: горе мнѣ!—погибъ я! Ибо я человѣкъ съ нечистыми 
устами» и т. д. (Исаіи VI, 1—3, 5). Какъ видится отсюда, 
серафимы (или ангелы славы) только славословили Господа, 
приносили Ему дары славы, хваленія, а не «дориноспли» Его 
(слово «дориносима»—съ греческаго переводится: носимаго 
•па копьяхъ). Но если это такъ, то и должно пѣть: «Оть ангелъ 
славы дары пріемлюща», т.-е. что Господь, по видѣнію Исаіи, 
былъ воспѣваемъ ангелами (серафимами), которые такимъ 
своимъ пѣніемъ приносили Ему дары хваленія, взывая: Святъ, 
Святъ, Святъ, Господь Саваоѳъ.

Свящ. К. Тетеркину: Ничего опредѣленнаго по вашему во-, 
просу сказать пе можемъ. На самомъ дѣлѣ странно повѣ­
ствованіе «Житѣйпика», что православные приглашали рим­
скаго папу на освященіе церкви, когда уже произошло фор­
мальное раздѣленіе между церквами восточной и западной. 
Кромѣ того, въ указываемое время никакого папы Германа 
ие было. Чѣмъ объяснить такое < сказаніе, повторяемъ, не 
знаемъ.

Священнику А. Ефремову: Вы сообщаете, что у васъ, въ 
Румыніи, раздорствующій протоіерей при церкви Е. Б. Андре­
ева, о. Мапуилъ, повѣнчалъ бракъ, въ которомъ «мужъ» 
является оставившимъ свою законную жену съ четырьмя 
дѣтьми, а «жена»—уже имѣвшая трехъ мужей, и спраши­
ваете: можно ли ихъ принять въ Церковь Христову безъ рас­
торженія ихъ «брака», такъ какъ они просятъ принять ихъ въ. 
единство святоцерковпое. На такой, вапгь вопросъ можемъ 
отвѣтить только строго отрицательно. Въ 39-чіъ правилѣ св. 
Василія Великаго творится: «Живущая съ прелюбодѣемъ во 
всемъ житіи своемъ прелюбы творитъ». «Того ради, — гово­
рится въ толкованіи па это правило,—и непріятна есть та­
ковая въ церковь.' Егда бо престанетъ оть грѣха, тогда бу­
детъ въ запрещеніи, и исправить грѣхъ ея. Аще же пребы­
ваетъ въ прелюбодѣяніи, ие исправлена есть п непріятна». 
Также и относительно оставившаго законную жену и всту­
пившаго въ сожительство съ другой говорится: «Прелюбодѣй, 
или явленный блудникъ пепріемлется въ церковь, аще не 
оставить (того) грѣха» (Номоканонъ, прав. 176-е). Нако­
нецъ, и въ отношеніи вступающихъ въ четвертый бракъ го­

ворится въ священныхъ правилахъ слѣдующее: «Четвероже­
нецъ непріемлется въ церковь, аще не разлучится, четверо- 
женства: по разлученіи же да непричастится осмь лѣтъ» (Но­
моканонъ, прав. 178-с). И въ Служебникѣ читаемъ: «Четвер­
тый бы бракъ оть васъ никогда же именовался. Богословію 
же тезоименитый, Велпкіп Григоріи рече: «Первый бракъ за­
конъ, второй—прощеніе, третій—законопреступленіе, четвер­
тый же нечестіе, понеже свинское житіе... Аще ли кто пой­
метъ 4-ю жену, или пятую, съ таковыми пи ястп, пи пити. 
Той бо яки поганый есть. Аще лп попъ таковыя начнетъ 
благословлятп и вѣнчати, да извержстся сапа своего отнюдь» 
(Служебникъ, изд. въ 5-е лѣто патр. Іосифа, лпс. 606 об. и 
608). Вотъ святоотеческое ученіе объ указываемомъ вами 
«бракѣ». Не знаемъ, какъ могъ допустить сочетаніе такого 
«брака» Г. Б. Андреевъ, столь кичащійся своимъ храненіемъ 
«непорочной вѣры». Пли для раздора всякая мѣра впору?

К. Е. Лебедеву: 1) Относительно указываемаго вами мо­
ленія: «О здравію и о спасеніи» писаннаго указа иѣть. Но не­
существующему повсемѣстно обычаю совершается въ дан­
номъ случаѣ, какъ и при моленіи за упокой при тропарѣ: 
«Покой Господи», 15 поклоновъ. 2) На второй вопросъ отвѣ­
тимъ слѣдующимъ. Если усердіе прихожанъ вашего, храма 
выражается въ принесеніи жертвы Господу Богу плп свя­
тымъ Его угодникамъ въ видѣ свѣчи, въ той или иной стои­
мости, то «староста», выдающій свѣчи, и долженъ выдать свѣ­
чу въ суммѣ сдѣланнаго пожертвованія. Иначе нарушается 
воля жертвователя, нѣ исполняется его желаніе, его усердіе. 
Вы не указываете при вопросѣ, куда «староста» опредѣляетъ 
деньги, оставшіяся оть выдачи свѣчи, не соотвѣтствующей 
стоимости. Если онъ беретъ это для себя, то это. страшный 
грѣхъ, это—святотатство, караемое отлученіемъ отъ церкви, 
отъ ея общенія.

Свящ. Ф. Козицыну: По поводу вашего обращенія въ ре­
дакцію замѣтимъ, что за объявленія, помѣщаемыя въ жур­
налѣ, отвѣчаетъ контора журнала, а пе редакція. При чемъ 
и контора, помѣщая то плп иное объявленіе, отнюдь не 
заявляетъ этимъ,- что все то, что предлагается въ объявленіи, 
одобряется ею, признается необходимымъ для пріобрѣтенія. 
Па волѣ каждаго слѣдовать велѣнію своей совѣсти. Находитъ 
кто предлагаемое въ объявленіи для себя полезнымъ и нуж­
нымъ, пусть пріобрѣтаетъ; находитъ ненужнымъ, неподходя­
щимъ, можетъ не пріобрѣтать. Вы находите, что объявляющій 
о себѣ пѣвчій, который играетъ на скрипкѣ, рояли и фисгар­
моніи, для васъ неподходящъ, и не приглашайте его. Вы на­
ходите, что пѣвчему несоотвѣтственно играть на музыкаль­
ныхъ инструментахъ,—оставьте это на его совѣсти, или, если 
хотите, если это допускаетъ ваша совѣсть, обвиняйте его, 
судите— Но при чемъ тутъ редакція? при чемъ журналъ? 
Повторяемъ: ни редакція, ни контора журнала, помѣщая тѣ 
или иныя объявленія, отнюдь ие заявляютъ этимъ, что реко- 
дуемое въ этпхъ объявленіяхъ лицами, сдавшими эти объявле­
нія, безусловно полезно, необходимо и обязательно должно 
быть пріобрѣтено, а вслѣдствіе сего и не можетъ принимать 
на себя упрека за помѣщеніе объявленій, въ которыхъ,’ по 
мнѣнію нѣкоторыхъ, содержится предложеніе не вполнѣ добро­
качественнаго товара.

П. Г. Логачеву: 1) Въ указываемомъ вами мѣстѣ книги, 
изданной блаж. памяти епископомъ Арсеніемъ уральскимъ: 
«объ антихристѣ и о прочихъ дѣйствіяхъ, иже при немъ 
быти хотящимъ», хотя и говорится, что «снятіи отпы 
о семъ 666 числѣ сугубообразно разумѣютъ; нѣціи убо име­
ни антпхристовѣ разумѣютъ, друзія же о времени при­
шествія его» (стр. 75), однако изъ этого не слѣ­
дуетъ заключать, что и эти святые отсы являются ме­
жду собою противорѣчащами. И весьма справедливо поято­
му говорится здѣсь же въ указанной книгѣ: «темже 
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обоя сія достоитъ пріимати иеотвергающи». Здѣсь не 
противорѣчіе, а только стремленіе' уяснить одинъ и тоть же 
вопросъ съ двухъ сторонъ. Въ то время какъ одни святые 
отцы уясняютъ, что въ числѣ 666 должно усматривать имя 
будущаго противника Христова, другіе уясняютъ, что это 
числю можно понимать указывающимъ и на время, въ кото­
рое будетъ этотъ противникъ. Впрочемъ, должно замѣтить, 
что если бы въ данномъ случаѣ п было нѣкоторое противо­
рѣчіе, то это не должно сколько-нибудь смущать, потому 
что число 666 является таинственнымъ, сокрытымъ и свв. 
отцы говорятъ о немъ лишь гадательно, а не положительно. 
Это мы видимъ, напримѣръ, и у указываемаго вами списате­
ля книги «О'вѣрѣ». Такъ, принимая число 666 за указаніе 
на время царствованія антихриста, и относя его къ 1666 году, 
опъ не говорить однако, что антихристъ явится непремѣнно 
въ этомъ году, но говоритъ объ этомъ гадательно: «кто 
вѣсть,—говорить онъ,—аще въ сихъ лѣтѣхъ явственныхъ 
предотечевъ его или того самаго ис укажетъ» («О вѣрѣ», гл. 
30). То-есть говорятъ не опредѣленно, пе положительно, 
что въ этомъ году непремѣнно придетъ антихристъ, но что 
въ это время можно ожидать приходъ или того самого или 
явственыхъ его предтечей. Въ данномъ случаѣ никакой лжи­
вости у списателя книги «О вѣрѣ» пе оказалось; ибо хю- 
тя самого аптихриста въ это время и пе явилось, но несо­
мнѣнные предтечи его сказались довольно очевидно. 2) Въ 
отвѣть о седьмппахъ Даніиловыхъ укажемъ на статью Д. С. 
Варакина, которая идетъ въ нашемъ журналѣ за текущій 
годъ (смотр. МК? 13, 20).

М. С. Щеглову: 1) Относительно обще-церковныхъ мо­
литвъ за умершихъ внѣ единства съ св. Христовой Церковью 
мы отвѣчали неоднократно, смотрите, напримѣръ, въ '№ 37 
за 1912 годъ отвѣть П. К. Луткову, и въ № 28 за этотъ 
годъ отвѣть Г. П. Кіупову. 2) По второму вопросу—о заблу­
жденіяхъ бѣглопоповцевъ, укажемъ прежде всего на книги, 
посвящённыя этому вопросу: 1) блаженной памяти епископа 
Арсенія (уральскаго): «Истинность старообрядствующей 
іерархіи» (стр. 179;—189) п 2) Ѳ. Е. Мельникова: «Испы­
таніе и побѣда Церкви Христовой». Затѣмъ замѣтимъ, что 
уже самое ихъ раздѣленіе съ Христовой Церковью, пріемлю­
щей истинное христопредатшрое священство, является грѣ­
хомъ, равнымъ ереси. «Свидѣтельствую,—говоритъ вселен­
скій учитель св. Златоустъ,—что производить раздѣленія въ 
Церквище меньшее зло, какъ и впадать въ ереси» (Бес. XI па 
посл. въ Ефес.). «Ничто такъ не оскорбляетъ Бога,—говорить 
тотъ же св. отецъ,—какъ раздѣленія въ Церкви. Хотя бы мы 
совершили тысячу добрыхъ дѣлъ, подвергнемся осужденію не 
меньше тѣхъ, которыя терзали тѣло Его, если будемъ растор­
гать цѣлость Церкви» (см. тамъ же).

В. И. Бочарову. Сказать что-нибудь опредѣленное по 
вашему вопросу затрудняемся, разъ и вы сами не знаете, 
какъ случилось, что вашъ младенецъ, будучи съ вечера по­
ложенъ въ колыбель здоровымъ, на утро найденъ мертвымъ. 
Самое лучшее для васъ—обратиться въ данномъ случаѣ къ 
своему духовному отцу.

3. Т. Горбунову: Странно, что стихарный, какъ сообщаете 
вы, бывъ замѣченъ въ -чятотатствѣ, послѣ этого былъ воз­
веденъ въ высшую сто -клипа, вмѣсто того, чтобы быть 
совершенно исндю-.-еяныль изъ него. Такимъ лицамъ пе мѣ­
сто въ клирѣ. По 72-му правилу свв. апостолъ, святотатецъ, 
помимо возвращенію украденнаго, долженъ дать еще въ пять 
разъ больше сего, и, кромѣ того, долженъ быть подвергнуть 
отлученію отъ‘ общенія церковнаго. Повидимому, епископу, 
возводившему такого человѣка на высшую степень клира, не 
было извѣстно о такомъ дѣяніи сего лица. Иначе онъ не 
только не. возвелъ бы его па высшую степень, по и подвергъ 
достойному наказанію.

й. С. Волокушину: Во время причащенія мірянъ поло­
жено пѣть: «Тѣло Христово пріимите...» Нѣтъ никакого осно­
ванія измѣнять это и па св. Пасху, тѣмъ болѣе, что на празд­
никъ св. Пасхи самый «причастенъ» поется: «Тѣло Христово 
пріимите».

И. И. Титову: і) По первому вопросу смотрите предыдущій 
отвѣть г. Волокушину. 2) Па второй вопросъ отвѣтимъ слѣ­
дующимъ. Хотя въ чинѣ бракосочетанія и пѣтъ указанія па 
вѣнчаніе одновременно.двухъ пли болѣе паръ, однако, если въ 
виду нѣкоторыхъ обстоятельствъ совершается такое дѣяніе, 
полагаемъ, нѣть ничего преступнаго.

П. А. Харькову: При постройкѣ молитвеннаго дома стро­
ительный уставъ требуетъ разрыва, т.-е. разстоянія отъ вла­
дѣній сосѣднихъ—въ 20 саженей. Отсюда попятно, если въ 
губернскомъ правленіи отказали въ вашемъ ходатайствѣ о 
постройкѣ молельни вблизи сосѣдняго владѣнія. Что же ка­
сается вашего вопроса о постройкѣ молитвеннаго дома па 
площади, то для этого необходимо прежде всего согласіе ва­
шего общества, т.-е. ваше сельское общество должно дать на 
это свой приговоръ.

II. К. Комкову: Указываемое вами изреченіе св. пророка 
Даніила находится въ гл. 9, ст. 27 его книги.

Е. М. Красовскому: Если канонъ молебенъ покрывается 
катавасіей, не ирмосомъ, а: «Сохрани отъ бѣдъ...», то запѣвъ 
въ канонѣ по обычаю совершается такъ: «Милостиво Госноде, 
услышп молитву рабъ своихъ, молящихся Тебѣ»,—какому бы 
празднику пи читался канонъ.

Свящ. I. Гусеву: Если человѣкъ впадаетъ въ колодецъ и 
тамъ утопсть, едва ли у кого станетъ совѣсти нить, послѣ 
этого изъ сего колодца. Вотъ почему п пе положено молитвы 
на такой случай.

М. С. Суханову: Насиліемъ пикого не слѣдуетъ приво­
дить въ Церковь Христову. Въ виду сего, если ваша жена не 
убѣждена притги къ единству святоцерковпому и при этомъ 
не допускаетъ н свою дочь къ этому, старайтесь вліять на 
нихъ убѣжденіемъ, увѣщаніемъ, а не насиліемъ. Если же, 
несмотря па ваши убѣжденія, рпп остаются въ заблужде­
ніи, вы по будете виновны въ ихъ неправотѣ.

Подписчику 312: Слухи, распускаемые у васъ относи­
тельна чинопріема въ Христову Церковь отъ безпоповц&ъ 
«часовенныхъ», не вполнѣ точны. Повидимому, такіе слухи 
распускаются съ цѣлью вредить единству святоцерковному. 
Отвѣчаемъ на вашъ вопросъ: Тѣ изъ «часовенныхъ», которые 
крещены въ «единовѣрчествѣ», таЮь и принимаются какъ 
приходящіе отъ. «единовѣрцевъ», т.-е. помазуются только св. 
миромъ, а пе погружаются, тѣмъ болѣе не обливаются три 
раза водой. Таковой слухъ, что будто бы въ нашей св. Христо­
вой Церкви присоединяющіеся ■ къ пей обливаются, уже сви­
дѣтельствуетъ о лицахъ, распространяющихъ его, что они— 
лжецы и обманщики. Святая Церковь отнюдь не пріемлетъ 
обливательпаго крещенія, какъ же можетъ быть въ ней самой 
допускаемо обливаше? 50-е правило свв. апостолъ не считаетъ 
такое крещеніе крещенімъ, и поступающіе такъ строго нака­
зываются по 47 правилу тѣхъ же свв. апостоловъ. Что же 
касается принятія отъ «крещеныхъ» въ самомъ «часовен­
номъ согласіи», т.-е. погруженныхъ «стариками»,. то чино­
пріемъ надъ таковыми совершается согласно указанію Номо­
канона. Здѣсь на вопросъ: «Елико аще крещають несвящен- 
•иіи.мужіе же и жепы, или ппоцы, что достоитъ творити’— 
говорится: «паки поставить и священникъ въ купель и мо­
литвы н мгро по обычаю творить», т.-е. только поставляется 
въ купель, но не погружается, а тѣмъ болѣе пе обливается. 
Обливаніе есть еретическое крещеніе. 2) Относительно устрой­
ства бесѣдъ у васъ будьте любезны обратиться съ запросомъ

братство Честнаго и Животворящаго Креста- Господня, въ 
Москвѣ. Адресъ: Б. Каменщики, д. Уварова.
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Я. Ѳ. Попову: Мощи, т.-е. нетлѣнныя тѣла, іго сознанію 
самаго «великаго» никоніанскаго собора 1667 года, пе мо­
гутъ служить доказательствомъ православія той церкви, гдѣ 
онѣ обрѣтаются. Мы знаемъ, что пе только никоніане, по и 
католики имѣютъ своихъ «святыхъ», канонизуя и просла­
вляя ихъ. Какъ относиться къ новоявленнымъ мощамъ, и есть 
ли св. мощи въ старообрядствующеіі Христовой Церкви, мо­
жемъ лпшь, вмѣсто опредѣленнаго отвѣта, указать на книгу: 
«Бесѣда о. протоіерея Старкова о мощахъ свв. мучениковъ». 
Высказаться вполнѣ ясно по этому вопросу не имѣемъ воз­
можности. Обратите вниманіе па фактъ конфискаціи 23 № 
нашего журнала и на статью: «Невинно страждущій», по­
мѣщенную въ № 22 журнала.

Д. А. Лбдалкииу. На вашъ вопросъ содержится отвѣть въ 
книгѣ преподобнаго Никона Черногорскаго. Опъ указываетъ 
на Іуду предателя, «мертвыхъ воскрешавшаго и прокажетт- 
пыхъ очищавшаго» (см. 43, лпс. 318). «По дѣйству бѣсов­
скому одинъ брать, па горящихъ угляхъ стоя, пичто же 
стражде» (лпс. 321). Еретикъ Македоній заставлялъ деревья 
переходить съ мѣста на мѣсто п «устрой мертваго глаголати» 
(лпс. 331 об.). «Еретицы,—говорить преподобный Никонъ,— 
творятъ множпцею знаменія» (лпс. ЗЗЗ'п об.). Есть у нихъ 
и мощи. На испанскомъ соборѣ, бывшемъ въ 592 году, было 
засвидѣтельствовано, что аріане имѣютъ въ своихъ церквахъ 
мощи аріанскихъ послѣдователей («Лѣтопись» Баропія, лѣто 
592, чпс. 5).. Въ «Исторіи христіанской Церкви» Робертсона 
говорится, что много было ложныхъ мощей, творившихъ чу­
деса дьявольскимъ дѣйствіемъ (час. I, стр. 1034). Во времена 
патріарха, іерусалимскаго Софронія были найдены въ усы­
пальницѣ іерусалимской церкви 20 неразложпвшихся тѣлъ 
священныхъ лицъ. По молитвѣ Церкви было открыто Госпо­
домъ, что опи наказаны Богомъ иеразложеніемъ тѣлъ за пхъ 
«пренебреженіе положенными послѣдованіями» (греческая 
«Кормчая»—«Пидаліонъ», стр. 264). Соборъ-1667 г. засви­
дѣтельствовалъ, что «обрѣтается много тѣлесъ цѣлыхъ п пе- 
тлѣпныхъ не отъ святости, по яко отлученна и подъ клят­
вою архіерейскою и іерейскою суще умреша, плп за пре­
ступленіе Божественныхъ п священныхъ правилъ и закона 
цѣлы и неразрушимы бываютъ» («Дѣянія соб. 1667 г.», 
лис. 8 и об.). Въ р.-католпческой церкви очень много мо­
щей. Она чуть ли не ежегодно прославляетъ .все новыхъ и 
новыхъ своихъ святыхъ. 27-го мая 1897 г. она прославила 
монаха Захара и Петра Фурье. Даже въ русскомъ академиче­
скомъ журналѣ было, отмѣчено, что католики восхищаются 
«прекраснымъ тѣломъ» своихъ святыхъ (1897 г., № 73). 
Въ лютеранской церкви, въ Ревелѣ, лежало непогребеннымъ 
около 200 лѣтъ тѣло герцога Карла-Евгенія де-Кроа; оно было 
перазложившимся и цѣлымъ («Новое Время», 1896 г., отъ 
19-го августа, № 7355). Торжественное погребеніе его со­
стоялось въ январѣ 1897 г. («Новости Дня», 1897 г„ 
Лг 4897). Такихъ примѣровъ можно найти въ исторіи сколько 
угодно. Но по нимъ пе познается святость и истинность не- 
тлѣпиыхъ тѣлъ. Еще св. Игнатій Богоносецъ писалъ: «ВсяЮь 
глаголяй, кромѣ повелѣнныхъ, аще и достовѣренъ будетъ, аще 
и постить, аще и знаменія творитъ, аще и пророчествуть, 
волкъ тебѣ, да пасутся во овчей кожп, овцамъ пагубу содѣ- 
вающъ» (посл. ко Йрону, лис. 57 об.).

О. И. Исаеву. Къ бѣглопоповцамъ дѣйствительно попада­
ютъ іереи обливанцы. Это было засвидѣтельствовано и на пхъ 
всероссійскихъ съѣздахъ. Отъ таковыхъ явныхъ обливанцевъ, 
какъ еще некрещенпыхъ, не можетъ быть никакого освя­
щенія. Но не всегда есть возможность установить, какимъ 
архіереемъ 'рукоположенъ тотъ или иной священникъ господ­
ствующей церкви—обливанцемъ или трехпогруженцемъ. Въ 
р.-католпческой церкви съ давнихъ временъ вводилось обли­
ваніе. Уже въ 1054 г. было засвидѣтельствовано, что греки 

перекрещивали латинъ (см. «Лѣтопись» Бароиія, лѣто 1054). 
Ученые изслѣдователи утверждаютъ, что съ ХШ-го вѣка стало 
вводиться въ р.-католпческой церкви обливаніе, какъ равно­
сильное погруженію и даже предпочиталось послѣднему. Тѣмъ 
не мепѣе. восточная церковь принимала отъ нея. хиротонію 
еще въ XIV вѣкѣ. Преподобный Матѳей Правильникъ гово­
ритъ: «Но и сихъ хиротонія къ памъ прилагаемымъ, иже отъ 
нихъ хиротонисанныхъ, ие отлагается» (Матѳеи Правильникъ, 
сост. іѵ гл. 12). Когда же вошло во всеобщее употребленіе 
обливаніе у латппъ, тогда отъ нихъ Церковь стала всѣхъ при­
ходящихъ принимать подъ крещеніе. Св. Ѳеодоръ Студить 
совѣтуетъ при обращеніи въ Церковь еретическихъ клириковъ 
пе простирать изслѣдованіе далѣе должнаго и возможнаго. 
«Ибо,—говоритъ онъ,—если изслѣдованіе простирается далѣе, 
то отвергаются увѣщанія святыхъ и становится тщетнымъ 
столь великій даръ священства, помощію котораго мы полу­
чаемъ имя христіанъ» («Творенія» его, час. I, пис. 53, 
стр. 314, пзд. 1867 г.).

Ѳ. Л. Оглоблину. 1) Митрополитъ Амвросій умеръ вдали 
отъ старообрядцевъ, въ ссылкѣ. Ему предстояло быть погре­
беннымъ или на нѣмецкомъ кладбищѣ или на греческомъ, 
другого не было. Самъ Амвросіи пе могъ распоряжаться сво­
имъ мертвымъ тѣломъ. Но сынъ предпочелъ нѣмецкому клад­
бищу греческое. И это такъ естественно. Случись вамъ уме­
реть гдѣ-нибудь въ Азіи. Ваши родственники едва ли погребли 
бы васъ на турецкомъ Кладбищѣ. Скорѣе похоронили бы на 
какомъ-нибудь христіанскомъ: греческомъ, арабскомъ и т. и. 
Погребеніе по митр. Амвросіи отслужено было въ Бѣлокриниц­
комъ монастырѣ митр. Кирилломъ, о чемъ и приводится сви­
дѣтельство въ прочитанной вами книгѣ «Митр. Амвросій и 
его искренняя преданность старообрядчеству». Старообрядцевъ 
и ихъ священныхъ лицъ очень много умерло въ ссылкахъ, 
въ заточеніяхъ, въ каторгѣ. Погребали ихъ тамъ, гдѣ попало 
и какъ случилось. Неужели изъ-за этого можно подвергать 
сомнѣнію ихъ преданность старообрядчеству. Что же касается 
того обстоятельства, что соборные послы изъ Россіи не до­
ждались только двухъ дней до смерти митр. Амвросія и уѣха­
ли въ Россію, то, во-первыхъ, имъ, какъ и самому Амвросію, 
неизвѣстно было черезъ два ли дня онъ помретъ или Богъ 
продержитъ его еще два года. Мы съ вами—здоровые люди не 
знаемъ сегодня ли умремъ иди черезъ 50 лѣтъ. Часто слу­
чается, что безнадежные больные переживаютъ здоровыхъ 
людей. Во-вторыхъ, не будучи никоимъ образомъ освѣдом­
лены, что митр. Амвросій дѣйствительно помретъ очень скоро, 
послы поспѣшили вернуться въ Россію, гдѣ ихъ дожидался 
соборъ. Если бы не эта причина, можетъ-быть, они и прого­
стили бы лишніе дни у митр. Амвросія. 2) Относительно 
интересующаго васъ вопроса о мощахъ персидскихъ мучени­
ковъ изложены свѣдѣнія въ брошюрѣ священника К. Мо­
сквина: «Опроверженіе миссіонерской клеветы на св. мощи 
персидскихъ мучениковъ». Выписать ее можно отъ старобряд- 
ческаго братства Честнаго Креста: Москва, Б. Каменщики, 
домъ Л? 3. (Цѣна 10 коп.).

А. М. Квашнину. Указанный вами текстъ въ книгѣ «Свя­
тоотеческій Сборникъ» не совсѣмъ точно приведешь изъ книги 
преподобн. Никона Черногорскаго. Но мысль удержана та же. 
Вотъ что говорится у пр. Никопа: «Яко иже чину онехъ со- 
вокупльныхъ не къ тому можемъ разсуждати отъ Церкви, 
рекше правило нѣкое, еже къ тѣмъ пріобщеніе изложивше 
епископскаго ради пріятія» (сл. .63, лпс. 563). Очеві можетъ 
быть, что по разнымъ спискамъ это мѣсто читается различно. 
Но отъ этого оно пе теряетъ своего значенія по своему содер­
жанію.

• В. В. Преснякову. Имя «Тамара» нѣтъ въ церковныхъ 
святцахъ.
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Церковно-общественная жизнь.
Высочайшая благодарность.

м. в д.
Калужскаго губернатора.

Но канцеляріи „ .Мосальскому уѣздному исправнику. 
30-го апрѣля 1913 г.

№ 4563.
г. Калуга.

Канцелярія министра внутреннихъ дѣлъ увѣдомила меня, 
что выраженіе вѣрноподданническихъ чувствъ, заявленныхъ 
старообрядцами Устошепокой старообрядческой общины Мо- 
сальскаго уѣзда по случаю исполнившагося 300-лѣтія цар­
ствованія Дома Романовыхъ, удостоилось Монаршей Его Им­
ператорскаго Величества благодарности.

Объ этомъ даю знать вашему высокоблагородію для объ­
явленія по принадлежности.

Подлинное подписали: губернаторъ церемоніймейстеръ 
князь Горчаковъ.

Управляющій канцеляріею А. Манастыревъ.

Петроградъ.

(Отъ нашего корреспондента).

14-го іюля с. г. у насъ было рѣдкое церковное торжество. 
На Громовскомъ кладбищѣ было поднятіе св. креста на коло­
кольню вновь сооружаемаго храма во имя Покрова Пресв. 
Богородицы. Литургію въ старомъ храмѣ совершалъ владыка 

Геронтій въ сослужепіи всего духовенства при трехъ діако­
нахъ. Пѣлъ полный смѣшанный хоръ. Послѣ Божественной 
литургіи былъ совершонъ крестный ходъ къ мѣсту поднятія 
креста, гдѣ владыкою Геронтіемъ былъ совершонъ молебенъ 
съ водосвятіемъ. По окропленіи св. водой креста, его торже­
ственно стали поднимать па куполъ колокольни. Отъ избытка 
радости у мпогихъ я наблюдалъ слезы. На торжествѣ были и 
безпоповцы и лица господствующей церкви. Торжество окон­
чилось словомъ, сказаннымъ владыкою Геронтіемъ, въ кото­
ромъ опъ указалъ па великое значеніе торжества поднятія 
креста, совершившагося здѣсь впёрвые послѣ дарованія рели­
гіозной свободы.

Н.-Новгородъ.

(Отъ нашего корреспондента).

29-го іюня, въ день святыхъ славныхъ и всехвальныхъ 
верховныхъ апостолъ Петра и Павла, здѣсь состоялось под­
нятіе свв. крестовъ па новый храмъ старообрядцевъ Бѣло­
криницкой іерархіи. Было устроено два крестныхъ хода. Одинъ 
крестный ходъ прошелъ снизу, по Георгіевскому съѣзду и 
Покровской ул., и затѣмъ, соединясь съ другимъ на Сергіев­
ской улицѣ, продолжалъ путь къ мѣсту торжества. Второй 
крестный ходъ вышелъ изъ домовой церкви Д. В. Сироткина и 
прошелъ Ильинку до Сергіевской, т.-е. до мѣста соединенія. 
Послѣ богослуженія, совершопчгаго епископомъ Инокентіемъ, 
святые кресты были торжественно подняты и водружены на 
мѣстѣ, а процессіи со свв. иконами пошли въ свои храмы.

Передъ поднятіемъ св. креста на колокольню вновь сооружаемаго храма на Громовскомъ кладбищѣ въ Петербургѣ.
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Поднятіе св. креста на колокольню вновь сооружаемаго храма въ Петербургѣ на Громовой, кладбищѣ.

Требуются учителя.
(С. Городище, Екатеринославской губ.).

Старообрядческое населеніе, согласно приговора городп- 
щенскаго сельскаго схода, отъ 6-го декабря 1912 г. за № 82, 
(си. ж. «Церковь», Ке 8, стр. 197—8, за тек. г.) и на осно­
ваніи циркулярныхъ распоряженій министерства народнаго 
просвѣщенія, оть 25-го апрѣля 1911 г., № 14256, и 21-го 
октября 1911 г., К» 34972, чрезъ своихъ уполномоченныхъ 
возбудило ходатайство передъ г. инспекторомъ народныхъ учи­
лищъ Славяносербскаго уѣзда о желательности назначенія въ 
городищевскія земскія училища учптелей-старообрядцевъ. На- 
дняхъ нами получено оть г. инспектора слѣдующее увѣдомле­
ніе по земской почтѣ:

М. Н. П. Д О II I Я.

Одесскій учебный округъ
Инспекторъ

народныхъ училищъ
1 Г. уполномоченному сели Горо.

Славяносербскаго уѣзда, дища, старообрядческому священ-
ЕкатерішослмскоА губ. & а,есі1/ісву _

Іюня *)  дня 1913 г.

•) Числа нѣтъ.

№ 2130.
Г. Луганскъ.

Имѣю честь увѣомить васъ, что, согласно дѣйствую­
щаго закопа, кандидаты на должности учителей и учитель­
ницъ начальныхъ народныхъ училищъ избираются содер­
жателями училищъ (обществами, учрежденіями и лицами, 
отпускающими средства для училища) и инспекторовъ на­
родныхъ училищъ, по соглашенію.

Въ земскія училища, содержимыя славяносербскимъ 
земствомъ, при выборѣ кандидатовъ отдается предпочтете 
учителямъ, получившимъ спеціальную педагогическую под­
готовку (окончившимъ курсъ учительскихъ семинарій, учи­
тельскихъ институтовъ и педагогическихъ курсовъ) п учи­
тельницамъ, окончившимъ курсъ 8-го дополнительнаго 
класса женской гимназіи. Если у васъ имѣются кандидаты, 
удовлетворяющіе требованіямъ, то таковые должны подать 
прошеніе мнѣ съ приложеніемъ аттестата объ окончаніи 
курса въ какомъ-либо спеціальномъ педагогическомъ заве­
деніи,—а также необходимо сообщить свѣдѣнія, гдѣ прожи­
вало это лицо съ 1905 года, съ точнымъ обозначеніемъ 
адресовъ.

Вслѣдствіе сего, симъ объявляется, что въ с. Городищѣ 
имѣются земскія училища—одно 2-класспое, другое началь­
ное, содержимыя па средства славяносербскаго земства, въ ка­
ковыя и приглашаются учителя и учительницы старообрядцы, 
обладающіе соотвѣтствующимъ цензомъ (удовлетворяющіе упо­
мянутымъ требованіямъ) и знающіе церковное пѣніе. Же­
лающіе, благоволятъ подать прошеніе, съ приложеніемъ тре­
буемыхъ документовъ, непосредственно г. инспектору народ­
ныхъ училищъ: Г. Луганскъ, Екатеринославской губ., Славяно- 
сербскаго уѣзда, и одновременно увѣдомить уполномоченныхъ 
по адресу: почт. отд. Городище, Екатеринославской губ., свя­
щеннику о. Ѳеофилакту Слесареву.
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Г. Илекъ. Ураз. сбл.
(Отъ нашего корреспондента).

Преосвященный Евлопій, епископъ уральскій и оренбург­
скій, 28-го апрѣля выѣхалъ изъ г. Уральска для обозрѣнія 
епархіи, вверхъ по Уралу. 2-го мая онъ посѣтилъ поселокъ 
Царевскій, 3-го—поселокъ Бурепепскій, -1-го—поселокъ.,
Грязно-Иртпцскій, 6-го—поселокъ Бородинскій и 7-го—посе­
локъ Головскій, гдѣ владыка совершилъ освященіе церкви, 
кромѣ того, въ поселкѣ Головскомъ за Божественной литур­
гіей совершилъ поставленіе жителя поселка Герасимовскаго, 
Іоанна Евѳимовича Рыбипскова, въ діаконы, а 8-го мая въ 
г. Плевѣ—во священники къ храму Введенія Пресвятыя Бо­
городицы при Гераспмовской общпнѣ. Въ Плевѣ же въ день 
праздника Преполовенія, по окончаніи Божественной литургіи, 
совершонъ крестный ходъ на воду, на рѣку Уралъ, совмѣстно 
съ священнослужителями: г. Илека—о. Спиридономъ Петро­
вичемъ Ломакинымъ, поселка Розовскаго—благочиннымъ о. 
Павломъ Макаровичемъ Осмппкпнымъ, станицы Мухраповской 
—о. Сергіемъ Андреяповпчемъ Ведепяпинымъ, иовопоставлеи- 
нымъ о. Іоанномъ Евѳимовичемъ Рыбпнсковымъ и своимъ 
діакономъ о. Александромъ Ивановичемъ Семеновымъ, при 
двухъ стихарныхъ: г. Илека—Ивана Ловягипа п при влад. 
Андрея Сакмаркииа. Какъ за Божественной литургіей, такъ и 
на освященіи воды народу присутствовало очень много, кромѣ 
прихожанъ присутствовало много зрителей другихъ ис­
повѣданій, а особенно единовѣрцевъ, рто торжество для го­
рода Илека останется въ памяти на долгое время, такъ какъ 
такого торжества плекскіе никогда не видѣли, да и придется 
ли еще видѣть?

По возвращеніи крестнаго хода въ храмъ. и по окончаніи 
всего торжества владыкой Евлогіемъ было сказано прочув­
ствованное поучительное слово, продолжавшееся около часу. 
Затѣмъ его преосвященство при колокольномъ звопѣ отбылъ 
въ домъ попечителя И. И. Ясппкова, куда были 
приглашены и священнослужители съ причтомъ на скромную 
трапезу. Того же дня въ 3 часа владыка отбылъ въ станицу 
Мухрановскую, откуда 10-го—въ станицу Разсыпную, Орен­
бургской губерніи, 13-го—въ поселокъ Затонный, 14-го—въ 
поселокъ Сухорѣченсгій, Уральской обл„ 14-го—въ поселокъ 
Ново-Илецкій и 1.5-го—въ станицу Буранную, Оренбургской 
губерніи. Во всѣхъ названныхъ станицахъ и поселкахъ вла­
дыка совершалъ всенощныя бдѣнія и Божественную литур­
гію, а по окончаніи литургіи говорилъ продолжительное нраво­
учительное слово, которое проникало въ сердце каждому хри­
стіанину. Изъ Буранной станицы владыка отбылъ въ г. Орен­
бургъ къ празднику Вознесенія. Отъ Буранной до Оренбурга 
100 верстъ. Да укрѣпитъ его Господь на многая лѣта потру­
диться на пользу святой Христовой Церкви.

Койда, Архангельской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Возрастаетъ и крѣпнетъ Церковь Божія въ далекихъ пре­
дѣлахъ Архангельской губ. Въ д. Койда образовалась старо­
обрядческая община. Начата здѣсь и постройка храма. По 
нѣть для сего потребныхъ средствъ. Поэтому тамошніе хри­
стіане обращаются съ слѣдующей слезной просьбой ко всѣмъ 
добрымъ ЛЮДЯМЪ.'

Дорогіе братья о Христѣ! Осмѣливаемся обратиться къ 
вамъ съ покорнѣйшей просьбой: по сіе время мы кое-какъ 
совершаемъ богослуженіе въ частномъ жиломъ домѣ при пу­
тевой церкви, что неудобно и тѣсно. По нашей просьбѣ и же­
ланію и съ благословенія преосвященнаго епископа Ипатія, у 
насъ учреждена община и разрѣшено строить святой храмъ 
(о закладкѣ храма см. ж. «Церковь» за 1912 г„ № 32), кото­
рый для молитвы христіанина луженъ и для славословія Го-

Строющаяся церковь во имя св. Николы, въ солѣ Койда, 
Архангельской губ.

спода наше Ісуса Христа п Пречистой Его Матери, и святыхъ 
Его угодниковъ, гдѣ и будетъ приносится безкровная жертва 
Тѣла и Крови Христовой, во исполненіе Его словъ: «сіс твори­
те,—сказалъ Христосъ,—въ Мое воспоминаніе». «Кровь Ісуса 
Христа,—говоритъ святой Іоаннъ Богословъ,—очиститъ пасъ 
отъ всякаго грѣха». Въ силу этихъ словъ мы возымѣли рев­
ность построить молитвенный храмъ въ честь и славу иже во 
святыхъ отца нашего Николы, архіепископа миръ-лпкійскаго, 
чудотворца. Начатое святое дѣло—'постройка храма Божія— 
безъ посторонней благотворительной помощи совершиться пе 
можетъ въ виду того, что наше общество небольшое, къ тому 
же п нобогатое. Вамъ извѣстно, что постройка храма, хотя не­
большого, дорого будетъ стоить. Въ виду пашей нужды и же­
ланія совершить начатое св. дѣло, мы ц осмѣливаемся обра­
титься къ вамъ, дорогіе благотворители, съ почтительнѣйшей 
просьбой: пе будетъ ли вашей милости помочь памъ матеріаль­
но, быть участниками въ столь великомъ св. дѣлѣ, какъ по­
стройка храма—дома Божія, гдѣ будетъ, возноситься молитва 
Господу Богу за благотворителей и создателей вѣчно. «Бла­
готворенія же и общенія пе забывайте,—напоминаетъ вамъ 
святой апостолъ Навалъ,—таковыми бо жертвами благоуго- 
ждается Богъ». И паки: «доброхотно бо дателя любить Богъ». 
Милость п милостыня вездѣ пріятна Богу, пріятна она пе ме­
нѣе въ созиданіи храма Господня, который есть жилище Божіе. 
По преставленіи нашемъ, когда тѣла паши разложатся и смѣ­
шаются съ землей, имена паши со временемъ въ людяхъ за­
будутся, святая Церковь не забудетъ благотворителей и со­
зидателей св. храма.

Остаемся въ ожиданіи вашего благого расположенія къ 
намъ, христіанамъ далекаго сѣвера, иедавпо обратившимся въ 
лоно святѣй древле православной старообрядческой Церкви. 
Всякая лепта отъ васъ пами будетъ прппята съ великой бла­
годарностью. Богъ же щедротъ и всякія утѣхи подастъ вамъ 
здѣ благоденствіе и здравіе, а въ будущемъ царство небесное. 
Аминь.

Пожертвованія благоволите посылать въ село Койду Ар­
хангельской губ., Мезенскаго уѣзда, священнику Хрисанеѵ 
Кардыкову или казначею А. Н. Малыгппу. 3

Очерскій Заводъ, Пер. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

28-го апрѣля у пасъ состоялось общее собраніе общины 
На собраніе явились 41 человѣкъ. Предсѣдателемъ на собра-
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вѣта избраны: С. Л. Турченковъ, М. Е. Ситниковъ п Л. А. 
Арьковъ. Затѣмъ поручено совѣту выработать образецъ печати 
общипы и представить ее на утвержденіе г. министра вну­
треннихъ дѣлъ. •

23-го мая с г. состоялось второе общее собраніе. Послѣ 
обычной молитвы предсѣдатель совѣта общины Ѳ. М. Турчен­
ковъ объявилъ собраніе открытымъ и предложилъ избрать 
предсѣдателя на настоящее собраніе, каковымъ единогласно и 
былъ избранъ опъ же, г. Турченковъ. Поблагодаривъ за избра­
ніе, Ѳ. М. сказалъ вступительную рѣчь и затѣмъ доложилъ о 
поступившихъ въ совѣть заявленіяхъ отъ 1-1 лицъ, о желаніи 
ихъ вступить въ члены общппы. Собраніе постановило при­
нять всѣхъ. Затѣмъ было заслушано заявленіе прихожанъ об- 
шііпы, проживающихъ въ другомъ краю поселенія; 
они предлагаютъ избрать для постройки церкви другое 
мѣсто. Вопросъ этотъ вызвалъ продолжительныя пренія. Одна­
ко при баллотировкѣ большинство голосовъ высказалось за 
старое мѣсто. Далѣе предсѣдателемъ была предложена на 
разсмотрѣніе смѣта и планъ повой деревянной церкви, кото­
рый уже утвержденъ областнымъ правленіемъ. По смѣтѣ 
стоимость постройки храма печпелена въ суммѣ 12,042 руб. 
58 к'оп. Собраніе смѣту п планъ утвердило съ нѣкоторыми 
измѣненіями. Рѣшено: съ наружной стороны вмѣсто ошелевки 
стѣнъ до карниза обложить кирпичемъ; па колокольнѣ сдѣ­
лать 4 фронтона; па среднемъ куполѣ поставить 4 главки; 
вмѣсто внутренней окраски стѣнъ сдѣлать штукатурку. По­
стройку храма постановлено начать немедленно п производить 
постройку хозяйственнымъ способомъ. Избрана строительная 
комиссія, вь составъ которой вошли слѣдующія лица: пред­
сѣдатель комиссій—М. I. Волковъ; члепы комиссіи: Ф. Е. 
Маркинъ, М. П. Морозовъ, К. Ф. Каргинъ, П. А. Братухинъ, 
Г. В. Коротковъ, Е. А. Бузинъ, И. Г. Григорьевъ, А. П. Егу- 
повъ, Ф. С. Арьковъ, свящ. Л. П. Балашовъ. Деревянную ра­
боту было рѣшено сдать съ торговъ. На торгахъ всѣ 
деревянныя работы были взяты крестьяниномъ И. М. Кра- 
сюковымъ за 1,400 рублей. Затѣмъ предсѣдатель собранія 
Ѳ. М. Турчепковъ произнесъ рѣчь ио поводу недостаточности 
средствъ па постройку новаго храма во имя св. Николы Чу­
дотворца, и предложилъ гг. членамъ собранія отозваться по­
сильнымъ пожертвованіемъ па начатіе св. храма. По подпис­
ному листу тутъ же было собрано 252 рубля. Послѣ сего 
предсѣдатель объявилъ собраніе закрытымъ.

Моленіе неокружниковъ.
Читая строки объ освященіи храма въ д. Даниловой, Бо­

городскаго уѣзда, порадуешься за раздорствующихъ. Какъ они 
«прогрессируютъ», видно изъ сказаннаго многолѣтія Госу- 
дафынѣ, Наслѣднику и всему Царствующему Дому. Тогда изъ- 
за чего же раздѣляться съ архіепископомъ Іоанномъ; а теперь, 
особенно со смертью еппскопа Даніила, должно быть принято 
иное теченіе, ибо многіе изъ его пасомыхъ только и слѣдовали 
за япмъ ради привычки.

Арсеній Морозовъ.

С. Устоши, Мосальскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

4-го мая здѣсь произведенъ экзаменаціонной комиссіей 
экзаменъ въ старообрядческо-земской школѣ,—это первый 
экзаменъ въ здѣшней школѣ. Комиссія состояла изъ старо­
обрядческаго учителя Ѳ. Московцева, учителя II. Игнатьева и 
изъ двухъ законоучителей: старообрядческаго и никоніан­
скаго. Предсѣдатель комиссіи былъ инспекторъ высшей на­
чальной школы г. Мосальска г. Рачковъ. Предсѣдатель—че­
ловѣкъ въ высшей степени гуманный. Онъ относился къ эк-

ніи былъ избравъ М. В. Колотовъ, секретаремъ—Е. Ѳ. Вшив­
ковъ.

Сначала- было предложено собранію выслушать опись цер­
ковнаго имущества. Собраніе усмотрѣло нѣкоторыя неточно­
сти въ описаніи, вслѣдствіе чего постановили: инвентарь про­
вѣрить совѣту общины совмѣстно съ ревизіонной комиссіей. 
Затѣмъ былъ выслушанъ отчетъ за два года. Далѣе былъ 
заслушанъ докладъ о зарегистрировати діакона о. Петра 
Мар. Ждановскихъ. Закрытой баллотировкой вопросъ былъ 
принятъ. Послѣ сего рѣшено было подять прошеніе очерскому 
сельскому обществу относительно усадебнаго мѣста, недо­
стающаго для постройки новаго храма. Затѣмъ былъ заслу­
шанъ докладъ головщика праваго клироса К. П. Ширяева о 
томъ: 1) чтобы лица, пеумѣющія ни читать, ни пѣть, не ста­
новились бы па клиросъ; 2) чтобы не раздѣвались па клиро­
сѣ и 3) чтобы въ присутствіи уставщиковъ посторонніе иѣв- 
цы пе вмѣшивались въ уставъ. Этотъ докладъ потерпѣлъ 
пораженіе. Тѣ лица, которыхъ коснулся докладъ, подня­
ли неприличный шумъ и всячески старались отклонить до­
кладъ. Вопросъ остался открытымъ. По разсмотрѣніи всѣхъ 
вопросовъ предсѣдатель объявилъ собраніе закрытымъ.

8-го мая у пасъ въ начальной земской школѣ былъ отслу­
женъ молебепъ Всемилостивому Спасу. Пѣлъ ученическій 
хоръ подъ управленіемъ уставщицы лѣваго клироса М. П. 
Никитиной (жена учителя). Па молсбпѣ присутствовалъ 
весь учительскій персоналъ, состоящій изъ 5 человѣкъ: 
законоучителя о. Льва Денисова, учителя пѣнія діакона Петра 
Ждановскихъ, завѣдующаго В. С. Никитина, помощницы 
3. Морозовой и учительницы рукодѣлія А. М. Жданов­
скихъ. Присутствовали нѣкоторые изъ родителей уча­
щихся. Попечитель школы почему-то никогда не бываетъ 
па молебнахъ пн въ началѣ занятій, пн по оконча­
ніи. Послѣ молебна о. діакономъ было сказано многолѣтіе уча­
щимъ п учащимся. Послѣ сего ученики спѣли .стихиры Пасхѣ. 
Послѣ отходныхъ поклоновъ былъ прочитанъ актъ экзаме­
націонной комиссіи. Затѣмъ нѣкоторымъ ученикамъ были вы­
даны награды. Ученики спѣли «Боже Царя храни». Послѣ 
этого учитель благодарилъ учениковъ за ихъ усердное заня­
тіе и объявилъ, что теперь очги свободны -до 2-го сентября.

Станица Таубевсная, 2-го Донского округа.
(Отъ нашего корреспондента).

16-го декабря 1912 года состоялось общее собраніе 
учредителей мѣстной старообрядческой общины. Передъ от­
крытіемъ собранія былъ положенъ 7-поклонпыи началъ, по­
слѣ чего уполномоченный учредитель П. М. Санѣевъ про­
челъ собранію копію журнала областного Войска Донского 
правленія, отъ 30-го іюня 1912 г., за № 98, объ утвержденіи 
общины, подъ рменемъ Николаевская старообрядческая общи­
на, п предложилъ избрать предсѣдателя на настоящее собра­
ніе. Единогласно избранъ былъ священникъ о. Л. Балашовъ, 
который объявилъ собраніе открытымъ и предложилъ рѣшить 
вопросъ: какихъ лѣтъ допускать членовъ общины на общія 
собранія съ правомъ голоса? Постановили: допускать достпг- 
шпть 25 лѣтъ возраста, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ. 
Было заслушано заявленіе нѣкоторыхъ прихожанъ о желаніи 
ихъ вступить въ члепы общппы, которыхъ п постановлено 
принять. Закрытой баллотировкой избраны въ совѣтъ общины 
па 3 года: В. М. Турченковъ, I. Г. Арьковъ, Д. В. Каргинъ, П. I. 
Волковъ, М. Д. Переходповъ п И.' К. Гамаюновъ. Священникъ 
о. Л. Балашовъ входить въ составъ совѣта, какъ непремѣн­
ный членъ.

Предсѣдателемъ совѣта избранъ ур. Ѳ. М. Турченковъ. 
Кандидатами въ члепы совѣта избраны: М. П. Морозовъ, Н. А. 
Братухинъ п Я. Ив. Тимонинъ. Для повѣрки отчетности со­
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замепамъ весьма внимательно, провѣрялъ знанія учениковъ 
по всѣмъ предметамъ. Ученики отвѣчали довольно хорошо и 
всѣ выдержали экзаменъ. Школа старообрядческая суще­
ствуете здѣсь лишь три года и одна во всемъ пашемъ уѣздѣ. 
Это дѣтище много перенесло нападокъ со стороны мѣстнаго 
господствующаго духовенства. Имъ такая школа пришлась пе 
по душѣ. Учитель Ѳ. Московцевъ поставилъ дѣло обученія до­
вольно хорошо, ие упуская пзъ виду старообрядческой сто­
роны. Ученпками-старообрядцами предъ началомъ п по окон­
чаніи ученія читается и поется молитва по-старообрядчески 
и въ томъ же духѣ преподается Законъ Божій. Это населенію 
очень нравится и они охотно посылаютъ въ школу свопхъ 
дѣтей. Какъ только открылась эта школа, господствующее ду­

ховенство всѣми силами вооружилось противъ яея. Противъ 
пея говорили не стѣсняясь всѣмъ и каждому и даже съ ам­
вона своихъ церквей. Въ этомъ духовенство, вѣроятно, расчи­
тывало па помощь мосальскаго земства, но обманулось. Зем­
ство навстрѣчу ихъ походу пе пошло- Школу пе закрыли и, 
надо полагать, опа будетъ существовать, такъ какъ земство 
начало строить -намъ новое помѣщеніе для школы. Жаль толь- 

• ко. въ школѣ изъ двухъ учителей одинъ пе-старообрядецъ.
Этого старообрядцамъ пе хотѣлось бы. Потомъ законоучителю 
земство пе даетъ вознагражденія, п его часть отдаетъ священ­
нику никоніанскому. Старобрядцы все же падѣятся, что и 
эта несправедливость со временемъ будетъ устранена зем­
ствомъ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Икона Божіей Матери („Одигитріи 
Смоленской"), ст. С. Р,—Проповѣдь анар­
хизма, ст. Шалаева. — Обзоръ печати: 
Миссіонерская хула на Господа. Распаде­
ніе церковной жизни. 'Безпоповскія при-, 
знанія.—Запутались въ собственныхъ ере­
сяхъ.— Второй Римъ, историческая по­
вѣсть епископа Михаила,— Погибшее 
всероссійское учрежденіе бѣглопопов­
цевъ.—Матеріалы по исторіи Рогожскаго 
кладбища, собр. //. Власова.—Отвѣты 
редакціи.—Церковно-общественная жизнь. 
—Объявленія. Рисунки и снимки.

Попечительный Совѣтъ при училищѣ
11 Московской Старообрядческой 
І“ Общины Рогожскаго кладбища 

| настоящимъ извѣщаетъ, что открытъ пріемъ прошеній въ 
о- I классъ Старообрядческаго 6-класснаго Института.

Москва, Николоямскій тупикъ, 9. 6.
. Іг Бъ Старообрядческій Институтъ принимаются старообрядцы всѣхъ согла- 

® сій, окончившіе 2-хклассныя министерскія школы съ 5-лѣтппмъ курсомъ, 
п Для лицъ, не прошедшихъ 2-хклассной школы, устанавливается экзаменъ, 
ш Плата въ Старообрядческомъ Институтѣ за ученіе 30 руб., за общежитіе 
190 р. въ учебный годъ. Прошенія подаются на имя г. предсѣдателя Попе­

чительнаго Совѣта съ приложеніемъ свидѣтельства объ окончаніи 2-х- 
классной школы, свидѣтельства о рожденіи и рекомендаціи совѣта обіцины 
и духовнаго отца. Начало занятій въ Старообрядческомъ Институтѣ 

1-го,сентября; пріемные экзамены 26-го августа.

Ж
шйййййййййййййййййййнййййййййййй

московскій банкъ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

Отдѣи ен ія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочнѣ Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

«ІИМ»Ц>І
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“ 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣпіе“. Телео». ЛГё 538-95.

ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖБ
т=__ ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ книги.

УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е исправленное и дополненное; въ 
обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная11 съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія11 Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая книга „Октай" (средній), цѣна въ обложкѣ 3 руб. 25 к- 
Книга эта печаталась съ оригинала бѣливскаго письма, который положенъ былъ въ даръ въ библіотеку Рогож­

скаго кладбища свйщенно-іереемъ Іоанномъ Ястребовымъ въ 1834 г., безъ всякаго измѣненія крюковъ н текста. Пер­
вая заставица въ ней исполнена въ 5 краскахъ съ золотомъ.

Примѣчаніе. Вышесказанныя шесть книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 
50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не ренѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

Торговцамъ высылаемъ особыя условія.
Просимъ старообрядцевъ всѣхъ согласій о вышеназванныхъ пѣвческихъ книгахъ рекомендовать могущимъ 

интересоваться старообрядческими крюковыми книгами.

Издатели:

Лазарь Филипповичъ Палашниковъ.

Манарій Давыдовичъ Озорновъ.

Николай Павловичъ Пучковъ.
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Старообрядческій Календарь
— ■■ на 1914 г. —

Начало святцевъ съ 1-го сентября 1913 Г., кончаются 31-мъ декабря 1914 г.
И ЗДАНІЕ

МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО БРАТСТВА ЧЕСТНАГО КРЕСТА.
Въ составленіи календаря принимали участіе: епископъ Михаилъ, М. И. Б р и л л і а и т о в ь, Ѳ. Е. 

Мельниковъ, А. С. Рыбаковъ, Я. А. Богатенко, И. П. Ѳедоровъ и многія другія липа.
Въ первоіі части календаря помѣщены: святцы, мѣсяцесловъ русскихъ святыхъ не вошедшихъ въ 

святцы и пролога въ дониконовское время, указаніе чтеній Евангелія и Апостола, уставы о поклонахъ и 
трапезѣ, отпусты, нравоучительныя наставленія и изреченія, хронологическій перечень важнѣйшихъ событій 
въ старообрядчествѣ и правительственныхъ указаній по старообрядчеству за 2'/2 столѣтія, алфавитный спи­
сокъ именъ святыхъ. Статьи: старообрядчество за 1912—1913 гг., Памяти праведника (къ 50-тилѣтію 
кончины митр. Амвросія), Условія вліянія пастыря на прихожанъ, О свѣтскомъ образованіи и религіозномъ 
воспитаніи, Первое христіанство, Молитва, Старообрядческій институтъ.

Во вторую часть вошли всѣ свѣдѣнія обычныхъ календарей. Кромѣ того въ нее введены сельско­
хозяйственный отдѣлъ и отдѣлъ по разнымъ мастерствамъ и издѣліямъ.

Въ календарѣ болѣе 150 снимковъ.
Съ пересылкой 35 коп.Цѣна календаря 25 коп.

------ ЕВв.авдві«*влі»иі«іаѵе  вва.во:вгеввввв.ім-в. ва.іатеа:о.ігі. п.іатлт в. И'і ввоів._____
На складъ книгоиздательства Братства Честнаго Креста

ПОСТУПИЛИ

—=== НОВЫЯ ИЗДАНІЯ: —
Епископа Михаила. Первый годъ преподаванія Закона Божія въ старообрядческой школѣ 

(учебникъ для дѣтей). Цѣна 10 коп.
Оправданіе поливательпаго крещенія, сочиненіе Ѳеофана Прокоповича (ТОЧНАЯ ПЕРЕПЕ­

ЧАТКА СЪ СИНОДАЛЬНАГО ИЗДАНІЯ 1724 г.), съ большой критической статьей „Отъ издателей-, 
написанной Ѳ. Е. Мельниковымъ. Ц. 1 р.

&. Е. Мельникова. Копецъ сомнѣніямъ въ законности старообрядческой іерархіи. Ц. 30 к.
Его же. Бесѣда съ пѣтовекпмъ начетчикомъ А. А. Коноваловымъ о крещеніи м. 

и о 500 червонцахъ (изданіе 3-е, исправленное и значительно дополненное). Ц. 25 к.
Его же. Возможно ли объединеніе старообрядчества въ одну Церковь. Ц. 60 коп.
Его же. Въ тенетахъ ересей и проклятіи (къ современнымъ спорамъ объ именахъ 

Ц. 15 к.
Д. С. Вардкгіна. 0 содьмппахъ пророка Даніила. Ц 15 к.
Его же. Безъ воли епископа. (Могъ ли священно-инокъ Іеронимъ принять митр.

Амвросія

Божіихъ).

Амвросія).
Ц. 25 к.

/. К. Перетрухина. Алкоголизмъ—преступленіе'. Ц. 10 к.
II. А. Кириллова. Статистика старообрядчества. Ц. 15 к.
И. Прыжова. Нищіе па святой Руси (казанское изданіе 1913 г). Ц. 50 к.
.1. Пороховщикова. Чѣмъ побѣдили старообрядцы. Ц. 40 к.
Ѳ. Ф. Ерофеичева. Иконографія или руководство къ изученію безъ посторонней помощи 

способовъ и рецептовъ, до иконописцевъ относящихся. Ц. 20 к.
Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. При выпискѣ книгъ требуется прилагать приблизительно 20 коп. на каждый 

рубль заказа и х/з задатка. Мелкія суммы до 3-хъ рублей можно высылать марками. Выписывающіе наложеннымъ платежомъ 
доплачиваютъ, кромѣ того, 10 коп. за налогъ и 7 коп. за заказъ.

Подробный каталогъ высылается безплатно.
ДЕНЬГИ и ЗАКАЗЫ АДРЕСОВАТЬ:

Москва, Большіе Каменщики, СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

Типографія П. П. Рябушппскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій нер., соб. домъ.


