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На праздникъ Преображенія Господня.

Ваялъ Зсусь Петра, Ішжва а 
Зі'зава в зріжеть ххъ иа гору 
гисркую и зрэрбрагилса даредь 
ИЕмк (Ма 37,3—3 Ор

Праздазл. Ирьа&ражжв лризываеть аасі къ аашаму 
дреібрахеаііо. Мы дилашш іквіешть даші «брааі» ло лри- 
иірѵ Гияівда, одѣться «свѣиіаъ». Колевда, да тѣмъ свѣииъ, 
въ капой облекся Христосъ: это сяѣть вѣчной Божественной 
слаъы, а 'Оі^аагеивыяъ свѣтомъ Его славы, череэъ улодо- 
блеше Господу Христу.

«Свѣтлое облако осѣнило апостоловъ» (Мо. 17, 5). Воть 
это свѣтлое облако отъ Господа свѣта должно осѣшить и 
преобразить насъ. Йо калятъ Образомъ можно уподобиться 
Городу? Какъ можно л;>еобразвться, передѣлать себя?

Отвѣтъ даетъ уже сегодняшнее Евангеліе.

.ім'.тожы уеіичола чъ уівъ Господа. славѣ Его, 
я яиъ у шкъ вырмйктса тп крии; Гдаоди, хорошо лада 
здѣсь съ Тобой... Хорошо дадъ лраии свѣта Твоего,,,

Зійѵлтъ славное и первое, этѵ -увидѣть іосіюда, оозер- 
дать душой Обликъ Его.

Мы плохо видимъ Господа Ісуса, Омъ открылъ дамъ 
себя яснѣе и мпожюбразвѣе, чѣмъ «ноошамъ до дай Пяти­
десятницы, Онъ соединяется съ нами всецѣло въ таинствѣ 
Тѣла и Крови, Онъ далъ м&мъ зрѣть тайлы, какія де видятъ 
л автолы; до мы, «закрывая очи свои, чтобы де видѣть», вое- 
такід повторяю, плохо видимъ Того, Кто машъ Свѣтъ, паше 
Солнце. Нелена грѣха закрыла наши очи и закрыла отъ 
насъ Христа. Какъ шедроницаемая стѣна, всталъ между нами 
и Христомъ міръ, наши дѣла и заботы, иаши грѣшныя раг 
достн и удовольствія, купля и продажа, ілпгги и счеты, и не 
видать вамъ неба, не видно Господа.
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Господа узрятъ, по Евангелію, чистые сердцемъ, и лишено 
зрѣнія Господа слѣпое сердце, омраченное грѣхомъ, страстью, 
«похотью очесъ», ослѣпленныхъ житейской минутой.

Апостолы на горѣ Ѳаворѣ сначала отягощены были сномъ, 
но приближеніе благодати разбудило ихъ. Наши души тоже 
спятъ, но онѣ не просыпаются и тогда, когда благодать бу­
дить ихъ.

«Видѣлъ я,—говоритъ одшіъ религіозный мыслитель,— 
поле широкое, широкое. По нему ходило множество людей раз­
наго рода. Ходили опп но грязи, иной по колѣно и болѣе, а 
думали, что ходятъ по цвѣтамъ, сами были въ лохмотьяхъ, 
■испачканные и уродливые, а думали, что они красивы п 
свѣтятъ одеждами своими. Пп одного изъ нихъ пе было по- 

. войнаго, всѣ въ тревогѣ и хлопотахъ, въ ладахъ или спорахъ 
и ссорахъ другъ съ другомъ... Къ востоку отъ шіхъ лежала 
поляна, нѣсколько возвышенная, покрытая травой и цвѣтами, 
а имъ казалась она сухою, песчаною п камсппстою. За поля­
ною поднималась гора, прерываемая хребтами въ разныхъ 
направленіяхъ, все выше и выше... Изъ-за горы виднѣлся 
необыкновенной красоты свѣтъ, ослѣпляющій и слѣпыя очи 
открывающій. Лучи отъ сего свѣта шли во множествѣ въ 
шумную толпу, блуждавшую по грязному полю. Въ каждую 
голову упиралъ свой лучъ. Что же люди? Смотрѣть на/свѣтъ 
изъ-за горы самимъ имъ и въ голову пе приходило. А что 
касается до лучей, то одни совсѣмъ не чуяли прикосновенія 
ихъ, иные, почувствовавъ безпокойный ударъ ихъ, потирали 
только себѣ голову и, не поднимая головы, продолжали дЬ- 
лать, что дѣлали; иные поднимали .голову и обращали взоръ 
назадъ, но тотчасъ опять закрывали очи и возвращались на 
прежнее. Нѣкоторые, устремивъ очи свон по направленію 
луча, долго стояли въ наблюдательномъ разсматриваніи свѣта 
п люсовались красотой лучей, но рѣдко-рѣдй> кому приходила 
мысль, что лучше всего—подняться туда, па гору, войти въ 
область свѣта, поселиться, кущи свои построить въ лучахъ. 
Рѣдко кто понималъ, что не любоваться только лучами надо 
ло временамъ,, а всегда жить въ свѣтѣ лучей, и подъ пхъ 
тепломъ собирая, храня каждый лучъ въ конденсаторѣ души. 
Такое паше отношеніе къ лучамъ благодати, посылаемымъ съ' 
горы Господней. Мы пли не чувствуемъ пхъ пли чувствуемъ 
изрѣдка,' въ праздничныя минуты, но не бережемъ, не хра­
нимъ, не копимъ, какъ постоянно -необходимый живительный 
запасъ. И пе строимъ въ лучахъ «кущей» своихъ; даже изъ 
храма не уносимъ свѣта съ собой въ свою долгану, въ свои 
дома, въ свои дѣла. Нужно научиться слышать приближе­
ніе благодати, касанія Господа къ нашей душѣ. Нужно слы­
шать Его голосъ въ каждомъ событіи жизни, умѣть 'ощущать 
Его руку каждый часъ и каждую минуту.

Вогда солнце свѣтить ясно, 
Я встаю и говорю: 
Это сіяніе Лица Его.
Когда тѣнь падаетъ на мое окно, 
Я поднимаю голову, чтобы взглянуть, 
Не Онъ ли пришелъ....

Вотъ состояніе истиннаго христіанина. Въ утренней зарѣ 
и вечернемъ закатѣ, въ радости и горѣ, во всемъ онъ слы­
шитъ шаги Господа, грядущаго къ его душѣ, и просыпается 
для того, чтобы встрѣтить Его и въ Немъ просвѣтиться. Но 
это состояніе близости къ Господу само по себѣ—дѣло благ 
годати. Что дѣлать мнѣ, если его у меня пѣть?

Взойти па гору. Не можете уничтожить стѣны между 
собой п Господомъ’, поднимитесь надъ собой, надъ міромъ, 
падь обычными дѣлами. Ты малъ душой, чтобы узрѣть Гос­
пода, по Закхей тоже былъ малъ: онъ влѣзъ іи смоковницу 
и увидалъ Господа.

А апостолы оое видѣли славы Господней, пока не подня­
лись вельдъ за Господомъ на гору.

Молитва, размышленіе о Господѣ, уединеніе, отдаленіе въ 
святые дни отъ болота и пустыми вашего обычнаго время­
провожденія въ атмосферу небеснаго, въ мысль о пе'оесномъ, 
въ образы неба,—вотъ что значить взойти па гору.

Въ эти минуты человѣкъ переживаетъ начало своего пре­
ображенія. Если человѣкъ сможетъ стряхиуть наносную грѣ- 
ховнуіо пыль, застилающую его глаза, осилитъ 'охватившее 
душу увлеченіе внѣшнимъ и матеріальнымъ, поднимется надъ 
стѣной, то тогда... «со всѣхъ сторонъ раздвинутся предъ 
номъ долго душившія его стѣны духовитой тюрьмы. Онъ узрііті, 
Бога. Онъ почувствуетъ себя гражданиномъ неба. Опъ пой­
метъ, какъ узка, мертва, не нужна, безсмысленна его обычная 
жизнь. Опъ пойметъ, что не зналъ самаго главнаго: смысла 
жизни своей и смысла жизни міра. Онъ почувствуетъ себя 
соединеннымъ съ Господомъ, а черезъ Него со всѣми людьми, 
жившими тысячи лѣтъ назадъ, и со всѣміг, которые будутъ 
жить когда-нибудь; почувствуетъ себя живущимъ общею 
жизнью съ людьми, съ міромъ, съ Богомъ.

Какое счастье дышать чистымъ воздухомъ горы небесной. 
Какое счастье быть у потъ Господа, жить, имѣть Его центромъ 
жизни, живя Имъ, Его волей. Восторгъ новый, невѣдомый 
охватитъ его душу, радость, все существо проникающая, на­
полнитъ его; онъ, опасеппый, прозрѣвшій, преображенный ду­
хомъ», скажетъ, (какъ апостолы: Хорошо памъ здѣсь. Остань­
ся, Господи, около пасъ, мы построимъ кущу для Тебя и про­
роковъ Твоихъ. А сами будемъ здѣсь, у порога кущи Твоей.

Но развѣ,—скажете вы,—почувствовать радость жизни 
съ Господомъ уже значитъ преобразиться по Его образу? Раз­
вѣ желаніе быть со Христомъ то же преображеніе души и 
жизни? ІГмы хотимъ иногда построить кущи у ногъ Господ­
нихъ, по подъемъ настроенія проходить, и мы снова предпо­
читаемъ жить въ шатрахъ грѣха.

Да, коотечпо, такое настроеніе апостоловъ на Ѳаворѣ вы, 
если захотите и. если душа ваша хоть немного готова принять 
Господа, можете испытать сегодня, сейчасъ. И, конечно, это 
еще не преображеніе, по все же здѣсь начало преображенія... 
Желать побыть съ Господомъ, это иоь'а значить: «полюбовать­
ся лучами пзъ-за горы, и потомъ забыть о нихъ, спуститься 
въ грязную долину».

Нужно еще принятаго Христа удержать пе па одинъ часъ, 
не на одинъ депь сдѣлать Его достояпіемтд души своей, 
устроить не въ. праздникъ только, а навсегда кущу свою у 
ногъ Господа.

Апостолъ Павелъ испыталъ преображеніе въ тотъ день, 
когда Господь явился ему въ Дамаскѣ. И съ этого дня «для 
него жизнь—Христосъ. Христосъ для пего—-все». Онъ на­
всегда, употребляя его же сравненіе, какъ живое отражаю­
щее зеркало поставилъ себя, свою душу передъ образомъ Хри­
ста, чтобы Его Ликъ постоянно отражался въ немъ. «Всѣ мы, 
отражая, какъ зеркало, свойства Христа, преображаемся въ 
тоть же образъ, отъ свойства въ свойство—отъ низшаго свой­
ства въ высшее, лучшее, отъ лучшаго въ еще лучшее, отъ 
этого въ еще болѣе, совершенное, пока, медленно и постепен­
но, не будетъ достигнуть Совершенный Образъ».

Каждый человѣкъ, то-есть ого душа—зеркало, отражаю­
щее въ себѣ то, что опъ отражаетъ, притомъ пе простое зер­
кало: -за нимъ свѣтоизлучающая пленка, па которой навсегда 
остается изображеніе, образъ того, что отражаетъ зеркало.

«Въ самомъ дѣлѣ. Вотъ я, — говорить Друммондъ,— 
встрѣчаю въ вагонѣ незнакомаго человѣка. По топу его пер^ 
выхъ словъ я заключаю, что опъ англичанинъ, хотя ѣдетъ 
изъ Вологды. Не сознавая самъ, опъ носить въ себѣ отра­
женіе своей страны, своихъ родителей и продолжительную 
исторію ихъ рода. -Опъ зеркало даже въ физіологическомъ от­
ношеніи. По второй фразѣ я заключаю, кто его друзья, подъ 
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какими вліяніями ошь живетъ, съ кѣмъ воедино думаетъ, ка­
кія онъ читалъ книги, какихъ встрѣчалъ людей, какимъ под­
вергался вліяніямъ и какія вліянія сдѣлали его такимъ, ка­
ковъ онъ теперь». Весь человѣкъ оказывается суммой отра­
женій. Умъ, память, душа—пе что иное, какъ обширная ком­
ната, обитая зеркалами.

Разъ человѣкъ увидѣть что-нибудь, поразившее его внима­
ніе, душа обязательно поглощаетъ этотъ образъ п сохраняетъ 
его въ себѣ. Даже мимолетныя впечатлѣнія оставляютъ свой9 
слѣдъ. Потому-то и даетъ этотъ святой совѣта Достоевскій: 
«не проходи съ темною душой п лицомъ передъ ребенкомъ, 
потому что па душу его ляжетъ злымъ сѣменемъ тѣнь лица 
твоего» (приводимъ нсбукваліАіо). Мы необходимо перени­
маемъ походку человѣка, котораго видимъ, его маноры, рѣчь; 
мы, въ копцѣ-концовъ, даже наружно становимся похожи па 
тЬхъ, съ кѣмъ обращаемся, потому что сходство мысли, на­
строенія и т. д.—отражаются п на мускулахъ лица, на вы­
раженіи глазъ... Человѣкъ, живущій въ темной средѣ, среди 
людей, съ темнымъ звѣринымъ ликомъ, съ темной жпзпыо, 
становится подобенъ имъ и наоборотъ.

Па этой способности человѣка отражать чужія свойства 
основана п возможность отражать свойства Божія. А отсюда 
мы не можемъ отразить въ себѣ Ликъ Христа, если будемъ по­
стоянно подъ воздѣйствіемъ этого Лика. Преданіе разсказы­
ваетъ о св. Игнатіи Богоносцѣ, что въ его чертахъ, было нѣ­
что схожее СЪ Ликомъ Господа. Не оттого ли было это, что онъ 
съ того дня, какъ Господь держалъ его па своихъ рукахъ, онъ 
всегда имѣлъ передъ собой Его Ликъ, имѣлъ Его въ себѣ. Пе 
даромъ, по другому тірсдапшіо, имя Господа Ісуса нашли на­
писаннымъ золотомъ въ сердцѣ Богоносца.

Жила нѣкогда одна дѣвушка, которая удивляла чистотой 
и прелестью своей души. Опа носила на шеЬ медальонъ, КОто- 
раго никогда нпкому пе показывала. Однажды безъ ея вѣдома 
медальонъ открыли и прочитали тамъ надпись:

«Люблю Того, Кого никогда пе видала».
Опа любила, какъ жениха, Христа, Онъ «сладко втѣенпл- 

ся въ ея душу» и сама дѣвушка измѣнилась въ Его образъ. 
Слѣдовательно, кто хочетъ «преобразиться» по Его Образу, 
долженъ чаще быть съ Нимъ, думать о Немъ, смотрѣть на 
Него, въ Его иконѣ, въ Его Евангеліи, рисовать передъ собой 
Его чистый и благостный Ликъ, пе мелькомъ взглядывать въ 
праздничный часъ иа лучи изъ-за горы, а всегда держаться 
ближе къ лпмъ.

Однако мало и одного созерцанія Господа. Нужно активно 
стараться въ себѣ, въ своей душѣ списать Его святыя черты. 
Прекрасно говорилъ объ этомъ св. Григорій Нисскій въ пер­
вой рѣчи «о совершенствѣ христіанскомъ».

«Каждый изъ насъ,—говорить оиъ,—есть живописецъ 
собственой своей жизни. Паша душа полотно, добродѣтели суть 
краски, Ісусъ Христосъ—Образецъ, съ Котораго мы должны 
списывать». .

Прекрасное сравненіе. Какъ живописецъ имѣетъ_въ умѣ, 
въ воображеніи и передъ глазами 'Предмета, который хочетъ 
изобразить па полотнѣ, такъ христіанинъ, рисуя картину жив- 
іпн свой, долженъ устремлять на Хірпста свои взоры. П какъ 
кисть, водимая рукою живописца, кладетъ на полотно цвѣта, 
какіе находить въ образцѣ, такъ воля паша при помощи бла­
годати Божіей въ душу 'Впюспть, рисуетъ въ ней Его черты и 
на картинѣ «житія нашего» воспроизводить по силѣ дѣла 
Его.

Такъ совершается и внутреннее и внѣшнее преображе­
ніе.

Не видѣли ли когда людей, отъ которыхъ какъ бы исхо- 
’ дита свѣта, которые лучатся иебесітымъ свѣтомъ и разносятъ 

кругомъ аромать святости.
Это—люди, отобразившіе въ себѣ Христа.

Такими были всѣ святые. Опп поднимались на гору мо­
литвы. Они 'приняли въ душу Христа. Онъ былъ центромъ 
ихъ жизни, душой ихъ души; каждый шагъ ихъ, каждое дѣло 
было снимкомъ съ ихъ великаго Образца. II свѣтъ Ѳаворскій 
осіялъ ихъ еще при жизни и еще болѣе послѣ смерти.

Епископъ Михаилъ.

І У Торжество христіанства. Ц |
(Къ 1600-лѣтнему юбилею хрпстіан-.»»»»;

ской свободы).

Ровно 1600 лѣта назадъ императоръ Константинъ Вели­
кій объявилъ Христову вѣру совершенно свободною и хри­
стіанскимъ церквамъ даровалъ чрезвычайныя преимущества. 
Во всей почти двухтысячелѣтпей исторіи Церкви не было со­
бытія, равнаго этому,—конечно, кромѣ событій чисто-еван­
гельскихъ. Этотъ момента былъ поворотнымъ пунктомъ во 
всей міровой исторіи. Онъ означалъ, что древнее язычество 
пало, несмотря иа всю поддержку его со сторпы всесильной 
власти римскихъ императоровъ, несокрушимыхъ римскихъ 
легіоновъ, чисто-ученыхъ изощреній противъ христіанства 
мудрыхъ и всесторонне образованныхъ языческихъ филосо­
фовъ и поразительно огромныхъ и жестокихъ возмущеніи 
противъ новой вѣры народныхъ языческихъ массъ, многомил­
ліонныхъ п непрпзнававшпхъ никакихъ сдержекъ въ защитѣ 
своихъ старыхъ боговъ.

Язычество пало. Христіанство же расцвѣло и возвеличи­
лось на недосягаемую въ мірѣ высоту, на какую никогда ня 
прежде ни послѣ во всей міровой исторіи не восходила ни 
одна религія, хотя многія изъ нихъ достигали поразительно 
блестящихъ успѣховъ и по временамъ, казалось, приближаг 
лпсь къ господству надъ всѣмъ міромъ и надъ всѣмъ чело­
вѣчествомъ. Ие силою императора Константина Великаго со­
вершилось все это чудесное дѣйствіе Божьяго Промысла, 
управляющаго міромъ. Императоръ Константинъ былъ лишь 
избраннымъ орудіемъ въ рукахъ Божіихъ. Вся мудрость и 
сила Константина заключалась въ томъ, что онъ узрѣлъ не­
объятную и ^непобѣдимую мощь истинной Христовой вѣры и 
безсиліе міра противъ нея.

Отецъ Константина Великаго, Констанцій Хлоръ, во вре­
мена Діоклетіана былъ императорскимъ и самодержавнымъ 
соправителемъ дальше-западныхъ римскихъ областей Галліи 
и Британіи. Супруга его, святая Елена, происходила изъ Ви­
ѳиніи (Малой Азіи) и была незнатнаго происхожденія. У нихъ 
былъ единственный сынъ Константинъ. Императорская чета 
Хлоровъ вела простой и строгій патріархальный образъ жизни, 
столь несвойственный изумительной пышности тогдашнихъ 
римскихъ владыкъ. Константинъ воспитался и возросъ въ 
далекой отъ Рима Британіи йодъ надзоромъ своей матери, въ 
простой суровой обстановкѣ. Весьма возможно, что уже въ 
то время мать его была христіанкою. На родинѣ ея, въ Ви­
ѳиніи, христіанство было (распространено весьма сильно. Ко­
гда именно Елена приняла христіанство,—объ этомъ нѣтъ 
точныхъ историческихъ свѣдѣній. Извѣстно только, что она 
пе была изъ рода іудейскаго. Во всякомъ случаѣ Констан­
тинъ подъ руководствомъ матери очень рано и вполнѣ об­
стоятельно ознакомился съ христіанскою вѣрой и съ тогдаш­
нимъ практическимъ и государственнымъ состояніемъ всѣхъ 
церквей. Отецъ его хотя и не былъ христіаниномъ, но отли­
чался •.широкою вѣротерпимостью по отношенію къ христіан­
ству. Во времена гоненій христіанъ на Востокѣ при Діокле­
тіанѣ, будучи, хотя бы только формально, зависимымъ отъ



№ 31740 ЦЕРКОВЬ.
ла предана небывалому до того'времени позору: его изобра­
женія и статуи и вообще всѣ посвященные ему предметы 
были ниспроверга/уты. .

Государственная власть шаталась. Положеніе Константи­
на и Ликинія не было прочно.

На Западѣ съ Константиномъ соперничалъ сынъ позорно 
погибшаго Максиміана Максентій, а • па Востокѣ изъ рукъ 
Ликинія вырывалъ владычество Максимипъ. Максентій и 

* Макспмпнъ были достойны другъ друга,—оба хитры, ковар­
ны п преступны. У Константина п Ликинія уже въ это время 
созрѣлъ планъ о дарованіи полной свободы христіанству. Но 
прежде чѣмъ приступить къ этому чрезмѣрно важному дѣлу, 
предстояло окончательно сокрушить Максентія и Ыаксимина. 
II это было совершено самымъ блестящимъ образомъ.

Максентій захватилъ въ свою власть столицу всей импе­
ріи, Римъ. Сначала онъ притворился миролюбивымъ и при­
казалъ прекратить гоненія на христіанъ. Но на дѣлѣ полу­
чилось самое ужасное. Максентій повелъ донельзя разнуздан­
ный образъ жпзпи. Отнималъ у мужей законныхъ женъ, ты­
сячами избивалъ мирныхъ жителей, казнилъ важныхъ сена­
торовъ, чтобы отобрать ихъ имѣнія въ свою казну, предавался 
самымъ мерзкимъ языческимъ гаданіямъ, для чего разсѣ­
калъ беременныхъ женщинъ и разсматривалъ внутренности, 
еще не успѣвшихъ родиться младенцевъ.

Максимипъ самымъ дѣятельнѣйшимъ образомъ въ каждомъ 
городѣ воздвигалъ языческіе храмы, идольскія статуи, 
жрецамъ предоставлялъ величайшія преимущества и подчи­
нялъ имъ цѣлыя провинціи. На это возстановленіе отжившаго 
уже язычества нужны были деньги п деньги. Безъ всякаго 
стыда Макспминъ обременилъ весь пародъ неизмѣримо тяж­
кими налогами. Кромѣ того, онъ просто грабилъ богатыхъ и 
зажиточныхъ. людей и награбленныя кучи золота безъ счета 
раздавалъ своимъ приверженцамъ и жрецамъ. Все свое время 
онъ проводилъ въ попойкахъ и пиршествахъ, при чемъ самъ 
упивался до потери сознанія. Своему войску оиъ далъ пол­
ную свободу притѣснять жителей, обирать ихъ, грабить и 
безцеремонно безчестить женъ и дочерей, особенно христіанъ.

Константинъ сжалился надъ несчастнымъ римскимъ па­
родомъ и пошелъ открытою войной противъ Максентія. Всѣ 
города около Рима были прекрасно защищены сильными ле­
гіонами. Но всѣ легіоны Максентія были безъ труда разбиты 
легіонами Константина. Максентій вынужденъ былъ бѣжать. 
При этомъ ему пришлось переправляться чрезъ рѣку Тибръ. 
Мостъ былъ построенъ на судахъ, плохо скрѣпленныхъ ме­
жду собой. При переходѣ чрезъ этотъ мостъ тяжело воору­
женнаго войска связь,- соединявшая суда, разорвалась, п весь 
мостъ сталъ быстро погружаться въ глубокую воду. Прежде 
утонулъ самъ Максентій, затѣмъ его тѣлохранители и, па- 
конецъ, бдлыпал. часть войска. Констаптпіст. торжественно 
вступилъ въ Римъ. Сенаторы, патриціи, вся римская знать, 
народъ, даже женщины и дѣти,—но словамъ Евсевія,—встрѣ­
тили его съ веселыми лицами и сердцами, какъ избавителя, 
спасителя и благодѣтеля, приняли съ громкими восклица­
ніями и невыразимою радостью (Кн. IX, гл. 9, стр. 485). По 
волѣ сената, на самомъ людномъ мѣстѣ города была воздви­
гнута статуя Константина съ крестомъ въ правой рукѣ. Ни- 

. сколько не ослѣпляясь своимъ успѣхомъ и славой, Копстан- 
, типъ приказалъ на подножіи статуи начертать латинскую 

: надпись ,такого содержанія:. «Этимъ спасительнымъ знаме­
ніемъ (т.-е. крестомъ), -истиннымъ доказательствомъ муже­
ства; я спасъ и освободилъ вашъ городъ отъ пга тирана и, по 
освобожденіи его, возвратилъ римскому сенату и пароду преж­
ній блескъ и-знаменитость», (тамъ же).

Эта побѣда падь Максентіемъ произошла 28-го окт. 312 г. 
Вскорѣ'послѣ этого прибылъ въ Римъ Ликиній, нарочно вы­
званный сюда Константиномъ. Императоры издали обстоя-

него, Констанцій въ своихъ областяхъ не только не преслѣ­
довалъ христіанъ, а, наоборотъ, всячески охранялъ ихъ: от­
крыто держалъ христіанъ при своемъ дворѣ, пе разрушалъ 
церквей, ничего не замышлялъ противъ христіанства и ни­
какихъ указовъ Діоклетіана о преслѣдованіяхъ не приво­
дилъ въ исполненіе. Все это легко объясняется его природ­
ными качествами. По достовѣрному свидѣтельству отца цер­
ковной исторіи Евсевія Панфила,—это былъ государь самый 
мудрый п кроткій: онъ одинъ изъ современныхъ государей 
провелъ все время правленія достойно своей власти, являлъ 
себя правдивѣйшимъ и благодѣтельнѣйшимъ ко всѣмъ («Цер­
ковная исторія», кн. IX, гл. 13, стр. 453, пзд. с.-петербург­
ской академіи, 1858 года). За своп добродѣтели Констанцій 
былъ причисленъ язычниками къ сонму боговъ.

Константинъ родился въ г. Нессѣ 27-го февраля 274 г. 
За свой правдивый и открытый характеръ онъ пользовался 
большимъ расположеніемъ со стороны Діоклетіана п въ по­
слѣдніе годы его царствованія находился лично при немъ, 
въ Никомидіи. Это обстоятельство имѣло весьма благодѣтель­
ныя послѣдствія для будущихъ судебъ христіанскаго міра. 
Находясь при Діоклетіанѣ, въ самый разгаръ величайшихъ и 
жесточайшихъ гоненій на христіанъ, воздвигнутыхъ этимъ 
императоромъ, Константинъ имѣлъ полную возможность лич­
но, на опытѣ, убѣдиться въ безполезности этихъ гоненій для 
государства, въ ихъ отвратительности для человѣческаго 
чувства и полной безосновательности. Этш гоненія, лично на­
блюдаемыя, вызвали въ Константинѣ отвращеніе къ нимъ, 
укрѣпили въ немъ заложенныя его матерью сѣмена христіан­
ства и помогли созрѣть обширному плаву о дарованіи хри­
стіанству полной свободы. Когда верховная. государственная 
власть перейдетъ въ его руки.

По отреченіи Діоклетіана отъ императорскаго сана (305 г.), 
Константинъ уѣхалъ къ своему отцу, на войну съ варварами 
Галліи и Британіи. Въ слѣдующемъ 306 г. Констанцій Хлоръ 
умеръ. Его мѣсто правителя Галліи и Британіи домогался за-., 
пять Северъ, но легіоны провозгласили западнымъ императо­
ромъ Константина. Старый императоръ Валерій его призналъ. 
Правитель собственно Италійскихъ областей Максиміанъ Кон­
стантина поддержалъ и выдалъ за него свою дочь Фавсту (въ 
307 г.). До смерти Валерія, послѣдовавшей 3-го августа 
?11 г., государство находилось въ сравнительномъ спокой­
ствіи. Смерть Валерія вызвала большую перетасовку среди 
римскихъ правителей разныхъ областей.

Легіоны британскіе и галльскіе единогласно провозгласили 
Константина западнымъ римскимъ императоромъ, самодерж­
цемъ и августомъ (августъ—божественный; высшій титулъ 
римскихъ императоровъ). По условіямъ тогдашней государ­
ственной жизни и по чрезмѣрно 'обширному пространству им­
періи одному императору невозможно было управиться со 
всѣми государственными дѣлами. Поэтому обыкновенно из­
бирались соправители, нѣкоторые съ титуломъ кесаря (не­
полный императорскій титулъ), а другіе съ полнымъ импе­
раторскимъ титуломъ, — самодержца и августа. Оставивъ 
лично за собою западную половину имперіи, Константинъ 
провозгласилъ восточнымъ императоромъ Ликинія. Это: же­
стоко оскорбило тестя Константина Максиміана, носившаго 
титулъ кесаря и домогавшагося сдѣлаться самодержавнымъ 
и августомъ. Этого же домогался и сынъ Максиміана, Ма­
ксентій. На этой почвѣ между Максиміаномъ и сыномъ его 
Максенііемъ произошелъ серіозный раздоръ. Максиміанъ уда­
лился изъ Рима въ Галлію, къ своему зятю Константину. Не 
заставъ послѣдняго, Максиміанъ сдѣлалъ отчаянную попыт­
ку'самолично провозгласитъ себя самодержавнымъ и авгу 
стомъ. Попытка не только' не удалась, а было обнаружено 
еще горшее преступленіе, — посягательство .на жизнь Коп- 
ётантина. Въ отчаяніи Максиміанъ удавился. Память его бы­
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тельный законъ въ 
пользу христіанъ, ко­
торый и былъ пли от­
правленъ па Востокъ 
къ Максимину. По 
притворной л а: п, 
Максиминъ показалъ 
видъ, что онъ подчи­
няется повелѣнію им­
ператоровъ и издалъ 
собственный указъ, 
въ которомъ, между 
прочимъ, пишетъ: 
«Привлекать къ почи­
танію боговъ (раз­
умѣется, яізыъе- 
с к и х ъ) болѣе ла­
сками и увѣщаніями, 
и принимать только 
тѣхъ, которые обра­
тятся къ служенію 
богамъ по своей во­
лѣ, а желающимъ 
держаться своего бо- 
гопочетапія (т. - е. 
христіанъ) оставлять 
собственному ихъ 
произволу» (У Евсе­
вія, стр. 488). Ника­
кого отраднаго впеча­
тлѣнія па подвласт­
ныхъ Макспмину во­
сточныхъ христіанъ 
этотъ указъ пе про­
извелъ. Опн хорошо 
знали лживость и 
лицемѣріе тарана, и 
нисколько пе довѣ­
рялись ему. Поэтому 
пикто изъ лихъ не 
рѣшился дѣйствовать 
открыто, учреждать 
церковныя собранія, 
созпдать храмы и т. 
Д-. хотя па Западѣ 
все это уже соверши­
лось.

Ликпній женился 
па сводной сестрѣ 
Константина Констан­
ціи и въ началѣ 313 
года лично прибылъ 
па Востокъ съ своими 
большею частью хри­
стіанскими легіонами. 
Макспмпнъ въ ко­
роткое время собралъ 
огромное войско, при­
велъ въ смятеніе всѣ 
города и началъ воен­
ныя дѣйствія противъ 
Ликинія. Но опъ не 
имѣлъ ипкакого успѣ­
ха. ЗО-го апрѣля 313 
г: около Адріанополя 
Максммшіъ былъ раз-. 
бить. Сначала по­
гибли тяжело воору­

Раииоапостольиые Константинъ и Елена Фрески новгородскаго Софійскаго 
собора XI вѣка.

(Изъ собранія С. П. Рябушинскаго).

женные полки, на 
которые онъ особен­
но надѣялся. Вскорѣ 
разстроились осталь­
ныя части, а затѣмъ 
и собственные его 
копьеносцы, оставили 
его и перешли на 
сторону Лишнія. Ви­
дя себя всѣмц оста­
вленнымъ, Макеи- 
минъ снялъ съ се­
бя царскія украше­
нія, боязливо, низко 
и малодушна скрылся 
въ толпѣ смятенныхъ 
воиновъ. Нѣкоторое 
время онъ бродилъ 
никѣмъ неузнавае­
мый, по селамъ п де­
ревнямъ, пока, нако­
нецъ, пе добрался до 
постояннаго мѣсто­
пребыванія!, до Тир­
са. Здѣсь онъ предал­
ся неистовому гнѣву 
и безпощадно умерт­
вилъ многихъ языче­
скихъ жрецовъ н 
пророковъ, которымъ 
прежде такъ благо- 
волшгь.» Обагренный 
кровью, онъ сдѣлалъ 
попытку возвратить 
себѣ власть и съ 
этою цѣлью издалъ 
законъ о полной сво­
бодѣ христіанъ. Въ 
этомъ указѣ оиь на­
писалъ: «Пусть ка­
ждый, согласно съ 
своимъ желаніемъ 
или обязанностію, ис­
полняетъ дѣла своего 
богослуженія такъ, 
какъ исполнять пхъ 
по обычаю заблаго­
разсудить. Позволя­
ется, равнымъ обра­
зомъ, п строить бого­
служебные домы. А 
чтобы нашъ даръ еще 
біол'ѣе увеличился, 
мы благоволили по­
становить и то, что 
всѣ домы и земли, 
прежде по праву при­
надлежавшіе христіа­
намъ, а потомъ, 
вслѣдствіе повелѣнія- 
нашихъ предковъ, от­
писанные въ казну 
или присвоенные ка­
кимъ городомъ, или 
проданные кому, дол­
жны быть попрежне- 
му обращены во вла­
дѣніе христіанъ» (у
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Евсевія, стр. 492). Но все это было поздно или же не было 
искреннимъ. Уже Во время изданія этого указа Макспминъ 
страдалъ • сильнымъ недугомъ. Вскорѣ онъ умеръ мучитель­
ною смертью, сознаваясь, что все это потерпѣлъ за вражду 
противъ Христа. ;

Указами императоровъ Константина и Ликинія Макси- 
мипъ былъ объявленъ врагомъ Христовой вѣры. Его изобра­
женія и статуи пли были, уничтожены, илп приведены въ не­
годный видъ. Придворные Макспмппа, способствовавшіе воз­
становленію язычества: его личный другъ Певкетіп, Куль- 
кіанъ, тысячами избивавшій христіанъ въ Египтѣ, Ѳеѳтекпъ, 
поставившій въ Антіохіи идола-и обманывавшій пародъ лож­
ными языческими чудесами,—всѣ опи, послѣ строжайшаго 
слѣдствія, были казнены^ Не были пощажены п дѣти самого 
Макспмина. По свидѣтельству Лактапція, были умерщвлены 
восемь сыновей и семь дочерей погибшаго тирана.

Пока все это происходило на Востокѣ, на Западѣ Кон­
стантинъ дѣятельнѣйшимъ образомъ увеличивалъ права 
христіанъ. Онъ лично посылалъ еппскопамъ письма, знаки 
почестей и-денежные подарки. Наконецъ, лѣтомъ 313 года 
онъ прибылъ въ Медіоланъ (нынѣ Миланъ) п здѣсь издалъ 
знаменитый и историческій эдиктъ о полной свободѣ хри­
стіанства. Эдиктъ этотъ настолько замѣчателенъ; что имѣетъ 
существеннѣйшее значеніе и для нашего времени. Современ­
ный закопъ о свободѣ вѣрованія долженъ быть точно согласо­
ванъ съ этимъ знаменитымъ эдиктомъ, послѣдній долженъ бы 
быть положенъ во главѣ угла нашего современнаго религіоз­
наго законодательства.

Теперь скажемъ нѣсколько словъ лично о "Константинѣ 
Великомъ и его святой матери.

За свой неизгладимый въ исторіи подвигъ' императоръ 
Константинъ достойно получилъ самое высшее наименованіе, 
какое только возможно въ Церкви Христовой: всѣ христіане 
единогласно нарекли его равноапостольнымъ. Мать его удо­
стоилась обрѣсти Крестъ Христовъ, тотъ самый, на которомъ 
Спаситель міра излилъ Свою Божественную Кровь за грѣхи 
всего человѣческаго рода. Изъ древнихъ временъ память Кон­
стантина Великаго почиталась всѣми народами христіански­
ми: египтянами, сирійцами, англичанами, богемцами, неапо­
литанцами. Глубоко почитается его память и сравнительно 
новыми христіанскими народами,—русскими и другими сла­
вянами. Меньше всѣхъ его почитали въ Римѣ. Во это объ­
ясняется чисто-политическими соображеніями: римляне не 
могли простить ему перенесеніе столицы всей имперіи изъ 
Рима въ Царьградъ. Въ глубокой древности Константинъ 
былъ причисленъ къ ливу святыхъ. Служба ему составлена 
въ IX вѣкѣ и въ ней говорится, что отъ его мощей понынѣ 
(въ IX вѣкѣ) подаются исцѣленія. Онъ .скончался 21-го мая 
337 года. Такъ свидѣтельствуютъ всѣ историки. По Евсевію, 
его кончина была въ послѣдній день Пятидесятницы, т.-е. въ 
субботу предъ недѣлею Всѣхъ святыхъ. Но въ 337 г. эта суб­
бота приходится па 22-е мая. Различіе на одинъ день могло 
произойти при переводѣ римскаго счисленія по календамъ 
на простое числовое. Св. Елена скончалась 80 лѣтъ отъ ро­
жденія, 18-го августа 327 или 328 г. Въ годѣ ея кончины 
историки разногласятъ. Пѣть согласія и относительно мѣста ея 
кончины. Одни доказываютъ, что она скончалась въ Царьградѣ, 
другіе—въ Никомидіи. Болѣе достовѣрнымъ признается, что 
она скончалась въ Палестинѣ и чрезъ два года тѣло ея было 
перенесено въ Константинополь- По свидѣтельству Никифора, 
она первая была погребена въ церкви Свв. апостоловъ. Русскій 
паломникъ Антоній въ 1200 г. видѣлъ мощи свв. Константина 
п Елены. По его свидѣтельству, опи лежали въ одномъ гробу. 
По западнымъ же преданіямъ, мощи ея были погребены въ 
церкви Пресвятой Богородицы .на Капитолійскомъ холмѣ, въ. 
Римѣ, а рука находилась въ Латерапско.мъ соборѣ, тоже въ

Римѣ. Память св. Елены на- Западѣ чтилась въ отдаленнѣй­
шія времена. На Западѣ она внесена въ святцы тоже въ тлу 
боной древности. Много тамъ, особенно во Франціи, было к - 
заііій о чудесахъ отъ ея мощей («Полный мѣсяцесловъ Вост - 
ка»; т, ІГ, замѣтка па 21-е мая).

-. . . В. Сенатовъ-

Мы въ большомъ долгу, у нашихъ ПОДПИСЧИКОВЪ И ЧИТI- 
телей. Насъ неоднократно привлекали къ уголовной отвѣт­
ственности по 73-й статьѣ уголовнаго уложенія. Каждый разъ 
іюдппечикіг паши запрашивали насъ, что говорить статья 
73-я, я въ чемъ мы провинились передъ пей? Особенно много 
послѣдовало запросовъ отъ подписчиковъ послѣ привлеченія 
въ текущемъ году за. № 23, за который пострадали главнымъ 
образомъ сами подписчики, такъ какъ пмъ пе былъ доста­
вленъ этотъ №. Удовлетворяя естествепиому желанію нашихъ 
подписчиковъ и читателей, мы приводимъ полностью 73-ю 
статью. Вотъ что опа, гласитъ:

«Виновный: въ возложеніи хулы на славимаго въ едино­
сущной Троицѣ Бога, на Пречистую Владычицу вашу Бого­
родицу и Прпспо-Дѣву Марію, па Безплотныя Силы Небесныя 
илп на святыхъ угодниковъ Божіихъ, въ поруганіи дѣй­
ствіемъ илп въ поношеніи Святыхъ Таинствъ, Святого Креста, 
Святыхъ мощей, Святыхъ иконъ іып другихъ предметовъ, по­
читаемыхъ православною пли иною христіанскою церковью 
священными, въ поношеніи священнаго Писанія, пли церкви 
православной и ея догматовъ, или вообще вѣры христіан­
ской, за сіе богохулепіе или- оскорбленіе святыни наказывает­
ся, если оно учинено: .

1 при отправленіи общественнаго богослуженія илп въ 
церкви: срочною каторгою пли ссылкою па поселеніе,

2) въ часовнѣ или христіапскомъ молитвенномъ домѣ йл’п 
публично, илп въ распрострапепныхъ или публично .выста­
вленныхъ произведеніяхъ печати, письмѣ пли изображеніи: 
ссылкою на поселеніе.

3) съ цѣлью произвести соблазнъ между присутство­
вавшими: заключеніемъ въ исправительномъ домѣ на срокъ 
не свыше трехъ лѣтъ или заключеніемъ въ крѣпости не 
свыше 3 дѣть.

Если же богохулепіе пли оскорбленіе святыни учинено 
хотя и при условіяхъ, сею статьею указанныхъ, но по не­
разумію, невѣжеству или въ состояніи опьяпепія, то винов­
ный наказывается арестомъ».

■Ознакомленіе съ этой статьей вызоветъ еще больше не­
доумѣній среди нашихъ читателей и подписчиковъ. .Не­
ужели,—подумаютъ они,—мы и вправду виновны предъ этой 

^статьей? Неужели мы совершили такія преступленія, которыя 
предусматриваетъ 73-я статья. Опа наказываетъ хулителей 
Святой Троицы, Пресвятой Богородицы, небесныхъ и безплог- 
лыхъ силъ, угодниковъ Божіихъ; наказываетъ ругателей' св. 
таилъ, святого креста, святыхъ мощей, иконъ п другихъ по­
добныхъ предметовъ христіанства; наказываетъ поносителей 
священнаго Писанія, Церкви православной, ея догматовъ и 
вообще вѣры христіанской. Допустимо ли, чтобы старообряд­
цы, а тѣмъ далѣе руководители старообрядческаго органа пе­
чати совершали .столь преступныя беззаконія? Разумѣется 
ЭТО—ПеДОПуСТИМО. ' 3

Мы. пе. знаемъ, .чѣмъ кончится дѣло, возбужденное, шро- 
тігеъ насъ за № 23 журнала «Церковь» текущаго года; 'Но 



№ 31 ЦЕРКОВЬ. 743

всѣ прежнія дѣла, возбужденныя противъ насъ московскимъ 
комитетомъ по дѣламъ печати по 73-й ст. уголовнаго уложе­
нія, были прекращены судебною властью. Опа не нашла въ 
нихъ никакого преступленія. Въ' прошломъ году мы были 
привлечены комитетомъ по дѣламъ печати дважды: за 
№ 25-й, въ первый разъ и за № 27-й—во второй разъ. 
Оба раза по 73-й статьѣ уголовнаго уложенія. Въ № 25-мъ 
была помѣщена корреспонденція изъ села Крпволучье, Самар­
ской губ. Въ корреспонденціи разсказывается о пріѣздѣ въ 
поименованное село саратовскаго викарія, епископа господ­
ствующей церкви Тихона. О немъ, между прочимъ, въ 
корреспонденціи говорилось: «Тихонъ "входить на амбвопъ, 
и потекла обычная миссіонерская лживая аргументація бла- 
годатности православія». Вотъ только за эти двѣ строчки и 
былъ привлеченъ редакторъ журнала «Церковь» къ уголов­
ной отвѣтственности по 73-й статьѣ. Здѣсь, какъ это очевид­
но каждому грамотному человѣку, названа лживой миссіо­
нерская аргументація. Спрашивается, какое можетъ быть 
хуленіе въ этомъ опредѣленіи миссіонерской аргумептаціи? 
Здѣсь названа ложь ложью, и толы». Развѣ это—преступле­
ніе? Это—выполненіе обязанности каждаго честнаго чело­
вѣка. Мы не можемъ называть очевидную ложь правдою. 
Разъ спа—ложь, мы такъ и говоримъ открыто и смѣло, 
что—опа ложь. Редакторъ журнала «Церковь» и па допросѣ 
у судебнаго слѣдователя не постѣснялся сказать и доказать, 
что миссіонерская аргументація — дѣйствительно лживая. 
Онъ представилъ цѣлый рядъ прискорбныхъ фактовъ, изъ 
которыхъ ясно видно, что миссіонеры въ теченіе долгаго 
времени, съ самаго начала раскола русской церкви до по­
слѣднихъ дней, занимаются въ своей полемикѣ противъ старо­
обрядцевъ составленіемъ лжи, обмановъ, подлоговъ, подтасо­
вокъ, перевираній и тому подобной дѣятельностью. Судебный 
слѣдователь пришелъ просто въ ужасъ, узнавъ изъ показаній 
редактора, до какой степени низости и пошлости опускают­
ся миссіонеры въ своихъ аргументахъ. Разумѣется, возбуж­
денное дѣло было прекращено. Показанія редактора у слѣдо­
вателя были вами опубликованы полностью въ X» 4-мъ 
ж. «Церковь» за текущій годъ. Несмотря іга то, что въ этихъ 
показаніяхъ заключалось гораздо больше тѣхъ «преступле­
ній», которыя комитетъ но дѣламъ печати усмотрѣлъ въ 
корреспонденціи изъ села Крпволучье, редакторъ «Церкви» пе 
былъ уже привлеченъ къ отвѣтственности за эти «преступле­
нія». Несомнѣнно, самъ комитетъ, ознакомившись съ показа­
ніями нашего редактора, призналъ, что послѣдній совершен­
но напрасно п неосновательно былъ привлеченъ къ отвѣт­
ственности за кюрресиодеіщію изъ с. Крпволучье. Въ коми­
тетѣ, вѣроятію, разводили руками: «Вотъ такъ привлекли 
къ отвѣтственности за лживую аргументацію, а она на са­
момъ дѣлѣ оказалась не только лживой, но и пошлой!» Ну­
жно бы пе старообрядцевъ привлекать за то, что они 
дѣйствительно лживую аргументацію называютъ лживой, по 
тѣхъ миссіонеровъ, которые- занимаются ложью и обманомъ. 
Вотъ очмг-то дѣйствительные виновники и предъ закопомъ 
и предъ обществомъ.

, Еще меньше было основанія у комитета по дѣламъ пе­
чати привлечь пасъ за № 27 журнала «Церковь». Въ этомъ 
номерѣ была поаіѣщепа статья Шалаева «Бѣглопоповскія со­
мнѣнія». Въ пей опровергается сообщеніе г. Мельникова-Пе­
черскаго о томъ, что старообрядцы будто-бы собрали въ 30-хъ 
годахъ прошлаго столѣтія 600 тысячъ рублей для отысканія 
себѣ епископа на Востокѣ. Въ статьѣ, между прочимъ, гово­
рится: «600,000 рублей, это—дѣйствительно огромная сум­
ма денегъ, за нее можно было бы купить, пожалуй, всѣхъ 
архіереевъ русской господствующей церкви». Въ другомъ 

мѣстѣ статьи говорится: «Имѣя въ карманѣ 600 тысячъ 
рублей, легко было бы сдѣлать такое предложеніе самому 

достойнѣйшему архипастырю господствующей церкви: «Ваше 
преосвященство! Нельзя ли вамъ какъ-нибудь перейти въ 
старообрядчество. Вѣдь это для васъ никакихъ* трудовъ пе 
составить. Жить вы будете за границей и никто васъ тамъ 
не тронетъ. А отблагодаримъ мы васъ какъ слѣдуетъ». П 
тутъ бы выложить предъ его преосвященствомъ сто тысячъ 
рублей. Повѣрьте, не устоялъ бы владыка предъ такимъ со­
блазномъ. Денежки очень любятъ синодальные архипастыри. 
Кому не извѣстно, что для карьеры они пе только отъ своей

• вѣры и убѣжденій, а отъ Самого Христа готовы отказаться. 
Не помогли бы сто тысячъ, дать двѣсти. Если этого мало, 
можно было бы предложить полмплліопа рублей. Мы увѣрены, 
что изъ-за этой суммы синодальные архіереи передрались бы 
между собой: всѣ предлагали бы себя — принять пхъ въ 
старообрядчество» (стр. 650). Въ этихъ строкахъ дѣйстви­
тельно заключается осужденіе всей русской іерархіи николаев­
скаго времени. По это осужденіе есть ли преступленіе про­
тивъ 73-й статьи уголовнаго уложенія? Какъ мы видѣли, 
статья 73-я караетъ богохуленіе и- покошеніе святыни. Но 
развѣ синодальная іерархія есть Святая Троица пли она—ка­
кая-либо святыня. Въ статьѣ Шалаева подъ іерархіей разу­
мѣются епископы. Они—грѣшные люди и способны на вся­
кія преступленія. Осужденіе пхъ не есть хуленіе даже того 
сана, который оип носятъ па себѣ. Напротивъ, сами архіе­
реи, совершая ирсступленіе, этимъ самымъ покосятъ носи­
мый ими священный санъ. Именно ихъ нужно было бы при­
влекать по 73-й статьѣ уголовнаго уложенія, какъ унижаю­
щихъ своими поступками дѣло Христово. Па допросѣ у слѣ­
дователя редакторъ журнала «Церковь» показалъ, что дѣй­
ствительно синодальные іерархи не отличаются безкорысті­
емъ. Па основати офиціальныхъ документовъ было устано­
влено у слѣдователя, что архипастыри и пастыри господ­
ствующей церкви превратили алтари въ оброчныя статьи, 
что они дошли, до крайней степени святокупства и многіе 
просто торгуютъ въ церкви. Симонія есть самое страшное 
зло синодальной іерархіи. Извѣстный протоіерей Иванцовъ- 
Платоновъ удостовѣряетъ, что въ господствующей церкви бе­
рутъ взятки почти во всѣхъ инстанціяхъ епархіальной адап- 
пистраціи. «Берутъ по нѣсколько разъ вымогательствомъ п 
насиліемъ, деньгами и вещами, берутъ сколько можно 
взять». Разумѣется и это дѣло, возбужденное комитетомъ 
за № 27, было прекращено прокурорской властью. Показанія 
редактора нами были также напечатаны въ № 4 за теку­
щій годъ. Комитетъ по дѣламъ печати не привлекъ пашего 
редактора и за- эти .показанія, хотя въ нихъ п заключались 
болѣе рѣзкія осужденія всей іерархіи господствующей цер­
кви, чѣмъ въ статьѣ Шалаева. Намъ думается, что въ коми­
тетѣ по дѣламъ печати нѣть пи одного лица, знакомаго 
съ церковными вопросами. Въ противномъ случаѣ едва ли бы 
онъ когда-либо привлекалъ пасъ по 73-й статьѣ уголовнаго 
уложенія. Мы увѣрены, что и дѣло, возбужденное за № 23 
журнала «Церковь» текущаго года, также будетъ прекра­
щено судебною властью. к

Замѣчательно, что нашъ уголовный законъ считаетъ свя­
щенными кажъ тѣ предметы, котЦрыс употребляются при 
богослуженіи въ господствующей церкви, такъ и тѣ, кото­
рые употребляются въ римско-католической церкви ц въ 
армяпо-грегоріапской. Вотъ что говорится въ приложеніи къ 
статьѣ 73-й уголовнаго уложенія: «Предметами священными 
признаются: 1) по правиламъ православной церкви: потиры, 
дароносицы, дарохрапптелыищы, звѣздицы, лжицы, копія, 
рппиды, кресты. Евангеліе, иконы, мощи, а равно оклады и 
украшенія на иконахъ, крестахъ и мощахъ, -сосуды со св. 
мгромъ, антиминсы, покровы и воздухи, употребляемые для 
покрыванія потира и дискоса, и одежды съ престола и жер­
твенника; 2) по правиламъ римско-католической церкви: 



744 Ц 1 Р І О в ь. № 31

святые дары, хранящіеся въ дарохранительницѣ, елей, упо­
требляемый при св. крещеніи, мѵропомазаніи п елеосвященіи, 
совершаемомъ надъ больными, потиры и дасносы, дароносицы 
(пктзігапѣіа), дарохранительницы, намни па престолахъ со 
св. мощами, называемые аіѣагѳ росШіП; мощп, кресты и 
Евангелія, употребляемые при богослуженіи, разумѣя въ томъ 
числѣ и оклады и украшенія на крестахъ, образахъ, мощахъ 
и Евангеліяхъ, и св. вода въ купели; 3) по правиламъ ар­
мяно-грегоріанской церкви: потиры, дискосы, дарохранитель­
ницы, кресты, Евангелія, образа, помазанные мѵромъ, мощп, 
оклады иа крестахъ, образахъ и мощахъ, покрывала съ сла­
щеныхъ сосудовъ, одежды съ престоловъ и жертвенниковъ 
и вмѣсто антиминсовъ камни, поставляемые въ армянской 
церкви на алтарѣ для совершенія богослуженія, на которыхъ 
вырѣзанъ крестъ, помазанный мѵромъ». Удивительнѣе всего, 
что по гражданскому уголовному закону къ одной категоріи 
священныхъ предметовъ -отнесены, какъ святое Евангеліе, 
Крестъ Господень, мощи святыхъ, такъ и покровы и воздухи, 
употребляемыя для покрыванія потира и дпсКоса, а также 
украшенія на иконахъ и одежды престоловъ п жертвенни­
ковъ и даже камни, поставляемые въ армйно-грегоріанской 
церкви на алтарѣ для богослуженія. По закону, преступленіе 
одинаково: или вы назовете украшеніе на иконѣ неприлич­
нымъ, а покровы и воздухи—старыми, изношенными, гряз­
ными, изорваппымп, пли отзоветесь о- святомъ Евангеліи и о 
Крестѣ Господнемъ неодобрительно и хульно. Разумѣется, 
■при такой оцѣнкѣ священныхъ предметовъ возможно кого 
угодно привлечь по 73-й статьѣ уголовнаго уложенія. Назо­
вете вы крещеніе римско-католической церкви еретическимъ, 
и вотъ вамъ—преступленіе по 73-й статьѣ. Скажете вы, что 
мощп армяно-грегоріансвой ..ерквп не святыя, вотъ вамъ 
опять—преступленіе по той же статьѣ. Нашъ уголовный за­
конъ въ одинаковой степени охраняетъ священные предметы 
какъ еретическихъ церквей: католической, армянской, такъ 
и господствующей русской. Только одна старообрядческая 
Церковь не ограждена закономъ отъ хуленій, порицаній и 
униженій. Не потому-ли такъ представители господствующей 
церкви и издѣваются ■ какъ надъ старообрядчествомъ, танъ 
и надъ всѣми его святынями. Все-равно—онп не будутъ на­
казаны за эти дѣйствительныя преступленія. 'Какъ видимъ, 
положеніе старообрядцевъ въ Россіи тяжелое, всякій можетъ 
ругать ихъ святыню какъ ему вздумается, а самихъ якъ 
преслѣдуютъ даже за то, что онп- говорятъ правду, назы­
ваютъ миссіонерскую ложь ложью, продажныхъ архіереевъ 
продажными. Терпимо ли такое положеніе многихъ милліо­
новъ русскихъ людей въ правовомъ -государствѣ, созданномъ 
этими же людьми,—этотъ вопросъ должно быть мало инте­
ресуетъ нашихъ государственныхъ мудрецовъ. Они очевидно 
отдали его на разрѣшеніе исторической случайности. Авось 
таковая скоро явится и покончить со всѣми несправедливо­
стями и уродливыми явленіями нашей государственной 
жизни.

|оБЗОГкПЕЧАТи|
Аѳонская смута и расправа съ нею.

Аѳонская смута въ господствующей церкви все растетъ 
и растетъ. Газеты не перестаютъ сообщать о ней изо дня въ 
день новыя. и -новыя свѣдѣнія. Жакъ передаютъ «Русскія 
Вѣдомости» (№ 170), самъ правительствующій синодъ при­
шелъ въ смущеніе.

Передаютъ о разногласіяхъ среди членовъ синода по 
вопросу о мѣрахъ, принятыхъ архіепископомъ Никономъ для 
усмиренія имепославцевъ. На частномъ совѣщаніи іерарховъ, 
какъ говорятъ, раздавались даже голоса о необходимости 
хода архіепископа Никова изъ числа присутствующихъ чле­
новъ синода. Толчкомъ къ обостренію послужило, съ одно*1 
стороны, донесеніе директора канцеляріи оберъ-прокурора си­
нода Яцкевича, командированнаго въ Одессу для дальнѣй­
шаго направленія слѣдствія объ аѳонскомъ бунтѣ, а съ дру­
гой стороны—обширный докладъ епископа одной изъ южныхъ 
епархій. Въ своемъ докладѣ Яцкевичъ сообщаетъ оберъ-про­
курору Саблеру, что настроеніе привезенныхъ съ Авена мо­
наховъ таково, что они не замедлятъ всѣми способами рас­
пространитъ, гдѣ только можно, свое вѣроученіе, что борьба 
съ аѳонской смутой проведена, по мнѣнію Яцкевича, слиш­
комъ рѣзко и мѣрами неосторожными. Епископъ въ своемъ 
докладѣ на основати священнаго Писанія и изреченій свв. 
отцовъ доказываетъ Божественность имени Іисуса и, такимъ 
образомъ, заявляетъ себя солидарнымъ съ именославцами и 
указываетъ еще трехъ епископовъ, солидарныхъ съ ними. 
Этотъ докладъ произвелъ сильное впечатлѣніе па членовъ 
синода. Въ настоящее время оберъ-прокуроръ Саблеръ гото­
витъ подробное донесеніе о создавшемся положеніи съ прось­
бой указать выходъ изъ него.

Интересно узнать, какой выходъ придумаетъ г. Саблеръ. 
Но па нашъ взглядъ, синодальная іерархія попала въ без­
выходное положепіе. Несомнѣнно, среди нея кромѣ уже объ­
явившихся четырехъ епископовъ найдутся и другіе, кото­
рые открыто перейдутъ на сторону аѳопитовъ и осудятъ 
синодъ за его борьбу съ именославцами и за его именоборче- 
скія ереоп и хуленія. Какъ будетъ синодальная власть вести 
войну съ свопмп архіереями, это покажетъ намъ будущее, 
по всѣмъ вѣроятіямъ,—очень близкое. А какія принимаетъ 
она и ея миссіонерство мѣры борьбы съ различными новыми 
религіозными теченіями внутри господствующей церкви, объ 
этомъ почти ежедневно читаемъ мы въ фусской печати. Вотъ, 
что говорится, напримѣръ, въ «Современномъ Словѣ» (№ 
1983).

Народъ религіозно бродитъ.
Въ двухъ столицахъ появились мужички въ рубахахъ, 

съ волосами, подстриженными въ скобку, косноязычные, съ 
грубымъ неладнымъ языкомъ и начали «учить».

Публика у лихъ странная, необычная: голодные, измо­
ренные рабочіе съ слѣдами недавняго пьянства, проститутки, 
вѣрующія бабы съ «женской болью» и т. д.

И сама проповѣдь тоже необычная.
Одинъ начинаетъ объясненіемъ, почему онъ учить взялся.
А потому—«не стоите вы, чтобы съ вами образованные 

возились». «На тебѣ стоить кабакъ, судъ, тюрьмы и участокъ. 
Пьянствомъ, картежемъ, скверными дѣлами ты безпокоишь 
благородныхъ людей. Они науку учили лѣтъ пятнадцать, а 
тутъ съ пьянымъ да грязнымъ разговаривай. Покайся съ ны­
нѣшняго дня».

И слушали ихъ тысячи, десятки тысячъ. И, говорятъ, 
чудеса надъ совѣстью человѣческой творились.

Потомъ па югѣ появился другой пророкъ, видимо, ду­
шевно-больной, окруженный, какъ почти всегда въ такихъ 
случаяхъ, свитой мошенниковъ. Началъ строить «рай на 
землѣ» и собирать народъ въ Сіонѣ, который откроется 
завтра.

И снова многія тысячи народа со всѣхъ концовъ земли 
потянулись къ учителю. Слушали и какъ слушали!

«Продавали имѣніе свое и клали къ ногамъ пророка», 
какъ въ дни первой христіанской общины.

А когда учителя волей человѣческой перевели за тысячи 
персть, распродавали свой скарбъ и съ семьями, съ дѣтьми 
тянулись туда къ нему па Мурманъ п гибли отъ голода, отъ 
болѣзней и шли, какъ въ землю обѣтованную.

128 приходовъ захвачено ипнокентіевіциной по синодской 
статистикѣ-

На сѣверѣ нѣкто Будановъ съ сосны, проповѣдуетъ «квас­
ную смерть». * :

«Умирайте скорѣе... Умирайте»... И самъ вѣшается на 
соснѣ, служившей ему каѳедрой.

Народъ идетъ - и къ соснѣ. Даже тогда, когда пророка 
не стало. - с

На юго-востокѣ растетъ «Новый Израиль» съ его глубоко­
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художественными мистеріями и широкой общественной про­
граммой. Ширится баптизмъ. Появляются пменославцы.

Ходятъ ли или нѣть еще «Романы царевичи» съ пропо­
вѣдью религіозной реформаціи не знаемъ, но море взволно­
вано.

Что же дѣлаетъ миссія?
О, опа работаетъ усердно... Опа занимается слѣдствіями 

и наклейкой билетиковъ.
Проф. Айвазовъ обыскалъ сорочки братчиковъ и ихъ 

слушателей и наклеилъ ярлычекъ: «хлысты».
Къ великому торжеству миссіи, ярлычекъ принять, су­

домъ «легализованъ», и враги разсѣяны (хотя теперь, какъ 
сообщаютъ, судъ не можетъ даже формулировать оконча­
тельнаго приговора).

Въ Балту послали даже двухъ ревизоровъ—Скворцова и 
Терпавцсва.

И снова съ радостнымъ вздохомъ установили: «хлысты».
Разослали по этапу двинувшихся на воды, и упразднили 

пророка.
«Новый Израиль» тоже получилъ тотъ же установленный 

ярлычекъ.
И хотя это—легализованная община, преступность кото­

рой нужно установить судомъ, противъ нея, по ходатайству 
миссіи, принимаются мѣры, какъ противъ «изувѣрной» секты.

Къ баптистамъ въ Акмолинскій край послали Восторгова, 
потому что не оказалось другого мѣста, куда бы его коман­
дировать.

Успѣшно обревизовали даже Аеопъ.
Побѣда широкая и но всѣмъ линіямъ.
Нѣтъ «братцевъ», и разсѣяны сотни тысячъ ихъ «пьян­

чужекъ»-
Нѣтъ Иннокентія, и успокоена Балта.
«Опредѣлены» «новые израильтяне», и попеченіе о нихъ 

передано министерству внутреннихъ дѣлъ.
Успокоенъ Аеопъ.
Всс это прекрасно.
Но ссліі братцы и ихъ свита—хлысты, даже съ «радѣнія­

ми», то этп тысячи пьяныхъ босяковъ и проститутокъ, соби­
равшіеся къ пимъ, какъ на воду живую, куда пойдутъ,..

Гдѣ отвели имъ новые источники?
Маленькая группа собралась вечеромъ почитать Евангеліе.
Урядникъ установилъ баптизмъ и при актѣ пріобщилъ 

отобранную книгу, именуемую «Евангеліемъ».
Можетъ-быть, имъ разослали безплатно «скворцовскіе 

листки».
Однако тысячи и десятки тысячъ могутъ не согласиться 

<-ъ урядникомъ и наклееннымъ этикетомъ «пс позволено» и 
остаться при мнѣніи, что Евангеліе имъ нужнѣе скворцовскаго 
«голоса истины».

Какая жажда обновленія, какой страстный испугъ передъ 
жизнью п ея грѣхомъ и неправдой и вмѣстѣ какая темная 
религіозная безпомощность п сиротство заставили тысячи 
птти въ рай Иннокентія и даже къ соснѣ Гуданова!

Куда же ихъ направили Скворцовы? Какого сорта хлѣбъ 
дали вмѣсто кампя?

Даже въ четвертомъ и пятомъ вѣкѣ, когда огромный 
арсеналъ статей Ѳеодосіева кодекса противъ еретиковъ, ка­
залось, давалъ для миссіи болѣе чѣмъ достаточное оружіе, 
знали и иные способы борьбы.

Аріане привлекали пародъ музыкой попятныхъ для него 
гимновъ.

Златоуста рѣшаетъ: и мы должпы дать новыя пѣсни.
У другихъ еретиковъ появляется мистерія—появляется и 

въ церкви мистическая трагедія «Страждущій Христосъ», и 
мистеріи Романа Сладкопѣвца, антифоны святого Василія, 
стихотворенія Григорія Богослова.

Не «реформаторы», а ортодоксальнѣйшій духовный жур­
налъ доказываетъ, что у насъ нѣтъ «повой пѣсни», которая 
могла бы, бороться съ сектантской, нѣтъ проповѣди, потому 
что проповѣдью нельзя назвать мертвое пережевываніе пи- 
кому ненужныхъ словъ, почти нѣть даже Евангелія.

Православный епископъ (Андрей) увѣряетъ, что въ цер­
кви міряне гости безъ дѣла, и потому должны, бѣжать- 
Дѣлать нечего, а слушать чужое и непопятное скучно.

А миссія? ■
Она наклеиваетъ ярлыки, ликуя, если секту можно под­

вести .подъ уложеніе.
А потомъ? Потомъ, собственно говоря, ей дѣлать нечего: 

начинается дѣло министерства.
Миссіонеры только должны указывать, куда ему прило­

жить свою, энергію.

Сотрудникъ «Од. Нов.» картинно рисуетъ, какъ полиція 
обращала привезенныхъ еп. Пикономъ аѳонскихъ монаховъ 
въ первобытное состояніе:

Нашу бесѣду неожиданно прервалъ крикъ суетившагося 
городового, въ рукахъ котораго списокъ злосчастныхъ «имено- 
славцевъ»-

— Кто здѣсь Уфпмъ? Сюда!
На крикъ отзывается одинъ изъ аѳонскихъ монаховъ и 

быстро направляется въ слѣдующую комнату.
Тамъ, подъ руководствомъ околоточныхъ п помощника 

пристава, совершается процессъ переряженія монаховъ въ 
обыкновенныхъ мірянъ. Снимаются рясы, подрясники и все, 
что напоминаетъ собой принадлежность къ монашеской бри­
тіи. Добираются до такъ называемаго «парамана» (черный мо­
нашескій натѣльннкъ). И здѣсь разыгрывается тяжелая 
сцена.

— Нѣтъ,—твердо заявляетъ «именославецъ».—этого я не 
дамъ, поклялся предъ Богомъ всю жизнь носить его.

Но въ отвѣтъ слѣдуетъ распоряженіе: «спять», и четыре 
дюжихъ рукп быстрыми, порывистыми движеніями освобожда­
ютъ монаха отъ послѣдняго доказательства его принадлежно­
сти къ монашеской братіи...

Монахъ не противодѣйствуетъ, но въ глазахъ его поя­
вляется грусть, и изъ устъ его вылетаетъ:

— Да простить васъ Богъ...
Тутъ же просматривается багажъ обыскиваемыхъ. Иконы, 

священныя книги и т. п. отбираются; все остальное, не отно­
сящееся къ реликвіямъ церкви, оставляется. Облачаясь въ 
свѣтскіе, далеко не модные, костюмы, части которыхъ состря­
паны изъ разнаго матеріала, монахи чувствуютъ себя какъ-то 
смущеппо; па лицѣ какая-то неловкость. Точно ими совершенъ 
какой-то мальчишескій поступокъ... Положеніе усугубляется 
еще необходимостью скрыть длинные волосы, далеко не гармо­
нирующіе съ новыми подчасъ «легкомысленными» костюмами. 
И пѣкоторые нервно заплетаютъ свои волосы въ косички, ко­
торыя стыдливо затѣмъ прячутся подъ пово-пріобрѣтеппые де­
шевенькія соломенныя шляпы фасона «капатье»... Другіе без­
сильны заплести волосы и оставляютъ ихъ вѣеромъ па пле­
чахъ, прикрывая голову плоской шляпой. Въ особенно траги­
ческомъ положеніи старцы. Послѣ нѣсколькихъ десятковъ 
лѣтъ ношенія рясы онп испытываютъ особое смущеніе, обла­
чаясь въ свѣтскіе костюмы п модныя (хотя и дешевыя) 
шляпы...

Черезъ каждыя 5—10 минутъ, суетливо оглядывая себя, 
выходятъ изъ полицейской «лабораторіи» новые и новые 
сх-монахи, пріобрѣтая тамъ нѣсколько моложавый и легко­
мысленный видъ. Точно въ полицейской комнатѣ находятся 
не обыкновенные городовые, а Мефистофели, и выходятъ изъ 
этой комнаты пе «пменославцы», а десятки Фаустовъ. Разница 
лишь въ настроеніи-.. Здѣсь пе привѣтствіе молодости и гимнъ 
любви, а глубокая печаль за себя и человѣческую несправе­
дливость.

— Что вы предполагаете сдѣлать съ косами.
— Мы ихъ не снимемъ..: Найдемъ какую-нибудь обитель, 

и тамъ склонимъ головы,—отвѣчаетъ одинъ изъ старцевъ.
— Но если васъ въ монастыри не впустятъ?
— Богѣ не только въ монастыряхъ, и служить Ему можно 

и пе въ монастыряхъ-

Раздѣли почта до-нага пменогловцевъ ихъ обличители и 
враги. Но и послѣднихъ ждетъ та же участь. Низринуть ихъ 
пменославцы. А раздѣть ужъ раздѣли: открыли такую ихъ 
наготу, отъ какой съ брезгливостью отворачивается всякій 
перярочпый человѣкъ.

Іерархія выше Христа.

Это — догматъ россійскаго. правительствующаго синода. 
Бывшій академическій профессоръ 0. Карташевъ разсказалъ 
въ газетѣ «Рѣчь» (№ 199), съ какой откровенностью прово­
дится этотъ догматъ въ учебныхъ заведеніяхъ господствующей 
церкви.

Покойный профессоръ исторіи церкви въ петербургскомъ 
университетѣ, И. Е. Троицкій, разсказывалъ: когда онъ былъ 
ученикомъ выпускного класса олонецкой семинаріи, къ нимъ 
въ качествѣ ревизора изъ академіи явился на экзаменъ 
профессоръ-архимандрита Кириллъ Наумовъ, впослѣдствіи 
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начальникъ русской миссіи ъъ Палестинѣ и епископі, 
мелитопольскій. «Что самое важное въ церкви?»—огоро­
шилъ онъ вопросомъ порвана — Троицкаго. Тотъ, немного 
думая, отвѣтилъ: «Самое главное въ церкви, это—глава ея 
Іисусъ Христосъ». «Нѣтъ»,—рѣзко оборвалъ сго академи­
ческій профессоръ,—самое главное въ церкви, это—іерар­
хія». «И хотя,—добавлялъ Иванъ Егоровичъ,—въ моей без­
покойной головѣ родился рядъ возраженій, я счелъ за 
лучшее промолчать»-..

Правда, эта была середина 50-хъ годовъ прошлаго сто­
лѣтія, моментъ поворота отъ стараго фпларетовскаго бого­
словія, занодозрѣниаго въ протестантизмѣ, къ заказанно­
му свыше оберъ-прокурорскому, протасовскому богословію, 
въ духѣ католичества. Іерархія была объявлена выше Іпсуса 
Христа. Такъ опо обстоитъ въ католичествѣ. Такъ, въ су­
щности, -обстоитъ и у пасъ. Пылкій Кириллъ только прого­
ворился, а умный профессоръ промолчалъ объ этомъ до 
конца жизни. Вотъ типическая картина состоянія этого 
вопроса въ православной церкви! Современные Кириллы, 
если и но говорятъ, то фактически убѣждены, стоятъ и 
дѣйствуютъ на такомъ именно основаніи, а понимающіе 
профессора богословія молчать. Въ результатѣ, живая рели­
гіозная жизнь церковнаго народа бьется въ мертвой петлѣ.

Конечно, вамъ начнутъ въ возраженіе цитировать кра­
сныя слова изъ православнаго исповѣданія восточныхъ па­
тріарховъ, гдѣ сказано, что въ восточной церкви самый на­
родъ, а не одна іерархія, является верховнымъ судьей вѣры 
и жизни. Но эти слова, вызванныя полемикой съ папой,— 
только слова, не оправдываемыя дѣломъ. Сошлются на тео­
рію церкви Хомякова. Но Хомяковъ печатался за границей, 
какъ вольнодумецъ, и на самомъ дѣлѣ его теорія—только 
мечта, противная фактическому духу іерархіи. Итакъ, пе 
вѣрьте, когда ласкаютъ вашъ слухъ трогательными словами 
о всенародности и демократизмѣ православія. Это—величи­
ны искомыя, а противъ ихъ исканія всѣми силами ратуетъ 
іерархія. Послѣдняя иллюстрація—борьба синода съ возни­
кновеніемъ - прихода.

Къ этому необходимо добавить, что хотя синодальная 
іерархія исповѣдуетъ себя выше Христа, по на самомъ дѣлѣ 
она ниже даже оберъ-прокурора синода, который помыкаетъ 
архіереями, какъ своими служками.

На-дняхъ внесенъ въ совѣтъ министровъ законопроектъ о 
приходѣ господствующей! церкви. Законопроектъ снабженъ за­
ключеніемъ по нему министра внутреннихъ дѣлъ п возраже­
ніемъ на это заключеніе, представленнымъ оберъ-прокуроромъ 
синода В. К. Саблеромъ. Весьма любопытная полемика про­
изошла между этими сановными лпцамп — гражданскимъ и 
духовнымъ министрами.

'Министръ внутреннихъ дѣлъ въ своемъ заключеніи указы­
ваетъ, что ст. 2-я законопроекта о приходѣ предписываетъ 
священнику руководствоваться при управленіи приходомъ сло­
вомъ Божіимъ, канонами и распоряженіями, духовной власти, 
прихожанамъ же исполнять духовныя обязанности, возлагае­
мыя церковью па мірянъ. Ст. 3-я обязываетъ прихожанъ, какъ 
духовныхъ чадъ своего пастыря, относиться къ нему съ сы­
новнимъ почтеніемъ и исполнять всѣ его руководственныя на­
ставленія въ религіозно-нравственной жизни. Ст. 12-я выра­
жаетъ собою чисто -каноническое правило о поставленіи свя­
щенника и прочихъ чиновъ причта въ опредѣленной церкви. 
Ст. 15-я вмѣняетъ приходскимъ священникамъ въ обязанность 
научать своихъ пасомыхъ правиламъ вѣры, совершать общест­
венное богослуженіе я церковныя требы по церковному чину, 
преподавать святыя таинства и руководить паству въ жизни - 
христіанской. Наконецъ, ст. 20-я обязываетъ прихожанъ обра­
щаться за требоиоправлеиіемъ къ своему приходскому свя­
щеннику. Между тѣмъ, по млѣнію министра, всѣ изложенныя 
статьи проекта затрагиваютъ такія стороны и отношенія цер­

ковной жизни, которыя рдаі1 даѴ^воему, пе М0- 

церковнымп нормами ™ воздѣйствію го-
гуть и пе должны п(>^ХтГ гТударявениая власть,- 
сударствепнаго /’^сывать прихожанамъ,
говорить министръ,-пе можетъ■ п авственншмъ на-
чтобы опи слѣдовали всѣмъ релипозио 1 МЛЖ(™
ставленіямъ священника. Государственная масть, неможетъ 
требовать отъ прихожанъ, чтобы они ■' ‘ '
исполненіемъ къ своему приходскому пастыр ■ Р~
кви, а гое государства. Церковь можетъ достигнуть этого съ 
большимъ успѣхомъ, такъ какъ опа располагаетъ оолѣе дѣи- 
ствлтелыіыапі средствами властвованія надъ внутреннюю 
жизнью своихъ членовъ, чѣмъ тѣ, какія имѣются въ распоря­
женіи государства-. Она вооружена средствами, проникающими 
до внутреннихъ состояній человѣка. Равнымъ образомъ, госу­
дарственная власть пе можетъ опредѣлить и объема п хара­
ктера пастырскаго душепопеченія священнослужителей. Это 
дѣло также высшей церковной власти.

Введеніе этихъ постановленій въ законопроектъ о при­
ходѣ, съ пеизбѣжпымъ разсмотрѣніемъ ихъ въ законодатель­
ныхъ палатахъ, можетъ поставить въ неудобное положеніе 
господствующую церковь. Постановленія чисто церковнаго 
значенія, обязанныя своимъ бытіемъ самой церкви, какъ не­
посредственно Божествеппому установленію на землѣ, не мо­
гутъ и пе должны быть вносимы па обсужденіе государствен­
ныхъ законодательныхъ учрежденій, въ составѣ которыхъ 
имѣется много лицъ неправославныхъ и даже просто невѣрую­
щихъ.

Независимо сего, включеніе въ разсматриваемый законо­
проектъ нормъ нравственнаго свойства, представляется непра­
вильнымъ,: потому что вырабатываемое положеніе о- право­
славномъ приходѣ имѣетъ не нравственный, но строго юри­
дическій характеръ. Положеніе о православномъ приходѣ фор­
мулируетъ внѣшнія права прихода, какъ юридической лич­
ности, впутреппія же взаимоотношенія епископовъ, приход­
скаго причта п прихожанъ опредѣляются ученіемъ и прави­
лами церкви и распоряженіями духовной власти.

Далѣе, по мнѣнію министра внутрешнихъ дѣлъ, едва ли 
встрѣчается надобность сохранять въ положеніи ст. 16-ю, со­
гласно коей, «управленіе дѣлами прихода возлагается на при­
ходскаго священника подъ руководствомъ епархіальнаго ар­
хіерея и при дѣятельномъ участіи прихожанъ».

Не имѣя при наличности устанавливаемыхъ положеніемъ 
приходскихъ учрежденій реальнаго содержанія ц нося, такимъ - 
образомъ, исключительно декларативный характеръ, эта 
статья, присваивая мірскому элементу второстепенное, обслу­
живающее значеніе, способна лишь вызвать сомнѣніе въ 
истинномъ характерѣ преобразованія.,

. Въ своемъ отвѣтѣ В. К.'Саблеръ заявляетъ, что заключе- 
н>я министра внутреннихъ дѣлъ о неправильности включенія 
въ законопроектъ нормъ нравственнаго свойства касаются пе 
существа законопроекта о приходѣ, а паличпости въ его рс- 
ппатТ' щвѣс™ЬІХЪ Требованій нравственнаго характера. Со- 
™“ь СЪ ЧТ°’ лЬисгв“тельпо, положеніе о тиходѣ 

тебѣ’ кромѣ чисто «орвднееввхъ нормъ, Гпо-

элементомъ, В. К. Саблеръ находить, что это отнюдь' не мо­
жетъ служить препятствіемъ къ проведенію поЗ, ™ за­
конодательномъ порядкѣ. Очевидно оберь-црокуроТ сиода 
желаетъ церковныя требованія духовпо-и^іЕго п здето 

“ескаію содержанія превратить въ юридически нормы 
придать имъ силу государственнаго повелѣнія, Ховыя Йл- 
жньг осуществляться въ жизни мѣрами принукХ Вмѣсто 
іерет будутъ дѣйствовать жандармы и городов ®

Затѣмъ министръ внутреннихъ дѣлъ останавливается на 
томъ, что «основнымъ», проведеннымъ'черезъ 
начатомъ, является подчиненіе всей 
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жизни руководственнойу вліянію приходскаго священника л 
енерхіальпаго начальника. Не отрицая ніринципіальпой пра­
вильности этого начала, министръ внутреннихъ дЬлъ нахо­
дитъ затруднительнымъ признать цѣлесообразнымъ лишеніе 
мірского элемента всякой самостоятельности въ рѣшеніи при­
ходскихъ дѣлъ н поглощеніе его юридическимъ авторитетомъ 
духовной власти. Практически такое низведеніе значенія мір­
ского элемента, по мнѣнію министра внутреннихъ дѣлъ, не­
минуемо повлечетъ за собою съ его стороны равнодушіе къ 
церковно-приходскому дѣлу и сведетъ па-пѣть всѣ благія по­
слѣдствія для церкви и вѣры, ожидаемыя оть настоящей ре­
формы.

Съ этими соображеніями,—заявляетъ В. К. Саблеръ,— 
святЬйшій синодъ не находить возможнымъ согласиться. 
Надлежитъ сказать,—возражаетъ Саблеръ, — что церковная 
власть въ дѣлѣ устроенія приходской жизни не можетъ от­
ступить оть основныхъ началъ ученія православной церквіГ о 
значеніи и необходимости пастырскаго авторитета и власти въ 
дѣлѣ водительства чадъ церкви по пути къ спасенію: всякое 
попустительство въ ослабленіи пастырскаго авторитета было 
бы равносильно уклоненію отъ завѣтовъ Самого Пастырена- 
чальпика, Господа нашего Ісуса Христа, оть ученія Его уче­
никовъ и апостоловъ и свв. отцовъ и учителей Церкви.

Саблеръ забываетъ, что именно по ученію свв. апостоловъ 
и отцовъ древней Церкви міряне есть живые члены тѣла цер­
ковнаго, они вмѣстѣ съ нимъ живутъ, заодно съ нимъ возра­
стаютъ, участвуютъ во всей жизни Церкви и ея дѣятельности. 
Саблеровскій же проектъ предоставляетъ мірянамъ только 
рабское положеніе: (утушать и повиноваться.

Далѣе министръ внутреннихъ дѣлъ находить несоотвѣт­
ствующей равнымъ образом'ь духу реформы и ст. 52-ю проекта, 
предоставляющую епархіальному начальнику дискреціонное 
право, при упорномъ противодѣйствіи со стороны большинства 
совѣта руководственнымъ указаніямъ духовной власти, устра­
нить неблагонадежныхъ членовъ прихода, замѣнивъ ихъ бла- 
гопадежгаыми, по выбору приходскаго священника, и сдѣлать 
распоряжспіе о выборѣ на ближайшемъ приходскомъ собрати 
новыхъ членовъ приходскаго совѣта. Статья эта, будучи 
проведена въ жизнь, по мнѣнію министра внутреннихъ дѣлъ, 
уничтожила бы всякую самостоятелыгость приходскаго со­
вѣта, какъ представителя прихода, м превратила бы его въ со­
вѣщательный органъ при мѣстномъ священникѣ.

Это заявленіе министра В. К. Саблеръ оставляетъ вовсе 
безъ отвѣта.

Наконецъ, .министръ внутрешнихъ дѣлъ останавливается 
на вопросѣ объ установленіи общности. духовныхъ и матері­
альныхъ интересовъ церкви и прихожанъ. Какъ видно пзъ 
разсмотрѣнія цѣлаго ряда статей проекта, — .говорить ми­
нистръ внутреннихъ дѣлъ,—послѣднимъ создаются два от­
дѣльныя юридическія лица въ приходѣ: храмъ, кайь учрежде­
ніе, и приходъ, какъ общішіа. Оба эти юридическія лица су­
ществуютъ рядомъ, каждое съ своимъ особымъ имуществомъ 
и со своимъ особымъ представительствомъ. Проведенный та­
кимъ образомъ принципъ раздѣльности церковныхъ и при­
ходскихъ имуществъ едва ли соотвѣтствуетъ задачѣ возрожде­
нія православнаго прихода. Благоустроепіе прихода должно сво­
диться- къ тому, чтобы возродить приходъ какъ церковную об­
щину, .сплоченную вокругъ своего приходскаго храма и пастыря 
и одушевляемую единствомъ общихъ задачъ, стремленій и инте­
ресовъ. Это возможно лишь при условіи привлеченія мірянъ 
къ активному участію въ церковн-о-прпходекпхъ дѣлахъ при 
пробужденіи у пикъ интереса къ этимъ дѣламъ. Отстраняя 
мірянъ отъ участія, пи проектъ, -ни- объяснительная записка 
Не приводятъ -какихъ-либо принципіальныхъ соображеніи и, 
приводя раздѣленія * имуществъ на церковныя и- пррходскія, 
обосновываютъ его исключительно существующимъ въ на­
стоящее время порядкомъ завѣдыванія церковнымъ имуще­

ствомъ. Такое устраненіе мірянъ оть церковно-имуществен­
наго управленія вызываетъ тЬмъ большія сомнѣнія, что, по 
опредѣленію разсматриваемаго проекта, православный при­
ходъ является именно церковнымъ учрежденіемъ, состоя­
щимъ въ подчппеійіг епископу для удовлетворенія религіоз­
но-нравственныхъ іпуждь прихожанъ подъ пастырскимъ ру­
ководствомъ священника и при пазпачеппомъ для того цер­
ковною властью храмѣ.

На это В. іК. Саблеръ возражаетъ тЬмъ, что взглядъ мини­
стерства не оправдывается ни- каноническими. правилами 
(Апост. 38, 40, 41, св. Кирни. Алекс. 2), по коимъ епископъ 
есть полный распорядитель церковнымъ имуществомъ безо 
всякаго участія, мірянъ или пхъ представителей, ни исторіей 
церковнаго имущества со времени признанія господства хри­
стіанской вѣры при Константинѣ Великомъ. При этомъ нельзя 
не отмѣтить одного существеннаго обстоятельства, которое 
упускаютъ пзъ виду сторонники предоставленія прихожанамъ 
права распоряженія церковными суммами, что ежегодные цер­
ковные доходы каждой отдѣльной церкви, въ общемъ, пе 
столь значительны, чтобы па нихъ можно было дѣйствитель­
но. благоустроить н оживить приходъ. Въ свою очередь, и 
взносы съ церквей па епархіальныя нужды, будучи, несо­
мнѣнно, нелегкими, — что вѣдомо церковной власти и къ 
устраненію чего принимаются въ послѣднее время мѣры,— 
при всемъ томъ не столь значительны сами по себѣ, чтобы 
можно было утверждать, будто неустройство приходской жд- 
зпи зависитъ исключительно оть обложенія этими взносами 
церквей. Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, синодъ, пе 
раздѣляя высказанныхъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
взглядовъ по вопросу церковнаго и приходскаго имущества, 
находитъ въ настоящее время необходимымъ съ особой опре­
дѣленностью указать иа раздѣльность того и другого имуще­
ства- и съ этой цѣлью внести въ 'исправляемый нынѣ про­
ектъ положеній о приходѣ особыя статьи (63 и 66), каковыя 
заключались и въ проектѣ, вносившемся бывшимъ синодаль­
нымъ оберъ-прокуроромъ гофмейстеромъ Извольскимъ, пред­
варительно согласовавъ эти статьи, насколько это предста­
вляется нужнымъ, съ замѣчаніями, сдѣланными въ свое вре­
мя вѣдомствами по содержаиію .сихъ статей.

Напрасно г. Саблеръ сослался па апостольскія правила, 
предоставляющія епископамъ право распоряжаться церков­
нымъ имуществомъ. Въ апостольскій вѣкъ въ каждой общп- 
пѣ былъ епископъ, у него была возможность вѣдать и иму­
ществомъ церковнымъ. Имущество это было не капиталами, 
не богатствомъ какимъ-либо, а имѣніемъ нищихъ. Да и этимъ 
имѣніемъ епископъ не въ правѣ былъ распоряжаться само­
властно. Затѣмъ епископы того времени были выбранными 
оть народа, право завѣдыванія имуществомъ они получали 
отъ' общины-парода. Въ господствующей же церкви нашего 
времени даже дьячки пе избираются,приходомъ; въ пей со­
всѣмъ нѣть выборнаго начала, нѣть значить уполномочія 
п довѣрія оть церкви иа управленіе имуществомъ. Церков­
нымъ имуществомъ вѣдаютъ и .распоряжаются въ господ-. 
ствующей церкви совсѣмъ не архіереи, а свѣтскіе чиновники, 
«вѣдомства православнаго исповѣданія». Любопытно бы уз­
нать оть г. Саблера, на основаніи какихъ это апостольскихъ 
и святоотеческихъ правилъ и самъ опъ и состоящіе въ его 
вѣдѣніи чиновники распоряжаются пе только имуществомъ 
церковнымъ, а всей церковью, въ томъ числѣ п самими 
архіереями. Въ отношеніи къ свѣтской власти въ церкви по­
слѣдніе тоже своего рода-имущество, которымъ можно рас­
поряжаться какъ угодно.

Въ своемъ заключеніи Саблеръ заявляетъ, что утвержде­
нію въ законодательномъ порядкѣ подлежать лишь слѣдую­
щія статьи законопроекта: стг. 24 (объ органахъ управленія- 
приходскими дѣлами)/ 27 (о составѣ приходскихъ собраній), 
28 (о лицахъ, не имущихъ права участвовать въ приход­
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скихъ собраніяхъ), 46 (о составѣ приходскаго совѣта), 56 
(о предоставленіи приходамъ права учреждать различнаго рода 
общеполезныя заведенія), 65 (объ управленіи приходскимъ 
имуществомъ), 67 (объ имуществѣ и средствахъ прихода), 
68 (о 'правѣ приходовъ пріобрѣтать имущество), 69 (о пра­
вѣ приходовъ заводить погребальныя принадлежности), 
70 (опредѣляющую судьбу приходскаго имущества) и 71 (так­
же касающуюся приходскаго имущества). Указанныя статьи 
касаются области, гражданскихъ отношеній и потому, въ силу 
Высочайше утвержденнаго, 17-го октября 1906 года, особаго 
журнала совѣта министровъ (Поли. собр. зак., № 28426), 
подлежать представленію на законодательное разрѣшеніе. Что 
же касается всѣхъ остальныхъ статей настоящаго законопро­
екта, то онѣ, какъ относящіяся преимущественно къ порядку 
церковнаго управленія, должны получить утвержденіе въ по­
рядкѣ верховнаго управленія; въ законодательныя же учре­
жденія онѣ—въ составѣ всего лроекта’положенія о приходѣ— 
могутъ быть сообщены лишь для свѣдѣнія н соображенія при 
разсмотрѣніи вышеперечисленныхъ статей.

Министръ юстиціи полагаетъ, что утвержденію въ законо­
дательномъ порядкѣ должны подлежать не только постановле­
нія, прямо устанавливающія имущественную обособленность 
приходовъ, но и предусматривающія порядокъ учрежденія и 
упраздненія послѣднихъ, а также ихъ внутреннюю организа­
цію. Конечно,—говорить И. Г. Щегловптовъ,—этимъ отнюдь 
не устраняется возможность того, чтобы право учрежденія п 
упраздненія приходовъ было предоставлено исключительно 
органамъ церковной власти, ш» подобнаго рода правомочіе, 
какъ направленное на созданіе новыхъ субъетовъ граждан­
скихъ правоотношеніи, должно покоиться па спеціальномъ ве­
лѣніи законодательной власти, послѣдовавшемъ въ общеуста­
новленномъ законодательномъ порядкѣ. Само собою разу­
мѣется, что п внутренняя организація приходовъ должна 
быть признана подлежащею вѣдѣнію законодательныхъ учре­
жденій исключительно въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ она 
касается порядка осуществленія предоставляемыхъ имъ иму­
щественныхъ правомочіи. Напротивъ того, тѣ постановленія 
проекта, которыя касаются принадлежащихъ приходу правъ и 
обязанностей въ . области духовно-просвѣтительной дѣятель­
ности и отношеній его къ прочимъ органамъ помѣстной цер­
кви, несомнѣнно, должны быть признаны подлежащими ис­
ключительному вѣдѣнію церковной власти и совершенно 
изъятыми изъ вѣдѣнія законодательныхъ учрежденій.

Государственный секретарь находить, что законодатель­
ному утвержденію подлежали бы нижеслѣдующія статьи об­
суждаемаго проекта положенія: ст. 1, опредѣляющая понятіе 
православнаго прихода, ст. 4, устанавливающая порядокъ от­
крытія новаго прихода, ст. 6—объ упраздненіи прихода и о 
присоединеніи его'къ другому .приходу, ст. 18, опредѣляющая 
обязанности приходскаго священника по наблюденію за пра­
вильнымъ веденіемъ отчетности по приходу и по руководству 
приходскимъ письмоводствомъ, стт. 19 и 23—63—о при­
хожанахъ п объ участіи ихъ въ приходскихъ дѣлахъ и, на­
конецъ, стт. 64—71—о средствахъ прихода, о правѣ пріоб­
рѣтенія и отчужденія недвижимыхъ имуществъ и судьбѣ иму­
ществъ прихода, въ случаѣ его упраздненія и перехода части 
прихожанъ, въ другой приходъ.

Въ какомъ видѣ будетъ представленъ законопроектъ въ 
Гос. Думу, это выяснить будущее. Но напередъ можно ска­
зать, что изъ того законопроекта, который предлагаетъ г. Са­
блеръ, никакой реформы прихода не произойдетъ. Все останет­
ся по-старому. Синодъ ни за что не согласится дать мірянамъ 
присущія имъ права, какъ членамъ церкви. Получить эти 
права они могутъ только выйдя язь состава господствующей 
церкви. На этотъ путь п толкаетъ ихъ саблеровскій законо­
проектъ о приходѣ.

ц І> іГ У * ТТ Т'Г *
Бесѣды съ поморцами въ Москвѣ. |

Читателямъ журнала «Церковь» извѣстно (см. № 25), 
что существующая при московскомъ братствѣ Честнаго Креста 
комиссія старообрядческихъ начетчиковъ обратилась къ совѣ­
ту соборовъ старообрядцевъ-номорцевъ съ письменнымъ пред­
ложеніемъ устроить рядъ публичныхъ бесѣдъ между предста­
вителями поморцевъ и старообрядцами Бѣлокриницкой іерар­
хіи во время засѣданій въ Москвѣ Освященнаго Собора старо­
обрядческой Церкви. Въ отвѣть па это предложеніе послѣдова­
ло отъ секретаря совѣта поморскихъ соборовъ Н. П. Ануфріева 
сообщеніе, что означенное предложеніе послано поморскимъ 
начетчикамъ и отъ нихъ теперь ожидается согласіе пли от­
казъ вести предложенныя' бесѣды. Начетчики почему-то мед­
лили отвѣтомъ, поэтому предсѣдатель начетнической комиссіи 
при братствѣ Честнаго Креста, Ѳ. Е. Мельниковъ, вынужденъ 
былъ обратиться къ Н. П. Ануфріеву со слѣдующимъ пись­
момъ:

Многоуважаемый Николай Петровичъ!

Комиссія начетчиковъ при московскомъ братствѣ Честнаго 
Креста уполномочила меня просить васъ о скорѣйшемъ вы­
ясненіи согласія вашихъ начетчиковъ на веденіе въ Москвѣ 
предложенныхъ комиссіей бесѣдъ. До открытія нашего Освя­
щеннаго Собора осталось очень незначительное время, въ те­
ченіе котораго нужно исходатайствовать у граждапскаго на­
чальства разрѣшеніе на веденіе бесѣдъ, нужно разослать при­
глашенія всѣмъ членамъ вашихъ соборовъ. Желательно по­
слать сообщенія о бесѣдахъ и въ приходы—іг вашп и наши. 
Требуется позаботиться заблаговременно п о помѣщеніи подъ 
бесѣды, а также' и о квартирѣ для пріѣзжихъ слушателей. 
Трудовъ, какъ видите, предстоитъ немало. Поэтому, исполняя 
порученіе комиссіи, усердвѣйше прошу васъ сообщить мнѣ 
какъ можно скорѣе объ 'отвѣтѣ вашихъ начетчиковъ. Примите 
ради Бога всѣ зависящія отъ васъ мѣры, чтобы предложенныя 
бесѣды состоялись. Дѣлу взаимнаго примиренія п объединенія 
старообрядчества мы оказали бы ■огромную услугу, еслп бы 
состоялись эти бесѣды. Не вѣчно же намъ пребывать въ разъ­
единеніи. Пора всему старообрядчеству сплотиться въ одну ве­
ликую церковную семью.

Въ ожиданіи отъ васъ скорѣйшаго отвѣта, пребываю къ 
вамъ съ искреннѣйшимъ уваженіемъ (слѣдуетъ подпись).

Письмо было отправлено 12-го іюля мѣсяца, а 16-го. по 
приглашенію Н. П. Ануфріева, состоялось въ помѣщеніи при 
храмѣ поморцевъ (въ Токмаковомъ пер., № 17), совѣщаніе 
по устройству бесѣдъ. Въ совѣщаніи участвовали представи­
тели поморцевъ: наставникъ 2-й московской общины помор­
цевъ Ѳ. Ѳ. Румянцевъ и. Н. П. Ануфріевъ, со стороны братства 
Честнаго Креста: М. И. Брилліантовъ, В. Е. Мельниковъ и 
Ѳ. Е. Мельниковъ. Обсуждали вопросъ о помѣщеніи для бе­
сѣдъ п о количествѣбесѣдъ. Рѣшено произвести не менѣе 6 
бесѣдъ. Къ этому времени еще не былъ полученъ отвѣтъ отъ 
поморскихъ начетчиковъ. 24-го іюля г. Ануфріевъ поставилъ 
комиссію при братствѣ въ извѣстность, что поморскіе начет- 
чпкп изъявили согласіе вести публичныя собесѣдованія съ 
представителями' Бѣлокриницкой іерархіи. Бесѣды начнутся съ 
25-го текущаго августа мѣсяца въ аудиторіи политехниче­
скаго музея. Темы бесѣдъ, имена собесѣдниковъ и другія об­
стоятельства, связанныя съ бесѣдами, будѵть сообщены въ 
слѣдующій разъ.
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Отвѣты редакціи. |;|=

Вопросъ (подписчика № 25830): Мнѣ нѣкто указалъ па 
слова Евангелія Матѳея, гл. 19, ст. 17, доказывая, что Хри­
стосъ ис признавалъ Себя Богомъ, рто мепя смутило. Прошу, 
успокойте мепя, изъясните, какъ понимать указанное мѣсто 
Евангелія?

Отвѣтъ: Указываемый вами 17-й стихъ 19-й главы Еван­
гелія оть Матѳея совсѣмъ не имѣетъ того смысла, какой вну­
шалъ вамъ «нѣкто», но всей видимости, безбожникъ. Еванге­
листъ повѣствуетъ: «нѣкто (по оказанію евангел. Марка—■ 
юноша) подошедъ (къ Ісусу), сказалъ Ему: Учитель благій! 
что сдѣлать мпѣ добраго, чтобы имѣть жизпь вѣчную? Опъ же 
сказалъ ему: что ты называешь Мепя благимъ? Никто не 
благъ, какъ только одинъ Боіъ» (Матѳ. XIX, 16, 17). Пзъ 
эгпхъ словъ усматривается лишь вразумляющее замѣчаніе со ----------------- -- --------
стороны Ісѵса Христа подошедшему спрашивать Его. Зачѣмъ Такъ ясно Ісусъ Христосъ показалъ іудеямъ,

1 * * .... ___ Гг.нп Г.л-г-ІГг ТТЛ плллгмг ПОЮПТ.ГІГ Клгѵ (ІТПѴ Нпл.ты называешь Меня благимъ, т.-е. именуешь такъ, какъ при­
суще одному Богу, когда обращаешься ко Мнѣ, какъ къ чело­
вѣку, а не Богу? Ты Меня называешь просто учителемъ, слѣ­
довательно, обращаешься ко Мнѣ, какъ къ человѣку, зачѣмъ 
же называешь Мепя благимъ?—«отъ смыслъ этого мѣста. 
Такъ именно изъясняютъ это мѣсто Евангелія и святые отцы. 
Напримѣръ, св. Іоаннъ Златоустъ говорить: «Юноша подо­
шелъ къ Нему (Ісусу Христу) какъ къ простому обычному че­
ловѣку и считалъ Его просто учителемъ іудейскимъ; Ісусъ и 
бесѣдуетъ съ нимъ, какъ человѣкъ... (Но) когда Онъ сказалъ: 
никто же благъ, тэ этимъ іге хотѣлъ показать, что Опъ пе 
Богъ. Да не будетъ этого! Вѣдь Онъ не сказалъ: почему ты 
называешь Меня благимъ? Я не благъ; .но: никто же благъ,
т.-е. пикто изъ людей» (Твор., т. VII, стр. 643). II блажен. 
Ѳеофилактъ говорить: «Опъ (приступившій спрашивать) по­
дошелъ къ Христу, какъ къ простому человѣку, а ие какъ въ 
Богу. Потому Господь и говоритъ ему: «Ч'го ты называешь 
Меня благимъ? Никто пе благъ, какъ только одинъ Богъ», т.-е.
если ты называешь Мстя благимъ, считая въ то же время 
за ооыкиовенпаго учителя, то ты ошибаешься» , 
пикъ, толіГов. на.ХІХ гл. Евапг. Матѳея). Но что Ісусъ Хри­
стосъ открыто, когда находилъ это нужнымъ, объявлялъ о 
Себѣ, что Онъ—Сынъ Божій, по существу, что Онъ—истин­
ный Богъ; не отрицалъ этого, когда Его такъ именовали и 
другіе,—это болѣе, чѣмъ положительно говорится въ святомъ 
Евангеліи.. Приводить всю ту сумму доказательствъ, какая 
имѣется па это, не имѣемъ возможности за ихъ мпогочислеш- 
постыо, поэтому остановимся лишь на нѣкоторыхъ пзъ нихъ. 
Такъ Ісусъ Христосъ въ бесѣдѣ съ Никодимомъ (Іоап. ІП, 
13—16) присвоятъ Себѣ вездѣприсутствіе—свойство едина­
го истиннаго Бога, когда говоритъ:. «Никто не восходилъ на 
небо, какъ только Сшедшій съ небесъ Сынъ Человѣческій, 
Сущій па небесахъ»; прямо называетъ Себя Сыномъ Божіимъ 
единороднымъ, когда говоритъ: «Такъ возлюбилъ Богъ міръ, 
что отдалъ Сына Своего Единороднаго, дабы всякій, увѣро­
вавшій въ Него, не погибъ, по имѣлъ жизнь вѣчную».. На­
конецъ, свидѣтельствуетъ, что безъ вѣры въ Него, какъ имен­
но Единороднаго Сына Божія, Который вездѣ присущъ, невоз­
можно для людей спасеніе,—когда говорить: «Вѣрующій въ 
Него не судится, а невѣрующій ужо осужденъ, потому что не 
увѣровалъ во имя Единороднаго Сына Божія». Въ притчѣ о 
виноградникѣ, Ісусъ Христосъ до очевидности выразилъ, что 
Онъ—Сынъ Божій, не въ смыслѣ переносномъ, а въ соб­
ственномъ (Марк. XII, 1—12). По поводу исцѣленія раз­
слабленнаго, когда іудеи хотѣли убить Спасителя за то, что 
Опъ сдѣлалъ это въ субботу (Іоалг. V, 16), Онъ, въ рѣчи Сво­
ей къ нимъ, усвояеть Себѣ такую же точно самостоятельную

власть творить чудеса, такое же Божеское почтеніе, такую же 
самобытность, какъ и Богу Отцу. «Отецъ Мой донынѣ дѣ­
лаетъ,—сказалъ Ісусъ Христосъ,—и Я дѣлаю» (Іоан. V, 17). 
Эти слова, которыми Ісусъ Христосъ усвояеть Себѣ равенство 
съ Богомъ Отцомъ по праву п по власти, въ этомъ именно 
смыслѣ поняли и іудеи, «и еще болѣе искали убить Его за то, 
что Онъ не только нарушалъ субботу, но и Отцомъ Своимъ 
называлъ Бога, дѣлая Себя равнымъ Богу» (Іоап. V, 18). 
Тогда Ісусъ Христосъ пе только пе сказалъ іудеямъ, что опп 
неправильно понимаютъ Его, но,—напротивъ, продолжаетъ: 
«Истинно, истинно говорю вамъ: Сынъ ничего пе можетъ тво­
рить Самъ оть Себя, если пе увидитъ Отца творящаго: пбо, 
что творить Онъ, то и Сынъ творитъ также... Пбо какъ 
Отецъ воскрешаетъ мертвыхъ и оживляетъ, такъ и Сынъ ожи­
вляетъ, кого хочетъ. Пбо Отецъ и не судитъ никого, по весь 
судъ отдалъ Сыну, дабы всѣ чтили Сына, какъ чтутъ Отца. 
Кто не чтитъ Сына, тотъ не чтить н Отца, пославшаго Его... 
Какъ отецъ имѣетъ жизнь въ Самомъ Себѣ, такъ и Сыну далъ 
имѣть жизнь въ Самомъ Себѣ» (Іоап. V, 19, 21—23, 26).

Сынъ Божій, по всему равный Богу Отцу. Далѣе, чтобы еще 
болѣе убѣдить іудеевъ ѣъ Своемъ Божествѣ, Ісусъ Христосъ 
указывалъ имъ и па стороннія свидѣтельства о Себѣ: па сви­
дѣтельство Іоанна Крестителя, который называлъ Его Сыномъ
Божіпмъ, пришедшимъ съ небесъ и сущимъ ладъ всѣми 
(Іоап. V, 32, 33; ІП, 31—36); на свидѣтельство Своихъ 
чудесныхъ дѣлъ, «какихъ іггокто другой ис дѣлалъ» (Іоап. V, 
36; XV, 24); па свидѣтельство Отца небеснаго, сказавшаго о 
Немъ: «Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ Которомъ Мое 
благоволеніе» (Іоап. V, 37; Мате. III. 17); на свидѣтельство 
ветхозавѣтныхъ Писаній: «Изслѣдуйте Писанія, ибо вы ду­
маете чрезъ нихъ имѣть жизнь вѣчную. А они евпдѣтель- 

,, ствують о Мнѣ» (Іоап. V, 39). Въ другой разъ, когда іудеи
[. спрашивали Его: «Кто же Ты?»—Ісусъ Христосъ отвѣчалъ:

«Оть начала Сущій, какъ и говорю вамъ» (Іоан. VIII, 25). 
Но существующимъ оть начала пли Безначальнымъ (что одно 
и то же) есть только Богъ. Слѣдовательно, говоря такъ, Ісусъ 
Христосъ болѣе чѣмъ ясно говорить о Себѣ, какъ о Богѣ. 

, «рѵ»» П еще: когда іудеи говорили Ему: «Неужели Ты больше отца
(Благовѣст- пашего Авраама»? — Ісусъ Христосъ опять-таки отвѣчалъ: 
' ” «Авраамъ, отецъ вашъ, радъ былъ увидѣть день Мой; и уви­

дѣлъ, и возрадовался... ІІстиипо говорю вамъ: прежде, нежели 
быть Авраамомъ, Я семь» (Іоан. VIII, 56, .58). Пзъ этихъ 
словъ Ісуса Христа іудеи не могли не попять, что Онъ говорить 
о Своей вѣчности п, слѣдовательно, о Своемъ Божествѣ, и,
будучи ослѣплены злобой, вмѣсто того, чтобы увѣровать въ 
Него, они бросились къ сложеннымъ во дворѣ храма ка­
меньямъ и «взяли каменья, чтобы бросить иа Него» Іоад. 
ѴШ, 59). И еще: когда іудеи, обступивъ Ісуса Христа въ іе­
русалимскомъ храмѣ, настоятельно спрашивали Его: «Долго 
ли Тебѣ держать насъ въ недоумѣніи? Если Ты Христосъ, 
скажи намъ прямо» (Іоап. X, 24), Ісусъ Христосъ въ отвѣть 
имъ, между прочимъ, сказалъ: «Я и Отецъ одно» (Іоан. X, 
29); «Отецъ во Мнѣ и Я въ Немъ» (Іоап. X, 38). П это сви­
дѣтельство о Себѣ Ісуса Христа враги Его не могли не понять, 
что Онъ говорить имъ о своемъ Божествѣ, о единствѣ съ Бо­
гомъ Отцомъ, и опп такъ и поняли Его, обвиняя въ «богохуль­
ствъ» (Марк. XIV, 61—64), п опять такъ были раздражены 
такимъ Егб свидѣтельствомъ о Себѣ, о Своемъ Божествѣ, что 
«опять схватили каменья, чтобы побить Его», приговаривая: 
«не за доброе дѣло хотимъ побить Тебя 'каменьями, по за бого­
хульство и за то, что Ты... дѣлаешь Себя Богомъ» (Іоан. X, 
31, 33). Но Ісусъ Христосъ и въ настоящій разъ не только 
пе замѣтилъ іудеямъ,,что Опъ вовсе не называетъ Себя Бо­
гомъ, какъ опп думаютъ, а, напротивъ, сталъ еще болѣе дока­
зывать эту истину, еще болѣе открыто назвавъ Себя Сыномъ 
Божіимъ, нераздѣльнымъ съ Богомъ Отцомъ: «Тому ли, Ко­
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тораго Отецъ освятилъ » послалъ въ міръ, вы говорите: бого­
хульствуешь, потому что Я сказалъ: Я Сынъ Божій? Если Я 
не творю дѣлъ Отца Моего, пе вѣрьте Мнѣ, а если творю, то, 
когда не вѣрите Мнѣ, вѣрьте дѣламъ Моимъ, чтобы узнать и 
повѣрить, что Отецъ во Мнѣ и Я въ Немъ» (Іоан. X, 
36—38). По дорогѣ изъ Впосаиды Ісусъ Христосъ спраши­
валъ Своихъ учениковъ: «За кого почитаютъ Меня люди?» 
П когда одинъ изъ учениковъ—верховный Петръ—отвѣчалъ: 
«Ты Христосъ, Сынъ Бога Живаго», — Ісусъ Христосъ не 
только’пе сказалъ, что это мнѣніе ошибочно, но и похвалилъ 
Петра за такой отвѣть, сказавъ: «Блаженъ ты, Симонъ, сыпь 
Іопипъ. потому что пе плоть и кровь открыли тебѣ это, но 
Отецъ Мой, Сущій па небесахъ» (Матѳ ХѴГ, 16, 17). Когда 
Ісуса Христа, па судилищѣ Пилата, архіерей, по выслуша­
ніи многихъ свидѣтелей, торжественно спросилъ: «Заклинаю 
Тебя Богомъ Живымъ, скажи, Ты ли Христосъ, Сынъ Божій» 
(Матѳ. XXVI, 63)? Онъ, ли мало не колеблясь, отвѣчалъ: «Ты 
сказалъ (т.-е.: Я есть); даже оказываю вамъ: отнынѣ узрите 
Сына Человѣческаго, сидящаго одесную Силы и грядущаго на 
облакахъ небесныхъ» (Матѳ. XXVI, 64); и за это былъ при­
знанъ іудеями повиннымъ смерти. Такимъ образомъ, истину 
Своего Божества Ісусъ Христосъ пе поколебался подтвердить 
самою Своею смертію. Наконецъ, когда Ісусъ Христосъ уже по 
воскресеніи Своемъ явившись ученикамъ,' въ присутствіи 
Ѳомы, сказалъ этому пе вѣровавшему въ Его воскресеніе уче­
нику: «Подай руку твою и вложи въ ребра Мои; и не будь не­
вѣрующимъ, но вѣрующимъ»; и Ѳома сказалъ Ему въ от­
вѣть: «Господь мой и Богъ мой»,—Ісусъ Христосъ пе только 
не сказалъ Ѳомѣ па это, что онъ неправильно исповѣдуетъ 
Его Богомъ, по п похвалилъ тѣхъ, которые, не видѣвши Его, 
возставшимъ отъ мертвыхъ, повѣрили въ Его воскресеніе, въ 
Его Божественность. Итакъ, изъ приведенныхъ намя мѣстъ 
св. Евангелія вполнѣ ясно, что Ісусъ Христосъ, по всей спра­
ведливости, и въ собственномъ смыслѣ, приписывалъ Себѣ, 
кромѣ вездѣприсутствія (Іоан. ХІП, 3; Матѳ. XVIII, 20) и са­
мобытности (Іоан. V, 26), и другія одному только Богу при 
надлежащія свойства, какъ-то: а) вѣчность: «Истинно, истин­
но говорю вамъ: «прежде, нежели былъ Авраамъ, Я есмь» 
(Іоаяі. VIII, 58); «И нынѣ прославь Меня, Ты, Огче, у Тебя 
Самого славою, которую Я имѣлъ прежде бытія міра» (Іоан. 
ѴП, 5); б) всемогущество: «Овцы Мои слушаются голоса. Мо­
его, п Я знаю пхъхп онѣ идутъ за Мною. И Я даю ммъ жизнь 
вѣчную, п не погибнуть во вѣкъ; и никто не похитить ихъ 
изъ руки Отца Моего. Я и Отецъ одно» (Іоан. X, 27—29); все­
вѣдѣніе или вѣдѣніе, равное вѣдѣнію Бога Отца «Какъ Отецъ 
знаетъ Мепя, такъ и Я знаю Отца» (Іоан. X, 15); «все 
предано Отцомъ Моимъ, и никто не знаетъ Сына, кромѣ Отца; 
и Отца не знаетъ пикто, кронѣ Сына, и кому Сынъ хочетъ 
открыть» (Матѳ. XI, 27). Слѣдовательно, ясно, что Ісусъ Хри­
стосъ вполнѣ открылъ о Себѣ, что Опъ истинный Богъ— 
Сыпь Божій.

Вы приложили при своемъ вопросѣ листокъ изъ кален­
даря, также данный вамъ этимъ «нѣкіимъ», старавшимся со­
вратить васъ съ пути истиннаго богопознашя. Но послѣ при­
веденныхъ нами свидѣтельствъ св. Евангелія, надѣемся, вы 
поймете, что изложенное въ присланномъ вами календарномъ 
листкѣ есть бредъ безумнаго. Да и на самомъ дѣдѣ: откуда 
беретъ авторъ приведеннаго здѣсь сказанія это саше сказаніе? 
Изъ какого-нибудь легендарнаго апокрифа, если не самъ вы­
думалъ эту легенду? Но основываться въ такомъ важномъ во­
просѣ. какъ вопросъ о Божествѣ Ісуса Христа, Сына Божія, 
нашего Спасителя,,, на легендарныхъ измышленіяхъ, непро­
стительно для человѣка христіанина, непростительно и во­
обще для людей, серьезно относящихся къ этому вопросу. 
«•Господь Мой и Богъ Мой»,—вотъ что единственно вмѣстѣ съ 
Ѳомой мы должны мыслить о Господѣ пашемъ Ісусѣ Христѣ,- 

явившемся среди человѣковъ, чтобы искупитъ ихъ отъ паде-

Кростѵ безъ изображенія на немъ
Отвѣтъ: Не только можно, но и Д“°>

потому что іна немъ былъ’ распять Христосъ Господа Царь 
Славы, искупившій пасъ чрезъ Свот
отъ ірѣха, проклятія л смерти, тяготѣвшихъ надъ Радовъ 
человѣческимъ. Крестъ Христовъ есть побѣдное
Церкви, ямъ побѣждаются враги видимые и невидимые, 
•оиъ есть хвала для христіанина и грозное наказаніе для 
отвращающихся или гнушающихся его; грозвоенаьазаиіе 
для отпадающихъ изъ-за него отъ Церкви Христовой и 
для враговъ Божіихъ. Крестъ Христовъ—страшное зна­
меніе въ день будущаго великаго суда Божяя для всѣхъ 
противниковъ имени Божія. .Отцы седьмого встнскаго 
собора даютъ ясное -опредѣленіе почитанія Креста Христова 
и поклоненія ому. Такъ въ 73-мъ .своемъ правилѣ онп 
постановляютъ: «Поелику животворящій Крестъ явилъ 
тамъ спасеніе, то подобаетъ иамъ всякое тщаніе употреб­
ляли, да будетъ воздаваема подобающая честь тому, чрезъ 
что ,мы спасены отъ древняго грѣхопаденія. Посему и 
мыслію, п словомъ, и чувствомъ поклоненіе ему принося 
повелѣваемъ»... (Кормчая полныхъ переводовъ, 73 прав. 
6-го вссл. соб.). П св. Ѳеодоръ Студитъ, доказывая, что 
чествованіе образа восходить къ первообразу, высказывает­
ся, что -такъ же точно надобно разсуждать и относительно 
изображенія честнаго Креста: «Чрезъ поклоненіе этому 
изображенію,—говорить этотъ святой отецъ,—чествуется 
поклоненіемъ и животворящее древо; равно какъ и наобо­
ротъ, вмѣстѣ съ уничтоженіемъ (перваго) по необходищо- 
стп уничтожается (и второе). Развѣ псповѣдаяіе этого 
изображенія -не есть исповѣданіе животворящаго Креста?» 
(Твор., т. 2, істр. 325, по изд. 1908 -года). Такимъ обра­
зомъ, святой отецъ доказываетъ, что должно воздавать 
поклоненіе не только тому самому животворящему Кре­
сту Христов?, на которомъ совершено было спасшгслыгое 
Христово страданіе, по изображенію этого Бреста, т.-с., 
вообще Кресту, сдѣланному по образу первообразнаго. Ни­
спроверженіемъ изображенія животворящаго Креста,—дока­
зываетъ этотъ святой далѣе,—ниспровергается самый живо­
творящій Крестъ '(тамъ же, стр. 328). Нужно къ этому' 
прибавилъ, что и самый жп-вотворяш|ій Крестъ, ■обрѣтен­
ный си. царицей Еленой, являлъ собою только дерево, безъ 
изображенія распятія, и однако при воздапзанйг его -народъ 
поклонялся ему, взывая при этомъ: «Господи помилуй». 
Вотъ какъ говорятся объ этомъ въ церковной исторіи. 
Свитой Крестъ Господень вскорѣ по снятіи съ него Спа­
сителя былъ зарыть вмѣстѣ съ крестами, двухъ разбой­
никовъ въ землю іудеями, и самое мѣсто, гдѣ опъ былъ 
зарыть впослѣдствіи застроено -было языческимъ капи­
щемъ. Въ 326 году св. царица Елена, мать св. Константина 
Великаго, мослѣ долгихъ поисковъ, нашла по указанію од­
ного еврея, по имени Іуды,-св. Крестъ Христовъ. Неиз- 
яснимою радостью пополнились христіане, увидѣвъ живот­
ворящее древо, въ чувствѣ благоговѣнія поверглись предъ 
Крестомъ я желали лобызать его; но отъ стеченія народа 
мвопе не могли его даже нидѣть. Тогда палрііархъ Ма- 
■карш взошмъ на возвышенное мѣсто и воздвигай, Т.-е. 
подацмалъ Крестъ такимъ образомъ, что народъ могъ его 
видѣть Въ святомъ восторгѣ и умиленіи всѣ повеогшись 
Тг* ?Г<МЯІОда ®>»луй» (сі^То-
МЛЛ1®” ЧбИИ)- въ своихъ пѣТншѣнішъ 
ши^п'КГТ” бдать ~^о- 
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по атому вопросу другія, очень и очень .многочисленныя 
доказательства о необходимости пожиганія св. Креста и 
поклоненія ему и укажемъ лишь, въ какомъ смыслѣ 
должно совершаться это июклононіе. Поклоняясь Крестѵ 
Христову, мы поклоняемся не веществу крестному а сим­
волу Господнихъ страданій, воздавая почесть самому на 
немъ Господу нашему Ісусу Христу. «Кланяемся образу 
честнаго и животворящаго Креста,—богословствуетъ о 
семъ св. Іоаннъ Дамаскинъ,—не веществующс.—да не- 
будетъ, но образъ, яко Христовъ символъ (почитающе)». 
«Образъ Аристова крествованія впдѣвше и спасительнаго 
страданія въ воспоминаніе іірпшедше. падше поклоняемся 
не веществу, но образуемому» (Точное излож. иѣры, кн. 
4, гл. 12 и 7). То же говоритъ ш св. Аѳанасій Великій: 
«Всегда кто иасъ укоритъ отъ певѣрпыхъ, яко древу 
кланяющихся. можемъ... образъ крестный разрушнвше, сія 
непщеіватп праздна древа и невѣрному заградити уста, 
яко не древо, но образъ крестный почитаемъ» (см. кн. 
Матѳея Правильника, сост. Е, гл. 5).

А. И. Половіткову: Вы вѣрно указываете на 46-е апо­
стольское правило. По въ то же время въ исторіи Церкви 
пзѣетпы случаи принятія приносовъ въ церковь отъ ерети­
ковъ. Такъ, напримѣръ, св. Василій Великій принялъ пожер­
твованные въ его церковь священные сосуды царемъ ере­
тикомъ Валетомъ (Твор. св. Григорія Богослова, т. 1, стр. 
655, по пзд. 1912 г.).

А. II. Пусгоржевцеву: 1) Какъ въ первый день празд­
ника Пятидесятницы (день Св. Троицы), такъ и во второй 
день, т.-е. въ понедѣльникъ (день Св. Духа) па утрени за­
пѣвъ въ канонахъ обоихъ творцовъ должно говорить: «Пре­
святая Тропце Боже пашъ, слава Тебѣ», пбо въ этихъ ка­
нонахъ прославляется. вся Св. Тропца, а пе одно лицо изъ 
Троицы — Св. Духъ. Въ понедѣльникъ же оба эта канона 
повторяются и, слѣдовательп", и запѣвъ долженъ быть тотъ 
же, что и въ первый день, т.-е. въ день Св. Тропцы. Только 
въ канонѣ на павечерницѣ въ недѣлю вечерь говорится за­
пѣвъ: «Слава Тебѣ Боже пашъ, слава Тебѣ», такъ какъ 
этотъ канонъ посвященъ исключительно хвалѣ Св. Духа. 
2) На «царскихъ» часахъ въ великій Пятокъ предъ Еван­
геліями и послѣ Евангелій слѣдуетъ пѣть: «Слава отрастемъ 
Твопмъ, Господи», такъ какъ эти Евгпгелія посвящены опи­
санію страданіи (страстей) Господнихъ.

II. А. Ссржанову. Въ вашемъ письмѣ, въ которомъ вы 
излагаете сужденія п взгляды «никоніанскаго батюшки», за­
ключается три вопроса: 1) о казняхъ п гоненіяхъ на пнако 
вѣрующихъ людей, 2) о старообрядческихъ страдальцахъ и 
3) о важности церковныхъ обрядовъ. Отвѣтимъ па этп вопро­
сы кратко.

1. Защитники гоненій давно ссылаются па Христа, вы­
ставляя Его какимъ-то палачомъ. Относительно первѣйшихъ 
полемическихъ книгъ противъ старообрядцевъ одинъ изъ ду­
ховныхъ представителей господствующей церкви замѣчаетъ, 
что въ нихъ «Ісусу Христу приписывалось одобреніе и освя­
щеніе жестокихъ мѣръ противъ еретиковъ п раскольниковъ, 
(Это значитъ, что опп умалялп значеніе христіанства, какъ 
религіи высшей во всѣхъ отношеніяхъ, и въ отношеніи тре­
бованія милосердія, справедливости и великодушія къ согрѣ­
шающимъ п заблуждаіощпмъ. Это была крайность, вытекавшая 
изъ недостатка истинныхъ понятій о сущности нравственнаго 
христіанскаго ученія въ то мало-просвѣщенное время» («От­
ношеніе русской церковной власти къ расколу», свящ. А. Си­
найскаго, стр. 55).' Къ глубокому прискорбію истпппыхъ 
христіанъ, и въ наше просвѣщенное время недостаетъ «ни- 
ношаискимъ. батюшкамъ», въ родѣ вашего собесѣдника, истин­
ныхъ понятій о Христѣ и о христіанствѣ. Ученіе Христа о 
преслѣдованіяхъ, принужденіяхъ и обидахъ весьма ясно вы­

ражено въ св. Евангеліи. Когда ученики Его, Іаковъ и Іоаннъ, 
просили свести огонь съ неба, да потребитъ оиъ жителей 
самаринской веси, пе принявшихъ Христа. Онъ отвѣтилъ 
имъ: «Не вѣста, коего духа еста вы. Сынъ бо человѣческій 
не пріпде душъ человѣческихъ погубить, но спасти» (Луки, 
гл. IX, ст. 51—56). Когда апостолъ Петръ въ Геѳсиман­
скомъ саду выхватилъ мечъ и отсѣкъ ухо архіерейскому рабу 
Малху, Христосъ наставилъ дерзновеннаго апостола: «Воз­
врати ложъ твой въ мѣсто его. Всп бо, пріемшіи ножъ, но­
жомъ погибнуть» (Не., гл. XXVI, ст. 52). Были бы въ то 
время никоніанскіе батюшки, они, конечно, по послушали бы 
Христа: огонь съ пеба они не свели бы, а костры разложи­
ли бы для самаринскихъ жителей, что •опп дѣлали съ старо­
обрядцами. А рабамъ архіерейскимъ не только уши и носы 
поотрѣзали бы, по и головы поснимали бы. Результатъ отъ 
этого получился бы и для пихъ самихъ неутѣшительный: 
по слову Господа, оіш сами бы погибли отъ ножа. Досталось 
бы имъ, какъ и теперь достается. Конечно, теперь ихъ еще 
пе рѣжутъ. Но кто зпаеть, что будетъ впереди. Въ Галиціи, 
какъ сообщаютъ газеты, хватаютъ уже батюшекъ восточнаго 
исповѣданія и сажаютъ въ тюрьмы. Дѣлается это подъ влія­
ніемъ р.-католической пропаганды. Замѣчательно, что именно 
латинская церковь такъ учитъ о Христѣ, какъ высказалъ 
вашъ никоніанскій батюшка. Опа признаетъ себя церковью 
Христа, имѣющей ключи апостола Петра, и утверждаетъ, что 
имѣетъ власть гнать и казнить всѣхъ несогласныхъ съ ея 
ученіемъ. Иначе учатъ свв. апостолы, свв. отцы и вся Цер­
ковь испитая, подлипло Христова. Апостолы подвергаютъ 
изверженію духовныхъ лицъ, если бы опп рѣшились битъ 
невѣрнаго, при чемъ ссылаются на Христа, ученіе Кбтораго 
было ими усвоено лучше современныхъ батюшекъ. «Господъ,— 
говорятъ о немъ апостолы,—отнюдь пасъ сему пе училъ 
(т.-е. біеніямъ). Напротивъ того — Самъ былъ ударяемъ, пе 
наносилъ ударовъ, укоряемъ—не укорялъ взаимно, страдая— 
пе угрожалъ» (27 прав. свв. апостолъ, поли, перев.). Въ жи­
тіи св. Діонисія Ареопагита повѣствуется о блаж. Карпѣ. 
Возмущенный тѣмъ, что одинъ невѣрный совратилъ въ свое 
зловѣріе истиннаго христіанина, Карпъ сталъ простъ Господа 
уничтожить па землѣ нечестивыхъ и беззаконныхъ людей. 
Къ нему явился- Самъ Христосъ. Разумѣется, нивоніалгойе 
батюшки готовы выслушать отъ Него наставленіе бита и 
гпать еретиковъ и невѣрныхъ. Но Карпъ услышалъ отъ 
Христа иное наставленіе: «Бей меия,—сказалъ Онъ бл. Кар­
пу.—Я готовъ опять быть распятымъ за людей, только бы 
опчг покаялись въ своихъ беззаконіяхъ». Изъ этого отвѣта 
Господа св. Діонисій Ареопагитъ заключаетъ', что Господу 
не угодно гоненіе и принужденіе беззаконныхъ нечестивцевъ 
Нужно пе гпать -ихъ, а прость Бога, «дабы Самъ Своею бла­
гостью обратилъ и помиловалъ ихъ» (Четія-Мипея, 3-го ок­
тября). Другой зпамешітый отеіта Церкви, св. Ѳеодоръ Сту­
дить, ссылаясь на это же явленіе Христа Карпу, воевли- 
цаеть: «Видишь, гнѣвъ Божій за то, что онъ молилъ о ере­
тикахъ, чтобы опп лишены были жизни; и если бы святой 
остался при такомъ расположеніи, то былъ бы осужденъ» 
(«Твор. Ѳеодора Студита», час. II, стр. 389, пзд. 1867 г.). 
Какъ видно изъ вашего письма, пикошапскіе батюшки оста­
ются при антихристіанскомъ «расположеніи». Они за это бу­
дутъ осуждены Богомъ. На основати Евангелія и ученія Цер­
кви, св. Ѳеодоръ .Студить доказываетъ, то еретиковъ пе 
только непозволительно гнать или преслѣдовать. «Намъ не­
позволительно даже и желать имъ зла» (тамъ же). А нико­
ніане, нужно пояснить, гнали даже не еретиковъ, съ нимп-то 
они были въ дружбѣ п согласіи, а православныхъ христіанъ. 
Они творили совсѣмъ не Христово дѣло. «Гнать,—говорить 
св. Аѳанасій Великій,—есть діавольское предпріятіе, и діаволъ 
просить, чтобы дозволено ему было гнать всѣхъ» («Творенія» 
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его, час. II, стр. 95, изд. 1902 г.). Ну компаніона же нашли 
себѣ никоніане. Хороша та церковь, которая занимается діа- 
вогьскими предпріятіями. Не лучше ея и батюшки, защищаю­
щіе это предпріятіе. Кому же они служатъ? Христу ли? 0, 
нѣтъ, Христосъ за это ихъ осуждаетъ. Они служатъ тому, чье 
предпріятіе имъ по сердцу. Изъ солнца они превратились въ 
адское пекло. Говоря прямѣе, они никогда и пе были солн­
цемъ. Старообрядческая Церковь—вотъ истинное Солнце, пе 
измѣнившее Своему Господу. Свѣтъ Его всегда былъ съ старо­
обрядцами и освѣщалъ пмъ путь правды и справедливости, 

. путь любви и прощенія. Что же касается изгнанія Госпо­
домъ торгующихъ пзъ храма, то па это дастъ прекрасное 
объясненіе греческая «Кормчая» («Пидаліопъ»), что Христосъ 
никого не ударилъ, а только выгналъ воловъ пзъ храма 
(стр. 237).

2. О Церкви Христовой говорится въ «Большомъ Катехи­
зисѣ», что опа «основана же бѣ и утвержена святыхъ му­
ченикъ мощмп» (гл. XXV, лис. 121). Такими «мощмп» пе мо­
жетъ похвалиться господствующая церковь. За все время ея 
существованія у ней не было и нѣтъ пи одного мученика. 
Прославила опа патріарха Ермогена, какъ мученика; но это— 
старообрядческій мученикъ, который до сихъ поръ въ нико­
ніанскихъ книгахъ позорится еретичествующимъ (см. «Пра­
щицу», отв. на 26-й вопросъ). Возобновила она почитаніе 
св. княгинѣ Аннѣ Кашинской. П это—старообрядческая му­
ченица, пострадавшая оть Іоакпмовскаго собора 1678 года. 
Можно ждать, что. господствующая церковь прославить и епи­
скопа Павла Коломенскаго; миссіонеры ея начинаютъ отби­
вать его отъ старообрядцевъ. Но это имъ не удастся. Павелъ 
замученъ Никономъ и именно за непреклонную защиту старо­
обрядчества, т.-е. древней русской Церкви. Даже въ р.-като- 
лической церкви есть свои мученики, прославленные ею. 
Она указываетъ на нихъ, какъ на неисчерпаемый источникъ 
благодати Божіей. Русская же синодальная церковь такъ и 
остается безъ мучениковъ. 0 собственныхъ ея святыхъ мы не 
смѣемъ что-либо говорить. Ихъ очень строго ограждаетъ 73 ст. 
уголовнаго закона. Изъ-за нихъ очень многимъ старообряд­
цамъ суждено было расплатиться. И сейчасъ въ новочер­
касской тюрьмѣ страдаетъ изъ-за нихъ старообрядческій на­
четчикъ И. В. Шурашовъ.. Что же касается старообрядческой 
Церкви, то. она подобно небесамъ, украшеннымъ звѣздами, 
непрерывно сіяетъ мучениками и исповѣдниками. Не едини­
цами и десятками они насчитываются, а тысячами и десят­
ками тысячъ. Какъ Церковь первыхъ временъ освящалась му­
чениками, такъ ими же она освящалась п послѣдніе 2Ѵз вѣка. 
Давно слѣдовало бы ихъ канонизовать открыто и соборнѣ. 
Но на это, какъ видно, не пришло еще время. Правительство 
воспретило старообрядческому собору даже обсуждать этотъ 
вопросъ, о чемъ неоднократно сообщалось въ нашемъ жур­
налѣ. Попеволѣ приходится мириться съ этимъ тяжелымъ 
обстоятельствомъ. Мученики первыхъ вѣковъ открыто .были 
прославлены уже въ IV только вѣкѣ. Самый Крестъ Хри­
стовъ былъ сокрыть въ землѣ болѣе трехъ столѣтій и празд­
нество было установлено ему уже въ IV. вѣкѣ. Отъ этого дол­
гаго скрыванія подъ спудомъ омъ. не потерялъ своего значе­
нія. Ничего пе значить, что и наши мученики не просла­
влены еще открыто и офиціально. Были бы только они, а 
прославить успѣемъ еще. Вотъ бѣда, если прославлять но­
вого. Поневолѣ никоніанамъ приходится канонизовать нашихъ 
страстотерпцевъ, если нѣть своихъ.

3, Сами по себѣ обряды Церкви не спасаютъ «человѣка». 
Это вѣрная мысль. Но ее можно усилить. Самый Крестъ 
Христовъ не спасаетъ насъ «самъ по себѣ», помимо нашей 
воли. Мало этого. Даже Богъ не спасаетъ насъ безъ нашего 
внутренняго влеченія къ Нему, безъ нашихъ усилій и жела­
ній. Но значить ли отсюда, что и Крестъ Господень и Самъ 
Боп. вешп неважныя, разъ Опп «Сами по собѣ» пе спа­

саютъ насъ? Рѣшится ли и это сказать вашъ собесѣдникъ, 
•велемудрый «никоніанскій батюшка». Ни одной религіи нѣть 
на свѣтѣ безъ обрядовъ. Безъ нихъ не можетъ совершиться 
ни одно таинство церковное. Въ жизни Церкви ооряды даже 
большее имѣютъ значеніе, чѣмъ догматы. Опп жизненнѣе, по­
нятнѣе, доступнѣе. Они дѣйствительно помогаютъ человѣку 
въ его совершенствованіи н спасеніи. И поэтому онп могутъ 
называться вспомогательными средствамп. Русскш синодъ 
призналъ пхъ однако не только «не важными» вещами, но 
даже «ниже нужными, ниже потребными ко спасенію» (у Си­
найскаго, въ примѣчая., стр. I и XII). Сектанты поступаютъ 
послѣдовательно: разъ обряды—ненужныя вещи, то зачѣмъ 
же они,—взяли да и выбросили ихъ. Они говорятъ: зачѣмъ 
намъ эти «вспомогательныя вещи», эти бревна и доски, при­
годныя только тонущимъ въ морѣ людямъ, когда мы плы­
вемъ по нему на самомъ прочномъ и несокрушимомъ броне­
носцѣ, т.-е. па Евангеліи. Никоніанскіе батюшки говорятъ, 
что обряды—только «посуда», въ которой сохраняется дра­
гоцѣнная жидкость—ученіе Христа и Церкви. Но небрежное 
ихъ обращеніе съ «посудой» привело пхъ къ тому, что они 
«посуду» эту. разбили, а жидкость сама тогда вытекла изъ 
нея. Ни посуды, ни жидкости пе осталось у нихъ. Не даромъ 
такой огромнѣйшій успѣхъ имѣютъ въ пхъ средѣ сектанты. 
Они находятъ тамъ благодарную почву, пропитанную еще до 
нихъ сектантскимъ ядомъ. Св. Церковь признаетъ обряды ви­
димыми вещами, но имѣющими должное значеніе. Не Богъ 
знаетъ, какая важная штука какое-нибудь колесико или вин­
тикъ въ машинѣ, ну хотя бы того броненосца, которымъ хва­
лятся сектанты. Но попробуйте его изъять изъ машины, и 
съ броненосцемъ можетъ случиться катастрофа. Попробуйте 
маленькую дырочку просверлить въ такой посудѣ, какъ лод­
ка, н сѣдоки ея пойдутъ во дну. Иконоборцы издѣвались надъ 
православными христіанами за то, что тѣ страдали, подобно 
старообрядцамъ, за видимыя вешп. «Какъ вамъ пе стыдно,— 
говорили иконоборцы,—почитать дерево и желѣзо. Нужно 
первообразъ чтить, а не эти бездушные предметы». Право­
славные въ отвѣть па это брали портретъ иконоборческаго 
императора, бросали его на полъ и топтали ногами. За это 
пхъ иконоборцы предавали казнямъ. Тогда православные го­
ворили пмъ: «Какіе вы глупые люди. Вѣдь мы же не импе­
ратора оскорбили, мы'его почитаемъ побольше вашего, мы 
только бездушную вещь потоптали». Но иконоборцы, какъ 
пн глупы были, а пе убѣждались этими, доводами. И право­
славнымъ приходилось .терпѣть и за свв. иконы ц за оскор­
бленіе портрета гонителя - императора. Попробовали бы вы 
своему собесѣднику раза два смазать по его лицу, да по- 

.ощутительнѣе. Посмотрѣли бы, что съ нимъ сдѣлалось бы: онъ 
завопилъ бы «благимъ матомъ». Вы бы ему тогда и отвѣ­
тили-его словами: «Глупый, чего ты орешь. Вѣдь я тебя не 
трогаю: твой внутренній духъ цѣлъ.же, душа твоя на мѣстѣ. 

. Зачѣмъ же ты взволновался. Что же’ касается твоего лица, 
такъ это же лишь твоя посуда. Самъ же ты только что до­
казывалъ, что за посуду .смѣшно страдать. А теперь поднялъ 
такой гвалтъ. Какъ ты непослѣдователенъ. Да и пе разбилъ 
я еще эту посуду твою, а. только дотронулся ея. А ты уже 
готовъ Богъ, знаетъ, что сдѣлать со мною. Глупецъ!» Мы, ко- 

. нечно, не совѣтуемъ на самомъ дѣлѣ бить эту батюшкину 
. «посуду»..Но лишь отмѣчаемъ, къ чему поведетъ батюшкинъ 
аргументъ. Старообрядцы чувствуютъ боль и обиду, когда из­
дѣваются не только надъ пими самими, но и надъ ихъ пред- 

. ками, надъ завѣтами древней Церкви. Мы—живое тѣло. И если 
даже одинъ только палецъ рѣжутъ въ, немъ, оно все чув­
ствуетъ п переживаетъ это страданіе. Старообрядцы страдали 
не за свои какія-либо выдумки, а за то, что установлено Цер­
ковью, за ея честь и достоинство, за ея святыню и ея пре­
данія. Страданіе это было святымъ и спасительнымъ.

--------
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Новый женскій монастырь въ Псковской губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Благоволеніемъ и помощью Божіей п усердіемъ добрыхъ 
благотворителей 26-го мая о. г. въ. м. Убожка, въ 16 вер. отъ 
ст. Дѣдовичи, М.В.-Р. ж. д., Псковской губ., состоялась за­
кладка (чипъ основанія) деревянной церкви во имя Покрова 
Пресвятой Богородицы, при женскомъ старообрядческомъ мо­
настырѣ. Па торжество закладки прибыли: Геронтій, епископъ 
петроградскій и тверской, съ протодіакономъ о. X. Марковымъ, 
протіерей о. В. Космачевъ, іереи: о. Т. Кедринъ, о. Ф. Перовъ, 
о. К. Губановъ и о. А. Плюшкинъ, 2 стихарныхъ и хоръ пѣв­
чихъ Громовскаго кладбища въ Петербургѣ. Для совершенія 
богослуженія па мѣстѣ закладки церкви была устроена вре­
менно походная церковь и для прихожанъ отдѣльное мѣсто 
подъ брезентомъ и все это было украшено зеленью листвен­
ныхъ деревьевъ.

Вечеромъ 25-го мая была отслужена всенощная, а утромъ' 
26-го литургія и по окончаніи ея былъ совершенъ чинъ осно­
ванія церкви. Несмотря па отдаленность мѣстности монастыря, 
молящихся было болѣе 1000 человѣкъ. Стройность пѣнія гро­
мовскаго хора создавала особенное молитвенное настроеніе, 
трогающее до слезъ По окончаніи всенощной и литургіи вла­
дыкой Героптіемт. было сказано слово о значеніи храма и Хри­
стовой Церкви. Церковь монастыря основана па средства из­
вѣстнаго благотворителя члена совѣта спб. Громовской ста­

рообрядческой общины П. П. Пулина и благотворительницъ— 
петербургскихъ купчихъ А. А. Акимовой, Е. П. Епифановой п 
др. лицъ. Дай Богъ, чтобы побольше было такихъ христіанъ, 
усердныхъ па доброе и св. дѣло.

При монастырѣ основанъ одповремепо домъ для общежитія 
инокинь и дѣвицъ. Инокини и бѣлицы монастыря усерднѣйшіе 
просятъ добрыхъ благотворителей оказать посильную помощь 
къ возведенію означенныхъ построекъ и па содержаніе прожи­
вающихъ. Адресъ: Почт. отд. Крутсцъ, Псковской губ., Верх- 
нешелопской вол., старообрядч. Покровскій женскій монастырь, 
игуменьи монастыря инокинѣ Евніпйи.

Сергіевъ посадъ, Москов. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

5-го іюля мы праздновали престольный праздникъ храму 
преподобнаго Сергія. Наканунѣ праздника прибылъ изъ Бого- 
родска любительскій хоръ пѣвчихъ въ числѣ десяти человѣкъ 
съ діакономъ о. Петромъ Смирновымъ; изъ Москвы прибылъ 
Остоженской общины дьяконъ о. Ѳерапонтъ Лазаревъ. Всенощ­
ное бдѣніе было совершено мѣстнымъ священникомъ о. Іоан­
номъ; хоръ пѣвчихъ пѣлъ па два клироса. Утромъ совершенъ 
молебенъ съ водоосвященіемъ. И за всенощной и за литургіей 
было много молящихся. Литургія была вся пропѣта демествомъ. 
По окончаніи Божественной литургіи было провозглашено мно­
голѣтіе Государю Императору и всему Царствующему Дому и 
архіепископу Іоанну московскому.

Часть хора любителей при отарообр. храмѣ иъ г. Богородскѣ, принимавшихъ участіе при 
богослуженіи въ храмѣ Сергіевскаго посада, Московской губ.

С. Иванчѳнки, Бѣльскаго у., Смоленской губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Объѣзжая свою епархію, преосвященный епископъ Па­
велъ калужскій и смоленскій 25-го мая прибылъ и къ намъ.

Въ тоть же день прибыли и священники: изъ ІПанпховскоЗ 
общины — о. Іоаннъ Захаренковъ, изъ Гаврпловской общи­
ны—о. Андрей Русановъ и изъ Карытовской общины—о. Ге­
оргій Авксентьевичъ. Владыка, въ сослуженіи сказанныхъ 
священниковъ и мѣстнаго о. Петра Кляузова, совершалъ 
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всенощное бдѣніе. Пѣлп на два клироса: правымъ упра­
влялъ пріѣзжій головщикъ пзъ Гаврпловской общины 
Акипдинъ Карнѣевъ, а лѣвымъ — мѣстный головщикъ 
Иванъ Шкутовъ. За ■всенощной молящихся было пе слишкомъ 

.много, такъ какъ пародъ здѣсь крестьяне, которые въ это 
время заняты своими работами. Но къ литургіи собралось въ 
храмъ очень много. Соборное облаченіе владыки началось въ 
6 часовъ утра. Во время «часовъ» владыка совершилъ ру­
коположеніе стихарныхъ для вышесказанныхъ общинъ. Послѣ 
литургіи было совершено молебствіе о дождѣ, послѣ котораго 
владыка ограждалъ молящихся святымъ крестомъ. Затѣмъ 
были провозглашены многолѣтія: «Царское», епископу Павлу 
и попечителямъ святого храма, благотворящимъ ко святому 
храму сему и всѣмъ православнымъ христіанамъ. Послѣ мно­
голѣтія владыка сказалъ поучительное слово, въ которомъ би­
чевалъ современные пороки: брадобритіе, табакокуреніе, и на­
учалъ христіанъ, чтобы не оставляли' храмъ Божій, тао усердно 
бы его посѣщали, а такАе въ храмѣ молились усердно, 
истово изображали на себѣ крестное знаменіе. Рѣчь владыки 
произвела па слушателей сильное впечатлѣніе. Очень до­
вольны остались прихожане, что владыка не оставилъ ихъ 
своимъ посѣщеніемъ. Нужно пояснить, что общппа с. Иван- 
чепки только одна въ Бѣльскомъ уѣздѣ, прп чемъ и очень 
бѣдная. Ѣхать сюда нужно на лошадяхъ изъ сосѣдняго Сы- 
чевскаго уѣзда, очень далеко, что для старца преклонныхъ 
лѣтъ далеко не легко. Это было первое архіерейское слу­
женіе и оно долго не изгладится изъ пашей памяти. Послѣ бо­
гослуженія владыка былъ провождснъ съ крестнымъ ходомъ, 
прп пѣніи стихиръ, въ квартиру мѣстнаго священника., гдѣ 
была уготована скромная трапеза.

С. Тюриково, Кунгурскаго уѣзда, Поры. губ.

(Отъ нашего корреспондента) )

8-го іюля въ храмѣ Тюрпковской старообрядческой общи­
ны были совершены всенощное бдѣніе и Божественная ли­
тургія съ крестнымъ ходомъ на рѣку Барду. 7-го іюля, въ 
7 ч. веч., колокольный звонъ старообрядческой церкви, стоя­
щей на берегу рѣки Барды, возвѣстилъ о началѣ торжествен­
наго богослуженія. Народъ со всѣхъ концовъ спѣшилъ къ на­
чалу богослуженія, пестря свопмП разнообразными нарядами, 
весело смотря на свою недавно выстроенную красивую цер- 
ковь во имя угодника Прокопія, устюжескаго чудотворца.

Собравшійся въ храмѣ на ■молитву пародъ не могъ удер1- 
жаться оть радостныхъ слезъ, такъ трогательно было сіе тор­
жество. Видя паши теплыя молитвы въ Боту, пришли въ

Храмъ Тюраиовемі старообрядческой общны.

Освященіе воды иа р. Барда при с. Тюриковѣ, Кунгур. уѣзда, 
Пермской губ.

умиленіе и присутствовавшіе здѣсь изъ любопытства сыны 
господствующей церкви. Особено отрадно было видѣть слезы 
раскаянія старообрядцевъ безпоповцевъ, которые стояли от­
дѣльной кучкой, внимательно слѣдя за богослуженіемъ. Ут­
ромъ 8-го іюля началась Божественная литургія. Па правомъ 
клиросѣ пѣли мѣстные пѣвчіе, а на лѣвомъ—хоръ, прибыв­
шій съ фабрики т. д. бр. Ковины. Послѣ отпуска начался мо­
лебенъ освященія воды, при пѣніи стихиръ, пошли, съ крест­
нымъ ходомъ на воду, гдѣ были устроены подмостки. По окон­
чаніи водоосвященія крестный ходъ по тому же пути возвра­
тился обратно въ церковь;, по пути священникъ окроплялъ 
св. водой молящуюся публику. По окончаніи всего о. Григоріи 
сказалъ рѣчь па тему праздника. Затѣмъ былъ устроенъ попе­
чителями обѣтъ и приглашены къ ному всѣ представители.

Станица Елисаветовская, 0. В. Д.
(Отъ нашего корреспондента).

10-го іюня соизволилъ прибыть къ намъ преосвящен­
ный Геннадій, епископъ новочеркасскій и донской. Владыка 
прибылъ къ намъ неожиданно. Въ 5 час. вечера началось 
всенощное бдѣніе, а на слѣдующій; день, по чипу соборному. 
Божественная литургія. Участвовали въ служеніи: мѣстный 
священникъ о. Врасть Ребезовъ и архіерейскій діаконъ о. Со- 
зонтъ Ашулкяігь, и 2 стихарныхъ. По окончаніи литургіи 
владыка Геннадій обратился къ молящимся съ пастырскимъ 
назиданіемъ, . выяснилъ обязанности христіанина, умолялъ 
отечески пасомыхъ слушать пастырей, напомнилъ и пастырю 
<;го обязанности, ■коснулся и современныхъ пороковъ. Поуче­
ніе продолжалось болѣе часа. Слова владыки произвели силь­
ное впечатлѣніе По окончаніи всего всѣ земно поклонились 
владыкѣ и ■балгодарили словами: «спаси Христосъ».

Юбилей 25-лѣтняго пастырскаго служенія.

29-го іюня Крестовоздвиженская старообрядческая община 
въ г. Меленкахъ, Владимірской губ., торжественно отпраздно­
вала 25-лѣтній юбилей своего пастыря священно-іерея о. Леон­
тія Михайловича Паткина. Наканунѣ всенощную и въ самый 
день юбилея Божественную литургію и молебенъ' Спасу со­
вершалъ самъ юбиляръ о. Леонтій, въ сослуженіи священни­
ковъ сосѣднихъ обпцянь: о. Хрпсапеа Антонова изъ дер. Пруд- 

, пи и о. Евѳимія Бобкова изъ дер. Дубцовъ. Храмъ' былъ пе­
реполненъ молящимися, собравшимися со всего уѣзда на это 
торжественное богослуженіе. Вовремя богослуженія пѣлъ мѣст­
ный любительскій хоръ. По окончаніи, богослуженія былъ про­
читанъ и поднесенъ о. Леонтію предсѣдателемъ совѣта общины 
й. И. Зайцевымъ отъ лица- общины слѣдующій адресъ:
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Священноіерѳй о- Леонтій Михайловичъ Паткинъ. 
(Къ 25 лѣтію служенія въ священническомъ санѣ).

предложена общиной трапеза, за которой говорились рѣчи, от­
мѣчавшія заслуги о. Леоіггая, съ пожеланіемъ успѣха въ даль­
нѣйшей его дѣятельности па благо Церкви Христовой. Гово­
рили: о. X. Антоновъ, о. Евѳ. Бобь’овъ, П. И. Паткинъ, А. В. 
Зайцевъ, И. Я. Гавриловъ и другія лица. Скромный юбиляръ 
па всѣ привѣтствія отвѣчалъ низкимъ поклономъ и благодар­
ностью.

Село Сосновая Маза, Хвалынскаго уѣзда.

(Отъ нашего корреспондента).
Отъ г. Хвалынска- въ 15 верстахъ и неподалеку отъ из­

вѣстныхъ Черемшанскихъ старообрядческихъ монастырей ст. 
незапамятныхъ ‘временъ расположено село Сосновая Маза, 
извѣстная своимъ псторичоскимт. значеніемъ. Еще импера­
торъ Николай I Павловичъ, по ходатайству представителей 
мѣстныхъ старообрядцевъ, соизволилъ издать благосклонный 
Высочайшій указъ та существованіе въ этомъ селѣ старо­
обрядческой молельни. Кромѣ того здѣсь, хотя въ тайнѣ, все­
гда- почти жили переходящіе къ старообрядцамъ священники, 
что по тогдашнему времтаі было рѣдкостью; это н привлекало 
сюда вниманіе со всѣхъ концовъ Россіи ревнителей благоче­
стія.

Жители этого села и нынѣ почти всѣ старообрядцы, ко­
торыхъ насчитывается около 4,000 душъ, раздѣляющихся 
между собою па- старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, 
переходящее отъ господствующей церкви, старообрядцевъ Бѣ­
локриницкой іерархіи и бсзпоповцевъ-часовсініыхъ. Каждая 
часть старообрядцевъ имѣетъ великолѣпные молитвешныс 
храмы. Изъ этого села не одинъ десятокъ вышелъ примѣр­
ныхъ старообрядческихъ свищеппк-овъ' и лучшихъ уставщи­
ковъ, живущихъ нынѣ въ разныхъ городахъ Россіи, ітс исклю­
чая и столицъ.

Миссіонеры господствующей церкви, боясь, чтобы старо­
обрядцы Сосновой Мазы не объединились между собою въ одно 
цѣлое и чтобы это братское соединеніе не послужило примѣ­
ромъ для другихъ, построили въ этомъ селѣ громадное зданіе 
и открыли въ немъ миссіонерское училище. Ежегодно въ 
этомъ селѣ происходятъ горячія бесѣды старообрядцевъ съ 
миссіонерами, на которыхъ послѣдніе стараются во что бы 
то пи стало посѣять среди старообрядцевъ смуту и взаимный 
раздоръ. , ..

Тогда только старообрядцы поняли этихъ «олагодѣтелеи», 
коіца изъ среды старообрядцевъ привлекли двоихъ къ уго­
ловной отвѣтственности за то, что они по старообрядческому 
обычаю обучаютъ у себя въ домѣ 5—6 мальчиковъ христіан­
скому чтенію и богомоленію. «Что же будешь дѣлать,—гово­
рили старообрядцы? Царь-Батюшка далъ намъ свободу вѣ­
роисповѣданія, позволилъ строить храмы, а для того, чтобы 
дѣти паши читали и пѣли въ этихъ храмахъ, учить этому 
намъ пе велятъ. Что же это за свобода? Это хуже того, какъ 
мы раньше жили».

Чтобы выйти изъ такого безсмысленнаго -положемя, въ 
которомъ ихъ стараются держать подъ видомъ благочестія, 
старообрядцы всѣхъ согласій рѣшили заодно ходатайство­
вать передъ правительствомъ о своихъ нуждахъ. Кромѣ раз­
ныхъ мишпетерекпхъ разъясненій, отъ министерства народ­
наго просвѣщенія недавно они получили разрѣшеніе на от­
крытіе начальнаго училища слѣдующаго содержанія:

М. Н. П.
Казанскій учебный округъ.
Директоръ народныхъ ■

училищъ Попечителямъ старообрядческихъ
Саратовской губ. храмовъ села Сосновой Мазы, Хва- 

24-го апрѣля 1913 года, лынскаго уѣзда.
№ 2549.

г. Саратовъ. , '
Г. попечитель казанскаго учебнаго округа предложеніемъ 

отъ 3-го сего апрѣля, за № 7911, увѣдомилъ меня, что попечи-

Ваше высокопреподобіе, о. Лсоитій Михайловичъ!
Сего 29-го іюня 1913 г. исполнилось 25 лѣтъ священ­

нической вашей служебной дѣятельности, въ честь чего мы 
собрались въ этотъ великій праздникъ святыхъ славныхъ 
верховныхъ апостоловъ Петра и Павла па юбилейное тор­
жество, для выраженія вамъ своего привѣтствія. Ровно че­
тверть вѣка прошло съ того достопамятнаго дня, когда вы 
были поставлены его высокопреосвященствомъ архіеписко­
помъ Савватіемъ московскимъ и Владимірскимъ въ пастыри 
къ намъ. Въ теченіе этой долголѣтней службы вы всегда 
были отзывчивымъ отцомъ къ нашимъ духовнымъ нуждамъ 
и требамъ. Ваша трудолюбивая и безкорыстная работа па 
благо святой Церкви всегда подавала намъ хорошій примѣръ 
въ жизни, и мы шли по вашпмъ стопамъ, какъ овцы за 
добрымъ пастыремъ. Все это заставило пасъ глубоко ува­
жать и любить васъ. Въ день вашего юбилея 25-лѣтней 
службы въ санѣ священника мы, нижеподписавшіеся, рѣ­
шили собраться въ такой высокоторжественный для васъ и 
насъ день, и выразить вамъ, глубокочтимый и дорогой ду­
ховный нашъ отецъ, свои глубокія чувства привязанности къ 
вамъ, съ пожеланіемъ въ дальнѣйшемъ успѣшно продол­
жать вашу благотворную священную службу па благо святой 
Христовой Церкви и нашего общества. При 
пѣйше просимъ васъ отъ имени всей нашей °бщииы при- 
пять этотъ святой образъ (при этихъ словахъ была подне­
сена икона) святого Леонтія, епископа ростовскаго, съ пред- 
стояи мъ ангеломъ-хранителемъ, И да хранитъ васъ Го­
спода па многія и многія лѣта, и да даруетъ вамъ Вседер­
житель силу, мудрость и успѣхъ въ трудахъ вашихъ. Аминь.

Послѣ сего было прочитало письменное привѣтствіе свя­
щенника о. Хрпсапѳа, въ которомъопъ въ трогательныхъ выра­
женіяхъ объясняетъ трудности пастырскаго щіужеш въ.па 
стоящее время при возрастающей среди иновѣрнаго населенія 

духовенству старообрядческой Христовой Цѳр . •
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тели старообрядческихъ храмовъ разныхъ сословій села Сосно­
вой Мазы, Хвалынска™ уѣзда, обратились въ министерство на­
роднаго просвѣщенія съ ходатайствомъ о разрѣшеніи открыть 
въ названномъ селѣ для подготовки чтецовъ и пѣвцовъ въ 
старообрядческіе храмы старообрядческое духовное училище, 
въ которомъ дѣти старообрядцевъ могли бы изучать Законъ 
Божій, церковное чтеніе и пѣніе.

Разсмотрѣвъ настоящее ходатайство, министерство народ­
наго просвѣщенія признало возможнымъ разрѣшить открыть 
въ селѣ Сосновая Маза начальное училище обычнаго типа, 
но съ расширенной программой по Закону Божію и пѣнію, 
примѣнительно къ религіознымъ нуждамъ старообрядцевъ.

Объ изложенномъ имѣю честь увѣдомить попечителей 
старообрядческихъ храмовъ села Сосновой Мазы, Хвалынска™ 
уѣзда.

Директоръ народныхъ училищъ. 
, (подпись неразборчива).

Дѣлопроизводитель Соловьевъ.

Согласно этого разрѣшенія, старообрядцы Сосновой Мазы 
рѣшили съ 1-го сентября сего 1913 г. открыть старообряд­
ческое начальное училище, пока въ арендованіемъ домѣ, о 
чемъ уже г. инспектору подали заявленіе. Учительствовать 
въ этомъ училищѣ приглашены своп же крестьяне-старооб­
рядцы, учительница М. А. Козина съ гимназическимъ обра­
зованіемъ и учитель Н. И. Егоровъ съ надлежащими правами. 
Теперь идетъ подготовка и обстановка помѣщенія, требуется 
покупка книгъ и проч. учебныхъ пособій. Но, къ сожалѣнію, 
дѣло задерживается отсутствіемъ средствъ, въ -виду чего оо- 
сново-мазипская старообрядческая училищная комиссія усерд­
но просить братьевъ-старообрядцевъ и- сочувствующихъ дѣлу 
просвѣщенія лицъ помочь, кто чѣмъ можетъ, на этотъ хри­
стіанскій питомникъ—старообрядческое училище, которое от­
крывается на благо Церкви Христовой и процвѣтаніе старо­
обрядчества. Пожертвованія просимъ адресовать: Въ село Со­
сновая Маза, Хвалынска™ уѣзда, Саратовской губерніи, каз­
начею старообрядческаго училища Василію Матвѣевичу Спд- 
нлну.

Епископъ Даніилъ.

Недѣли три тому назадъ скоропостижно скончался раздор- 
ническій епископъ Даніилъ, именовавшій себя «намѣстни­
комъ» московскаго престола. Странно, что пикто изъ его 
паствы не прислалъ въ редакцію журн «Церковь» ни сообще­
нія о смерти епископа Даніила, ни біографіи его, ни портрета, 
какъ будто всѣ пасомые его рѣшили, что не стоить о немъ 
что-либо писать. Умеръ Даніилъ въ д. Ляховой, Богородскаго 
уѣзда, куда былъ приглашенъ на торжество принесенія иконы 
Царицы Небесной Казанской-Тубинской. Смерть послѣдовала 
во время богослуженія. Богъ не судилъ докончитъ епископу 
Даніилу литургію: съ нимъ сдѣлался ударъ. Послѣдователи 
его не знали, что съ нимъ дѣлать, ибо среди нихъ пе было 
никого изъ иноковъ. Только на 6-й день его погребли, когда 
пріѣхалъ изъ Казани его единомышленникъ епископъ Іона» 
Совсѣмъ непочтительно отнеслись къ своему пастырю егр па­
сомые.

Димитрій Ивановичъ Силинъ.

24-го числа прошлаго іюля скончался въ Москвѣ одинъ 
изъ видныхъ знатоковъ старины, церковно-богослужебныхъ 
Книгъ и иконъ Дмитрій Ивановичъ Силинъ, послѣ непродол­
жительной, но тяжелой болѣзни на 59-иъ году отъ роду. Дми­
трій Ивановичъ, будучи при торговомъ дѣлѣ своего отца И. Л. 
Силина, выдающагося знатока старинныхъ иконъ и книгъ, и 
продолжая торговлю при отцѣ, постепенно пріобрѣталъ знаніе

Еписпопъ Даніилъ.

старины. Когда подросли его братья^ Димитріи Ивановичъ оста­
вилъ въ 1879 году своего, родителя и открылъ самостоятель­
ную торговлю тѣми же предметами, какими торговалъ и отецъ. 
Благодаря рѣдкому трудолюбію и. энергіи, онъ сталъ быстро 
расширять торговое дѣло. У него было громадное собраніе

Д. И. Силинъ.
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Цѣнныхъ вещей. Нерѣдко бывали у Дмитрія Ивановича высо- 
ьо іоставдеішіыя лица, какъ-то: графъ Шереметевъ, ПІнрпн- 

профессора археологіи, съ которыми былъ 
ѵлпзко знакомъ покойный, и другія лица. Онъ былъ хорошо 
изв стекъ въ старообрядческомъ мірѣ, состоялъ членомъ ста- 
рооорядческоіі Остожепскоіі общины, принималъ нѣкоторое 
участіе въ жертвахъ для храма. Вслѣдствіе непосильнаго тру- 
ДЦ здоровье Д. И. надломилось и быстро стало упадать и 

вотъ Дмитрія Ивановича не стало. Похороны его состоя­
лись 27-го іюля на Рогожскомъ кладбищѣ. Почтить память 
усобшаго собрались родные и много почитателей и друзей по­
койнаго; отпѣваніе совершали епископъ Кириллъ одесскій, 
шесть священниковъ и четыре діакона; пѣлъ за погребеніемъ 
полный хоръ пѣвцовъ Рогожскаго кладбища.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

й ------------------------------------------- -------------------------------------------------------------------------------

На праздникъ Преображенія 
Господня, ст. епископа Михаи- 
ла-—Торжество христіанства, ст. 
В. Сенатова.—По 73-й статьѣ.— 
Обзоръ печати. — Министерскій 

споръ о правахъ прихода.—Бе­
сѣды съ поморцами въ Москвѣ.— 
Отвѣты редакціи. — Церковно­
общественная жизнь. — Объ­
явленія,

Рисунки и снимки.
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Старообрядецъ .“«ѣ™ 
уставщика, съ хорошимъ голосомъ и 
знающій хорошо крюковое пѣніе. Цер­
ковно - художествомъ иконописецъ. Ад­
ресъ: ІПадринскаго уѣз., Пермской губ., 
Буткпнской волости, село Булатово, Вис­

саріону Степановичу Бурцеву.

Мы, старообрядцы, Поморскаго Согласія древняго города Пскова, 
начали еще въ прошломъ году на свои скудныя средства и нѣкоторыя по­
жертвованія строить новый храмъ Божій, но осуществить наше завѣт­
ное желаніе теперь пе приходится, потому средства изсякли, а прихо­
жане бѣдные, вотъ и стоитъ нашъ храмъ молитвы недостроенный съ 
непокрытой головой, по мы, ври ьсеіі нашей горячей любви къ Богу и 
Его храму, никакъ не въ силахъ довершить этого великаго дѣла, посему 
единую надежду положили па Бога и васъ, христолюбивые христіане, 
поэтому сердечно просимъ помочь памъ ради Христа достроить Божій 
храмъ. Подайте руку помощи въ этомъ святомъ дѣлѣ намъ, бѣднякамъ, .и 
всевышній вознаградитъ васъ Своею милостью.

Не откажите намъ, добрые христіане, своею посильною помощью, за 
что будемъ предъ престоломъ Создателя возносить наши горячія молитвы 
за ваше здравіе и благоденствіе.

Всякая лепта и всякое даяніе будетъ принято съ глубокой благодар­
ностью и на каждое пожертвованіе по желанію будетъ данъ отвѣть.

Адресъ для пожертвованій:

Совѣту Псковской общины Старообрядцевъ Поморскаго Согласія, 

или на имя Предсѣдателя Совѣта И. К. Мошарова, въ Псковѣ.

----------------------------------------------------------------------- «ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ШКШ ШІЛШІЧА УСАЧЕВА,

въ городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также пе­
реливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и над­
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа па выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за добро­
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ 
принимаетъ на свой счетъ.

Заводомъ А. В. Усачева отлиты слѣдующіе колокола для старообрядческихъ общинъ: въ с. Селима Архангельск. губ 
для старообрядческой церкви во имя Св. Николы Чуд. полный звонъ, въ с. Ханхолай Забайкальской обл. для Ханхолайскаго 
старообрядческаго общества полный звонъ, въ станицу Атаманскую о. В. Д. обществу старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерар­
хіи—3 колокола, въ пос..Святскъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храмѣ во имя Успенія Пресв. Бого­
родицы полный звонъ, въ станицу Гребенскую Торской обл. для Новоглазковской старообрядческой общины Св.-Никольскаго 
храма 2 колокола, въ г. Кисловодскъ для старообрядческой общины 1 колоколъ, въ м-ко Злынкц Херсонской губ. для Пок­
ровской единовѣрческой церкви 3 колокола, въ хуторъ Фроловъ оба. В. Д. для Вознесенской старообрядческой церкви пол­
ный звонъ, въ посадъ Чуровичи Черниговской губ. для старообрядческаго храма Знамеція Пресв. Богородицы 3 колокола, 
въ хуторъ Нижне-Митянішскій 1 колоколъ, для старообрядческаго храма въ имѣніе Ликшели Ковенской губ. 2 колокола, дня 
Ново-Алѳксѣевской старообрядческой общины С.-Никольскаго храма въ село Ново-Крупецъ Могилевской губ. для старооб­
рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго храма, что на 3 Рогожской ул. полный 
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой общины полный звонъ, -въ станицу Ермо- 
ловскую Терской обл. 1 колоколъ, для старообрядческой церкви станицы Ермоловской. За отлитые и доставленные колокола 
имѣю массу письменныхъ благодарностей.

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ" 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго 

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле««». Ліё 538-95.
Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.

Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 
ПРАЗДНИКАМЪ', изданіе священника о. Г. Д. Дрибинцева. СПБ. 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходим 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтильны и друг. самогласны и крюков 
знаменнаго распѣва. . , ппяал

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить сооою пр 
ннчную или мѣсячную Минею и крюковыя книги: праздники, ирмосы и обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ 
(388 страницъ).

Цѣна ні. о6;зохііііѢ четыре рубли.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖѢ ,

------------ ЦЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----—=----
УЧЕБНЫЯ:

I. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная11 съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Пр имѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается-скидка 

30’/, при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ цѣна 3 р. 25. к., (
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Прнмѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ ст. Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при- 
иямаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ иа свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей. ,

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20»/„ на 50 р. и болѣе—25’/^ На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. На книгу „Набранныя аѣснЛѣнІя" скидки(нѣтъ.
Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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С-П€Т€РБУРГЗ гісриммал ИН.

МОСКВА НИКОЛЬСКАЯ.

Тіі-ый Э-мъ К-ки X. С. Хаптелиха и Х°.
* МОСКВА.

ЧИСТО-ПЧЕЛИНО-ВОСКОВЫЯ СВ-БЧИ
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

ПОСТАВЩИКИ МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ.

НАТУРАЛЬНЫЙ ПЧЕЛИНЫЙ ВОСКЪ.
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

тел. ю-п. НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО. тел. 4о-и.
Контора и торговля у Иверской часовни, домъ Историческаго музея.
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Открыта подписка
НА КНИГУ

„П Р А Щ И Ц А“.
Она была составлена извѣстнымъ гонителемъ старообрядчества Патиримомъ, митрополитомъ Нижегородскимъ, и 

издана правительствующимъ синодомъ. , , ,ХІ,.
При ней напечатано и знаменитое подложное СОБОРНОЕ ДЪЯНІЕ НА ЕРЕТИКА МАРТИНА 

АРМЕНИНА.
Въ этихъ двухъ произведеніяхъ синодальной іерархіи чрезвычайно ярко и полно выражены ея взгляды на древніе 

церковные обряды и преданія, содержимые старообрядцами, они объявляются здѣсь проклятыми, еретическими и скверными.
Книга .Пращица' давно вышла изъ продажи и стала большой рѣдкостью, ее трудно достать за 15—20 рублей.
Нынѣ она издается въ точной копіи съ изданія 1752 года: сохранены въ ней—тотъ же счетъ листовъ, то же коли­

чество строкъ въ каждомъ листѣ, тѣ же снимки, какіе въ ней находятся, и тѣ же грамматическія особенности. Печатается 
славянскимъ шрифтомъ на хорошой бумагѣ (Верже).

Несмотря на большія затраты на это изданіе „Пращицы11 съ „Соборнымъ дѣяніемъ на Мартина" при ней, под­
писная цѣна назначается весьма доступная:

----------  - 3 руб. 50 коп. ------------ 
для лицъ, уплатившихъ эту сумму сполна къ 1 янв. 1914 г. 

По выходѣ въ свѣтъ изданія цѣна будетъ повышена и во всякомъ случаѣ будетъ 

не ниже 5 рублей безъ пересылки.
Книга „Пращица" будетъ снабжена большой историко-критической статьей, написанной Ѳ. Е. Мельниковымъ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: =====
1) У Н. М. Вострякова. Москва, Ильинскія вор., № 12.
2) Въ старообрядческомъ Братствѣ Честнаго Креста: Москва, Большіе Каменщики, д. № 3.

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

-------- ------------ ----------------------------

Отдѣл е н і яз въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 

немъ-Волочкѣ. Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­

ской губ.), Псковѣ,. С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 

(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

Типографія П. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр., соб. доиъ.


