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АВГУСТЪ.

ВОСКРЕСЕНЬЕ, 11 (нед. 10 по Пятидесятницѣ. Гласъ I): Св. муч. Еупла 
архидіакона.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 12: Свв. муч. Фотія п Апнкнты.
ВТОРНИКЪ, 13: Преп. Максима исповѣдника. — Обрѣтеніе честныхъ мо

щей съ. и блаженнаго Максима, иже Христа ради юродиваго, московскаго 
чудотворца.

Отданіе праздника Преображенія Господня.
СРЕДА, 14: Св. прор. Михея.—Св. муч. Маркела, епископа апамійскаго.—

Миданекій эдиктъ.
(Къ 1600-лѣтнему юбилею христіанской свободы).

Точно опредѣлить время (мѣсяцъ и число 313 г. ) изда
нія миланскаго эдикта весьма трудно, скорѣе невозможно. 
Обыкновенно полагаютъ, что миланскій съѣздъ императо
ровъ Копстаитпца и Лимпіія состоялся зимою 312—313 іт., 
т.-е. вскорѣ послѣ пораженія Максенція, что произошло 
■28-го октября 312 г. Но противъ этог_■ предположенія можао 
выставятъ нѣсколько серьезныхъ возраженій. Что послѣ по
раженія Максенція было, свиданіе императоровъ Константина 
и Ликпия,—это несомнѣнно. Но это свиданіе, но всей вѣ
роятности, состоялось въ Римѣ, а никакъ не въ Медіоланѣ: 
•помѣ побѣды надъ Максепцісмъ Константинъ долженъ былъ 
•оставаться въ Римѣ для приведенія высшаго центральнаго 
государственнаго правленія въ должный порядокъ. Уже одно 
это соображеніе указываетъ, что въ копцѣ 312 г. и въ на
чалѣ 313 г. Еопстаптлпъ не могъ быть въ 'Медіолапѣ. Въ это 
время могъ состояться въ Римѣ съѣздъ императоровъ Кон
стантина и Ликинія, и тогда, именно въ Римѣ, былъ изданъ 
указъ въ пользу христіанъ.

Пренесеиіе честныхъ мощей преп. отца нашего Ѳеодосія, игумена Кісво-Пе- 
черскаго.

Предпразднество Успенія Пресвятыя Богородицы.
ЧЕТВЕРГЪ, 15: Успеніе Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы 

п присно Дѣвы Маріи.
ПЯТНИЦА, 16: Пронесеніе Нерукотвореннаго образа Господа Бога и Спа

са нашего Ісуса Христа отъ Едесы въ Царь-градъ.—Св. муч. Діомида.— 
Пре под. Іоакпма Сардипольскаго.

СУББОТА, 17: Свв. муч. Мирона, Стратопа, Филиппа и Евтихіана.

Въ миланскомъ эдиктѣ имѣется точное указаніе, что 
этотъ римскій указъ былъ общаго и неопредѣленнаго харак
тера. По свидѣтельству Евсевія, этотъ указъ былъ прежде 
всего отправленъ къ восточному кесарю Максимппу, слѣ
довательно, въ это время еще не была сломлена сильная 
власть Макстіппа и Копстаптшіъ и Лпкпній не являлись 
распорядителями всей имперіи,, а миланскій эдиктъ изданъ 
именно отъ нихъ обоихъ, какъ верховныхъ владыкъ госу
дарства. При существованіи Макспмшіа миланскій эдиктъ 
является просто невозможнымъ п безцѣльнымъ: онъ .долженъ 
былъ быть санкціонированъ по только Константиномъ и Ли- 
кнліемъ, по также и Максимппомъ, только въ такомъ слу
чаѣ <лгь могъ получить силу общаго имперскаго указа. Весь 
ходъ историческихъ событій указываетъ па' то, что' послѣ 
пораженія Максенція Константинъ и Ликпній съѣхались въ 
Римъ, зажлючпли между собою союзъ,- скрѣпили; его' бра
комъ Ликинія па сводной сестрѣ Константина Констанціи, нѣ
сколько облегчили участь христіанъ, не объявляя однако под- 
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ной свободы, и рѣшили сломить власть Макспмпна. Лігкпній 
отбыла, на востокъ, и 20-го апрѣля 313 г. Макспминъ былъ 
окончательно побѣжденъ. Нужно предполагать, что послѣ 
этой побѣды состоялся новый съѣздъ императоровъ Констан
тина. и Ликппія, и на этотъ разъ именно въ Медіоланѣ, гдѣ 
и былъ изданъ знаменитый эдиктъ, установившій полное 
торжество Христовой Церкви. Поэтому эдиктъ могъ быть 
изданъ только послѣ смерти Макспмпна, послѣдовавшей нѣ
сколько позже 30-го апрѣля 313 г. Историкъ Э. Гиббонъ 
опредѣленно и говоритъ, что «эдикта, появился и призванъ за
кономъ послѣ смерти Макспмпна» («Исторія упадка п разру
шеніе Римской имперіи», т. II, стр. 356). Поэтому же пред
положеніе профессора А. Лебедева, что эдиктъ изданъ^ въ 
мартѣ 313 г. («Эпоха гоненій на христіанъ», стр. 279), 
является совершенно безосновательнымъ: въ мартѣ Ликпній 
никакимъ образомъ пе могъ быть въ Медіоланѣ. По всей вѣ
роятности, эдиктъ былъ изданъ въ лѣтніе мѣсяцы 313 г.

Текстъ эдикта весьма замѣчателенъ, п мы приводимъ сто 
полностью, какъ опъ сохранился у Евсевія.

«Усмотрѣвъ, что свободы богослуженія стѣснять не дол
жно, что. напротивъ, надобпо представить уму и волѣ каж
даго заботиться о Божественныхъ предметахъ по собствен
ному чувству, мы еще прежде повелѣвали, какъ всѣмъ дру
гимъ такъ и христіанамъ, сохранить вѣру и богослуженіе 
своего общества. Но поелику въ прежнемъ указѣ, которымъ 
даровано было сіе право, мы, кажется, упоминали неопредѣ
ленно о многихъ и различныхъ вѣроисповѣданіяхъ, то, мо
жетъ-быть, этимъ иные вскорѣ и отвлечены были отъ тако
го соблюденія вѣры. Посему, прибывъ благополучно въ Медіо
ланъ п разсматривая внимательно всѣ способы къ общей 
пользѣ и благу, мы. Константинъ Августа, и Лп-кииій Ав
густъ. между прочими полезными по многимъ причинамъ 
распоряженіями пли. лучше сказать, прежде всѣхъ прочихъ 
распоіЯіжеігій, заблагоразсудили сдѣлать, которымъ охраня
лись бы страхъ и благоговѣніе къ Богу, то-еерь заблагораз
судили и христіанамъ и всѣмъ отдать на произволъ соблю
деніе того богослуженія, какого Кто желаетъ, чтобы Боже
ственное и небесное Существо, какъ бы Его та называли, 
было благосклонно и къ намъ и ко всѣмъ находящимся 
подъ нашею властью. Итакъ, водясь здравымъ и правымъ 
смысломъ, объявляемъ слѣдующую нашу волю: пусть- рѣши
тельно иикому не запрещается избирать и соблюдать христі
анское богослуженіе, но каждому отдается на произволъ обра
щаться мыслію къ той вѣрѣ, какую кто находитъ согласаюю 
съ собственнымъ убѣжденіемъ, чтобы Божество при всякомъ 
случаѣ ниспосылало намъ скорую помощь и всякое благо. Мы 
признали за нужное изложить все это письменно, имѣя въ 
виду, съ совершеннымъ устраненіемъ раздѣленій, о которыхъ 
упоминалось въ первой нашей посланной -къ твоей чести гра
натѣ касательно христіанъ, отмѣнить и все то, что пред
ставлялось жестокимъ и несообразнымъ съ нашею кротостію. 
Отнынѣ каждый, рѣшившійся соблюдать богослуженіе христі
анское, пусть соблюдаетъ его свободно н неуклонно, безъ 
всякаго затрудненія. Мы заблагоразсудили объявить это твоей 
попечительяости сколько -можно обстоятельнѣе, чтобы ты 
зналъ о нашей волѣ, предоставляющей христіанамъ полное 
и -леограииченное право совершать свое богослуженіе. Если 
же это мы позволили имъ безъ ограниченій, то вашей че
сти должно быть понятно, что вмѣстѣ съ этимъ дается право 
и другимъ, по желанію, соблюдать свои обычаи и свою вѣ
ру. И это дѣлается очевидно вслѣдствіе соображенія мир
наго состоянія нашихъ временъ, подъ условіемъ котораго вся
кій имѣлъ бы свободу избрать себѣ и чтить Божество, какое 

.ему угодно. Такъ опредѣлено нами съ тою цѣлю, чтобы не 
казалось, будто мы хотимъ унизилъ достоинство иакого-бы то 
ни было богослуженія. Кромѣ сего въ пользу христіанъ мы

постановляемъ и то, чтобы мѣста гдѣ № = № 
обыкновеніе дѣлать собранія (а касательіго ' ^Ы’1О’ ' ‘
ппетшествѵющей пашей пра-матѣ къ твоей ,

ѵ л. ™ Ч-шъ ИХЪ ,и„ 
7””здт«»,- тЛ. т «ѣ™ »»»«», «« возврата 

отдаваемы были христіанамъ. Равнымъ «разомъ и изу
чившій такія мѣста въ -даръ долженъ какъ можно скорѣе 
возвратить ихъ въ собственность христіанъ. А кто, ѣУ»«въ 
ихъ или получивъ въ даръ, захотѣлъ бы просить за нихъ отъ 
нашей доброты вознагражденія^ тотъ пусть обратится къ 
мѣстному правителю, — и паша милость пе оставить его 
просьбы безъ вниманія. Все это твоею заботливостью должно 
быть возвращено обществу христіанъ тотчасъ, безъ всякаго 
отлагательства. Притомъ, такъ какъ христіане, знаемъ, имѣли 
во владѣніи не только тѣ мѣста, въ которыхъ обыкновенно 
собирались, но и- друтія, составлявшія собственность не ча
стныхъ лицъ, а достояніе цѣлаго общества, то и эти, въ_ силу 
изреченнаго нами закона, ты прикажешь безъ малѣйшаго 
промедленія возвратить упомянутымъ христіанамъ, то-ссть 
•всему ихъ обществу и каждому собору. Разумѣется, при 
этомъ должно быть соблюдено и вышесказанное опредѣленіе.
чтобы возвратившіе тѣ мѣста безденежно ожидали вознаграж
денія себѣ отъ пашей доброты. Во всемъ этомъ ты обязана, 
вышеупомянутому обществу христіанъ оказать всевозмож
ное содѣйствіе, чтобы наше повелѣніе исполнилось іи, са
момъ скорѣйшемъ времени и чтобы бтимъ выражено было 
попеченіе пашей милости объ. общемъ и всенародномъ спо
койствіи. Ибо за такія-то дѣла, какъ сказано выше^ Божіе 
къ пана, благоволеніе, уже испытанное нами во многихъ 
случаяхъ, пребудетъ неизмѣнныма, и во всѣ времена. А чтобы 
содержаніе этого нашего -закопа и наше б.татожсланіе дошли 
до всеобщаго свѣдѣнія, написанное нами должно быть обна
родовано всюду и сообщено всѣмъ; пусть , пикто не отказы
вается незнаніемъ даннаго нашею добротою закопа» (.V 
Евсевія, ки. X, стр. 526—529).

Миланскій эдиктъ, какъ видно изъ его содержанія, осно
вана, па принципѣ вѣротерпимости л проникнуть началомъ 
самой широкой свободы вѣроисповѣданія. Первою мыслью 
законодателей было охранить страхъ и благоговѣніе къ Бо
жеству, независимо отъ Его наименованія и формы богоігоч- 
теігія. Законодатели желали, чтобы каждый человѣкъ сво
бодно, неуклонно и безъ всякихъ стѣсненій могъ выполнить 
лежащій на немъ и признаваемый имъ религіозный долгъ. 
Избраніе Божества и богослуженія они отдавали па произ
волъ самихъ людей. Въ эдиктѣ прямо- и рѣшительно гово
рится: «Никому не запрещается избирать и соблюдать христі
анское богослуженіе, -но каждому отдается на произволъ 
обращаться мыслію -къ той вѣрѣ, какую кто находить со
гласною съ собственнымъ убѣжденіемъ». Каждому была 
предоставлена полная свобода избрать себѣ и чтить Боже
ство, какое ему угодно. Никакое богослуженіе не уни
жалось. . ‘

При этомъ не былъ провозглашенъ принципъ государ
ственнаго безразличія -къ -вѣроисповѣданіямъ. Этотъ прин
ципъ широко примѣняется во многихъ современныхъ госу
дарствахъ какъ стараго, такъ и новаго Свѣта. По нему госу
дарство не обращаетъ никакого вниманія на убѣжденія вѣро
ванья и религіозный быть своихъ подданныхъ. Въ кого и 
какъ вѣруетъ человѣкъ, въ какихъ обрядахъ чтить Боже
ство, или же вовсе не -вѣруетъ и никакихъ обрядовъ не 
исполняетъ,—все это для мѣкоторы-хъ современныхъ госу
дарствѣ неважно и даже вполнѣ безразлично, -все это ни
сколько не контролируется со стороны -государства. При этомъ 
отъ подданныхъ государства- обязательно требуется чтобы 
и они религію не обращали- въ средства для достиженія ка
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кихъ-либо мірскихъ цѣлей, по могущихъ быть согласован
ными съ основнымъ тосударствеіцгымъ строемъ н прямо 
протпворѣчащихъ ему. Это прежде всего п главнѣйшимъ 
образомъ достигается тѣмъ, что подданнымъ безусловно за
прещены свои религіозныя общины, которыя могутъ быть 
очеиіь многочисленными, прочно соргаішзоваініымп и могу
щественными въ жизни гражданской, превращать въ граж
данскія партіи и возлагать па ішхъ какія-либо государствен
ныя цѣли и задачи. ТаіПімъ образомъ, зта религіозная свобода 
основана па двухъ принципахъ: на полномъ невмѣшатель
ствѣ государства, въ бытъ и дѣла религіозныхъ общинъ и 
на полномъ невмѣшательствѣ религіозныхъ общинъ въ 
жизнь государственную. Иначе, здѣсь силы религіозныхъ об
щинъ не должны направляться въ сторону жіізпи государ
ственной, т.-е. онѣ должны быть бездѣятельными въ общемъ 
государственномъ строительствѣ и вполнѣ безразлично отно
ситься къ атому дѣлу. Коиечк», вѣрующіе чрезъ это по 
исключаются отъ участія въ дѣлахъ государственныхъ, по 
отъ пихъ требуется, чтобы въ дѣдахъ государственныхъ они 
ничѣмъ не заявляли о своихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ и не 
дѣйствовали подъ ихъ вліяніемъ, а во всѣхъ случаяхъ и во 
всѣхъ рѣшеніяхъ выступали исключительно только какъ 
г|кіждапе.

Религіозное зажійіадательство Константина! Великаго не 
имѣло указаннаго сейчасъ безразличія къ религіозной жи
зни, хотя нѣкоторые ученые и желаютъ приписать ему 
именно такое значеніе. Напримѣръ, Бепьо, Шатель и Берд
никовъ думаютъ, что Константинъ относился къ религіи со
вершенно безразлично и, даровавъ христіанству свободу, сдѣ
лалъ только душь то. что поставил'ь его па одинъ уровень 
съ господствовавшимъ язычествомъ. Профессоръ Кипарисовъ 
кошель въ ятомъ направленіи еще дальше и увѣряетъ, что 
Копсгаптійюво государство было какимъ-то двос-вѣрпымъ 
и стояло подъ пок]ювительствомъ Бога христіанскаго іі бо
говъ языческихъ (цитаты приведены у А. 11. Лебедева: 
«Эпоха гоненій на христіанъ и утвержденіе христіанства», Мо
сква, 1897 г., стр. 296, ігрпмѣч. 2). Но такое пониманіе кон- 
стантиновскаго законодательства пс можетъ быть признано 
вѣрнымъ и іпротііворѣчіітъ яснымъ историческимъ даннымъ. 
Профессоръ, спеціалистъ по исторіи греко-восточной церкви, 
А. II. Лебедевъ, справедливо отмѣтилъ, что для Константина 
христіанство было высшею религіей, единственно исппшою. 
До него римская государственная власть терпѣливо относи
лась къ религіямъ подвластныхъ народовъ, допускала ихъ,, 
какъ религіи національныя. На этомъ основаніи допускалось 
іудейство, ’какь религія опредѣленнаго парода. На-ряду съ 
этпмъ иногда терпѣливо относились и /къ христіанству, нѣ
сколько смѣшпвая его съ іудействомъ и считая его національ
нымъ вѣрованіемъ каікого-то народа, родственнаго еврейству. 
Константинъ же Великій взглянулъ па христіанство съ со- 
совершенно новой точки зрѣнія. Опъ усмотрѣлъ въ немъ вѣро
ваніе не національное, а сверхъ-паціопальпос, всемірное или 
универсальное, каѳолическое по самому существу (тамъ же, 
стр. 301 и слѣд.). Христіанское вѣрованіе удобно воспріем
лемо для всѣхъ пародовъ всего міра. Оно въ силахъ раство
рить вѣковую національную вражду и разные пароды спло
тить въ одно цѣлое, Независимо' отъ того, что къ Лему 
принадлежать разные пароды, оно само по себѣ представ
ляетъ нѣчто цѣлое, удивительно сплоченное. Уже въ при- 
ведепномъ миланскомъ эдиктѣ Константинъ нѣсколько разъ 
употребляетъ выраженіе «общество христіанъ» (въ латин
скомъ подлинникѣ согриз сЬгізѣіапогит, что буквально 
значить тѣло христіанъ). Оно есть именно • тѣло, т.-е. обще
ство, столь неразрушимо скрѣпленное, что является одно
роднымъ и недѣлимымъ. Въ слѣдующемъ указѣ па имя 
Осіи, еписк. кордубекаго, выраженіе согрик сЬгізѣіапогшп 

было замѣнено ессіезіа—церковь, и права свободы были при
писаны Церкви. При этомъ однако не были ограничены 
свобода и права и каждаго другого вѣроисповѣданія: по смыс
лу миланскаго эдикта, никакое богослуженіе пе унижалось.

В. Сенатовъ.

Ц-- (Ж) у
= Скорбный голосъ архипастыря къ = 
ІП]=-Я) своей паствѣ.

Стоя па стражѣ своихъ архипастырскихъ обязанностей о 
врученной мнѣ Господомъ паствѣ, я, но мѣрѣ силъ своихъ, 
стремлюсь принести посильную пользу своимъ чадамъ о Хри
стѣ, руководя ихъ къ вѣчнымъ истинамъ, указаннымъ Хри
стомъ Спасителемъ. П если паства внимаетъ голосу своего ар
хипастыря, опъ радуется, что его усилія пе напрасны,—что 
слово Божіе, какъ сѣмя, надаетъ на добрую землю и пріигосііть 
евангельскій плодъ; если же. несмотря на всю ревность и за
боты пастырей, «полагающихъ души свои за овцы», паства не 
воспринимаетъ ихъ ученія и маставлепія, не воплощаетъ ихъ 
въ себѣ, въ своихъ поступкахъ и дѣлахъ—пастырь, какъ 
чадолюбивый отецъ, скорбитъ и сѣтуетъ, потому что ему пред
стоитъ «слово воздати» о своихъ духовныхъ дѣтяхъ передъ 
Судіею всѣхъ.

И вотъ, чтобы не уподобиться лѣнивому рабу, скрывшему 
талантъ, я, по возможности, стараюсь внушить благое и по
лезное своимъ чадамъ «п словомъ и посланіемъ». Среди нрав
ственныхъ недостатковъ паствы мною замѣченъ одинъ злой 
недугъ, разъѣдающій не только тѣлесную крѣпость человѣка, 
но и душевную; разрушающій въ корнѣ основы личной, се
мейной и даже государственной жизни. Я говорю о пьянствѣ, 
этомъ поистинѣ бичѣ всего нравственнаго, душевнаго въ че
ловѣкѣ. Не таь*ь давно мною были разосланы воззванія къ па
стырямъ п народу, 'въ которыхъ я, какъ могъ, взывалъ ко 
всѣмъ возстать на. защиту попираемой нравственности, трез- 
востіг, религіозности, и, благодареніе Господу, многіе вняли 
моему голосу, и мое слабое слово принесло замѣтные плоды. 
По на этомъ нельзя еще успокаиваться; было бы наивно ду
мать, что этимъ сдѣлано все, что теперь можно сложить ору
жіе и праздновать побѣду: нѣтъ! врагъ еще силенъ, козіш его 
хитры и коварны. Нужна постоянная бдительность, неуклон
ное стояніе па посту; даже болѣе, пеобходігмо усилить сред
ства нападенія и защиты, дабы быть готовыми ко всякимъ пре- 
враткостямъ. Послѣ своихъ послѣднихъ выступленій противъ 
гибельнаго пьянства я выжидать нѣкоторое время, присма
триваясь и прислушиваясь къ внутренней жизни приходовъ и 
со скорбью замѣтилъ, что немало еще нужно положить труда, 
чтобы побудить народъ окончательно сбросить съ себя мрач
ную сѣть пьянства, очистить себя нравственно и физически 
отъ этой злой язвы. И теперь считаю благовременнымъ снова 
возвысить свой пастырскій голосъ на защиту трезвости, и сила 
Божія, «недостаточная исправляющая», да споспѣшествуетъ 
намъ на- все и.- благое полезное. Нужно ли говорить о тѣхъ 
ужасахъ, которые порождаетъ пьянство, о страданіяхъ се
мействъ несчастныхъ пьянишь, о болѣзняхъ и недугахъ, ко
торые являются неизбѣжными спутниками пьянства, о всѣхъ 
тѣхъ песчастіяхъ, которыя, какъ тѣни) слѣдуютъ за пьяни
цами? Сотни и тысячи разъ выяснилось уже все это и въ 
святомъ Писаніи, и, въ литературѣ, ц въ устныхъ выступле
ніяхъ борцовъ за трезвость, но однако пожаръ пьянства ши
роко охватываетъ Русь-Матушку и все еще свирѣпо и жгуче 
его губительное пламя. Захватало оно и нашу среду—старо- 
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ной свободы, и рѣшили сломить власть Максимпна. Ликпіпіі 
отбылъ на востокъ, и 20-го апрѣля1 313 г. Максиминъ былъ 
окончателыю побѣжденъ. Нужно предполагать, что послѣ 
ятой побѣды состоялся новый съѣздъ императоровъ Констан
тина п Ликинія, и па этотъ рать именно въ Медіоланѣ, гдѣ 
и былъ издалъ знаменитый эдиктъ, установившій полное 
торжество Христовой Церкви. Поэтому эдиктъ могъ быть 
изданъ только послѣ смерти Максимпна, послѣдовавшей нѣ
сколько позже 30-го апрѣля 313 г. Историкъ Э. Гиббонъ 
опредѣленно и говорить, что «эдиктъ появился п призванъ за
кономъ послѣ смерти Максимпна» («Исторія упадка и разру
шеніе Римской имперіи», т. II, стр. 356). Поэтому же пред
положеніе профессора А. Лебедева, что эдиктъ изданъ въ 
мартѣ 313 г. («Эпоха гоненій па христіанъ», стр. 279), 
является совершенно безосновательнымъ: въ мартѣ Ликипій 
никакимъ образомъ не могъ быть въ Медіолапѣ. По всей вѣ
роятности, эдиктъ былъ изданъ въ лѣтніе мѣсяцы 313 г.

Текстъ эдикта весьма замѣчателенъ, п мы приводимъ его 
полностью, какъ онъ сохранился у Евсевія.

«Усмотрѣвъ, что свободы богослуженія стѣснять не дол
жно, что, напротивъ, надобно представить уму п волѣ каж
даго заботиться о Божественныхъ предметахъ по собствен
ному чувству, мы еще прежде повелѣвали, какъ всѣмъ дру
гимъ такъ и хрпстіаягамъ, сохранить вѣру и богослуженіе 
своего общества. По поелику въ прежнемі, указѣ, которымъ 
даровано было сіе право, мы, кажется, упоминали неопредѣ
ленно о многихъ и различныхъ вѣроисповѣданіяхъ, то, мо
жетъ-быть, этимъ иные вскорѣ и отвлечены были отъ тако
го соблюденія вѣры. Посему, прибывъ благополучно въ Медіо
ланъ и разсматривая внимательно всѣ способы къ общей 
пользѣ и благу, мы, Констаипгзъ Августъ и Ликипій Ав
густъ, между прочими 'полезными по многимъ причинамъ 
распоряженіями пли, лучше сказать, прежде всѣхъ прочихъ 
распоряженій, заблагоразсудили сдѣлать, которымъ охраня
лись бы страхъ и благоговѣніе къ Богу, то-есть заблагораз
судили и христіанамъ и всѣмъ отдать на произволъ соблю
деніе того богослуженія, какого, кто желаетъ, чтобы Боже
ственное и небесное Существо, какъ бы Его чти называли, 
было благосклонно и къ намъ п ко всѣмъ находящимся 
подъ нашею властью. Итакъ, водясь здравымъ и правымъ 
смысламъ, объявляемъ слѣдующую нашу волю: пусть- рѣши
тельно никому не запрещается избирать и соблюдать христі
анское богослуженіе, но каждому отдается на произволъ обра
щаться мыслію къ той вѣрѣ, какую кто находитъ согласною 
съ собственнымъ убѣжденіемъ, чтобы Божество при всякомъ 
случаѣ ниспосылало намъ скорую помощь и всякое благо. Мы 
признали за нужное изложить все это письменно, имѣя въ 
виду, съ совершеннымъ устраненіемъ раздѣленій, о которыхъ 
упоминалось въ первой нашей посланной къ твоей чести гра
натѣ касательно христіанъ, отмѣнить и все то, что пред

оставлялось жестокимъ и несообразнымъ съ нашею кротостію. 
Отнынѣ каждый, рѣшившійся соблюдать богослуженіе христі
анское, пусть соблюдаетъ его свободно и неуклонно, безъ 
всякаго затрудненія. Мы заблагоразсудили объявить это твоей 
попечительнюсти сколько можно обстоятельнѣе, чтобы ты 
зналъ о нашей волѣ, предоставляющей христіанамъ полное 
и неограниченное право совершать свое богослуженіе. Если 
же это мы позволили имъ безъ ограниченій, то вашей че
сти должно быть понятно, что вмѣстѣ съ этимъ дается право 
и другимъ, по желанію, ссблюдать свои обычаи и свою вѣ
ру. И это дѣлается, очевидно вслѣдствіе соображенія мир
наго состоянія нашихъ временъ, подъ условіемъ котораго вся
кій имѣлъ бы свободу избрать себѣ и чтить Божество, какое 

.ему угодно. Такъ опредѣлено нами съ тою цѣлію, чтобы не 
.казалось, будто мы хотимъ унизить достоинство какого-бы то 
пи было богослуженія. Кромѣ сего въ пользу христіанъ мы

постановляемъ и то, чтобы мѣста, гдѣ прежде они имѣти 
обыкновеніе дѣлать собранія ^ЖХіло но
предшествующей нашей гранатѣ къ тоо ,
сгаповлено иначе), у казны ли нашей кто купилъ іхъ пли 
у кого другого,—чтобы это мѣста оездепежіго, оезъ возврата 
заплаченной за нихъ суммы, «гемедлепно и безпрекословно 
отдаваемы были христіанамъ. Равнымъ образомъ и полу
чившій такія мѣста въ даръ долженъ какъ можно скорѣе 
возвратить пхъ въ собственность христіанъ. А ъто, купивъ 
ихъ пли получивъ ВЪ даръ, захотѣлъ бы просить за ппхъ отъ 
кашей доброты вознагражденія; тоть пусть обратится къ 
мѣстному правителю, — и паша милость пе оставить его 
просьбы безъ вниманія. Все это твоею заботливостью должно 
быть возвращено обществу христіанъ тотчасъ, безъ всякаго 
отлагательства. Притомъ, такъ какъ христіане, знаемъ, имѣли 
во владѣніи пе только ті; мѣста, въ которыхъ обыкновенно 
собирались, по іь другія, составлявшія собственность не ча
стныхъ лицъ, а достояніе цѣлаго общества, то и эти, въ силу 
изреченнаго нами закона, ты прикажешь безъ малѣйшаго 
промедленія возвратить упомянутымъ христіанамъ, то-есть 
■всему ихъ обществу и каждому собору. Разумѣется, при 
этомъ -должно быть соблюдено и вышесказашніе опредѣленіе, 
чтобы возвратившіе тѣ мѣста безденежно ожидали вознаграж
денія себѣ отъ нашей доброты. Во всемъ этомъ ты обязана, 
вышеупомянутому обществу христіанъ оказать всевозмож- 
иое содѣйствіе, чтобы наше иовелѣігір исполнилось въ са
момъ скорѣйшемъ времени и чтобы бтіімт, выражено было 
попеченіе нашей милости объ.общемъ и всенародномъ спо
койствіи. Ибо за такія-то дѣла, какъ сказано вышеі Божіе 
къ намъ благоволеніе, уже испытанное нами но многихъ 
случаяхъ, пребудетъ ііеизмѣипымъ и во всѣ времена, А чтобы 
содержаніе этого нашего •закона и наше благожелапіе дошли 
до всеобщаго свѣдѣнія, написанное нами должно быть обна
родовано всюду и сообщено всѣмъ; пусть пикто не отказы
вается незнаніемъ даннаго нашею добротою .закона» (У 
Евсевія, кн. X, стр. 526—529).

Миланскій эдиктъ, какъ видно ікіъ его содержанія, осно- 
вапъ на- принципѣ вѣротерпимости п проникнутъ началомъ 
самой широкой свободы вѣроисповѣданія. Первою мыслью 
законодателей было охранить страхъ и благоговѣніе къ Бо
жеству, независимо отъ Его наименованія и формы богопоч- 
теігія. Законодатели желали, чтобы каждый человѣкъ сво
бодно, иеуклоійго и безъ всякихъ стѣсненій могъ выполнить 
лежащій йа немъ и признаваемый имъ религіозный долгъ. 
Избраніе Божества и богослуженія оігп отдавали па произ
волъ самихъ людей. Въ эдиктѣ прямо и рѣшительно гово
рится: «Никому не запрещается избирать и соблюдать христі
анское богослуженіе, но каждому отдается на п|юпзволъ 
ббращаться мыслію тсъ той вѣрѣ, какую кто находить со
гласною съ собственнымъ убѣжденіемъ». Каждому была 
предоставлена полная свобода избрать себѣ и чтить Боже
ство, какое ему угодно. Никакое богослуженіе не уни
жалось. . ‘

При этомъ не былъ провозглашенъ принципъ государ
ственнаго безразличія -къ -вѣроисповѣданіямъ. Этотъ прин
ципъ широко примѣняется во многихъ современныхъ госу
дарствахъ какъ стараго, такъ и новаго Свѣта. По йену госу
дарство не обращаетъ никакого вниманія на убѣжденія вѣоо- 
вашя и религіозный быть своихъ подданныхъ. Въ кого и 
какъ вѣруетъ человѣкъ, въ какихъ обрядахъ чтить Боже- 
X’ “ НС Вѣрут " <*Рядт не 
испсадяеть,—все это для нѣкоторыхъ современныхъ госу
дарствѣ неважно и даже вполнѣ безразлично,- все это пи- 
сколько не контролируется со стороны государства. При этомъ 
отъ подданныхъ государства, юбязатольню требуется чтобы 
и они религію не обращали въ средства для достиженія ка
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кихъ-лпбо мірскихъ цѣлей, пе могущихъ быть согласован
ными съ основнымъ государственнымъ строемъ и прямо 
протпворѣчащихъ ему. Это преасде всего п главнѣйшимъ 
образомъ достигается тѣмъ, что подданнымъ безусловно за
прещены свои религіозныя общины, которыя могучъ быть 
очсіга. многочисленными, прочно сорганизованными и могу
щественными въ жизни гражданской, превращать въ граж
данскія партіи и возлагать па нихъ какія-либо государствен
ныя цѣли и задачи. Такимъ образомъ, эта религіозная свобода 
основана на двухъ принципахъ: на полномъ невмѣшатель
ствѣ государства въ 'быть и дѣла религіозныхъ обшпііъ и 
на полномъ невмѣшательствѣ религіознымъ общинъ въ 
жизнь государственную. Иначе, здѣсь силы религіозныхъ об
щинъ пе должны направляться въ сторону жизни государ
ственной, т.-с. опѣ должны быть ■бездѣятельными въ общемъ 
государственномъ строительствѣ и- вполнѣ безразличію отно
ситься къ этому дѣлу. Конечно, вѣрующіе чрезъ это не 
исключаются отъ участія въ дѣлахъ государственныхъ, но 
отъ нихъ требуется, чтобы въ дѣлахъ государственныхъ они 
ипчѣмт, не заявляли о своихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ и не 
дѣйствовали подъ ихъ ‘вліяніемъ, а во всѣхъ случаяхъ и во 
всѣхъ 'рѣшеніяхъ выступали псключителыго только какъ 
граждане.

Религіозное заікіиіадатеіьство Константина! Великаго не 
имѣло указаннаго сейчасъ безразличія къ религіозной жи
зни. хотя нѣкоторые ученые и желаютъ приписать ему 
именно такое значеніе. ІІаи]іімѣръ, Беньо, Шатель и Берд
никовъ думаютъ, что Константинъ относился къ религіи со
вершенно безразлично и, даровавъ христіанству свободу, сдѣ
лалъ Т0.ІІ.К0 дцшь то, что поставилъ его па одинъ уровень 
съ господствовавшимъ язычествомъ. Профессоръ Кипарисовъ 
пошелъ въ этомъ направленіи еще дальше п увѣряетъ, что 
Коисгантшіово государство было какимъ-то двос-вѣрпымъ 
и стояло подъ покровительствомъ Бога христіанскаго іі бо
говъ языческихъ (цитаты приведены у А. 11. Лебедева: 
«Эпоха гоненій на христіанъ и утвержденіе христіанства», Мо
сква, 1897 г., стр. 296. нрпмѣч. 2). Но такое пониманіе кон- 
ставтпиовскаго законодательства не можетъ быть признано 
вѣрнымъ и нротиворѣчіітъ яснымъ историческимъ даннымъ. 
Профессоръ, спеціалистъ по исторіи греко-восточной церкви, 
А. II. Лебедевъ, справедливо отмѣтилъ, что для Константина 
христіанство было высшею религіей, единственно исппшою. 
До него римская государствепягая власть терпѣливо относи
лась къ религіямъ подвластныхъ пародовъ, допускала ихъ,. 
Какъ религіи національныя. На этомъ основаніи допускалось 
іудейство,‘какъ религія опредѣленнаго парода. На-ряду съ 
этимъ иногда терпѣливо относились и къ христіанству, нѣ
сколько смѣшивая его съ іудействомъ и счптая его національ
нымъ вѣрованіемъ какого-то народа, родственнаго еврейству. 
Константинъ же Великій взглянулъ на христіанство съ со- 
совершеігно повой точки зрѣнія. Опъ усмотрѣлъ въ немъ вѣро
ваніе не національное, а сверхъ-иаціональпос, всемірное или 
универсальное, каволпчесвое по самому существу (тамъ же, 
стр. 301 и слѣд.). Христіанское ■вѣрованіе удобню воспріем
лемо для всѣхъ народовъ всего міра. Оно въ силахъ раство
рить вѣковую національную вражду и разные народы спло
тить въ одно цѣлое. Независимо' отъ того, что къ «ему 
принадлежать разные пароды, оио само по себѣ представ
ляетъ нѣчто цѣлое, удивительно сплочеивюе. Уже въ при
веденномъ миланскомъ эдиктѣ Константинъ нѣсколько разъ 
употребляетъ выраженіе «общество христіанъ» (въ латин
скомъ подлинникѣ согриз сТігізІіапогит, что буквально 
значить тѣло христіанъ). Ото ость именно тѣло, т.-е. обще
ство, столь неразрушимо скрѣпленное, что является одно
роднымъ и недѣлимымъ. Въ слѣдующемъ указѣ па іия 
Осіи, еписк. кордубекаго, выраженіе согрия сИгізііапогит 

было замѣнено ессіевіа—церковь, и права свободы были при
писаны Церкви. При этомъ однако не были ограничены 
свобода и права и каждаго другого вѣроисповѣданія: по смыс
лу миланскаго эдикта, никакое богослуженіе не унижалось.

В. Сенатовъ.

п=——а 
= Скорбный голосъ архипастыря къ = 
П=Я) своей паствѣ. «і—ІП

Стоя па стражѣ своихъ архипастырскихъ обязанностей о 
врученной мнѣ Господомъ паствѣ, я, по мѣрѣ силъ своихъ, 
стремлюсь привести посильную пользу своимъ чадамъ о Хри
стѣ, руководя ихъ къ вѣчнымъ истинамъ, указаннымъ Хри
стомъ Спасителемъ. II если паства, внимаетъ голосу своего ар
хипастыря, онъ радуется, что его усилія не напрасны,—что 
слово Божіе, какъ сѣмя, падаетъ на добрую землю и приносятъ 
евангельскій плодъ; если же, несмотря па всю ревность и за
боты пастырей, «полагающихъ души свои за овцы», паства, не 
воспринимаетъ ихъ ученія и '.наставленія, пе воплощаетъ ихъ 
въ себѣ, въ своихъ поступкахъ и дѣлахъ—пастырь, какъ 
чадолюбивый отецъ, скорбитъ и сѣтуетъ, потому что ему пред
стоитъ «слово воздати» о своихъ духовныхъ дѣтяхъ передъ 
Судіею всѣхъ.

II вотъ, чтобы не уподобиться лѣнивому рабу, скрывшему 
талантъ, я, по возможности, стараюсь внушить благое и по
лезное своимъ чадамъ «н словомъ и посланіемъ». Среди нрав
ственныхъ недостатковъ паствы мною замѣченъ одинъ злой 
недугъ, разъѣдающій не только тѣлесную крѣпость человѣка, 
ню и душевную; разрушающій въ корнѣ основы личной, се
мейной и даже государственной жизни. Я говорю о пьянствѣ, 
этомъ поистинѣ бичѣ всего нравственнаго, душевнаго въ че
ловѣкѣ. Не такъ давно много были разосланы воззванія къ па
стырямъ и народу, въ которыхъ я, какъ могъ, взывалъ ко 
всѣмъ возстать на защиту попираемой нравственности, трез
вости, религіозности, и, благодареніе Господу, многіе вняли 
моему голосу, и мое слабое слово принесло замѣтные плоды. 
Но па этомъ нельзя еще успокаиваться; было бы наивно ду
мать, что этимъ сдѣлано все, что теперь можно сложить ору
жіе и праздновать побѣду: пѣть! врагъ еще силенъ, козіш его 
хитры и коварны. Нужна постоянная бдительность, неуклон
ное стояніе на посту; даже болѣе, необходимо усилить сред
ства нападенія и защиты, дабы быть готовыми ко всякпмъ пре
вратностямъ. Послѣ свопхъ послѣднихъ выступленій противъ 
гибельнаго пьянства я выжидалъ нѣкоторое время, присма
триваясь и прислушиваясь къ ‘внутренней жизни приходовъ п 
со скорбью замѣтилъ, что немало еще нужно положить труда, 
чтобы побудить пародъ окончательно сбросить съ себя мрач
ную сѣть пьянства, очистить себя нравственно п физически 
отъ этой злой язвы. И теперь считаю благовременнымъ снова 
возвысить свой пастырскій голосъ на защиту трезвости, и сила 
Божія, «недостаточная исправляющая», да споспѣшествуетъ 
намъ иа. все и благое полезное. Нужно ли говорить о тѣхъ 
ужасахъ, которые порождаетъ пьянство, о страданіяхъ се
мействъ несчастныхъ пьяницъ, о болѣзняхъ и недугахъ, ко
торые являются неизбѣжными спутниками пьянства, о всѣхъ 
тѣхъ песчастіяхъ, которыя, какъ тѣни', слѣдуютъ за пьяни
цами? Сотни и тысячи разъ выяснилось уже все это и въ 
святомъ Писаніи, и, въ литературѣ, и въ устныхъ выступле
ніяхъ борцовъ за трезвость, но однако пожаръ пьянства ши
роко охватываетъ Русь-Матушку ц все еще свирѣпо и жгуче 
его губительное пламя. Захватило оно и пашу среду—старо
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обрядчество и мнѣ, какъ архипастырю, больно видѣть тѣ 
ужасныя язвы, какія оно наносить родному по духу народу.

Церковь Божія давно обратила свои взоры на гибельность 
пьянства и въ лицѣ своихъ архипастырей, пастырей п мі
рянъ, искренно ей преданныхъ, стремилась и стремится огра
дить несчастныхъ ютъ злыхъ нападеній «зеленаго змія».

Еще апостолъ. Павелъ взывалъ, желая образумить подав
шихся злому пороку.

«Я писалъ вамъ ое сообщаться съ тѣмъ, кто, называясь 
братомъ, остается пьяницею; съ такимъ даже и ®е ѣсть вмѣ
стѣ (1 Корине, а, 11).

Если мы обратимся къ писанію святоотеческому, то най
демъ тамъ всякія средства къ врачеванію злого недуга. Свя
тые отцы, какъ истинные служители Божіи и печальники о 
спасеніи пашемъ, со скорбію наблюдали, какъ коварный врагъ 
рода человѣческаго, діаволъ, уловляеть въ своп сѣти пеутвер- 
ждеппыхъ въ вѣрѣ п подвергшихся слабости людей. П вотъ, 
чтобы противодѣйствовать злому ухищренію пскопнато врага, 
святые отцы, изображеніемъ всѣхъ сторонъ пьянства, стара
лись внушить христіанамъ всю гибельность пьянства.

Прекрасное по изложенію п сильное по выраженіямъ по
ученіе противъ пьянства находится въ «Прологѣ», выдержку 
изъ котораго я позволю себѣ привести здѣсь. Выражая, на
сколько пастырю пріятно, если онъ впдпть, что паства его 
ведетъ жизнь согласно заповѣдей Божіихъ, и предостерегая 
христіанъ отъ безнравственныхъ уклоненій, «поученіе» гово
рить:

«Аще кто въ піянствѣ умретъ, тотъ самъ себѣ врагъ н 
убійца п приношеніе по немъ—ненависть Богу.—Сыне,— 
взываетъ поученіе, — въ нынѣшнемъ родѣ не возревнуй 
злымъ человѣкамъ,—пи княземъ, живущемъ въ грѣхолюбіп 
и скверности, вся бо сія мерзостна Богу, но вппматп намъ 
должно, что намъ содѣлываеть безконечное піянство; умъ 
(оно) пог)т5ляеть. орудіе портить, прибытки теряетъ, кпяземъ 
пусту землю сотворяетъ, а людей (до) работы доводитъ, и 
долги содѣловаеть; хитрымъ мастерамъ 'умѣнье портить, 
искажаетъ умъ, дабы не смыслити дѣ.уа своего, болѣзни со
творяетъ, срамоту п безчестіе и убожество злое наводить; злое 
питіе братію въ свары вводить, женъ отъ мужей отлучаетъ, 
ногамъ болѣзни творить, рукауіъ дрожаійе, зрѣніе погубляеть. 
Піянство въ церковь итги возбраняетъ, и пе пустить помоли
тися Богу. Книгъ читати не даетъ, страхъ Божій отъ сердца 
отгонитъ; смерти предаетъ, въ огнь вѣчный посылаетъ. Піян
ство красоту погубляеть, смѣхъ трезвымъ сотворяетъ».

Далѣе «поученіе» перечисляетъ различныя невзгоды, ко
торымъ подвергаются пьяницы, пхъ страданія н болѣзни, и 
затѣмъ продолжаетъ:

«О, горе! какое утаптпея піяиымъ, лежащимъ аки мерт
вымъ, и отъ Бота отбѣпппмъ піянства ради, и отъ Святого 
Духа удалившимся смрада ради йіянствевнаго, слово Божіе 
не имуще во устахъ своихъ гнилости ради піяпственпыя,- Ап- 
гелугхранителю плачущу піянства ради, бѣсомъ же веселя
щимся и радующимся о піявицахъ. Приносятъ къ діаволу 
жертву піянственпую, и діаволъ, радуяся, глатолеть, яко нп- 
колнже тако веселюся п радуюся о жертвѣ поганыхъ чело
вѣкъ, яко же убо о піяныхъ христіанахъ въ шянпцахъ бо вся 
воля моя. Поганіи (и тѣ) лучше піяннцъ: яко поганыхъ Богъ 
снабдить, а ніяппцъ ненавидитъ и гнушается!» (Прологъ, апр. 
7-го). Такъ говорилъ, преп. Ѳеодосій Печерскій почтп 900 
лѣтъ тому назадъ; когда народъ русскій недавно еще отошелъ 
отъ идолопоклонства, когда свѣтъ Христова ученія разгонялъ 
пережитки язьгчесіва. Но • и- теперь примѣнимы вполнѣ эти 
слова: пьянство’не’только не уменьшилось за этотъ огромный 
періодъ времени; но. видимо, прогрессируетъ, идетъ впередъ... 
Предающіеся пьянству должны бы позадуматъся надъ, сло- 
ваи святого отца; вѣдь не па вѣтеръ они сказапны. Каково 

слушать?—пьяница хуже поганаго! Всѣ, имѣющіе умъ и 
совѣсть, окончательно не потопленную въ чаркѣ вина, должны 
вспомнить: какое страшное и ужасное дѣло совершаютъ опп, 
предающіеся чрезмѣрному употребленію спиртныхъ напит
ковъ.

Въ другомъ мѣстѣ тотъ же преподобный говорить, что 
пьянство дѣлаетъ человѣка хуже бѣснующагося.

«Бѣсный страждетъ невольно,—говорить св. Ѳеодосій, и 
удостоится жизни вѣчной, а пьяница страдаетъ по. своей волѣ 
и подвергается вѣчной мукѣ. Если къ бѣсному пріидетъ іерей 
п сотворить молитву, то прогонитъ бѣса; но еслп бы къ пья
ному сошлпся іереи со всей земли и сотворили надъ нимъ мо
литву, то не прогнали бы отъ него бѣса самовольнаго пьян
ства».

Меня, какъ архипастыря, терзаетъ еще одно болѣе пе
чальное явленіе, это—трагическая кончина пьяницъ безъ 
христіанскаго напутствія. За время моего управленія епар
хіей ко мпѣ поступали пеоднокра/гпыя слезныя прошенія хри
стіанъ, просившихъ отпѣть погребеніе по умершимъ отъ 
пьянства пхъ родственникамъ. Изъ прошеній этихъ я видѣлъ, 
какпмъ страшнымъ горемъ охвачены сердца родныхъ: отцовъ, 
матерей, братьевъ, сестеръ, женъ и дѣтей отъ сознанія, что 
близкій родной человѣкъ безразсудно покончилъ жизнь чрезъ 
погибельное пьянство, лишившись чрезъ это послѣдняго дол
га — христіанскаго погребенія. Дорогого когда-то человѣка 
приходится, какъ скота, зарыть въ землю. Не ужасъ ли это! 
Я понималъ эту скорбь родныхъ и самъ слезно скорбѣлъ съ 
ними, по что же могъ сдѣлать я для ихъ утѣшенія? Чѣмъ 
могъ утолить ихъ сердечную печаль? Приходилось стоять 
между строгимъ закономъ Церкви, запрещающемъ внести въ 
церковь того, кто чрезъ свое .погибельное пьянство самъ добро
вольно отошелъ отъ ея спасительной помощи,—и слезами 
родныхъ, просившихъ, во имя милосердія Божія, помолиться 
за несчастную душу погибшаго. Тяжесть этого положенія— 
видѣть слезныя, душевныя терзанія людей п пе имѣть воз
можности утѣшить пхъ—невыносима. Она мпѣ стоила боль
шихъ душевныхъ скорбей и горя, искренняго отеческаго 
горя.

— Господи!—взывалъ -я къ Милосердому Творцу,—не
ужели люди пе образумятся, пе поймутъ всей гибельности 
ужаснаго пьянства, этого, поистппѣ, сильнѣйшаго орудія са
таны, которымъ онъ милліоны людей сводить во дно ада. Не
ужели не остановитъ несчастныхъ страшный примѣръ опи
вающихся! Неужели такъ и останутся они глухи къ стонамъ 
и слезамъ своихъ блпзкпхъ родныхъ и, друзей'.. •

Я уже взывалъ въ пастырямъ Церкви, умолялъ ихъ прпт- 
тп па помощь мпѣ въ искорененіи пьянства; говорилъ имъ, 
что, прежде чѣмъ врачевать язвы другихъ, нужно возможно 
строго слѣдить за собственною жизнью, дабы не'подать злой 
примѣръ «малымъ сгоіъ». П хотя вижу, что многіе изъ нихъ 
откликнулись па мои зовъ и прилагаютъ овое стараніе къ 
этому, но, къ сожалѣнію,' еще не всѣ (чего бы искренно же
лалъ). Нѣкоторые изъ нихъ, забывая страхъ Божій и вели
кую отвѣтственность предъ Господомъ, предаются все-такп 
«хмельному питію» на. пагубу своей души, па вредъ Церкви 
Божіей и па гибельный примѣръ своимъ пасомымъ. Мшѣ хо
тѣлось отечески повліять на ихъ .совѣсть, не потребляя 
строгости начальника къ подчиненнымъ, но,, если ужъ не по
дѣйствуетъ слово убѣжденія, то, хотя съ сожалѣніемъ, но 
придется примѣнить къ нимъ , всю справедливую строгость 
правилъ требующихъ примѣрнаго наказанія. И я надѣясь па 
помощь Божію, не перестану бороться съ искорененіемъ зло- 

ТЛаЯС"дос™гнуть полной трезвости священно
служителей ввѣренной мнѣ епархіи, а чрезъ нихъ уже дости
гать трезвости и мірянъ. '

Въ достиженіи благородной задачи—отрезвленія парода— 
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необходимо сплотиться всѣмъ, кому дорого благо старообрядче
ства и родной страны: овящешиослужителямъ, учителямъ, 
общественнымъ дѣятелямъ, однимъ словомъ, всѣмъ, кто ви
дитъ и чувствуетъ, до чего дошло «пьяное дѣло» я какихъ 
жертвъ стоитъ опо страдальцу и тружеііншГу-вароду, имѣя 
въ виду полную трезвость самихъ борцовъ за трезвость. Ина
че «не можетъ учить религіозности учитель,—какъ справед
ливо заявлялъ съ трибуны Государственной Думы депутатъ 
Челышевъ,—когда онъ самъ иіі во что пе вѣритъ, не мо
жетъ проповѣдьгвать нравственность, когда онъ самъ безнрав
ственный. Никто не можетъ дать того, чего самъ пе имѣетъ; 
если только въ нашихъ школахъ будутъ находиться лица, 
которыя ведутъ нетрезвый образъ жизни, то, повѣрьте, ваша 
разумная статья не достигнетъ той цѣли, которую должна 
достичь».

Теперь, при возникающемъ сознаніи пе только передовыхъ 
дѣятелей, по и массы, болѣе, чѣмъ когда-либо нужно подни
мать знамя войны противъ пьянства. Въ этой борьбѣ начали 
принимать участіе всѣ культурныя силы страны и съ увели
ченіемъ .численности трезвой рати (будемъ вѣрить) будетъ па
дать и злой недугъ. Па- помощь ратникамъ трезвости вы
ступили не такъ давно трезвеинпки-врачи, сорганизованные 
въ общество, насчитывающее до 40 членовъ. 30-го октября 
1911 года состоялось первое учредительное общее собраніе 
россійскаго медвцігнбкаго общества врачей> трезвенниковъ, 
устань котораго утвержденъ правительствомъ. 11а этомъ собра
ніи ими составлено «Воззваніе» ко всѣмъ товарпщамъ-вра- 
чамъ, которыхъ они призываютъ встать въ свои ряды и итгн 
дружно противъ общаго врага.

«Мы сознаемъ,—говорятъ оии въ своемъ воззваніи,—что 
борьба со столь сложпымті соціально-патологическимъ явле
ніемъ алкоголизма требуетъ многочисленныхъ и разнообраз
ныхъ мѣръ, по безъ проникновенія во всѣ общественные слои 
истиннаго представленія о вредѣ употребленія спиртныхъ на
питковъ успѣшная борьба съ алкоголизмомъ невозможна 
даже три наплучшпхъ культурныхъ и экономическихъ усло
віяхъ. Естественно, что просвѣщеніе общества въ этомъ на
правленіи должно исходить прежде всего отъ. врачей. Въ виду 
этого мы призываемъ васъ, добрые товарищи, вступить въ 
число активныхъ борцовъ противъ алкоголизма и начать съ 
отказа личнаго употребленія еппртпыхъ напитковъ и отъ 
угощенія ими, такъ какъ безъ такого- отказа невозможно бо
роться съ литейными обычаями и предразсудками, служащи
ми неизсякаемымъ источникомъ алкоголизма. Мы понимаемъ, 
что вслѣдствіе ■укоренившихся личныхъ и общественныхъ 
привычекъ, этотъ отказъ потребуетъ отъ многихъ товарищей 
извѣстнаго усилія воли, по ради общественной пользы мы 
въ правѣ ожидать этой жертвы отъ русскихъ врачей, которые 
для блага ближняго, пе задумываясь, жертвуютъ не только 
своими удобствами и привычками, по подчасъ и самою 
жизнью. А та жертва, которую мы убѣждаемъ всѣхъ прине
сти. очень относительна, такъ какъ пикто, ставши трезвен
никомъ, никогда въ этомъ -не раскаивается» («Трезвая 
Жизнь», У; 2, 1912 г.). Зло пьянства имѣетъ мѣсто не только 
во всѣхъ общественныхъ дѣлахъ Крестьянства и событіяхъ 
семейной и личной жизни, но вступило даже въ область рели
гіозную. Возьмите праздники, особенно великіе, развѣ не 
льется здѣсь вино всюду: и въ частныхъ домахъ и обществен
ныхъ учрежденіяхъ (въ дни поздравленій) и всюду и вездѣ, 
гдѣ только можно. Каждый изъ пасъ, думаю, видѣлъ н наблю
далъ, какъ еще раннимъ утромъ видны по улицамъ большихъ 
городовъ пошатывающіяся фигуры пьяныхъ людей; дальше 
въ день вы увидите ихъ уже валяющимися подъ заборами, на 
улицахъ, тротуарахъ и чѣмъ пи дальше въ день, тѣмъ больше 
ихъ — этихъ жертвъ гибельнаго пьянства, омрачающихъ 
свѣтлые дпп святыхъ праздниковъ. Мало ли гибнетъ ихъ въ 

зимнее время, незамѣчепиыхъ, свалившихся гдѣ-нибудь въ 
оврагѣ, па задворка.хъ, тамъ, гдѣ не видитъ полиція, или 
случайно проходящій добрый человѣкъ. А вѣдь это все люди, 
паши братья, за которыхъ Христосъ Спаситель пролилъ Свою 
пречистую кровь. Можемъ ли мы равнодушно проходить мимо 
этихъ «живыхъ труповъ», можемъ ли пе протянуть пмъ руку 
помощи или ие принять мѣры, чтобы возможно меньше попа
далось намъ па пути жертвъ пьянства. Не иашъ лп долгъ, 
долгъ пастырей, поднять этихъ, сходящихъ въ житейскій «Іе
рихонъ» и подвергшихся нападенію поводимыхъ разбойни
ковъ? А ихъ тысячи, десятки, сотни тысячъ. Вотъ передъ 
нами газета «Живое Слово», издающаяся въ Воронежѣ, кото
рая приводить цифровыя данныя о пьянствѣ въ столицахъ въ 
праздничные дли.

«За первые три дня Рождества,—говорить газета,—толь
ко въ полицейскихъ участкахъ зарегистрировало было свы
ше 3,000 человѣкъ безчувственныхъ. Всѣ спеціальныя отдѣ
ленія больницъ переполнены, и по приблизительному под
счету около 80 человѣкъ умерло отъ отравленія алкого
лемъ».

«Вотъ результатъ праздничнаго препровожденія време
ни,—говорить по этому поводу Челышевъ:—3,000 человѣкъ 
забрало въ безчувствепиомъ состояніи! Я понималъ бы, если 
бы были забраны къ ряду и старики, и младенцы и женщины 
и дѣти, по взяты только хозяева семьи, 3,000 хозяевъ семей 
ночевали въ ужасномъ положеніи въ полицейскихъ учреждс* 
ніяхъ и каждый кочевавшій въ части—семейный человѣкъ, 
имѣетъ семью, дѣтей; опи его ждали. Вдумайтесь въ это ужас
ное положеніе; я говорилъ, приводилъ доказательства, что 
ежегодно черезъ продажу спиртныхъ напитковъ въ Россіи 
умираетъ около 1,000,000 (1 милліона) жителей, умираетъ 
цѣлый милліонъ хозяевъ семей. Какое же можетъ быть подня
тіе матеріальнаго состоянія страны, когда ежегодно милліонъ 
семей остается сиротами? Вѣдь это ужасъ!» («Алкоголизмъ и 
Школа», стр. 69). Дополнить къ этому нечего: каждое слово 
здѣсь—горькая правда. Приходится лишь добавить, что по
мимо этой стороны гибели отъ пьяства есть еще печальная 
сторона—сквернословіе, которое является по большей части 
порожденіемъ того же пьянства, и развилось въ ужасающихъ 
размѣрахъ. Постоянно приходится слышать: па улицахъ п 
дорогахъ, въ пути и во время остановки парохода, поѣзда^— 
страшное сквернословіе п особенно среди людей пьяныхъ; что 
ни слово, то руганъ, самая гадкая, самая похабная. Человѣкъ 
пе только оскверняетъ себя, свое сердце п умъ злыми словами, 
по п сквернить воздухъ и слухъ окружающихъ. Хотя меньше 
этого слышится между старообрядчествомъ, но однако есть 
(таить грѣха нечего), и мнѣ, какъ архипастырю, нравственно 
отвѣтственному за свою паству, тяжело сознавать и слышать 
эту нравственную распущенность. «Слово гнило да не изы
детъ изъ устъ вашихъ»,—поучаетъ Божественный апостолъ, 
потому что «вы есть храмъ Боями п Духъ Святый живетъ въ 
васъ», — добавляетъ онъ. И вотъ врагъ — діаволъ, чтобы 
осквернить духъ человѣка, оскорбить Духа Святаго, живу
щаго въ христіанинѣ, поучаетъ его изрыгать сквернословіе, а 
когда этого пе можетъ достигнуть надъ трезвымъ, то старает
ся натолкнуть его на пьянство п тогда уже, взявши падь 
человѣкомъ полную волю, заставляетъ его подчиняться сво
ему велѣнію.

Если бы я написалъ и еще десятки п сотни страницъ, то 
п тогда -не перечислилъ бы всѣхъ бѣдствій и' нравственныхъ 
пороковъ, происходящихъ отъ пьянства. Всякія преступленія 
и злые поступки имѣютъ плп причппомплм слѣдствіемъ вод
ку: грабежи, убійства, воровство, всевозможныя преступленія 
противъ Нравственности—въ большинствѣ порожденіе алко
голизма. II если бы удалось какимъ-нибудь чудодѣйнымъ 
способомъ разомъ уничтожить водку (а черезъ это, Конечно,
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и пьянство), то вмѣстѣ съ атою тьмою исчезли бы всѣ тѣни, 
отъ которыхъ гибнетъ’ столько человѣческихъ жизней, прэлі-.- 
ваются слезы несчастныхъ, а нерѣдко и кровь. Суждено ли 
быть когда-нибудь этому свѣтлому будущему—Господь вѣ
даетъ, но мы однако, во пмя торжества добра п правды, 
должны бороться съ исконнымъ врагомъ. Я умоляю отечески 
всѣхъ васъ, "пастыри Церкви іь дѣятели старообрядчества: 
сплотитесь во едпну тѣсную семью на защиту -всего святого, 
нравственнаго и чистаго; вооружитесь противъ злого пьмг- 
стаа, общаго врага благосостоянія народнаго. Оградившись 
знаменіемъ креста и призвавъ на помощь Распятаго па немъ 
за паши грѣхи, понесёмъ въ народную толщу свѣтъ истиннаго 
разумѣнія, и Господь Всемогущій ниспошлетъ намъ Свою 
помощі. и увѣнчаетъ наши труды желаннымъ успѣхомъ на 
благо родной отчизны и дорогого старообрядчества.

Смиренный Мелетій. епископъ старообрядческій.

|обзоръ печати)
Обличеніе аѳонскихъ еретиковъ.

Должно быть долго еще будетъ говорить печать объ аѳон
ской смутѣ, такъ какъ смута эта ие угасаетъ,—напротивъ, 
опа только разгорается. П кто знаетъ, въ какой пожаръ она 
превратится. На Аоонѣ, можетъ-быть, она н затихаетъ или 
уже затихла, но вывезенная оттуда въ Россію, здѣсь она нашла 
себѣ весьма плодотворную почву. Предпринятыя синодомъ 
противъ аоонпстовъ-иленославцевъ крутыя мѣры только под
лили масла въ огонь.

, Одинъ изъ сотрудниковъ «Южнаго Края» посвятилъ «по
бѣдителю» Никону любопытную статью, въ которой дается 
характеристика усмирительной дѣятельности этого архипа
стыря.

Давно уже затихъ на Аѳонѣ «побѣдный громъ», и архі
епископъ-воевода Никонъ возвратился въ Россію,—читаемъ 
въ «Южномъ Краѣ» (№ 11540).

Но не лавры ждали здѣсь «побѣдителя».
Послѣднія вѣсти изъ Петербурга говорятъ, что противъ 

Ннкона вооружились въ синодѣ почти всѣ п даже будто бы 
требуютъ, чтобы онъ вышелъ изъ состава членовъ синода. 
Такимъ образомъ, фигура архіепископа начинаетъ стано
виться столь же трагичной, какъ и личность его знаме
нитаго тезки. Поэтому, прерывая на одинъ моментъ хрони
ческое описаніе аѳонской смуты, посвящаю эти строки 
архіепископу-усмярнтелю.

Свою «миротворческую» роль въ дѣлѣ подавленія «аѳон
ской смуты» архіепископъ Никонъ началъ съ Петербурга, 
посѣтивъ въ лѣчебницѣ іерэсхимонаха Антонія Булатовича. 
Вотъ что сообщилъ намъ послѣдній объ этомъ визитѣ.

Архіепископъ Никовъ пріѣхалъ въ сопровожденіи учи
теля духовнаго училища С. В. Троицкаго и произнесъ 
длинную рѣчь, устрашая о. Булатовича отлученіемъ отъ 
церкви, пугая невозможностью спастись внѣ церкви.

— Вы, именославцы, требуете отъ насъ,—говорилъ архіепи
скопъ Никонъ,—чтобы мы приняли догматъ, котораго рань
ше не было.

На вопросъ о. Антонія Булатовича, офиціально ли при
былъ къ нему владыка Никонъ или нѣтъ, послѣдній отвѣ
тилъ:

— Я прибылъ по личному побужденію.
Такъ какъ одной изъ главныхъ причинъ осужденія си

нодомъ ереси іеросхимонаха Антонія Булатовича было 
якобы неправильное примѣненіе къ имени Божію названія 
«Самъ Богъ», то о. Булатовичъ исправилъ нѣсколько свои 
тезисы и представилъ архіепископу Никону слѣдующее 
«исповѣданіе»:

истина1) «Вѣрую и исповѣдую, что ими Божіе, 
богооткровенная, есть Божество.

•2) Въ молитвѣ имя Божіе отождествляю съ Богомъ, п 
. въ атомъ смыслѣ говорю, что имя Божіе есть Ь°рь- 

Въ этомъ исповѣданіи да поможетъ мнѣ Господа Богъ пре
быть до конца, хотя бы и ангелъ съ неба благовѣстилъ 
мнѣ иное. Буквъ и звуковъ имени Божія Богомъ не на-
ЗЫВЭго ’«исповѣданіе» о. Булатовича “Ястмько было согласно 
съ выводами докладчика въ синодѣ объ ""?в1.10“аві* ’ 
учителя С. В. Троицкаго, что архіепископу Никону въ ка
чествѣ умиротворителя оставалось бы только радоваться то 
му, что нашлась благопріятная почва для примиренія.

Но, къ удивленію о. Булатовича, «умиротворитель» не 
захотѣлъ даже принять отъ него «исповѣданія», говоря.

Да это меня не касается... Это еще надо разсмотрѣть

Присутствовавшій тутъ же С. В. Троицкій залвпл - 
дыкѣ, что «исповѣданіе» о. Булатовича—правильное, .
слѣдуетъ принять. Началъ на этомъ настаивать и слѣдуетъ принять. ---------  ------
о. Булатовичъ, и архіепископъ Никонъ взялъ.
«исповѣданіе» со словами:

— Передамъ его въ синодъ.
Но дальнѣйшая судьба «исповѣданія» до сей поры ие-

извъстна ѵгѵ автора ..
Когда архіепископъ Никонъ прощался съ о. Булатови

чемъ, то спросилъ: .,
_  Быть-моясетъ, вы и меня за еретика считаете.
..- Не считаю!—тгвѣтилъ о. Булатовичъ.
— А архіепископа Антонія вольшекаго за еретика счи

таете?—спросилъ С. В. Троицкій.
— Если онъ отрицаетъ Божественность имени інсуса, то 

считаю,—отвѣтилъ о. Булатовичъ.
На этомъ и закончился визитъ архіеппскопа-«прпмнрпте- 

ля» къ аѳонскому «бунтарю».
Это произошло 22-го мая, дня за два до отъѣзда изъ 

Петербурга архіепископа Никона па Аѳопъ.
Отправившись па послѣдній въ сопровожденіи уп-эмя 

яутаго 0. В. ’ Троицкаго и большой свиты, архіепископъ 
Никонъ остановился па нѣсколько дней въ Одессѣ.

Здѣсь предстояло сдѣлать рекогносцировку.
Прежде всего архіеппскопъ-«прпмиритель» объѣхалъ всѣ 

подворья аѳонскихъ монастырей и вездѣ говорилъ о мона- 
хахъ-«еретикахъ» и «бунтовщикахъ», нарушившихъ мирную 
подвижническую жизнь гіа св. горѣ. ■

Владыка въ сильныхъ и образныхъ выраженіяхъ рисо
валъ, какая страшная кара ожидаетъ этихъ «еретиковъ» и 
пхъ послѣдователей въ случаѣ, если онп не смирятся и 
не покаятся.

— Какая ужасная ересь, — говорилъ владыка, — утвер
ждать, что пмя Божіе—есть Самъ Богъ!

Запуганные иноки молчали. Да и трудно было ожидать 
какого-либо протеста. Владыка-«примиритсль» уже торже
ствовалъ первую побѣду, какъ вдругъ въ подворьѣ Паптс- 
леймонэвекаго монастыря произошло нѣчто, чего кажется 
уже нельзя было ожидать.

Въ тотъ моментъ, когда вся братія въ страхѣ и трепетѣ 
слушала грозную рѣчь архіепископа, изъ рядовъ ея вы
дѣлился мизернаго вида инокъ, по имени Дометій, и громко 
вскричалъ:

— Хулится имя Божіе!
— Кѣмъ?!—изумился Никонъ.
— Тобой, святый владыка,—отвѣчалъ невозмутимо До

метій.
Архіепископъ крайне смутился, а, оправившись, заявилъ:
— Ну, здѣсь я съ тобой не буду говорить, .а позову 

тебя въ архіерейскій домъ.
Не преподавъ никому пастырскаго благословенія, архі

епископъ Нпконъ отбылъ съ подворья въ архіерейскій домъ. 
Вскорѣ туда дѣйствительно позвали монаха Дометія. Онъ 
явился къ архіепископу въ сопровожденіи двухъ иноковъ, 
своихъ единомышленниковъ.

И вотъ, между простымъ монахомъ и блестящимъ архіе- 
епископомъ произошелъ слѣдующій безпримѣрный диспутъ: 
_ Архіепископъ Никонъ произнесъ длинную рѣчь, обвиняя 
Дометія въ ереси. Затѣмъ говорилъ С. В. Троицкій, фило
софски доказывавшій, что имя не можетъ быть обоже
ствляемо.

На цѣлый ворохъ доводовъ своихъ противниковъ монахъ 
Дометій отвѣтилъ:

Что вы мнѣ говорите разными иностранными сло



.V 32 ЦЕРКОВЬ. 767

вами, я ихъ не понимаю. Вы мнѣ говорите по-русски. По
кажите мнѣ хотя у одного св. отца, гдѣ было бы написано, 
что имя Божіе—не Богъ.

— Объ этомъ свв. отцы не писали, потому что это во
просъ новый,—отвѣтилъ арх. Никонъ.

— Что свв. отцы не писали, будто имя Божіе не Богъ, 
это—правда,—отвѣтилъ Домстій, но зато они писали, уітз 
имя Божіе—есть Богъ’;..

— Такихъ мѣстъ въ писаніяхъ свв. отцовъ очень мало,— 
возразилъ арх. Никонъ.

— Хоть мало, да есть,—быстро отвѣтилъ монахъ Доме- 
тій,—а о томъ, что имя Божіе пе Богъ, нѣтъ ни слова у 
свв. отцовъ.

Архіепископъ Никонъ смутился и замолкъ. На выручку 
ему подоспѣлъ С. В. Троицкій. Онъ спросилъ Дометія:

— Такъ, значитъ, вы слово обожествляете?
— А вы развѣ не знаете того, что еще апостолъ Іоаннъ 

Богословъ сказалъ: "Въ началѣ бысть Слово и Слово бѣ 
Ботва-

Въ это время архіепископъ Никонъ заявилъ, обращаясь 
къ неугомонному монаху:

— Ну. мы съ тобой долго разговаривать не будемъ, а ты 
изволь подписаться подъ догматомъ, что имя Божіе—не Богъ.

Домстій отвѣтилъ:
— Подпишусь, если найдете у святыхъ отцовъ и покажете 

мнѣ утвержденіе, что имя Божіе—не есть Богъ...
— Ты намъ долженъ вѣрить. Я членъ синода. Мы—цер

ковь. Мы отвѣчаемі> за чистоту вѣры...
— Нѣтъ, вы не церковь.—возразилъ Домстій.—А вотъ, 

если вы заговорите согласно церкви, мы вамъ будемъ вѣрить, 
иначе мы тоже можемъ погибнуть.

Никонъ еще разъ предложилъ «подписаться», но Домстій 
категорически отказался.

Тогда архіепископъ сказалъ:
— Ну, этого не убѣдишь! И махнулъ рукой, давая понять 

Дометію. что онъ можетъ уходить.
Вскорѣ же Дометія исключили изъ числа братіи Паитс- 

леймоповскаго п одворья.
. Къ написанному можемъ добавить еще слѣдующую край, 

не пптересиую деталь, которую мы беремъ изъ письма, только 
что полученнаго съ Аѳона.

Когда архіепископъ громилъ «нмснославцевъ», одинъ изъ 
монаховъ подалъ владыкѣ пачку листковъ и брошюрокъ, 
говоря:

— Въ нихъ, владыка, тоже говорится, что имя Божіе— 
есть Богъ.

— Ну, такъ что же! Еретики говорятъ.
— Нѣтъ, это вы сами писали, владыка.
Изумленный архіепископъ взглянулъ па лпсткп и 

брошюрки и увидѣлъ, что это... «Троицкіе лпсткп». сочи
ненные— самимъ Никономъ въ бытность его архимандри
томъ Тропцко-Сергіевской лавры.

— Это я писалъ еще тогда,—заявилъ смущенно владыка, 
возвращая монаху лпсткп—когда былъ молодъ, неопытенъ 
и .... а потому ошибался...

Какъ видимъ, Никонъ не нашелся сказать- что-либо 
умное и основательное бесѣдовавшему съ ии-мъ монаху и даже 
призналъ, что объ именахъ Божіихъ и ихъ значеніи будто бы 
не писали свв. отцы. Неужели ему пеизвѣстпо, что св. Григо
рій Нисскій, обличая еретика Евиомія-, отождествлявшаго, по
добно теперешігаимъ имеиославцамъ, имена Божіи съ Самимъ 
Богомъ, заявилъ ему, что всѣ имена- Божіи «яе ради Бога, а 
ради насъ примышлены для уясненія понятій о Сущемъ». 
Сравнительно съ Богомъ, опп недавняго происхожденія,—гово
рить св. Григорій (см. его «Творенія», час. VI, стр. 322—324, 
331—332). Богъ Отецъ имѣетъ, иап-р., имя Нерожденный. «И 
мы,—пишетъ Григорій Нисскій,—согласпы съ этимъ; по что 
нюрождевность есть и сущность—этому противорѣчпмъ; пбо, 
говоримъ мы, это имя означаетъ, что Богъ существуетъ Не
рожденно, а не то, что перожденность есть Богъ» (тамъ же, 
стр. 335). Гораздо ранѣе св. Григорія Нисскаго св. Іустинъ 
Философъ писалъ, что Богу Отцу собственно пѣть имени. 
Если и называютъ Его такими именами, каь*ь Отецъ, Богъ, 
Творецъ, Господь, Владыка, то это въ дѣйствительности не 
имена, а только названія, «взятыя отъ благодѣянія я дѣлъ

Его». «Наименованіе: Богъ,—говорить св. Іустинъ,—не есть 
имя, ио мысль, всажденная въ человѣческую природу, о 
чемъ-то неизъяснимомъ» («Апологія» Іустина, И-я, парагр. 
6, стр. 111). Всѣми этими и многими другими святоотече
скими изреченіями очень легко было бы убѣдить именослав- 
цевъ, что оші заблуждаются, признавая имена Божіи ца 
Самого Бога. Но, какъ оказалось, синодъ послалъ на Леонъ 
такого убѣждателя, который самъ признался, что опъ ие 
зшаеть ученія свв. отцовъ. Дѣятельностью его па Аеонѣ воз
мутился даже такой «столпъ православія», какъ князь Ме
щерскій.

Долженъ признаться,—пишетъ онъ въ своемъ «Гражда
нинѣ»,—что чѣмъ глубже я вдумываюсь въ эпизодъ воен
ной экзекуціи съ архіепископомъ русской церкви во главѣ, 
предпринятой будто бы по повелѣнію святѣйшаго синода 
въ Аѳонскомъ монастырѣ па чужой землѣ, подчиненномъ 
константинопольскому патріарху. — тѣмъ страшнѣе мнѣ 
представляется это небывалое въ исторіи міра событіе, какъ 
прецедентъ, и какъ ужасная угроза, вѣщающая всей Рос
сіи, что если былъ возможенъ этотъ фактъ, то значитъ мы, 
пожалуй, не очень далеки отъ подобія Варѳоломеевской 
ночи. Съ этой точки зрѣнія аѳонское событіе представляется 
какимъ-то ужаснымъ кошмаромъ, духовно давящимъ вся
каго. кто любитъ п чтить свою православную церковь. Въ 
этомъ событіи столько поражающаго прежде всего неува
женіемъ къ православной церкви, затѣмъ какою-то безпре
дѣльною необдуманностью, какимъ-то отданіемъ посланнаго 
святѣйшимъ синодомъ высшаго іерарха пашей церкви все
цѣло порыву ненависти, охватившей все его существо, 
какимъ-то непостижимымъ нарушеніемъ основныхъ принци
повъ и международнаго права п церковнаго права, что, 
повторяю, прямо становится страшно. Взирая на этотъ 
воинственный выступъ святѣйшаго синода, съ точки зрѣ
нія международнаго права, очевидно, нельзя пренебрегать 
ого важностью, какъ угрожающаго прецедента, и -оправды
вать соображеніемъ, что архіепископъ Никонъ пошелъ на 
монаховъ Аѳонской -обители такъ храбро потому, что эта 
обитель на землѣ государства, въ данную минуту безсиль
наго, и потому, что нарушилъ каноническія права констан
тинопольскаго патріархата, тоже безсильнаго.

Въ одномъ мѣстѣ ки. Мещерскій употребляетъ уничто
жающее по мѣткости сравненіе:

Носители на груди креста, а въ сердцѣ злобы осужденія 
брата, напоминаютъ нашихъ политическихъ сыщиковъ, ко
торые наивно удивляются, что чѣмъ болѣе онп дѣй
ствуютъ съ неукротимою ненавистью, требуя за нее на
грады, тѣмъ болѣе они творятъ ненавидящихъ, и тѣмъ 
безсильнѣе ихъ работа.

«Посѣешь вѣтеръ—пожнешь бурю»,—говорить Премуд
рый. Отъ сѣянія имснославцевъ родилась опасная- буря, ко
торая какъ бы пи смела всѣхъ ихъ рдігио)іышлеппиковъ.

Нѣтъ ни большой, ни малой церкви.

Море чернилъ пролито церковными и свѣтскими писате
лями, доказывавшими необходимость возстановить въ господ
ствующей церкви приходскую жизнь. Писали объ этомъ и 
міряне-богословы, и присяжные канонисты, и профессора 
академій, и даже сами архіереи, ио ничего жизненнаго не 
дало это писаніе. Всѣ надежды и мечты писателей потонули 
въ чернильномъ морѣ.

«Прихода не будетъ»,—съ отчаяніемъ восклицаетъ г. Н. Дур
ново въ «С.-Петерб. Вѣдомое.» (№ 1<О),—такъ рѣшилъ «пра
вительствующій», ибо церковь въ его глазахъ съ Петров
скихъ временъ стала учрежденіемъ государственнымъ.

Приходъ составляетъ малую церковь, у которой есть свои 
обязанности, ибо долгъ вѣрующаго христіанина вовсе не 
заключается въ томъ, чтобы заботиться лишь о себѣ и быть 
эгоистомъ, а заботиться о бѣдныхъ и неимущихъ.
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Если бы существовалъ приходъ, развѣ образованное об
щество ушло бы изъ церкви, развѣ милліонъ душъ за 
послѣднія 8 лѣтъ отпалъ бы отъ церкви?

Всѣ ревнители православной церкви, всѣ благочестивые 
архипастыри наши желаютъ возстановленія правъ, отня
тыхъ въ разное, время, со временъ Екатерины II, отъ при
хода.

За приходъ стояли первосвятитель московскій Фила- 
ротъ, ІО. и Д. Ѳ—чн Оамаоипы, Аксаковы (публицистъ и 
канонистъ), проф. Н. П. Гиляровъ-Платоновъ, А. Н. Му
равьевъ, А. А. Пайковъ и многіе другіе, пе простецы въ 
знаніи священныхъ каноновъ п свящ. Писанія.
. Приходской церкви, которою мы называемъ домъ, имѣю
щій поставленнаго епископомъ іерея, для отправленія требъ, 
у насъ, въ собственномъ значеніи слова, нѣтъ.

Приходская церковь есть собраніе вѣрующихъ извѣстнаго 
прихода, на обязанности котораго лежитъ забота о благо
состояніи приходскаго храма, объ избраніи и обезпеченіи 
клира, забота и попеченіе о бѣдныхъ и неимущихъ, о 
школѣ, благотворительныхъ заведеніяхъ прихода и т. д. 
Всего этого у насъ нѣтъ: слѣдовательно, нѣтъ у насъ и ма
лой приходской церкви.

Если нѣтъ малой, то, можетъ быть, есть у насъ церковь 
большая, великая?

Но такую церковь едва ли имѣлъ въ впду создать рефор
маторъ ея, поклонникъ Лютера—еврей Лейбницъ. который 
при самомъ учрежденіи «духовнаго коллегіума уравнялъ 
іереевъ съ архіереями».

При такомъ равенствѣ засѣдавшіе въ духовномъ колле
гіумѣ іереи становились судьями владыкъ.

Въ русской церкви или, вѣрнѣе сказать, въ духовномъ 
вѣдомствѣ принято часто ссылаться на церковные каноны, 
которые въ нашей государственной церкви ровно не имѣютъ 
никакого значенія, почему чпнамъ вѣдомства давно слѣдо
вало бы ссылаться не на нихъ, а на распоряженіе гг. оберъ. 
прокуроровъ: такъ-де было прп гр. Протасовѣ, при гр. Д.- А. 
Толстомъ, прп Побѣдоносцевѣ и т. д. Тогда было бы какъ 
нельзя болѣе понятно. Не о главахъ же русской помѣстной 
церкви, съ 1701 г. отсутствующихъ, будетъ говорить 200-лѣт- 
няя исторія «правительствующаго»?

Сами іерархи, какъ не избранные іерархіею и не призван
ные по чередѣ, не могутъ опираться на то, что они получили 
каноническое, право вершать дѣла надъ церковью, пбо для 
того, чтобы ихъ вершать, надо, во-1-хъ. Имѣть полномочіе, 
не отъ г. оберъ-прокурора, а отъ самихъ епископовъ или со
бора. и, во-2-хъ, вершать ихъ въ предсѣдательствѣ своего 
киріарха (т.-е. патріарха пли автокефальнаго архіеппскопа- 
митрополпта), который, по своемъ избраніи, получилъ отъ 
собора исполнительную надъ церковью власть.

Кто отрицаетъ существованіе малой или приходской цер
кви, тотъ отрицаетъ и права большой церкви на управленіе 
ея церковными дѣлами. Нѣтъ тѣла церковнаго, пѣтъ у тѣла 
и главы, въ лицѣ канонической іерархіи, которая не можетъ, 
что-либо вершать, не имѣя главы.

Только полноправный приходъ, работающій на почвѣ 
благотворительной, просвѣтительной и нравственной, можетъ 
противостать сектантскимъ и другимъ пропагандамъ и сослу
жить службу и церкви и государству.

Г-пъ Дурново очень часто напоминаетъ въ своихъ ста
тьяхъ, что господствующую . церковь реформировалъ еврей 
Лейбницъ. Не возлагаетъ ди г. Дурново надеждъ и теперь 
на- какого-нибудь еврея, который произведетъ церковную ре
форму? Но такія надежды—кощунство н издѣвательство падь 
церковью.

1і Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ 1| 

^=2= Амвросій. (Ф)
(См. Л? 29 жури. «Церковь»),

II.

Свидѣтельства еретиковъ и отступниковъ.

IV. Наиболѣе авторитетнымъ свидѣтелемъ о поливатель- 
помъ крещеніи грековъ считается извѣстный старецъ Арсеній 
Сухановъ, лично побывавшій па Востокѣ и описавшій свое 
путешествіе въ знаменитыхъ своихъ «Преиіяхъ съ греками о 
вѣрѣ» и въ «Проскпнитарін». Арсеніи пользуется среди старо
обрядцевъ заслуженной популярностью. Па него, какъ изслѣ
дователя греко-восточной церкви, ссылались предки старооб
рядцевъ, вступившіе въ борьбу съ Никономъ за святость и 
чистоту русской церкви. Ссылались п до сихъ поръ ссылаются 
па его показанія о грекахъ и ученые люди, профессора: Кап- 
теревъ, Голубинскій, Лебедевъ, Бѣлокуровъ, Ивановскій н др. 
Въ изслѣдованіяхъ Арсенія дѣйствительно заключается много 
правдивыхъ свѣдѣній о греческой церкви, подтвердившихъ 
давнишній взглядъ русскихъ людей па нее, что она отступила 
отъ древняго неповрежденнаго православія, что ея мпогіе чи
ны и обряды развалились и что къ ней поэтому нужно отно
ситься, какъ къ церкви, павшей и утерявшей истинное бла
гочестіе. Сильное и фактическое изобличеніе грековъ въ от
ступничествѣ отъ древней Церкви, сдѣланное Арсеніемъ Суха
новымъ, не потеряло своего значенія даже до нашихъ дней. 
«По мнѣнію Суханова, — говоритъ о немъ проф. С. Бѣло
куровъ,—грековъ вовсе не должно слушаться русскимъ, такъ 
какъ они отступники отъ православія, пехристіаие, бусур* 
мапе» («Арсепій Сухановъ», изслѣдов. С. Бѣлокурова, час. I, 
стр. 242—243). Къ сожалѣнію, свѣдѣнія Суханова о грекахъ 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ страдаютъ преувеличеніемъ, 
а другія совсѣмъ вымышлены и не подтверждаются, къ на
шему удовлетворенію, ни однимъ фактомъ. Къ числу вы
мысловъ принадлежатъ его утвержденія, что всѣ греки кре
стятся облпвательпо. Эти утвержденія, замѣтимъ сейчасъ же, 
опровергнуты потомъ сампмъ Сухановымъ.

Русское правительство трижды посылало Арсенія Сухано
ва на Востокъ: въ первый разъ въ 1649 году при патріархѣ 
Іосифѣ. Это путешествіе Арсепій описалъ въ «Статейномъ 
спискѣ» и въ «Преніяхъ съ греками о вѣрѣ». Во второй 
разъ—въ 1651 году при томъ же патріархѣ. Въ первую 
поѣздку Арсепій пе доѣхалъ до Константинополя, побывалъ 
только въ Молдавіи (нынѣшней Румыніи) и вернулся въ Мо
скву. Во вторую поѣздку онъ посѣтилъ всѣ четыре патріархіи: 
копстаптпиопольскую, іерусалимскую, александрійскую и ан
тіохійскую, многіе греческіе. острова, города и монастыри. 
Всюду онъ присматривался къ греческому богослуженію, изу
чалъ чины, обычаи, обряды восточной Церкви, жизіі-ь и по
веденіе ея духовенства и мірскихъ людей, бесѣдовалъ съ мно
гими іерархами, патріархами и другими духовными лицами 
греко-восточной церкви. Это путешествіе Арсенія Суханова 
продолжалось болѣе двухъ лѣтъ. Онъ описалъ его въ своемъ 
сочиненіи, имѣющимъ названіе «Проскпнитарій». Въ третій 
разъ оиъ посланъ былъ уже Никономъ патріархомъ за. древ
ними книгами, нужными для і'шгжпаго исправленія, нача
таго при Никонѣ. Кстати сказать, привезенныя Сухановымъ 
книги пе имѣли никакого вліянія па никоновскія «испра
вленія».

Для изслѣдуемаго вами вопроса—о крещеніи мптр. Амвро
сія. имѣютъ значеніе два первыхъ путешествія Суханова. Бѣ- 
ілопоповцы и безпоповцы приводятъ рядъ выдержекъ пзъ
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«Преніи» Арсенія съ греками о вѣрѣ. Приведемъ эти выдерж
ки иолійстыо, какъ онѣ изложены въ безпоповскихъ сочппе- 
ніяхъ' Въ «Выпискахъ» нѣтовца В. А. Агапова и ѳеодосіевца 
Ѳ. Д. Пермякова напечатаны слѣдующія показанія Арсенія 
Сухаиова: , , , ,

«Арсеній говорилъ (архимандриту Филимону): дооро ты 
сказалъ, что вы сами такъ изначала приняли: п мы такожъ 
изначала приняли отъ святаго апостола Андрея, такожъ н бла
женный Ѳеодоритъ пишетъ и прочіе. Ты рекъ, что вы самп 
тако изволили,—чѣмъ же вы лучшп насъ? что ты самъ, а мы 
вѣдь самп таковыжъ, какъ и вы. Такожъ у пасъ Богу уго
дившихъ много, что у васъ было. А се вы вѣру приняли отъ 
апостолъ, п мы такожъ отъ апостола Андрея, а хотя бы п 
отъ грекъ, по отъ тѣхъ, которыя пе порочно сохраняли правила 
святыхъ апостоловъ и седмп вселенскихъ соборовъ, а не отъ 
нынѣшнихъ, которыя пе соблюдаютъ правилъ святыхъ апо
столъ: въ крещеніи обливаются вси н покропляются, а не по
гружаются въ купѣли».

«Греки говорили: мы вѣру держимъ, которая отъ сюиа 
изыде. .

Арсеиііі говорилъ: какъ вы-то говорите, что оудто вы вѣру 
держите, которая отъ Сіона тзыде, писано въ 50-мъ правилѣ 
святыхъ апостолъ велско крестить въ купѣли въ три погруже
нія, и вселенскій соборы такожъ велѣли, а святіп апостолп 
то правило писали въ Сіонѣ, спрѣчь во Іерусалимѣ, и у насъ 
то апостольское правило твердо храпятъ, а вы въ купѣли въ 
три погруженія не крестптсся, по обливаетесь и то знатно, что 
вы въ тое вѣру держите, которая отъ Сіона изыде».

«Арсеній говорилъ: а и то пе православное же дѣло, что 
творите противно святымъ апостоломъ и отцемъ, святіп апо- 
столп и святіп отцы велѣли крестить въ три погруженія, а че
тыре патріархи обливаютъ, а иныя и покропляють въ мѣсто 
погруженія, и то панипожъ и ереси часть».

«И мы, какъ приняли вѣру и крещеніе отъ апостола Ан
дрея (говорилъ Арсепій), такъ и держимъ, крестимся даже до 
цыпѣ по пхъ 50-му правилу въ купѣли въ три погруженіи и 
ихъ правило блюдемъ твердо, а вы, греки, апостольскаго пра
вила вс храпите въ купѣли въ три погруженіи пынѣ не кре- 
ститеся, по по «новому римскому уставу облпваетеся п покро- 
пляетеся и посему знатно, что мы крещеніе отъ апостолъ прі
яли, а ие отъ васъ, грековъ».

«Вы ие токмо крестное зпамеиіе по древнему преданію по
теряли, по и самое крещеніе. Святіп апостолп паппсалп въ 
50-мъ своемъ правилѣ: аще епископъ или попъ креститъ пе 
въ три погруженіи, да пзвержетъ я. Такожъ и вси святіи отцы 
послѣдуючп сему правилу писали, велѣли крестить въ купѣли 
въ три погруженіи, а пикто по вашему пе писалъ ооливать 
или покроіілять, пе сыщешь пынѣ у васъ, въ Греціи, и въ Во
лохахъ ни единаго человѣка правымъ крещеніемъ крещена п 
говорите, покрывая свой стыдъ, и мѣсите медъ съ отравою, 
что все одно, погружать или облпйать, а святіп апостолп п 
святіи отцы того нигдѣ пе паппсалп, что то всѣ‘одно, по ве
лѣли погружать и вы мало пе соедппачплпся есте съ рпм- 
ляны». .

«Іюня въ 6-й депь черный попъ патріарховъ Іоасафъ п 
прочій греки старцу Арсепію говорили сеце: Арсепій, пе добро 
дѣлаютъ на Москвѣ, что въ другій крестятъ христіанъ.

Старецъ Арсеній говорилъ: у насъ кто правымъ креще
ніемъ крещенъ, того въ другіе не крестятъ.

Іоасафъ говорилъ: мы слышимъ: римлянъ п ляховъ у васъ 
въ другое крестятъ.

Арсеній говорилъ: римлянъ и ляховъ потому у пасъ кре
стятъ, что они мѵромъ пе помазуются п не погружаются, но 
обливаются п покропляются.

Іоасафъ говорилъ: Иио было недоконченное исправить, а не 
совершенно во всемъ другіе крестить.
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Арсеній говорилъ: писано есть: еретическое крещеніе 
нѣсть крещеніе, ио паче осквернепіе, того ради у насъ совер
шенно крестятъ еретиковъ.

Іоасафъ говорилъ: да что у васъ насъ, грековъ, въ другіе 
не крестятъ? И мы въ крещеніи обливаемся, а не погружаем
ся въ купѣли, мы такъ изъ начала приняли, у пасъ то и по
груженіе именуется, что трижды крещаемаго возводить п низ
водить, егда'воду льетъ па пего.

Арсеній говорилъ: есть ли такъ у васъ, на Москвѣ увѣ- 
даютъ, что васъ, грековъ, и волоховъ, и сербовъ» и болгаръ 
не крестятъ у пасъ потому, что мы чаяли, вы творите у себя 
по преданію святыхъ апостолъ крещеніе, а нынѣ есть-лп 
свѣдаютъ про ваше обливаніе, станутъ и васъ совершенно 
крестить, а кто пе захочетъ креститься совершеннымъ кре
щеніемъ, ипо таковаго у пасъ гречепина и въ церковь пе 
пустятъ» («Выписки», Агапова, час. I, стр. 262—266; «Вы
писки», Пермякова, час. I, лпс. 145 об., 146).

Въ «Выпискахъ» Агапова взяты выдержки пзъ сочине
ній Суханова, изданныхъ проф. Н. Ивановскимъ и проф. 
С. Бѣлокуровымъ. Пермяковъ же пользуется только однимъ 
бѣлокуровскимъ изданіемъ. Послѣднее цѣннѣе и достовѣрпѣс. 
Проф. Бѣлокуровъ весьма внимательно и добросовѣстно обслѣ
довалъ и изучилъ сочиненія Суханова. Капитальное изслѣдо
ваніе его подъ названіемъ «Арсепій Сухановъ» вышло въ 
двухъ частяхъ. Во вторую часть вошли и знаменитыя «Пренія 
Суханова съ греками о вѣрѣ». Бѣлокуровъ издалъ ихъ по 19 
рукописямъ. «Основнымъ текстомъ послужилъ текстъ пхъ, 
находящійся въ архивномъ дѣлѣ, провѣренный салилъ Суха
новымъ» («Арсеній Сухановъ», час. II, стр. XIX). Иванов
скій же отрицалъ подлинность «Преній». Въ предисловіи къ 
своему изданію онъ рѣшительно заявляетъ, что они—поддѣл
ка старообрядцевъ. По увѣренію проф. Ивановскаго, Арсепій 
ничего не писалъ о поливателыюмъ крещеніи греімвъ (преди
словіе къ первому изданію «Проскшіитарія», пздан. подъ ре
дакціей Ивановскаго, 1870 года, Казань). Намъ, конечно, 
было очень выгодно повѣрить проф. Ивановскому. Разъ свидѣ
тельства Суханова о крещеніи грековъ подложны, что жъ я 
разсуждать о ппхъ послѣ этого. Отбросить пхъ, какъ пепіуж- 
ный матеріалъ, и только. Но послѣ изслѣдованій проф. Бѣло
курова мы пе въ правѣ этого сдѣлать. Онъ установилъ, па 
нашъ взглядъ, безспорно принадлежность «Преній» Арсепію 
Суханову. Ивановскій относительно пропехождепія пхъ заблу
ждался, какъ заблуждались и многіе другіе писатели и изслѣ
дователи, писавшіе о Сухановѣ до появленія въ свѣтъ трудовъ 
проф. Бѣлокурова.

Бѣглопоповскіе докладчики мало пользуются твореніями 
Суханова, они берутъ очень незначительныя цитаты изъ его 
«Преній» (см. стр. 43, 44, 46 и 51 пхъ «доклада»). По
видимому, они совсѣмъ пе знакомы Пи съ «Проскшштаріемъ», 
пздан. Ивановскимъ, ни съ «Ироніями», пздан. Бѣлокуро
вымъ.

Мы. нарочито' привели цѣликомъ всѣ выдержки о крещеніи 
грековъ изъ «Преній» Суханова, чтобы ие упрекнули насъ 
обвинители старообрядческой іерархіи въ намѣренномъ скры
ваніи отъ читателей показаній Сухаиова и чтобы дать нашимъ 
читателямъ возможность самимъ вдуматься въ сухановскія 
свидѣтельства и оцѣпить ихъ достоинство. Въ свое время 
профессоръ Субботинъ злорадствовалъ по случаю изданія 
«Преній» Суханова. Этимъ изданіемъ, — ликовалъ Суббо
тинъ,—«напссспъ роковой ударъ» Бѣлокриницкой іерархіи 
п, «напротивъ,—оказано великое одолженіе безпоповцамъ и 
бѣглопоповцамъ» («Братское Слово», 1892 г., № 13, стр. 
231). Совсѣмъ напрасно торжествовалъ патентованный про- 
тпвостарообрядческій публицистъ, нынѣ уже покойный. «Пре
нія» Суханова наносятъ ударъ не старообрядческой іерархіи, 
а ея противникамъ. бѣглопоповцамъ и безіюповцамъ-пѣтов- 
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цамъ. Сухановъ весьма рѣшительнымъ тономъ заявляетъ о гре
кахъ, что они «въ крещеніи обливаются вей». Никакихъ ис
ключеній онъ пе дѣлаетъ. «Четыре патріархіи обливаютъ»,— 
заявляетъ Арсепій. «Не сыщешь нынѣ у васъ въ Греціи и въ 
Волохахъ,—говорилъ опъ своимъ собесѣдшікамъ-грскамъ,— 
пи единаго человѣка правымъ крещеніемъ крещена». Всѣ, 
значитъ греки до одного обливанцы: и патріархи, и архіе
реи. и священники, и всѣ міряне. Всѣ они подлежать, 
по свидѣтельству Суханова-, перекрещиванію.

Пренія Арсенія съ греками происходили въ 1650 году. 
Говорилъ онъ со взрослыми людьми и даже преклонныхъ лѣтъ. 
И если повѣрить Арсенію, что тогда уже не было ни одного 
среди грековъ крещенаго правильно, то отсюда слѣдуетъ, что 
обливаніе стало общимъ въ греко-восточной церкви лѣтъ за 
70—80 до 1650 года. А сколько еще прошло времени, пока 
оно вводилось. Нужно полагать, не сразу же приняли его гре
ки. Послушать Суханова, вправду придется согласиться, что 
греки «изъ начала приняли» обливаніе, т.-е. отъ апостоль
скихъ временъ. По разсказу Суханова, черный попъ патріар
ховъ Іоасафъ такъ и заявилъ ему: «Мы такъ изъ начала 
приняли, у насъ то и погруженіе именуется, что трижды кре
щаемаго возводить И' низводить, егда воду льетъ па него». 
Можно ли этому повѣрить!? Пусть-ка поразмыслятъ надъ 
этимъ увѣреніемъ Суханова- и его собесѣдника Іоасафа бѣ
глопоповцы и безпоповцы. Не придется ли п пхъ всѣхъ пере
крещивать заодно съ греками и волохами. Допустимъ, что 
Іоасафу они не повѣрять, хотя и приводятъ противъ Бѣло- 
кршшпкой іерархіи своеобразное его объясненіе погруженія. 
Но за свидѣтельство самого Суханова они держатся крѣпко. А 
оно-то и наносить имъ роковой ударъ. Спустя 17 лѣтъ послѣ 
преній Арсенія съ греками, въ Москву прибыли тѣ самые па
тріархи, которыхъ Сухановъ признавалъ обливанцами, и руко- 
положшш здѣсь московскаго патріарха Іоасафа (см. въ «Исто
ріи русской церкви», м. Макарія, т. ХП, стр. 762—763); Вер
шили здѣсь и другія церковныя дѣла. Кромѣ патріарховъ, алек
сандрійскаго Паисія и антіохійскаго Макарія,, участвовавшихъ 
въ великомъ'Московскомъ соборѣ 1667 года и рукоположившихъ 
Іоасафа, въ Москвѣ перебывало, за вр^мя патріаршества Нико
на п включительно до смерти царя Алексія Михайловича, 
очень много другихъ архіереевъ, прибывшихъ съ Востока. Опи 
имѣли сильное вліяніе на дѣла новой, никоновской, церкви. 
По увѣренію Суханова, всѣ они—обливанцы. Такимъ обра
зомъ, изъ еухановскаго свидѣтельства вытекаетъ, что все пп- 
коповское зданіе строили обливанцы. Опи въ немъ разрѣ
шали, благословляли, утверждали, служили, рукополагали- и 
т. д., п т. д. Глава и руководитель господствующей церкви 
былъ духовно рожденъ ими же. Спрашивается, па какомъ же 
основаніи отъ этой церкви, созданной обливанцами, безпопов- 
цы-нѣтовцы и бѣглопоповцы принимаютъ таинство крещенія, 
а послѣдила—и таинство священства? Чѣмъ они отразятъ, 
какъ видимъ, роковое для нихъ свидѣтельство Арсенія Суха
нова? Какъ бы имъ этого ни хотѣлось, яо для спасенія своего 
изъ безвыходнаго положенія имъ придется отказаться отъ Су
ханова. Всѣ цитаты, взятыя изъ его «Преній», г. Агаповъ 
(нѣтовецъ) выписалъ па осужденіе своего же общества, а 
также и бѣглопоповскіе докладчики сослались на Суханова не 
въ свою пользу. Онъ приканчиваетъ ихъ же священство. 
Нельзя и безпоповцамъ поморцамъ и ѳеодосіевцамъ принять 
свидѣтельство Суханова съ спокойной совѣстью. За 70 лѣтъ 
до разговора Арсенія съ греками въ Россіи было учреждено 
патріаршество греческими патріархами. Первый русскій патрі
архъ Іовъ рукоположенъ константинопольскимъ патріархомъ 
Іереміей. Гораздо позднѣе, всего только за 30 лѣтъ до увѣреній 
Суханова, на московскій престолъ былъ возведенъ въ патріар
хи Филаретъ, тоже греческимъ патріархомъ, Ѳеофаномъ. По 
свидѣтельству Арсенія, Ѳеофанъ былъ уже, несомнѣнно, обли

ванцемъ. Что же касается учредителей патріаршества въ Мо
сквѣ, то и опи, если въ полной силѣ принять утвержденія Су
ханова, имѣли на себѣ самомнительное крещеніе. Словомъ, 
съ сухаповскимъ свидѣтельствомъ всѣмъ приходится трудно. 
Да и самого Суханова придется перекрещивать, такъ какъ онъ 
былъ крещенъ уже послѣ .учрежденія въ Россіи патріаршества 
греками.

Въ самое худшее положеніе могутъ ласъ поставить свидѣ
тельствомъ Суханова западные защитники облпвапія: латиняне, 
лютеране, кальвинисты и проч. Представьте нашъ споръ съ 
ними о трехпогружатсльиомъ крещеніи. Опи будутъ увѣрять 
пасъ, что греческая церковь отъ апостольскихъ временъ кре
стить обливательно. Чѣмъ можно опровергнуть это увѣреніе? 
Приведемъ мы имъ требованіе греческихъ «Номоканоновъ», 
—крестить въ три погруженія (200 и 201 прав. «Номокано
на», пзд. Павловымъ). А опи намъ возразятъ словами попа 
Іоасафа: у грековъ «то и погруженіемъ именуется, что (свя
щенникъ) трижды крещаемаго возводить и низводитъ, егда 
воду льетъ на него». Но вотъ о троекратномъ погруженіи,— 
будемъ мы возражать западникамъ,—свидѣтельствуютъ зна
менитые отцы восточной церкви: Василій Великій, Іоапігь 
Златоустый, Іодпиъ Дамаскинъ, Ѳеодоръ Студить, Никифоръ 
Константинопольскій, Іеремія Константинопольскій, Максимъ 
Грекъ, Матѳей Правильникъ, Симеонъ Ѳессалоникійскій и мно
гіе другіе (см. въ «Выпискахъ» Пермякова, час. I, лпс. 
134—135). «Ну, этимъ, друзья,—отвѣтятъ намъ западни
ки,—еще пе доказывается, что греческая церковь когда-либо 
крестила трехпогружательпо. Правда, всѣ вами указанные 
отцы говорятъ о троекратномъ погруженіи въ крещеніи. Но 
-вѣдь Сухановъ свидѣтельствуетъ, что греки, то и называютъ 
погруженіемъ, что па крещаемаго льютъ воду. Это же и есть 
обливаніе. Именно объ обливаніи н пишутъ -всѣ греческіе от
цы, хотя у нихъ п встрѣчается слово «погруженіе». Не мы 
такъ толкуемъ,—заключать -наши противники,—а Сухановъ 
устами патріархова попа Іоасафа». Что остается послѣ сего 
возражать западнымъ защитникамъ обливанія, ссылающимся 
иа свидѣтельство Арсенія Суханова? Намъ не разъ приходи
лось вести 'бесѣды о крещеніи грековъ съ нѣтовскимъ начет
чикомъ А. А. Коноваловымъ. Сколько мы ни приводили свидѣ
тельствъ ему изъ греческихъ Требниковъ, Служебниковъ, Но
моканоновъ, соборныхъ опредѣленій, патріаршихъ гранатъ, 
посланій, обличеній,—во всѣхъ этихъ документахъ требуется 
крестить въ три погруженія,—на все это'г. Коноваловъ отвѣ
чалъ однимъ свидѣтельствомъ Суханова: «Что ты мнѣ приво
дишь греческіе Требники, да соборы или посланія патріарховъ; 
въ нихъ, правда, говорится—погружать. Но вотъ слушай, что 
у Суханова говорится: вѣдь то у грековъ, и погруженіе име
нуется, что воду льютъ на голову. Вотъ у нихъ что значить 
погруженіе: это—обливаніе. А ты мпѣ" все читаешь: погру
женіе, да погруженіе. А оно выходитъ обливаніе, да облива
ніе». Коноваловъ съ легкимъ сердцемъ зачеркиваетъ однимъ 
только Сухановымъ всѣ опредѣленія, постановленія, требо
ванія, предписанія -и т. п. греческой церкви. Очень выгодно 
свидѣтельство Суханова. Имъ любой документъ о крещепіп гре
ковъ можно устранить. Еще съ большей легкостью восполь
зуются Сухановымъ западные защитники обливанія. Любо
пытно, что бы имъ возразили иа- сухаповское свидѣтельство 
безпоповцы и бѣглопоповцы. Неужели онп согласились бы съ 
тѣмъ, что гдѣ у грековъ говорится «погруженіе», тамъ пужпо 
понимать обливаніе. Тогда ппкоимъ образомъ нельзя бу
детъ доказать, что когда-нибудь существовало въ христіанской 
церкви крещеніе трехпогружательное, потому что у какого бы 
святого отца вы пи нашли «погруженіе», вамъ всегда отвѣ
тятъ разъясненіемъ изъ «Преніи» Суханова, что подъ погру
женіемъ нужно понимать обливаніе. И всѣ ваши доказатель
ства разлетятся въ прахъ. Допустимъ, что какой-ппбудь старо- 
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эбрядческій писатель и даже не какой-нибудь, а самый авто- 
ріиетііыіі, заявилъ бы, что во всѣхъ древнихъ рукописныхъ и 
печатныхъ книгахъ, гдѣ только говорится складывать для 
крестнаго знаменія «два перста», нужно понимать 
«три перста» и гдѣ написано «сугубая аллилуія», 
означаетъ «трегубую аллилуію». Попробуйте послѣ такого 
заявленія побесѣдовать съ протнвостарообрядческнмъ миссіо
неромъ о двоеперстіи п объ. аллилуія. Какое бы вы ему 
ни привели свидѣтельство изъ древнихъ источниковъ въ поль
зу сугубой аллилуіп и двоеперстія, онъ на все вамъ отвѣтить: 
«Да это, батенька, значить пе двоеперстіе, атрипсрстіе, не су
губую аллилуію, а трегубуід. Вотъ что говорить вашъ писа
тель: гдѣ написано въ' древіпгхъ книгахъ «два перста», 
это означаетъ три, а гдѣ «сугубая аллилуія», тамъ пони
мается' трегубая». Конечно, такой споръ невозможенъ. 
Онъ походилъ бы на смѣшную сказку съ безконечными повто
реніями. Такая же сказка получается и изъ заявленія попа 
Іоасафа, что гдѣ у грековъ написано «погруженіе», тамъ нуж
но понимать обливаніе. Иному попу и болѣе безсмысленный 
бредъ западетъ въ голову. Нельзя же изъ-за песо зачеркивать 
всю церковную исторію и мыслить только нелѣпостью какого- 
нибудь попа, хотя бы и чернаго, каковымъ былъ Іоасафъ. 
Необходимо обратить особое вниманіе, что Арсеній Сухановъ 
при всемъ своемъ усердномъ желаніи опорочить грековъ во 
что бы то пи стало, какъ обливанцевъ, не приводитъ въ под
твержденіе этого ни одного хоть сколько-нибудь авторитет
наго свидѣтельства: пе указываетъ ни на греческія книги, ни 
на разговоры свои съ патріархами, пн на видѣнные имъ или 
кѣмъ-либо другимъ факты крещенія обліівательнымъ спосо
бомъ. Ничего подобнаго у него пѣть. Только одинъ этотъ, со
всѣмъ какой-то невѣдомый, Іоасафъ и заявилъ ему будто бы, 
что греки «обливаются, а не погружаются». Другихъ свидѣте
лей у Суханова пѣтъ. Да и съ этимъ Сухановъ очень скоро 
покончилъ. Отказался опъ и отъ своихъ увѣреній, что всѣ 
греки приняли римскую ересь—обливаніе.

Проф. С. Бѣлокуровъ говоритъ, что «изъ настоящихъ 
преній Суханова ясно видно, какого онъ взгляда па грековъ 
держался. Греки чуть ли не тѣ же еретики, говорить онъ въ 
началѣ пренія, а черезъ нѣкоторое время признаетъ ихъ дѣй
ствительно еретиками, ихъ можно поэтому не слушать, по
добно тому, какъ патріархи не слушаются папы, они отступни
ки. нарушители апостольскихъ и отеческихъ правилъ, ухъ дол
жно бы перекрещивать, такъ какъ они неправильно крещены, 
у грековъ и христіанства почти нѣтъ, они были христіане, а 
теперь бусурмапе» («Арсеній Сухановъ», ч. I, стр. 227). «По 
мнѣнію Суханова,—продолжаетъ Бѣлокуровъ,—грековъ во: 
все не должно слушаться русскимъ, такъ какъ опп отступни
ки отъ православія,' пе христіане, бусурмапе» (тамъ же, стр. 
242). По какъ же самъ Сухановъ отнесся къ грекамъ,— 
этпмъ, по его суду, бусурманамъ и нехристямъ, подлежащимъ 
перекрещиванію? Во вторую п третью свою поѣздку па Во- 
стоісь опъ оставался въ единеніи съ греко-восточной церковью, 
принималъ отъ восточныхъ 'патріарховъ благословеніе, вмѣстѣ 
съ греками молился и служилъ! Для него лично они были какъ 
будто не бусурмапе, а христіане. Когда въ Россіи греческіе 
пришельцы стали во главѣ церковныхъ дѣлъ и начали заво
дить въ пей свои чипы и обряды, а древле-русскія—преда
вать осужденію п анаѳемѣ, т.-е. стали явными для всѣхъ рус
скихъ людей еретиками, Сухановъ не только не отшатнулся 
отъ нихъ, какъ отъ бусурманъ, но пошелъ къ нимъ на службу 
и заодно съ ними служилъ дѣлу Никона. Разсказавъ о по
ѣздкѣ Суханова за рукописями и о возвращеніи его въ Москву, 
профессоръ Н. Й. Ивановскій замѣчаетъ, что теперь, по воз
вращеніи изъ этого путешествія (въ декабрѣ 1655 года или 
январѣ 1656 года), положеніе Арсенія, «какъ пособника па
тріарха Никона, по дѣлу книжнаго исправленія, выяснилось: 

онъ1 опредѣленъ былъ однимъ изъ книжныхъ справщиковъ и 
назначенъ келаремъ Тропце-Сергіевской лаиры» («Арсеній 
Сухановъ», С. Бѣлокурова, час. I, стр. 48). Онъ состоялъ въ 
«довольно ^близкихъ отношеніяхъ» и съ извѣстнымъ грече
скимъ митрополитомъ Паисіемъ Лнгаридомъ, который дѣй
ствительно былъ нехристемъ и бусурманипомъ (тамъ же, стр. 
77). Арсеній Сухановъ и послѣ удаленія Никона съ патріар
шаго престола принималъ ближайшее участіе въ дѣятельности 
московскаго печатнаго двора, былъ даже управляющимъ его 
(Бѣлокуровъ, час. II, стр. ЬХХХѴІ). Это послѣ того, какъ роль 
греческихъ іерарховъ ві> никоновской реформѣ вполнѣ опре
дѣлилась, когда они уже предали апаѳемѣ всѣхъ православ
ныхъ христіанъ Россіи и объсрстпчилп всю древнюю русскую 
Церковь. Какъ же согласовать утвержденія Суханова, что всѣ 
греки обливанцы, бусурмапе, нехристи, что ихъ всѣхъ нужно 
перекрещивать,—какъ примирить это съ тѣмъ, что самъ Ар
сеній сдружился съ этими же бусурманами н служилъ ихъ 
сокрушительному и пагубному дѣлу въ Россіи. Очевидно съ 
Сухановымъ случилось какое-то затменіе, съ нимъ произошло 
что-то неладное. Опъ пли призналъ свои изслѣдованія о гре
кахъ ложными и поэтому съ спокойной совѣстью пребывалъ 
въ единеніи съ тѣми, кого требовалъ перекрещивать, или для 
него и явные еретики были вполнѣ православными христіана
ми, съ которыми можно вмѣстѣ и служить, и молиться, и спа
саться. Въ первомъ случаѣ всѣ его свидѣтельства о грекахъ, 
что опп обливанцы, теряютъ свое значеніе. Какъ можно на 
лихъ указывать, если самъ авторъ отъ ипхъ отрекся. Во вто
ромъ же случаѣ Сухановъ теряетъ авторитетъ православнаго 
изслѣдователя, онъ самъ становится еретикомъ и отступни
комъ и поэтому естественно относиться къ его показаніямъ 
съ большой осторожностью и недовѣріемъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
можно ли вполнѣ довѣрять такому лицу, которое вчера объ
являло грековъ обливанцами, бусурманами, нехрпсТГанамп, а 
сегодня является ихъ одновѣрцемъ, сотрудникомъ п сослу
жителемъ? Онъ такъ и умеръ въ союзѣ и единеніи съ нико
ніанами и греками.

Ѳ. Мельниковъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

і Второй Рииъ. I
(Картины церковной исторіи Византіи IX—X таі

^См' ^30 ЖУРН- -ЦеРковъ')-

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ГЛАВА XI.

Соборъ 861 года.
12-го мая открылся соборъ. Мѣстомъ собора былъ из

бранъ храмъ свв. Апостоловъ.
Часамъ къ десяти утра огромная базилика переполни

лась монашескими мантіями, далматиками патриціевъ, пла
щами воиновъ дворцовой стражи. Но засѣданіе долго не 
начиналось: не было императора, п собравшіеся пока зани
мались «своими дѣлами». Было шумно, какъ на площади. 
Только маленыкая кучка нгпатіапъ, собравшихся въ пра
вомъ придѣлѣ базилики, бесѣдовали сумрачно п угрюмо. 
Остальные смѣялись, шутили, спорили. Варда оживленно 
бесѣдовалъ съ двумя тучными прелатами въ лиловыхъ ман
тіяхъ, это легаты папы — Захарій Ананъинскій и Родо- 
альдъ Портекій. Легаты внимательно слушали кесаря и вре
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менами кивали головой. Одинъ вынулъ маленькую кни
жечку изъ десятка тонкихъ листковъ слоновой кости и 
что-то записывалъ.

— Совѣщаются о томъ, какъ подѣлить ризы правед
наго,—проворчалъ по пхъ адресу игуменъ Ѳеогносгь изъ 
группы іігнатіанъ.

Около одного изъ важныхъ патриціевъ стоялъ епископъ 
Александръ Солунскій и въ чемъ-то убѣждалъ вельможу.

— Я же проонлъ тебя, Склеръ, о племянникѣ. И опять 
прошу: помогай ему при сборѣ податей п относись къ нему 
поснисходитслыіѣе. Обходиться законными сборами онъ пе 
можетъ: нужно же ему вернуть свои затраты... Не позво
ляй ему поступать противозаконно, но и не замѣчай, что 
онъ дѣлаетъ, такъ, чтобы тебя глядя не видѣть и слыша 
не слышать... Такъ ты можешь остаться чистымъ отъ 
упрека въ беззаконіи п быть милостивымъ къ сборщп- 
доли/

Склеръ слушалъ, видимо, немного скучая; архіепископъ 
говорилъ такія, извѣстныя вещи: развѣ офиціалы не (для 
того покупаютъ своп должности, чтобы «брать»?.. Онъ 
самъ заплатилъ за губернаторство столько, что и сеіічасъ 
кредиторы живутъ въ его дворцѣ, дожидаясь расплаты. 
Правда, племянникъ архіепископа рветъ черезчуръ, но 
онъ еще не выплатилъ до конца и его губернаторской 
доли.

Григорій Авеста показывалъ свои, знакомыя намъ, ка
рикатуры на Игнатія. Къ нимъ прибавились еще двѣ: на 
одной былъ изображенъ «соборъ» (еще не открывшійся), 
Игнатій, съ котораго срываютъ архіерейскія одежды. На 
другой—обезглавленный Нгнатій. На первой была над
пись: «мерзость запустѣнія»; па другой—«антихристъ».

Рисунки очень понравились Вардѣ, п онъ, разсмотрѣвши 
ихъ, положилъ противъ мѣста базплевса.

Фотій ие принималъ участія въ «забавахъ» собранія; 
онъ сидѣлъ задумчиво, перелистывая лежавшій противъ 
него сводъ церковныхъ правилъ, часть его будущаго 
«Номоканона». Временами онъ подзывалъ къ себѣ мо- 
■наха-протонотарія и приказывалъ ему отмѣтить тотъ или 
другой канонъ.

Въ вестибюлѣ храма звонъ оружія далъ знать со
бранію, что идетъ автократоръ. Михаилъ не любилъ тор
жественныхъ встрѣчъ, собраніе встрѣтило его не двигаясь 
съ мѣстъ. Базилевсъ вошелъ, немного шатаясь, но въ ви
димо хорошемъ настроеніи п, занявши мѣсто на тронѣ 
изъ бѣлаго мрамора, подъ двумя бѣлыми лебедями, увѣн
чивающими спинку сѣдалища, благословилъ собраніе. Всѣ 
тихо склонились до земли.

Рядомъ съ базилсвсомъ помѣстился на такомъ же 
креслѣ Фотій. Немного дальше сѣли на высокихъ креслахъ 
легаты и Варда. За ними епдѣлп митрополиты. Остальные 
епископы, игумены и священники размѣстились въ два 
ряда -на дубовыхъ скамьяхъ, образуя вмѣстѣ со скамьями 
«свѣтлѣйшихъ» букву «пп» -(покой). Два ряда свѣт
скихъ сановниковъ, стоявшихъ противъ мѣстъ базплевса 
и митрополитовъ, замыкали «пи», образуя четвероуголь
никъ.

На время все смолкло, послышались молитвы.
Потомъ нотарій началъ читать какіе-то протоколы... 

Часто слышались ссылки на каноны. Но все засѣданіе 
казалось «нарочнымъ, не настоящимъ, не въ серьезъ.

Кажется, никто и не слушалъ то, что читалось, кронѣ 
группы лпнатіавъ, которые, видимо, сильно волновались, но 
сдерживались.

Въ ряду «свѣтлыхъ» держались совсѣмъ неприну
жденно. Тихо смѣялись... Михаилъ хохоталъ, что-то раз
сказывая Фотію. Варда, улыбаясь, объяснялъ легатамъ, 

что задержало «Христовъ лучъ» и помѣщало ему притти 
во-время.

Легаты улыбались тоже. Н въ самомъ дѣлѣ, Варда 
разсказывалъ «веселое^, особенно для чужеземцевъ, еще 
плохо знавшихъ византійскаго автократора.

Оказалось, что по дорогѣ къ храму, Апостоловъ бази
левсъ (онъ возвращался съ охоты) встрѣтилъ свою ста
рую знакомую жену конюха, у котораго Михаилъ при
нималъ огъ купели. Она шла изъ купальни съ водоносомъ. 
У Михаила неожиданно разыгрался аппетитъ, п автокра
торъ, отославъ на время сенаторовъ свиты, съ своей 
опричниной пошелъ за женщиной, неся ея водоносъ до 
ея дома.

— Я хочу ѣсть, прими меня, жешцииа,—заявилъ 
оиъ ей.

Та растерялась отъ смущенія, не имѣя ничего для 
пріема такихъ гостей.

Тогда Михаилъ самъ, «смявъ еще мокрую ея ру
башку, настелилъ ее вмѣсто скатерти на дворѣ и взялъ 
ключи и самъ стала, и угощателемъ и поваромъ, и при
спѣшникомъ...» (Кедринъ, «Исторія Новаго Завѣта, 2. 
45, 46, по изданію на слав. языкѣ).

Михаилъ, до котораго донесся разсказа, Варды, весело 
и вслухъ всѣмъ откликнулся:

— Клянусь Пречистой, я хорошо изжарилъ мясо... 
Василій свидѣтель.

Чтеніе актовъ продолжалось и базилевсъ, давно уже до
садливо позѣвывавшій, нетерпѣливо посматривалъ па вход
ную дверь... Поглядывали туда и другіе: ждали Игнатія.

Наконецъ-то... Громкіе крики толпы иа улицѣ извѣ
стили о томъ, что опальный патріархъ идетъ.

Въ залу вошелъ сильно постарѣвшій, худой и блѣдный, 
какъ смерть, владыка. Опа, съ трудомъ двигался, и два 
монаха бережно поддерживали его подъ руки.

■Патріархъ былъ въ рваномъ и грязномъ монашескомъ 
хитонѣ ц валеной египетской скуфьѣ.

Это рваное тряпье было надѣто на него уже на до
рогѣ къ храму въ базиликѣ Григорія Богослова. Съ разрѣ
шенія базплевса опъ шелъ въ своихъ патріаршихъ одѣя
ніяхъ. Но около церкви Григорія, «тамъ, гдѣ былъ по
ставленъ крестъ па мраморномъ столбѣ», его остановилъ 
патрицій Іоаннъ Коксъ п потребовалъ, чтобы онъ явился на 
соборъ въ простой монашеской одеждѣ. Въ базиликѣ оказалась 
приготовленной рваная мантія, и ее надѣли па патріарха.

Когда патріархъ вступилъ въ средину четвероуголь
ника^ базилевсъ поднялся и съ поклономъ «осыпалъ па
тріарха грязной бранью»...

Комиты поднесли патріарху скамью, принесенную изъ 
дворцовой конюшни.

Игнатій 'благословилъ склонившуюся передъ нимъ кучку 
приверженцевъ, сѣлъ,—но тотчасъ поднялся п, обратив
шись къ легатамъ, спросилъ пхъ, зачѣмъ посланники ве
ликаго епископа пришли въ это собраніе?

Легаты отвѣтили, что прибыли - для разсмотрѣнія его 
дѣла...

— Но если мое дѣло еще не разсмотрѣно и я патрі
архъ, то не должно лп удалить отсюда прелюбодѣя, кото
рый занялъ каѳедру .не осужденнаго?

Онъ указалъ на Фотія.
Легаты, растерявшись, нашлись сказать только:
— Это воля его самодержавія.
II указали на Михаила.
... Начался шумъ, который остановилъ грозный го

лосъ протонотарія.
Онъ отъ имени императора, обратился къ Игнатію съ 

требованіемъ заявить объ отреченіи отъ каѳедры.
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Игнатііі отвѣтилъ отказомъ.
— Если я виновенъ, пусть осудить меня судъ, но не 

судъ нечестивыхъ содомлянъ...
Григорій Авеста и здѣсь, какъ иа описанномъ нами 

шутовскимъ судѣ въ палатахъ базилевса, выступилъ съ 
обвиненіемъ. Онъ обвинялъ патріарха въ томъ, что тотъ 
стоитъ во главѣ бунтовщиковъ церковныхъ и государ
ственныхъ. «Собравши вокругъ себя тысячи бродячихъ 
монаховъ, часть которыхъ теперь воетъ, какъ голодные 
волки на улицѣ, Игнатій,—говорилъ сиракузскій еіш- 
скопъ,—хочетъ упразднить власть святѣйшихъ еписко
повъ. Онъ ставить голосъ народа и черноризцевъ выше голоса 
Богомъ избранныхъ и помазанныхъ, допускаетъ, что иноки, 
которые должны быть мертвымъ посохомъ въ рукѣ свя
тителя, смѣютъ судить волю его и мнѣніе. Въ безумной 
гордынѣ бывшій патріархъ .не хочетъ признавать пома
занія его святыни Луча Христова, пе вѣдая, что онъ 
выше святителей и выше законовъ, іерархъ между іерар
хами. Возставая противъ базилевса и воли его, онъ воз
сталъ на Господа. Если не правда, что Игнатіи буйство
валъ съ проклятымъ Гевономъ, то всѣ его письма, всѣ 
его рѣчи бупть противъ епископства, — единаго судіп въ 
Церкви,—и а-втакратора, святѣйшаго главы епископовъ. 
Предлагаю виновника раскола и бунта объявивъ низложен
нымъ,—анаѳематствовать и предать градской казни...»

Итакъ, седьмая карикатура ис была только шуткой.
Рѣчь Григорія слушали внимательно, но когда онъ 

і«га.чллъ, собраніе прорвалось. Крики: «апаѳема», «бунтов
щикъ» смѣшались съ криками: «апаѳема Фотію», «апаѳема 
Григорію».

Игпатіапе кинулись въ средину собранія, раздвигая 
копья комптовъ. Протоііотарій сталъ читать что-то. но его 
не было слышно за шумомъ, и онъ, видимо не окончивъ, 
поднесъ свитокъ для подписи къ столу самодержца. Нѣ
которые митрополиты, видимо, колебались подписать его, а 
одинъ посмотрѣвъ, протянулъ гранату архимандриту Ни
колаю, игумену Спкувдіопа. Николай, горячій и несдержан
ный, взявши документъ, нервно просмотрѣлъ его и разо
рвалъ пополамъ.

— Это осужденіе, но когда же былъ судъ?—крикнулъ 
опъ и бросилъ двѣ половинки документа, дѣйствительно 
содержавшихъ актъ осужденія, написанный еще наканунѣ.

Шумъ росъ. Толпа снаружи оттолкнула охранявшую 
входъ стражу и ворвалась въ залъ. Крики «апаѳема Фо
тію» стали громче и внушительнѣе. Откуда-то появились 
съ обѣихъ сторонъ короткіе пафлагонскіе ножи, и одинъ 
изъ игнатіанъ упалъ въ крови на полъ святого храма.

Михаилъ и митрополиты поспѣпшто покинули залъ. 
Такъ окончилось первое засѣданіе собора *).

* * *

Неудача перваго засѣданія заставила серьезно обста
вить второе и третье. Ихъ обставили съ двухъ сторонъ: 
во-первыхъ, закрыли его для сторонниковъ Игнатія; во- 
вторыхъ, приготовили семьдесятъ два свидѣтеля, полное 
число, требовавшееся обычаемъ для осужденія епископа. 
Свидѣтелей допрашивали на третьемъ засѣданіи собора.

Рядомъ съ пятыо-шсстыо патриціями, согласившимися 
засвидѣтельствовать незаконность избранія Игнатія въ угоду 
Михаилу, это были торговцы рыбой, копюхп, игольщики,

. ,*) Описать засѣданіе вполнѣ точно также нельзя за отсут
ствіемъ актовъ собора. О побоищѣ въ концѣ засѣданія и убій
ствѣ сообщаютъ Зонара и Вальсамовъ. Проф. Лебедевъ отри
цаетъ этотъ фактъ, но безъ всякихъ основаній, уже одно то, 
что слѣдующіе засѣданіе было послѣ перерыва въ нѣсколько 
дней, доказываетъ, что первое было неблагополучно. 

коновалы... Сбродъ, собранный на улицахъ и рынкахъ 
изъ отбросовъ рынка и улицы. Онп показывали, что 
Игнатій возведенъ Ѳеодорой безъ собора епископовъ, ко
торый былъ созванъ уже послѣ его избранія, какъ-будто 
для доказательства этого факта, если онъ былъ, нужно 
было искать свидѣтелей изъ конюшенъ и съ улицы.

Было, конечно, очень оригинальнымъ и своеобразнымъ 
для укрѣпленія положенія Фотія—явнаго ставленника вла
сти, ссылаться па неканоніічнос поставленіе его предше
ственника, но именно на этомъ базисѣ осована формула 
осужденія. Къ Игнатію было примѣнено 30-е апостольское 
правило объ епископахъ, введенныхъ въ обладаніе цер
ковью мірскою властью.

Игнатііі объявленъ лишеннымъ патріаршаго достоин
ства.

На третьемъ же засѣданіи на Игнатія, насильно приве
деннаго въ храмъ Апостоловъ, надѣли рваныя п грязныя 
архіерейскія одежды и омофоръ, затѣмъ одинъ иподіаконъ, 
Прокопій, грубо сорвалъ пхъ, возглашая аѵа$ю;. Члены 
собора повторили это слово.

Характеръ собора былъ настолько своеобразенъ и антп- 
каноппчопъ, что усердный защитникъ собора и вообще 
дѣла Фотія, проф. Лебедевъ, въ концѣ-концовъ теряется 
и приводитъ въ оправданіе рѣшеній собора такое .мудрое 
соображеніе, пряча его въ примѣчаніи:

«Вообще видно, что обвиненіе предъявлено было про
тивъ Игнатія свѣтской властью и свидѣтели выставлены 
правительствомъ. Вѣроятно само же правительство для 
водворенія мира въ государствѣ потребовало отъ собора 
осужденія Игнатія, и соборъ осудилъ, въ виду настойчи
выхъ требованій свѣтской власти, исключительно во имя 
общественнаго блага»...

«Во пмя общественнаго блага». Сколько злого и анти- 
цорковнаго дѣлалось во -пмя этого принципа-компромисса, 
болѣе похожаго на торговлю канономъ и истиной ради 
дворцовыхъ .милостей.

Спокойнѣе и достойнѣе проходили дальнѣйшія засѣ
данія собора, занявшагося выработкой каноновъ (это 
такъ пазыв. правила Двукратнаго собора). Каноны почти 
цѣликомъ касаются тогдашняго монашества и жизни 
монастырей. И здѣсь новое доказательство того, до какой 
степени законодательная дѣятельность несвободныхъ со
боровъ подчинялась личнымъ интересамъ.

Несомнѣнно, иночество IX вѣка не было идеальнымъ. 
«Столь великое дѣло, какъ монашество, было въ преше- 
бреженіп» (іпр. 1). Правда, что многіе принимали на себя 
наружный образъ монашеской жпэши не съ тѣмъ, чтобы 
въ чистотѣ служить Богу,—по для того, чтобы видимой 
чистотой п безукоризненностью стяжать себѣ славу лю
дей благочестивыхъ и черезъ это пріобрѣсть бевпргпят- 
ственноо удовлетвореніе своимъ пожеланіямъ (пр. 2). 
Правда, что среди иночества появилось много бродягъ, 
кочевавшихъ съ мѣста на мѣсто... и поэтому нельзя не 
находить благовременными правила противъ иноческихъ ко
чеваній и слабости .монашескаго искуса. Но только съ 
натяжкой можно сказать, что единственною задачей со
бора было «ограничить слишкомъ большое вліяніе мона
шества, очистить это сословіе отъ злоупотребленій, вкрав
шихся въ его быть, и, такимъ образомъ, поставить мона
стырскую жизнь да высотѣ, соотвѣтствующей понятіямъ 
православныхъ о монашествѣ и его значеніи»...

Подъ вполнѣ пріемлемыми канонами скрывалось въ 
то же' время явное раздраженіе Фотія противъ монаше
ства и тѣхъ сторонъ его дѣятельности, которая дѣлала 
иночество послѣдней опорой достоинства Церкви.

Монашостьо было лидеромъ антиеппсконскаго движе
нія и народно-церковныхъ движеній противъ церковныхъ
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рія Клеопова могла быть Еіі только двоюродною сострою или 
ііпою родственницей, а сыновья ея: Іаковъ, Іосія. Сомовъ и 
Іуда, и дочери ея, о которыхъ поименно евангелисты не упо
минаютъ, могли быть лишь троюродными братьямп и сестрами 
или просто родственниками. Употребленное въ Евангеліяхъ 
на греческомъ языкѣ слово, переводимое словомъ братъ, при
мѣнялось пе только къ роднымъ братьямъ, но п къ двоюрод
нымъ п даже другимъ родствемшамъ; поэтому слова братья 
Его, отпоенныя къ Іакову, Іосіи, Спмону и Іудѣ, не даютъ 
никакого понятія о степени родства пхъ съ Ісусомъ Хри
стомъ.

Противники Ісуса Христа подъ слбвамн братья куса ра
зумѣютъ Его родныхъ братьевъ, сыновей Дѣвы Маріи п Іоси
фа. По противъ такого, нп па чемъ пеоспованпаго, кощун
ственнаго предположенія имѣются, кромѣ вышеприведен
ныхъ, слѣдующія возраженія: а) нигдѣ, пи въ одномъ мѣстѣ 
Евангелій пе имѣется даже и намека па то, чтобы у Пресвятой 
Дѣвы Маріи были другіе сыновья, кромѣ Ісуса Христа; на
противъ, вездѣ, гдѣ только говорится о Ней, Она называется 
пе иначе, какъ Матерь Его или Матерь Ісуса, то-есть Мать 
едннствепаго Сына; б) оканчивая Свое служеніе и отходя къ- 
Отцу, Ісусъ Христосъ съ высоты креста обратился къ Своей 
Матери и любимому ученику, апостолу Іоанну, и сказалъ 
имъ: Жено! Се сынъ Твой! и се Матерь Твоя! Эти слова до
казываютъ, что Ісусъ Христосъ былъ единственный Сынъ 
Своей Матери. Если бы у Нея оставалось еще четыре сына, 
кромѣ Ісуса Христа, то развѣ возможно было сказать, что 
отнынѣ только Іоаннъ будетъ Ея Сыномъ? Почему же Іоаннъ 
долженъ былъ принять на себя попеченіе о Ней и даже взять 
Ее къ себѣ въ домъ, если бы у Нея было еще четыре сына? ц 
в) старшій изъ такъ называемыхъ братьевъ Ісуса Христа, 
Іаковъ, былъ епископомъ іерусалимскимъ и составилъ собор
ное посланіе двѣнадцато колѣнамъ, находящимся въ разсѣя
ніи; въ этомъ посланіи онъ не называетъ себя братомъ Ісуса 
Христа, а начинаетъ посланіе такими словами: Іановъ, рабъ 
Бога и Господа Ісуса Христа (Іак., 1, 1)... Слѣдовательно, онъ 
не считалъ себя братомъ Ісуса Христа въ томъ значеніи этого 
слова, какъ понимаемъ мы его. '

Но кто же былъ отецъ Іакова, Іосап, Спмопа, Іуды и ихъ 
сестеръ, называемыхъ братьямп и сестрами Ісуса Христа?— 
Евангелисты не даютъ отвѣта на этотъ вопросъ. Но такъ 
какъ ихъ мать, Марія, называлась, въ отличіе отъ другихъ 
Марій, Клеоповою, то надо полагать, что Марія Клеопова была 
жена Клѳопа, и что Клеопа былъ отцомъ такъ называемыхъ 
братьевъ и сестеръ Ісуса Христа. Впрочемъ, спѣшимъ огово
риться, что сказанное нами выше о братьяхъ п сестрахъ Ісуса 
Христа есть только предположеніе. По сохранившемуся же 
въ Церкви преданію, такъ называемые братья и сестры Ісуса 
Христа были дѣтьми Іосифа и жены умершаго бездѣтнымъ 
брата его, Клеопы, Маріи Клеоповой. Блаженный Ѳеофилактъ, 
архіеппскопъ болгарскій, говорить объ этомъ такъ: «Братья
ми и сестрами Господь имѣлъ дѣтей Іосифа, которыхъ опъ 
(Іосифъ) родилъ отъ жены своего брата, Клеопы. Такъ какъ 
Клеопа умеръ бездѣтнымъ, то Іосифъ по закону взялъ его 
жену за '■ себя и родилъ отъ нея шестерыхъ дѣтей: четыре 
мужского пола и двухъ женскаго,—Марію, которая по зако
ну называется дорерыо Клеопы, и Соломію» (Благовѣстоикъ, 
толков. на Еванг. Матѳея, гл. Х111).

2) По вопросу, ікакъ и когда совершено паденіе греческой 
церкви, рекомендуемъ книгу, свящ. Ѳ. Гулякова: «Паденіе 
греко-восточной церкви». ,

I. И. Глазкову: 1) Въ субботу мясопустную на утрени въ 
уставѣ говорится относительно чтенія псалтырныхъ пѣсней 
слѣдующее: «Глаголемъ же и пѣсни, иже во Псалтыри, вси: 
Поемъ Господинъ;. .А иже во Псалтыри 2-я пѣсни гоя не гла
големъ. Но прочія глаголемъ» (см. Тріодь постную, изд. въ

9-е лѣто патр. Іосифа, лпс. 31). Такимъ образомъ, въ уставѣ 
довольно ясно сказано, что пѣсни, иже во Псалтыри, за ис
ключеніемъ второй, должны быть читаемы на утрени въ суб
боту мясопустную. Если же' вашъ уставщикъ оставляетъ это 
пѣсни, то ясно, что онъ противится церковному уставу. 2) 
Во вторую недѣлю св. поста па утрени каноны должно чи 
тать: Воскресный со прмосомъ п съ Богородичными па 6, и 
въ Минеи па 4, и въ Тріоди на 4 (см. въ Тріоди вышеуказан
наго изданія, лпс. 283).

й. М. Вшивкину: Подъ именемъ Маргариты извѣстны:
1) іерусалимская подвижница (см. полный мѣсяцесловъ 

арх. Сергія) и 2) св. Маргарита—Марина, дочь идольскаго 
жреца въ Антіохіи Писидіііской, пострадавшая за Христа въ 
царствованіе Діоклнтіапа (см. Мни. Четію подъ 17 іюля). 
Что имя Маргарита присваивалось христіанскимъ женщи
намъ, какъ имя святой, видно изъ того, что это имя имѣется 
въ свято-церковныхъ книгахъ среди именъ* иноческихъ.

В. Ѳ.. Ушакову: Какъ разносить молитву Ісусову прп кре
стномъ знаменіи имѣется ясное указаніе въ іж «Старчество». 
Здѣсь указывается разносить молитву такъ: возлагая руку па 
чело, говорить: «Господи»; возлагая па животъ1, говоритъ «Ісу- 
се Хрпсте»; на правое плечо—«Сыпе Божій», и на лѣвое— 
«помилуй мя грѣшнаго». Что же касается указываемаго вами 
мѣста въ книгѣ Катехизисъ Великій, то здѣсь говорится толь
ко о томъ, что, ограждая себя крестнымъ знаменіемъ, мы 
четверописьменпо, т.-е. четверопмеппо нарццаемъ Сына Бо
жія Господа пашего Ісуса Христа: 1) Господи, 2) Ісусе, 3) 
Христе п 4) Сыпе Божій. Больше сего здѣсь ничего не гово
рится, чтобы такъ должно и разносить это четвероппсьмспное 
именованіе прп крестномъ зпамепіп по четыремъ частямъ 
тѣла.

А. М. Терехину: 1) Относительно случаевъ рукоположенія 
въ сате свящеипппка ранѣе 30-лѣтпяго возраста мы уже от
вѣчали (см. № 18 за текущій годъ отвѣтъ У. Уколову). 2) Вы 
сообщаете, что вашъ мѣстный приставъ, привезши разрѣшеніе 
на постройку у васъ молитвеннаго дома по плану, представлен
ному вамп въ губернское правленіе, просилъ съ васъ 1 о руб., 
и когда у васъ пе оказалось таковой суммы п вы дали ему 
только 7 рублей, то опъ, взявъ этп деньги, пе вручилъ вамъ 
разрѣшенія и плана, а увезъ съ собой Прп чемъ пишете, что 
прошло уже 5 лѣтъ, какъ это было, а приставъ до сихъ поръ 
пе присылаетъ ни разрѣшенія, пи плапа. Само собою попятно, 
что такое дѣяніе вашего пристава противозаконно. Если вы 
можете чѣмъ-либо доказать, что дѣло было именно такъ, то 
можете жаловаться па такое дѣяніе пристава губернатору. Но 
замѣтимъ при этомъ: ужъ очень долго вы молчали о такомъ 
поступкѣ своего пристава; нужно было бы тогда же обжало- 
-вать его, а не дѣлать такой проволочки.

Настоятелю М. Ѳ. Соловьеву: 1) Въ отвѣтѣ, данномъ вамъ 
въ № 16 за этотъ годъ, мы указывали, что подъ именемъ 
Галина упоминаются въ житіяхъ святыхъ святыя мученицы. 
Вслѣдствіе сего если указываемой гамп дѣвицѣ было прп ро
жденіи наречено имя Галина по имени этихъ свв. мученицъ, 
то пѣтъ никакихъ основаній перемѣнять это имя па какое- 
либо другое. 2) По второму вопросу смотрите въ этомъ № от
вѣть В. Ѳ. Ушакову.

В. Ѳ. Болдыреву: 1) Сутки начинаются съ 12 часовъ почп. 
Болѣе подробно по такому вопросу мы отвѣчали въ № 2 за 
1912 годѣ. 2) Второй вашъ вопросъ гласить: Молено ли-пре
бывать въ безпоповствѣ, а Тайпами пользоваться отъ священ
никовъ Бѣлокриницкой митрополіи? Отвѣть па этотъ вопросъ 
можетъ быть данъ только слѣдующій. Сознавая, что Тайны, 
совершаемыя указываемыми вами священниками, суть истпп- 
пыя, должно и слѣдовать этимъ пастырямъ, а пе влаяться 
волнами безразличія. Двоедушіе вообще, а тѣмъ' болѣе въ дѣ
лахъ вѣры не только не приносить пользы человѣку, по1 и
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губительно дѣйствуетъ на него. «Нуждъ двоедушенъ,—го
ворить св. апостолъ,—не устроенъ во всѣхъ путехъ своихъ» 
(Іак. 1, 8). Если вы познали свѣтъ спасителыгости святыхъ 
Таинъ Христовыхъ, то перестаньте имѣть общеніе съ тьмою; 
имѣйте силу воли окончательно порвать съ нею всякія связи. 
«Кое бо общеніе свѣту ко тьмѣ?»—говоритъ другой апостолъ. 
Не можетъ быть общенія и Церкви Божіей съ тѣми, которые 
отрицаютъ ея, ненавидятъ ее.

Л. Я. Бурцеву. Съ вашимъ вопросомъ будьте любезны 
обратиться непосредственно къ автору указываемой вамн 
книги. Адресъ: Сергіевъ посадъ, Московской губ.

Е. М. Матвѣеву: Предлагаемый вами вопросъ объ анти
христѣ требуетъ довольно пространнаго отвѣта. Не находя 
возможнымъ удѣлить такому отвѣту достаточнаго мѣста въ 
нашемъ журналѣ, мы можемъ лишь указать па сочиненія, 
въ которыхъ этотъ вопросъ разсматривается довольно обстоя
тельно и всесторонне: 1) «Объ антихристѣ и о прочихъ дѣй
ствахъ. иже при немъ бытіг хотящихъ», пзд. въ Яссахъ въ 
1888 году, и 2) «Бесѣды старообрядцевъ Л. Ѳ. Ппчугпна и 
0. Е. Мельникова и Д. С. Варакина» въ Москвѣ въ 1909 
году.

В. 4. Зиновьеву: I) Сказанное вч. Евангеліи отъ Матѳея: 
«Не мните, яко пріндохъ повреди миръ па землю: не пріндохъ 
воврещп миръ, но мечъ», мы уже изъясняли (см. въ № 42 ва 
1912 годъ, отвѣтъ, К. П. Косокипу). 2) Относительно попіе- 
шія обручальныхъ колецъ, въ церковныхъ руководствахъ 
пѣтъ указаній. По обычаю же такія кольца носятся на «безы
менномъ» пальцѣ правой руки.

Священнику С. Н. Кузнецову: Новорожденнымъ младен
цамъ можно давать имена какъ Романъ, Давыдъ и Василій, 
такъ н прежнія пхъ имена: Борисъ, Глѣбъ и Владиміръ. По
дробно и обстоятельно по этому вопросу мы высказывались вч, 
отвѣтахъ за 1910 года, (Л? 42, отвѣтъ, подписчику X 5550).

С. 4. Кобзину: Значеніе трехъ, буквъ, находящихся на 
иконѣ Христа Спасителя въ вѣнцѣ вокругъ Лика, слѣдующее. 
Буквы эти греческія: о (омігкропъ), (омега) и ѵ (пн). 
Они составляютъ собою гречес.кос слово ойѵ, которое па сла
вянскій языкъ переводится словомъ Сый, по-русски Сущій, 
по-еврейски Іегова. Въ русской икакографіи съ теченіемъ вре
мени эти буквы видоизмѣнились въ славянскія <5 (отъ), о 
(онъ) и н (вашъ), при чемъ и объясненіе получили совер
шенно иначе, а именно: й —отъ небесъ согаедъ Господь 
нашъ Ісусъ Христосъ, и пришедъ ко іудсомъ, о —они же Его 
не пріяша, и и —па крестѣ распята. Относительно буквъ 
іір оу, ппшемыхъ па иконѣ Пресвятой Богородицы, пре
подобный Максимъ Грекъ отвѣчалъ слѣдующимъ,: «А что пи
шутъ обоюду святыя,иконы Богородицы сице: іір 
вѣждь, яко та и письмена и пословцы гречески суть, тол
куется же сице: Мптігръ Ѳеу (Ытрт)р Огоо), еже есть по
русски: Мати Божія» (Соч., час. 3, стр. 96).

Т. 0. Пантюхину: 1) Когда бываетъ поліелей, т.-е. поет
ся «Хвалите имя Господня» и величаніе, то по уставу «цар
скія» врата отверзаются. 2) Если въ, седьмпчпые дни бываетъ 
святому Апостолъ и Евангеліе на литургіи, то заупокойные 
Апостолъ п Евангеліе въ уставѣ читать пе положено.

С. Черкасское, Вольскаго уЬзда, Саратов. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

23-го іюня здѣсь торжественно совершено освященіе но
ваго храма во имя Покрова Пресвятыя Богородицы. Торжество 
началось архіерейскимъ служеніемъ всенощнаго бдѣнія въ 
5 час. вечера 22-го іюня, а въ, 5 час. утра послѣдовало самое 
освященіе храма и, затѣмъ Божественная литургія съ торже
ственнымъ архіерейскимъ облаченіемъ. Благодаря хорошей по
годѣ, крестный ходъ послѣ освященія храма былъ очень тор
жествененъ’. Пѣснопѣнія исполнялись на два клироса. На пра
вомъ пѣлъ хорь пѣвцовъ изъ, гор. Вольска, а па лѣвомъ— 
мѣстный и часть пріѣзжихъ пѣвцовъ. По окончаніи литургіи 
о. дьякономъ Ѳедоромъ Пультовымъ были провозглашены 
многолѣтія Государю Императору, Государынямъ Императри
цамъ, Наслѣднику Цесаревичу и всему Царствующему Дому, 
епископу Мслетію саратовскому и астраханскому, попечите
лямъ и благотворителям святого храма сего іг всѣмъ православ
нымъ христіанамъ. Далѣе владыкой было произнесено слово о 
значеніи храма, и о пользѣ посѣщенія его для молитвы и нази
данія въ словѣ Божіемъ. Послѣ рѣчи владыка былъ препрово
жденъ въ домъ попечителя I. Ѳ. Шапыгина. Здѣсь была участ
никамъ торжества предложена скромная трапеза.

Д. Левино.
(Отъ нашего корреспондента). ,

12-го мая с. г. было освященіе храма во имя святого 
великомученика Георгія при деревнѣ Левино, Владимірской 
губ., Судогодскаго уѣзда. Чинъ освященія совершалъ мѣст
ный священникъ о. Семіошь Копнинъ въ сослужены при
глашенныхъ изъ Москвы о. Ѳеодора, о. Михаила и діакона 
изъ гор. Богородска о. Петра Смирнова. Пѣлъ морозовскій 
хоръ. Присутствовали па торжествѣ главные жертвователи

Дранъ ю имя св. великомученика Георгія при дерея. Левино, 
Владим. губ., Судогод. уѣзда.
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на постройку храма—Степанъ Петровичъ Арзамасовъ п Иванъ 
Андреевичъ Щербаковъ, а также и церковный староста А. М. 
Щербаковъ и помощникъ предсѣдателя Ѳ. Е. Щербаковъ. 
Большое вниманіе по постройкѣ и ходатайствамъ принималъ 
попечитель храма, предсѣдатель общппы С. А. Морозовъ.

Д. Бормотово, Кузнецскаго уѣз., Томской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 23-го іюпя, по окончаніи службы священ
никомъ о. Іоанномъ и причтомъ былъ совершопъ крестный 
ходъ къ повопостроенному храму Покрова Пресвятыя Богоро
дицы', гдѣ было уготовано мѣсто для молебствія. Когда было 
совершено окроплепіе св. водой колоколовъ, въ тотъ же мо
ментъ по скрѣпленнымъ слегамъ канатомъ потянули боль
шой колоколъ, въ это время пѣлп «Благовѣствуй землѣ радость 
вслію, хвалите небеса Божію славу». Такимъ же порядкомъ 
были подняты п остальные колокола (всѣхъ 5). Процессія за
тѣмъ направилась обратно, впереди пея возвышался Живо
творящій Крестъ, какъ знамя побѣды надъ діаволомъ послѣ 
двухсотъ съ лишнимъ лѣтъ его козней. Процессію сопрово
ждали уже съ колокольнымъ звономъ. Въ эти минуты мы были 
въ глубокомъ и радостномъ настроеніи. Трудно описать ту ра^ 
дость, которая охватила насъ въ эти дни нашей жизни. Все
милостивый Господь въ первый разъ благоволилъ намъ сподо
биться услышать пріятный колокольный призывъ съ своей 
старообрядческой Церкви! Съ радостной надеждой ждемъ того 

желаннаго дня, когда, по окончаніи внутренней обстановки 
храма, будетъ освященіе его.

Городъ Медынь, Калужской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

30-го мая сего хода въ городѣ Медыни у старообрядцевъ, 
пріемлющихъ Бѣлокриницкую іерархію, было великое торже
ство: въ этотъ день совершалась закладка камеипаго храма 
во пмя Покрова Пресвятыя Богородицы. Порядокъ торжества 
былъ слѣдующій: наканунѣ прибылъ изъ Калуги епископъ 
Павелъ калужскій и смоленскій; встрѣчать владыку выѣзжали 
предсѣдатель совѣта общины А. Е. Барановъ и членъ совѣта 

_Д. И. Изюмовъ. При встрѣчѣ, па вокзалѣ, предсѣдатель совѣта 
въ краткихъ словахъ сказалъ владыкѣ привѣтствіе и затѣмъ 
отбыли въ Медынь. Прихожане гор. Медыни еще задолго до 
пріѣзда владыки, несмотря па будничный день, стали со
бираться къ храму, чтобы встрѣтить владыку. Колокола воз
вѣстили, что ожидаемый гость скоро прибудетъ. Мѣстный 
свящ. о. П. Смирновъ ждетъ съ крестомъ у храма владыку. 
Ровно въ 11 час. владыка прибылъ къ храму, принявъ отъ 
священника крестъ, и при пѣніи пѣвцовъ вошелъ въ храмъ. 
Священникъ сказалъ владыкѣ привѣтственную рѣчь. Послѣ 
чего- владыка, поблагодаривъ за радушный пріемъ и благосло
вивъ собравшихся, отбылъ па квартиру въ домъ ктитора 
церкви А. И.^Шувалова. Въ 4 часа начался благовѣстъ ко 
всенощной. Торжественно шла служба съ епископомъ при
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участіи 5 священниковъ, одного діакона н 3-хъ стихарныхъ, 
окончившаяся въ 11 час. ночи. Въ самый день закладки, въ 
6 час. утра, началась соборная литургія. По окончаніи ли
тургіи изъ храма вышелъ крестный ходъ къ мѣсту закладки, 
гдѣ былъ отслуженъ молебенъ съ водосвятіемъ. По окропленіи 
святой водой приготовленнаго матеріала, владыка первый по
ложилъ кирпичъ, за нимъ священники. По окончаніи всего 
о. діакономъ было провозглашено многолѣтіе Государю Импе
ратору и всему Царствующему Дому, епископу Павлу, строи
телямъ храма и всѣмъ раздѣляющимъ сіе торжество. Такъ 
какъ въ нашелъ городѣ въ первый разъ совершалась служба 
съ епископомъ, то народу было очень много, кромѣ горожанъ 
и изъ уѣзда, а также масса зрителей изъ никоніанъ. За
кончивъ молебствіе, владыка сказалъ рѣчь, поздравивъ народъ 
со столь великимъ торжествомъ и пожелавъ мира между собою 
іг скораго окончанія начатаго дѣла. Затѣмъ была сказана 
рѣчь о. И. Смирновымъ. Въ заключеніе произнесъ рѣчь пред
сѣдатель совѣта А. Е. Барановъ. Владыку съ крестнымъ хо
домъ проводили иа квартиру, гдѣ была предложена трапеза 
всѣмъ присутствующимъ ®а торжествѣ. За обѣдомъ первый 
тостъ былъ предложенъ предсѣдателемъ совѣта за Государя 
Императора. Присутствующіе пропѣли «многая лѣта». Второй 
тостъ былъ предложенъ овящ. II. В. Смирновымъ за епископа 
Павла, были и другіе тосты: за предсѣдателя совѣта, членовъ 
совѣта, духовенство и пр. Настроеніе было радостное и день 
этотъ будетъ навсегда въ памяти для присутствовашпхъ на 
торжествѣ. Послѣ трапезы владыка, подъ колокольный звонъ, 
отбылъ на станцію для слѣдованія въ Калугу.

Деревня Филиппова, Барнаульскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Христіане-старообрядцы д. Филипповой пожелали совер- • 
шить крестный ходъ по полямъ, для сего пригласили изъ села 
Пово-Глушігпскаго протоіерея о. Іоанна Шадрина, и оттуда же 
взяли святыя иконы и хоругви. 30-го мая, рано утромъ, яви
лись многочисленной толпой желающіе нести спятыя иконы. 
Взяли иконы и пошли подъ звуки колоколовъ. Много богомоль
цевъ также пожелали участвовать и изъ села Ново-Глушин- 
скаго.

Погода стояла ясная; лучи соледа играли въ вѣнцахъ свв. 
иконъ. Изъ Ново-Глушпнскаго до д. Филипповой разстояніе 
5 . верстъ, все время пѣвцы пѣли духовныя пѣснопѣнія, дог
матики и псалмы. Когда крестнымъ ходомъ пришли въ дер. 
Филиппову, то па берегу р. Чумыша былъ отслуженъ моле
бенъ съ водосвятіемъ при многочисленномъ собраніи моля
щихся. Много было зрителей и изъ господствующей церкви. 
По окончаніи молебна съ иконами прошли по деревнѣ. Послѣ 
чего крестнымъ ходомъ двинулись по полямъ. Верстахъ въ 
3—4-хъ отъ деревни, на высокой гривѣ, среди зеленѣющихъ 
пивъ, было устроено приспособленіе для иконъ и- водосвятія, 
гдѣ также былъ отслуженъ молебенъ Всемилостивому Спасу 
и св. пророку Иліи. Молящіеся всѣ возносили усердныя мо
литвы о ниспосланіи Божіей милости на облитыя потомъ зе
ленѣющія ішвы и о умноженіи плодовъ земныхъ. У всѣхъ 
настроеніе было особенно торжественно. По окончаніи мо
лебна о. Іоаннъ обратился къ молящимся съ соотвѣтствую
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щей случаю рѣчью. Потомъ всѣ поля были окроилепы свя
той водой. По пути зашли па кладбище, гдѣ была отслужена 
по умершимъ литія и гдѣ также о. Іоаннъ сказалъ слово 
о суетности сей жизни и о пользѣ поминовенія. по умершимъ.

Уже вечеромъ крестный ходъ вернулся обратно въ с. Но- 
во-Глушінгское, также съ пѣніемъ псалмовъ п духовныхъ 
гимновъ.

Богородскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

2-го аьгуста на Тихвинскомъ старообрядческомъ клад
бищѣ похоронили Ѳедора Андреевича Дѣтпнова. Происходя 
изъ крестьянъ Богородскаго уѣзда, Буньковской вол., 
д. Кузнецово, Ѳ. А. самъ образовалъ себя, воспитаніе 
же получилъ отъ своей матери, ревностной старообрядки. 
Болѣе 50 лѣтъ онъ прослужилъ у Захара Морозова 
и готовился послужить н пятому поколѣнію Морозова, 
но смерть пресѣкла его жизнь. Кромѣ дѣятельности 
фабрично-заводской, онъ былъ и гражданиномъ, отдавая 
минуты досуга общественному дѣлу. Онъ былъ городскимъ 
головой г. Богородска, гласнымъ уѣзднаго земства' и чле
номъ земской управы, директоромъ богородскаго отдѣленія 
тюремнаго комитета, членамъ Елизаветинскаго комитета; 
былъ сотрудникомъ но постройкѣ Богородско-Степановской 
желѣзнодорожной вѣтки, помогая въ этомъ дѣлѣ незабвен
ному Давыду Пв. Морозову, былъ сотрудникомъ по по
стройкѣ гимназіи женской и реальнаго училища Сергѣю 
Арсеніевичу Морозову въ г. Богородскѣ. Прп возвѣщеніи 
свободъ онъ отдался дѣлу старообрядчества, былъ членомъ 
мѣстныхъ старообрядческихъ общинъ и предсѣдателемъ 
совѣта Богородско-Глуховской общины, помогая въ созда
ніи храма въ г. Богородскѣ во имя пророка Захарія, тезо
именнаго святого учредителя богородско-глуховской ману
фактуры.

Шитово, Костр. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Нашъ приходъ открытъ недавно епископомъ Иннокентіемъ, 
который поставилъ намъ перваго священника о. Михаила Ви
ноградова. Сначала молились въ домѣ, но затѣмъ о. Михаилъ 

совмѣстно съ прихожанами рѣшилъ выстроить церковь. Ни
кто почти не вѣрилъ въ возможность осуществленія этого въ 
виду бѣдности прихода. Но, благодаря настойчивости м тру
дамъ этого священника, постройка церкви была сверхъ вся
каго ожиданія совершена, и почти безъ всякой посторонней 
помощи. 0. Михаилъ не только старался и трудился, но и 
первый подавалъ примѣръ пожертвованія: всѣ свои средства 
и доходы онъ жертвовалъ па постройку церкви. Это одушевля
ло его оірпхожапъ, которые также не жалѣли средствъ па это 
святое дѣло. И вотъ въ іюнѣ 1911 года была уже освящена 
въ Шитовѣ большая деревянная церковь, длиною двѣнадцать 
и шириною пять саженей съ колокольней. Иконостасъ рѣзной 
пятиярусный съ икспами высокаго письма. Были пріобрѣ
тены книги, облаченія и вся церковная утварь. Всѣ лико
вали и радовались, что Богъ труды бѣднаго прихода увѣн
чалъ такимъ успѣхомъ.

Но вотъ надъ нами неожиданно стряслась бѣда, поразив
шая всѣхъ, какъ громомъ, и погрузившая въ мрачное отчая
ніе. 30-го апрѣля, въ 12 часовъ дня, церковь загорѣ
лась. Ни священника, ми сторожа, ни псаломщика не было 
дома. Почти всѣ 'Крестьяне были въ полѣ па работѣ. Дома 
находились развѣ только старый, да малый, да увѣчный. По
этому пока прибѣжали къ мѣсту пожара, то вынести что- 
либо изъ церкви или тушить ее не было никакой возмож
ности. Сгорѣло все: не только зданіе, но и книги, и иконы, и 
облаченія, и сосуды, п вся церковая утварь—вообще все, 
что паходплось внутри церкви, сдѣлалось жертвою бушевав
шаго пламени.' Когда рухнулъ куполъ горѣвшей церкви, 
искры и головни взвились высоко и полетѣли на всѣ стороны 
на огромное' разстояніе. Въ результатѣ— загорѣлось село въ 
четырехъ мѣстахъ. Но, къ счастью, сгорѣло только четыре 
дома. Домъ священника, стоявшій близко къ церкви, каким і - 
то чудомъ удалось отстоять.

Полагаютъ, что причина пожара — нелредвидѣниая не
осторожность. Но есть также полное основаніе подозрѣвать 
здѣсь и поджогъ. Ибо за нѣсколько времени передъ этимъ 
были слышны прямыя угрозы. Да и загорѣлась ома съ коло
кольни, со стороны лѣса.

I) Предсѣдатель Дениской общины С. А. Морозенъ 21 стаппгт» а м ш. <3) И. А. Щербаковъ, 4) то.арищъ преЖм. ?. Щврбако.?вРбаКОВЪ’
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Церковь нигдѣ не была застрахована. II потому прихожане 
с. Шитова не знаютъ, съ чего и начать. Приходъ этоть хотя 
и многочисленъ, но бѣденъ.

Надѣемся только на Божію помощь да на добрыхъ 
людей.

С. Городище, Екатериносл. губ.
Гоненія н насилія продолжаются.

По примѣру прошлаго года, мѣстные старообрядцы, имѣя 
намѣреніе 8-го іюля совершить молебствіе съ крестнымъ хо
домъ на ярмарочную площадь, обратились съ заявленіемъ объ 
этомъ, за нодішсомъ свящ. о. Ѳ. Слесарева и попечителя Т. Фа- 
тѣева, ш имя г. пристава 3-го стана Славяносербскаго уѣзда. 
О заявленномъ старообрядцами г. приставъ далъ знать славя- 
іюсербскому исправнику. Послѣдній телеграфируетъ приставу: 
«Объявить причту старообрядческой церкви—за разрѣшеніемъ 
крестнаго хода обратиться къ губернатору». Въ свою очередь, 
г. приставъ отъ 5-го іюля съ 'нарочнымъ уряднику Городп- 
іцеиской волости предписываетъ: «Препровождаемую при семъ 
телеграмму предлагаю объявить причту старообрядческой цер
кви и наблюсти за недопущеніемъ Крестнаго хода до получе
нія разрѣшенія оть г. начальника губерніи. Расписку на те
леграммѣ представить мнѣ».

Какъ извѣстно читателямъ журнала «Церковь» (см. № 37 
за 1912 г. и № 6 за текущій годъ), совершоиное въ про
шломъ году старообрядческимъ духовенствомъ о. Городища 
молебствіе съ крестнымъ ходомъ на- ярмарочную площадь не 
обошлось безъ нѣкоторыхъ послѣдствій, въ виду притязанія 
со стороны мѣстнаго единовѣрческаго свящ. II. Шалкпискаго. 
На этотъ разъ и полиція взглянула на старообрядцевъ со
всѣмъ ниаче, чѣмъ въ прошломъ году и ранѣе. Надо полагать, 
что такое дѣйствіе полиціи въ даинпомъ случаѣ также яви
лось слѣдствіемъ интригъ со стороны тѣхъ же «апостоловъ» 
господствующей церкви.

Полицейскія власти, повидимому, еще недостаточно 
усвоили себѣ смыслъ новыхъ вѣроисповѣдныхъ актовъ, и, 
такимъ образомъ, предъявленное со стороны полиціи къ 
старообрядцамъ с. Городища требованіе испрашивать осо
бое разрѣшеніе оть г. начальника губерніи представляется 
совершенно неправильнымъ и пе можетъ не почитаться на
рушеніемъ принадлежащей старообрядцамъ по закону свободы 
исповѣданія вѣры п ея проявленій. Въ № 37 журнала «Цер
ковь» за 1911 годъ было помѣщено разъясненіе департамента 
духовныхъ дѣлъ оть 4-го апрѣля 1911 года, за № 3157, въ 
которомъ, между прочимъ, говорится: 1) «что па основаніи 
и. 10 Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 г. старообрядче
скимъ духовнымъ лицамъ разрѣшается свободное отправленіе 
духовныхъ требъ не только въ молитвенныхъ домахъ, но и 
въ «иныхъ потребныхъ случаяхъ»; 2) что по силѣ ст. 1 
разд. 1 Высочайшаго указа 17-го октября 1906 года старооб
рядцамъ предоставляется свободное исповѣданіе ихъ вѣры л 
отправленіе религіозныхъ обрядовъ но правиламъ ихъ вѣро
ученія, и 3) что, согласно ст. 32 того же разд., духовнымъ ли
цамъ, настоятелямъ и наставникамъ старообрядцевъ дозво
ляется употребленіе церковнаго облаченія, а также монаше
скаго и духовнаго одѣяній. Въ виду сего и принимая во вни
маніе, что крестные ходы и вообще религіозныя процессіи со
ставляютъ одну изъ обязательныхъ, Какъ и у православныхъ, 
обрядностей старообрядцевъ, съ полной очевидностью с - 
дуетъ, что со времени воспослѣдованія означенныхъ Высочай
шихъ актовъ устройство старообрядцами крестныхъ ходомъ • 
иныхъ религіозныхъ процессій, и притомъ съ правомъу части 
въ оныхъ старообрядческихъ духовныхъ лицъ въ ц Р» •
облаченіяхъ, не требуетъ особаго разрѣшенія п д 
чипяться лишь общимъ полицейскимъ

Изъ вышеприведеннаго разъясненія явств *■ 
• «рядцамъ вполнѣ разрѣшено устройство церковныхъ шест 

вш оезъ испрашиванія па это особаго разрѣшенія губернской 
власти,- щи условіи лишь предварительнаго оповѣщенія поли
цейской власти о намѣреніи совершить въ извѣстное время 
въ указанное мѣсто то или другое религіозное шествіе. II 
если несмотря па это разъясненіе министерства внутреннихъ 
дѣлъ старообрядцамъ с. Городища было воспрещено мѣстной 
полицейской властью совершить открыто молебствіе съ крест
нымъ ходомъ на ярмарочную площадь, то ясно, что полицей
ская власть допустила съ своей стороны незаконное дѣяніе.

Наканунѣ 8-го іюля старообрядцы отправили г. губерна
тору телеграмму съ ходатайствомъ о разрѣшеніи крестнаго 
хода. Но отвѣта и до сихъ поръ пе послѣдовало.

Тяжело и грустно отзываются такіе случаи на бытовой 
жизни старообрядцевъ. Особенно становится печально, Когда 
ясню видишь явное нарушеніе религіозныхъ свободъ, дарован
ныхъ Высочайшею властью старообрядцамъ и именно тѣмъ 
старообрядцамъ, о которыхъ сказано сампмі. Государемъ Им
ператоромъ, что «мѣра сія (дарованіе религіозныхъ свободъ) 
послужить къ укрѣпленію въ старообрядцахъ вѣками испы
танной преданности пхъ Престолу и отечеству». Оказывается, 
что «милуетъ Царь, да ие милуетъ...»

Такое неправильное дѣйствіе полиціи въ нарушеніи даро
ванныхъ религіозныхъ свободъ: Высоч. ук. 17-го апр. и .ма
нифеста 17-го окт.1905 г. и Высоч. ук. 17-го окт. 1906 г,— 
старообрядцы намѣрены обжаловать въ министерство вн. дѣлъ, 
во избѣжаніе могущихъ произойти недоразумѣній па будущее 
время. Для мотивировки обжалованіи запрошены отъ г. при
става офиціальныя копіи распоряженій въ недопущеніи крест
наго хода.

Какія будутъ послѣдствія этого, покажетъ будущее, а пока 
будемъ уповать іпа Божью помощь, ждать терпѣливо свѣтлаго 
будущаго и вѣрить, что времена насилій надъ совѣстью лю
деіі, духовное рабство, Какъ и былое крѣпостное, безвозврат
но п|х>йдуть, ибо «для слова Божія пѣтъ узъ» (2 Тпм. 2. 9).

Старообрядческій свящ. 0. С.іесаревъ.

Талдомъ, Твер. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 21-го іюля, паша община праздновала 
духовное торжество. Сюда прибылъ преосвященный Геронтій, 
петроградскій и тверской епископъ, и соборис, въ сослуженін 
мѣстнаго священника о. Гавріила, петроградскаго протодіако
на о. Харлампія, московскаго діакоота о. Евѳимія и двухъ сти
харныхъ, отслужилъ Божественную литургію. Пѣли: на пра
вомъ клиросѣ мѣстные пѣвчіе, во главѣ ст, попечителемъ хра
ма Л. В. Голубковымъ, а на лѣвомъ—прибывшіе съ дмитров
ской фабрики т-ва М. С. Кузнецова, во главѣ съ А. А. Тумано
вымъ. Стеченіе молящихся, судя по здѣшнему старообрядче
скому населенію, было не малое. Были среди нихъ и «право
славные», такъ какъ имя «Геронтій», благодаря его прошло
годнему посѣщенію, стало между ними- очень популярнымъ.

Затѣмъ былъ около храма и «православный» священникъ, 
который, уходя, о чемъ-то возбужденно жестикулировалъ. На
пуганные прежними поступками, батюшекъ, этихъ милоспів-' 
цевъ, простодушные помышляли въ сердцахъ своихъ: «Ужъ 
опять не къ Пилату ли нашихъ боголѣбцовъ за богомоленіе». 
Громогласное возглашеніе «Царскаго» многолѣтія о., протодіа
кономъ привело всѣхъ въ умиленіе. Вѣдь у всѣхъ памятны 
преслѣдованія старообрядцевъ за одно только пѣніе «Святый 
Боже», при провожденіи родными своего дорогого покойника, 
а теперь, подумайте, что стало!.. По окончаніи дптурііп 
епископомъ Геронтіемъ было сказано пространное и назида
тельное слово. Владыка самыми яркими красками обрисовалъ 
увлеченіе современнаго поколѣнія разными пороками, рас
трогалъ душу родителей, небрежно и не въ страхѣ Божіемъ 
воспитывающихъ дѣтей своихъ, указывалъ много примѣровъ
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изъ святыхъ воспитателей, наказывалъ п училъ истово из
ображать па себѣ крестное знаменіе, бичевалъ устраиваю
щихъ подъ праздничные дни далеко не христіанскія увеселе
нія и умолялъ какъ можно чаще посѣщать церковь—эту 
великую учительницу христіанской жизни.

Во время огражденія крестомъ владыкою были розданы 
книжечки, въ которыхъ собраны самимъ епископомъ Ге
ронтіемъ поученія и примѣры о христіанскомъ храмѣ м о 
пользѣ украшающихъ ихъ. Все оіе вмѣстѣ взятое произвело 
большое впечатлѣніе даже и на тѣхъ, иже покуда «пе, отъ 
двора его». Хочется вѣрить, что послѣдніе, слушая душевный 
призывъ добраго пастыря, помогутъ устроиться сказанному 
Спасителемъ нашимъ: «И будетъ едино стадо и единъ па
стырь». Еще съ прошлаго года нѣкоторые поговариваютъ о 
возвращеніи въ лоно Христовой Церкви, изъ которой ихъ уве
ли свопмъ краснобайствомъ когданго всемогущіе, но теперь 
постыдно отл старообрядческихъ начетчиковъ бѣгущіе миссіо
неры, измышлявшіе въ свое -время про старообрядческія вѣро
ванія всякія небылицы въ родѣ дѣянія па Мартына Армянина 
и читавшіе ихъ въ церкви вмѣсто Пролога.

По окончаніи богослуженія владыка въ пойломъ облаченіи, 
прп пѣніи стихиры «Возшедъ на небеса», прослѣдовалъ въ 
церковный домъ, въ которомъ и была предложена скромная 
трапеза съ великимъ духовнымъ утѣшеніемъ. Владыка про
силъ о. Гавріила Какъ можно больше заботиться па пользу 
Церкви, совѣтовалъ открыть религіозныя по праздникамъ чте
нія, обѣщался и самъ посѣщать Талдомъ, какъ п всѣ другіе 
его епархіи храмы, благодарно относился къ М. В. Голубкову, 
сохранившему съ Божіей помощью свопмъ тщаніемъ и тру
дами отъ полнаго было развала въ прошедшія десятилѣтія, а 
теперь вновь возрождающуюся въ Талдомѣ церковь, и по сіе 
время объ пей пекущагося. По окончаніи трапезы о. протодіа
конъ Харлампій далъ пѣвчимъ нѣсколько наставленій о цер
ковномъ пѣніи л познакомилъ съ псальмами. Затѣмъ владыка 
со своей небольшой свитой, еще разъ благословивъ пародъ, 
провожаемый пѣніемъ «Лсполла эта деспота», отправился въ 
Кимры.

Новыя книги.
Нищіе на святой Руси. Матеріалы для общественнаго н народ
наго быта въ Россіи, сочиненія Ив. Прыжова изданіе издате

льства .Молодыя силы", Казань, 1913 года.

Настоящее оэчппеніе было издано внервые въ 1862 году 
въ Москвѣ. Оно давно вышло изъ продажи и стало большою 
рѣдкостью. Сочиненіе Прыжова пользуется большою извѣст
ностью среди старообрядцевѣ, на него часто ссылаются и 
старообрядческіе писатели въ своихъ сочиненіяхъ и старо
обрядческіе начетчики на своихъ бесѣдахъ. Они приво
дятъ изъ сочиненія Прыжова историческое указаніе, что 
«при учрежденіи патріаршества въ Россіи константинополь
скій патріархъ поставилъ между условіями и то, что русскій 
патріархъ въ извѣстный годъ будетъ высылать ему 500 чер
вонцевъ». Конечно, эта сумма очень незначительная, Іакую 
сумму выдавали н старообрядцы ежегодно своему первому 

’ Бѣлокриницкому митрополиту Амвросію. Пристрастные об
винители старообрядческой іерархіи до сихъ поръ ставятъ 
въ упрекъ Амвросію полученіе этой суммы, но оказывается, 
что" столько же получалъ и константинопольскій патр’архъ 
Іеремія за рукоположеніе въ Россіи перваго патріарха, Іова. 
Въ новомъ изданіи сочиненія Прыжова указанія о 500 чер
вонцахъ находятся на стр. 10-й. Помимо этого указанія, со
чиненіе Прыжова очень интересно своими сообщеніями • > 
нищихъ па святой Руси. Въ древней Россіи они имѣли боль
шое воспитательное значеніе для народа. Своими пѣснями 
и разсказами они трогали сердце народа и пробуждали его 
духъ. Но среди нихъ попадались и явные плуты, воры, мо
шенники, которые были страшнымъ зломъ для общества и 
народа. Авторъ книги «Нищіе па святой Русп» совѣтуетъ 
отгонять отъ церковныхъ дверей дармоѣдовъ-пищнхъ, а для 
пропитанія дѣйствительно нуждающихся людей установить 
въ храмѣ тарелочпый сборъ, который шелъ бы «для ни- 
щихъ-дѣтей Хрпста ради, для воспитанія будущихъ поко
лѣній великаго русскаго парода, выростающаго въ нищен
ствѣ Христа ради». Нельзя пе согласиться съ этимъ весьма 
разумнымъ совѣтомъ г. Прыжова. Дѣйствительно, только 
посредствомъ пвихода можно установить: кто изъ ппщихъ 
на самомъ дѣлѣ нуждается въ помощи, а кто—бродяга и 
п.тутъ, заслуживающій только изгнанія.

Кинга Прыжова издана опрятно и на хорошей бумагѣ. 
Цѣпа ей 50 копеекъ—недорога.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Миланскій эдиктъ, ст. В. 
Сенатова.—Скорбный голосъ 
архипастыря къ своей паст
вѣ, еп. Мелетія. — Обзоръ 
печати: Архіепископъ .усми
ритель. Нѣтъ пи большой, ни 
малой церкви. — Какъ кре
щенъ Бѣлокриницкій митро
политъ Амвросій, ст. Ѳ. Мель
никова. — Второй Римъ, еп 
Михаила.— Къ бесѣдамъ съ 
поморцами' въ Москвѣ.—От
вѣты редакціи. — Церковно
общественная жизнь.—Новыя 
книги. — Объявленія.

Рисунки и снимки.

Мы, старообрядцы Поморскаго Согласія древняго города Пскова, 
начали еще въ прошломъ году на свои скудныя средства и нѣкоторыя по
жертвованія строить новый храмъ Божій, по осуществить паше завѣт
ное желаніе теперь не приходится, потому средства изсякли, а прихо
жане бѣдные, вотъ іі стоитъ пашъ храмъ молитвы недостроенный, съ 
непокрытой головой, но мы, при всей нашей горячей любви къ Богу и 
Его храму, никакъ не въ силахъ довершить этого великаго дѣла, посему 
единую надежду положила па Бога и васъ, христолюбивые христіане, 
поэтому сердечно просимъ помочь намъ ради Христа достроить Божій 
храмъ. Подайте руку помощи въ этомъ святомъ дѣлѣ намъ, бѣднякамъ, и 
Всевышній вознаградитъ васъ Своею милостью.

Не откажите намъ, добрые христіане, своею посильною помощью, за 
что будемъ предъ престоломъ Создателя возносить чаши горячія молитвы 
за ваше здравіе и благоденствіе.

Всякая лепта п всякое даяніе будетъ принято съ глубокой благодар
ностью и на. каждое пожертвованіе по желанію будетъ данъ отвѣтъ.

Адресъ для пожертвованій: ,
Совѣту Псковской общгшы Старообрядцевъ Поморскаго Согласія, 
или на имя Предсѣдателя Совѣта И. К. Мошарова, въ Псковѣ.
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кожжж®ЗЖЭ8®еж»<ж?^жэ^жжжхгіі 
Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ. Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Знаменное Пѣпіе“. ТелеФ. № 538-95.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
пРдчпииилмТ3 НаМ" ВЪ собствсн,,ость »°вая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

Г. 4НИКАтЪ"’ "зданіе священника о. Г. Д. Дрибинцева. СПБ. 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
и снопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтильны и друг. самогласны и крюковаго 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд
ничную пли мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ п учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ 
(388 страницъ).

Ц'Лівпі» пв н. »<влом«к'Ь четыре рубля безъ пересылки.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

----- --- '----- ЦЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----=^_
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатаете 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Пр имѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ цѣна 3 р. 25. к.
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна ’4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно Пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. ’ На книгу „Избранныя пѣснопѣнія" скидкннѣтъ.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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Ѳеофана Прокоповича

Оправданіе поливательнаго крещенія,
изданной правительствующимъ синодомъ въ 1724 году.

Прежнее изданіе давно стало большой рѣдкостью. Букинисты продавали его отъ 25 руб. до 
50 руб. за экземпляръ.

Настоящее новое изданіе этой книги есть точная копія съ изданія 1724 г. Въ книгѣ Ѳеофа
на Прокоповича весьма обстоятельно изложено ученіе синодальной іерархіи о таинствѣ 
крещенія. Она учитъ, что обливаніе равносильно погруженію и что допустимо крещеніе даже 
въ одно погруженіе. Еретичность такого ученія вполнѣ выяснена въ обширномъ предисло
віи „Отъ издателей11, предпосланномъ книгѣ Ѳеофана Прокоповича; оно составлено О. Е.

Мельниковымъ.
Цѣна книги 1 руб., :------  съ пересылкой I руб, 20 к.

====...... ... ВЫПИСЫВАТЬ ПО АДРЕСУ: =^==^55=^5. ------

Москва, Ильинскія вор., № 12, И. М. Вострякову

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

----------------- -------------------------

Отдѣл е н і я: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 

немъ;Волочкѣ/ Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ(Псков- 
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

Типографія II. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр., соб. доыъ.


