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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 18 (нед. 11 по Пятидесятницѣ. Гласъ 2)::Свв. муч.: Фло- 
.ра, Лавра, Ерма, Сераліона и Поліекта.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 19: Свв. муч. Андрея Стратилата, Тимоѳея, Агаігія и 
Ѳеклы.

ВТОРНИКЪ, ,20: Св. прор.,,Самуила.—Свв. муч.; Севира, Мемнона и иже 
съ ними.

; У СРЕДА, 21: Св. апостола Ѳаддея.г-Свв. муч. :, Вассы, Ѳеогвія, Агонія и 
Аписта.—Преставленіе прегь Авраамія архимандрита смоленскаго чудотворца.

ЧЕТВЕРГЪ, 22: Свв. муч. Лгафоиика, Зотика, Зииона, Ѳеофрепія, Лкип- 
дшіа, Ссверіаня, Анонсы, Аѳанасія епископа. Неофита, и Харисима.

ПЯТНИЦА, 23: Св. муч. Луппа.—Свящ.. муч. Иргінея, епископа сармій- 
.скаго.—Си. отца нашего Калинника, патріарха Константина-града.

Отданіе праздника Успенія Пресвятыя Богородицы.
СУББОТА, 24: Свящ.* муч. и апостола Евтихія.—Св. муч. Татіапа.—Преп. 

.Георгія исповѣдника,—Пронесеніе честныхъ мощей св. отца нашего Петра 
"митрополита кіевскаго м'всея Россіи чудотворца.

і Христіанство и вѣротерпимость Константина ^еликаго. ।
I (Къ 1600-лѣтнему юбилею христіанской свободы). »ѵ''

При Константинѣ Всліікбмъ’уже ярко бросалась въ глаза 
хараіпсристіпеская'осббоііиость христіанства. Почти сѣ: оди
наковымъ успѣхомъ ра-спростанялбсь оно среда' народовъ, 
Вага входавшііхъ въ'составъ Римской имперій, такъ и смеж
ныхъ съ нею со всѣхъ сторонъ. При этомъ внутреннія свой
ства ' нарбдоізъ,—йхъ .образованности и необразованность,—- 

’вё имѣли 'особеннаго значенія: христіанство воспринималось 
народами ббразованньгадг и почти варварскими; Народы Кав
каза-, Персіи, Месопотаміи, Аравіи и' Эѳіопіи охотно воспри
нимали х]мстіанску'й вѣру. Существовало '.оно, со временъ 
апостола -Ѳомы;, -‘въ. отдалёіаіѣйш’ей отъ Рима ИнДпі Уже 
тогда проникало оно и Къ ближайшимъ къ Риму варвфйіішъ 
народамѣ Европы, — галламъ, кельтамъ, г.ерйапцамъ и др. 
О распространеніи новой вѣры среди " восточныхъ пародовъ 
римляне могли имѣть очёяіь. смутныя представленія, могли 
даже п вовсе не имѣть ихъ. Но распространеніе его среди 
варваровъ собственно Европы, Съ. которыми Римъ велъ йіі- 
кёгда пё п|юкращайщі'яёя войны,' было’съ большею опредѣ

ленностью извѣстно въ столпцѣ міра. И это обстоятельство 
глубоко поражало вдумчивыхъ и'проницательныхъ римлянъ. 
Вмѣстѣ еь христіанствомъ т'ъ •’ варварамъ проникали и 'за- 
чатк-іг Треко- римской' культуры, :п притомъ не въ грубомъ 

-ц. одностороннемъ’ языческомъ смыслѣ; а въ особенномъ, воз- 
вЫшёияомѣ, облагороженномъ -христіанскимъ ученіемъ. ” Къ 
варварамъ несло • культуру іг римское оружіе." Распрострапс- 
іііё кѵльТурьг-^-адва'ліо не главная ■ причина военнаго на
тиска имперіи іьт окружающіе се .пароды. . Но подъ, содѣй* 
ствіемъ меча дѣло подвигалось’ весьма- медленно. ■ Совершенно 

чпіой успѣхъ имѣла іювая вѣра. То, что было почти недоступ
но побѣдоноснымъ римскимъ легіонамъ, безъ крови, безъ 
піума, а- тихо и скромно-; съ вѣрой и молитвой выполнялось 

■часто совершенно нейзвѣстпыіпі христіанскими проповѣдни
ками'. .Этп мііриЫе легіоны несли варварскимъ народамъ, свѣтъ 
Христовъ,; а .вмѣстѣ пь ніімъ ' и Зачатки жизни гражданской 
іг' просвѣщеяіія свѣтскаго,' и: пріобщали пхъ жъ”’семьѣ1 вели
кихъ культурныхъ нароДовь.. Каѳедры главнѣйшихъ спи- 
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скоповъ постепенно сдѣлались также и великими просвѣти
тельными центрами, которые отдаленные и варварскіе народы 
присоединяли пе только къ христіанству, но также и къ про
свѣщенному греко-римскому міру. Таково значеніе имѣти 
александрійскіе, антіохійскіе, римскіе и многіе другіе еписко
пы. Ихъ миссіонеры нерѣдко достигали значительно болѣе 
отдаленныхъ областей, чѣмъ римскіе легіоны и почта всюду 
вмѣстѣ съ Евангеліемъ они распространяли и гражданствен
ность и внѣшнюю славу Римской имперіи, ибо христіане ни
когда не измѣняли государству-имперіи, хотя и терпѣти же
сточайшія гоненія.

Внутри государства христіанство вызвало никогда до тѣхъ 
поръ небывалое общеніе между собою разныхъ классовъ и раз
ныхъ народовъ. Хотя христіанство и пе уничтожило рабства, 
все же оно устанавливало совершенно новыя отношепія ме
жду различными классами населенія, рекомендуя рабамъ 
вѣрно служить господамъ и внушая хрисгіапамъ-господамъ 
относиться къ своимъ рабамъ, какъ къ свободнымъ и бра
тьямъ. Чрезъ это въ самыя первыя времена христіанства 
началась весьма важная нивеллпровка классовъ, задержа®- 
ная потомъ новыми историческими явленіями. Житія свя
тыхъ и другіе историческіе акты даютъ много примѣровъ 
тому, съ какою преданностью христіапс-рабы относились къ 
своимъ господамъ и обратно. Какое многочисленное количе
ство рабовъ постоянно отпускалось на свободу христіанами- 
господами. Все это не могло не имѣть благотворнаго вліянія 
на внутреннюю государственную жизнь, на улучшеніе част
наго хозяйства, на развитіе промысловъ и торговли а, слѣдо
вательно, на общее экономическое благосостояніе. Подъ влія
ніемъ христіанства создалось необыкновенно обширное сно
шеніе между разными народами, входившими въ составъ 
Римской имперіи. Со временъ апостоловъ и по пхъ примѣру, 
весьма широко примѣнялось письменное общеніе между раз
ными церквами. Въ важныхъ случаяхъ та или другая цер
ковь обращалась съ «окружнымъ посланіемъ» ко всѣмъ 
остальнымъ. Такъ, послѣ мученической кончины св. Поли- 
карпа (пострадалъ 23-го февр. 147 — 169 гг.) смирнская 
Церковь обратилась съ окружнымъ посланіемъ, въ которомъ 
подробно изложено все относящееся къ мученической кон
чинѣ св. отца. Въ 178 г. было воздвигнуто большое гоненіе 
па христіанъ въ Галліи, при императорѣ Маркѣ Аврелгѣ. 
Главными городами здѣсь были Лугдунъ (нынѣ Ліонъ во 
Франціи) и Віенна (Вьеннъ). По случаю этихъ гоненій хри
стіане Лугдуна и Віенны обратились съ особымъ посланіемъ 
къ христіанамъ Азіи и Фригіи. Посланіе начиналось: «Рабы 
Христовы, жители Віенны и Лугдуна въ Галліи—братьямъ 
въ Азіи и Фригіи, имѣющимъ одинаковую съ нами вѣру и на7 
дежду искупленія, желаемъ мира и благодати и славы отъ 
Бога Отца и Христа Ісуса Господа нашего» (у Евсевія, кн. V, 
гл. 1).

Со временъ Нерона (54—68 гг.) до Діоклетіана (284— 
305 гг.), т.-е. въ теченіе двухъ сь половиною вѣковъ,, хри
стіане перетерпѣли 10 большихъ гоненій, не считая постоян
ныхъ и никогда не превращавшихся преслѣдованій и при
тѣсненій со стороны областныхъ языческихъ властей. Не
смотря на это, они весьма широко развивали свою государ
ственную и военную силу. Весьма многіе знатные роды при
надлежали къ христіанству со. временъ апостольской пропо
вѣди. Въ числѣ христіанъ были ученые, философы, адво
каты, врачи и т. д. Уже при Маркѣ Авреліѣ (161—180 гг.) 
нѣкоторые римскіе легіоны состояли почта изъ однихъ хри
стіанъ. Такъ, изъ свидѣтельства Евсевія необходимо заклю
чить, что мелитинскій легіонъ состоялъ изъ христіанъ (ви. 
У гл. 5, стр. 249). Весьма возможно, что британскіе и галль
скіе легіоны были по преимуществу христіанскими.

Изъ приведенныхъ отрывочныхъ п взятыхъ просто ва- 
ѵра^іъ фактовъ о положеніи христіанъ въ Римской имперія 

можно вывести то общее заключеніе,, что еще задолго до 
Константина Великаго христіанство развило огромную объ
единительную и просвѣтительную дѣятельность, пріобщая на
родъ къ народу, классъ къ классу и варваровъ къ граждан
ственности, иначе—-дѣятельность международную, соціальную 
и колонизаторскую. Пе менѣе велика была и ого военная 
сила. По временамъ это значеніе признавалось за христіана
ми самими императорами. Укажемъ только па два—-три фак
та. Маркъ Аврелій издалъ указъ, чтобы па христіанъ аю при
нимались пиканіе доносы, конечно, касательно вѣроисповѣ
данія (у Евсевія, стр. 250). Александръ Северъ, нисколько 
пе скрывая, благоволилъ христіанству, замышлялъ даровать 
ему полную свободу, и домъ, его большею частью состоялъ 
изъ -вѣрныхъ (у Евсевія, стр. 334). Филиппъ Аравитянинъ 
(244—249 гг.) лично исповѣдывалъ Христову вѣру. Вотъ 
что объ немъ повѣствуетъ Евсевій: «Будучи христіаниномъ, 
Филиппъ однажды захотѣлъ, говорятъ, вмѣстѣ съ пародомъ 
участвовать въ молитвословіяхъ Церкви во время послѣдняго 
пасхальнаго всенощнаго бдѣнія, ио пе прежде допущенъ 
былъ тогдашнимъ предстоятелемъ, -какъ послѣ исповѣди н 
присоединенія къ числу грѣшниковъ, стоявшихъ въ отдѣ
леніи кающихся. Не сдѣлавъ сего, онъ, ради множества сво- 
пхъ преступленій, не былъ бы принять ^ппсі'опомъ. Впро
чемъ, императоръ, говорятъ, охотпщчіоИіушалсіі "и ігг.кійяшее 
благоговѣніе своего сердца, псиолнеппаго страха Божія, дока
залъ дѣлами» (у Евсевія, кп. VI, гл. 34, стр. 339).

При такомъ расположеніи къ христіанству даже сампхъ 
римскихъ императоровъ гоненія иногда вызывались чпето ди
настическими соображеніями. Такъ послѣ Александра Се
вера кесаремъ сдѣлался Максимішъ I. «По ненависти къ 
дому Александра,—говорить Евсевій,—состоявшему большею 
частью изъ вѣрныхъ, юнъ (т.-е. Максимипъ 1) воздвигъ го
неніе па христіанъ и повелѣлъ умерщвлять однихъ предстоя
телей церквп, какъ главныхъ распространителей евангель
скаго ученія» (кп. VI, гл. 28, стр. 334). Послѣ Филиппа 
точно та-Кь же поступилъ его преемникъ, императоръ Декій. 
«По данависти къ Филиппу, онъ воздвигъ па церквп гоненіе» 
(тамъ же, гл. 39, стр. 342). Это декіевское гопеніе относятся 
къ числу наиболѣе жестокихъ. Эти факты свидѣтельству
ютъ, что иногда гоненія- вызывались пе религіозными, а по
литическими соображеніями. Тють пли другой императоръ, 
возставая противъ христіанъ во всеоружіи своей власти, за
щищалъ пе своихъ старыхъ языческихъ боговъ, въ которыхъ 
и самъ плохо вѣрилъ, а собственную власть и собственную 
иногда только воображаемую династію. Ониі предугадывали 
силу христіанства и страшились его, какъ силы новой и не- 

‘измѣримой. И чѣмъ ожесточеннѣе было гоненіе, тѣмъ боль
шую силу признавали въ христіанствѣ сами гокптелп. Все 
это было’ признакомъ того, что для христіанъ приближается 
день свѣтлаго и радостнаго торжества.

По своей политической дальновидности ц прозорливости, 
Константинъ Великій опредѣленно и ясню до пропшиіовеппо- 
сти созналъ въ христіанствѣ великую строительную силу, 
могущую разрозненныя и разнородныя частя имперіи объеди
нить въ одно стройное цѣлое, и силу просвѣтительную, мо
гущую внутренно обновить одряхлѣвшій государственный ор
ганизмъ и вызвать въ народныхъ массахъ и въ высшихъ 
классахъ совершенно новую жизнь. Эта сила лежала въ са
момъ существѣ христіанства,- въ его исповѣданіи, въ еван
гельскомъ ученіи. Поэтому христіанству была дарована сво
бода пе пакъ пароду, а какъ исповѣданію. И до него отдѣль
ные народы признавались совершенню свободными- въ религі
озномъ отношеніи. Каждый безпрепятственно могъ почитать 
своихъ боговъ. При этомъ однако не было никакой рѣчи- о 
свободѣ собственно исповѣданія, о свободномъ развитіи и 
внѣшнемъ распространеніи каптой-либо религіи, за счетъ дру
гихъ. Этого.не только не было, по даже и не могло быть. Ре
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лигія почиталась прппадлежностыо исдовѣдающаго ее наро
да, класса, мѣстности, даже отдѣльной семьи. Особенныя бо
жества были у войска, особыя у моряковъ, торговцевъ п т. д. 
При такомъ общемъ строѣ или состояніи тогдашняго языче
ства не было даже и мысли о распространеніи собственно 
римской религіи. И овопхъ боговъ Римъ никогда по навязы
валъ покореннымъ имъ пародамъ. Наоборотъ, въ свой пан
теонъ онъ съ большой охотой тащилъ чужестранныхъ бо
говъ, не только греческихъ, египетскихъ, сирійскихъ, по и 
всякихъ другихъ. Была мысль, чтобы всѣхъ боговъ свалить 
въ одну, такъ сказать,, кучу (синкретизмъ), но не было мы
сли о томъ, чтобы какая-либо религія получила міровое пли 
сверхъ-паціопальное значеніе п вытѣснила или замѣнила со
бою другія религіи. Римъ во все время своего существова
нія помышлялъ о политическомъ господствѣ, но не религіоз
номъ (Только одинъ Юліанъ Отступникъ поставилъ предъ 
собою религіозную задачу. По это едипствеиный примѣръ во 
всей римской псторіп).

Константинъ Великій первый изъ римскихъ императоровъ 
усвоилъ идею о свободѣ религіозной. Онъ понялъ, что хри
стіанство сильно подвижное, что ото принадлежитъ пе одному 
народу, какъ религіи языческія и даже іудейство, а многимъ, 
что къ нему когугь присоединиться даже всѣ народы всего 
міра. При такомъ состояніи естественно возникаетъ вопросъ 
о свободѣ, о свободѣ исповѣданія Христовой вѣры, свободѣ 
проповѣди, свободѣ присоединенія къ христіанству, свободѣ 
для каждаго откаваться отъ прежнихъ боговъ п ученій. Всѣ. 
эти вовросы были заданы съ полною опредѣленностью въ- 
Евангеліи Самимъ Хрястомъ, па практическую почву поста
влены апостолами и были широко, безъ всякаго признанія со 
стороны всесильной римской власти, осуществлены къ време
намъ Коистаптапа Великаго. Но ничто изъ этого пе было 
призпапо п утверждено со стороны государственной власти. 
Предъ Копстантшіомъ Великимъ лежала трудная чисто юри
дическая задача о провозглашеніи религіозной свободы. Эта 
идея по самому существу, какъ мы уже сказали, была чужда 
языческому .міровоззрѣнію и она не была разработана римски
ми юристами. Копстантлпъ могъ этотъ вопросъ, и притомъ во 
всемъ его объемѣ, разрѣшить однимъ взмахомъ, разрубивъ 
его, какъ гордіевъ узелъ. По своей приверженности къ хри
стіанству и при своей всесильной власти, подкрѣпленной по
бѣдоносными хркстіапсіаюш легіонами, и пообезпокоенный 
никакими серьезными претендентами па престолъ, онъ могъ 
просто провозгласить христіанство господствующей вѣрою и 
уничтожить юридическое существованіе язычества во всѣхъ 
его видахъ, въ какихъ оно находилось въ Римской имперіи. 
Но въ Константппѣ оказывался пе только политикъ и- государ
ственный дѣятель, а и тонкій понпматель римскаго права. 
Подобное разрѣшеніе вопроса было бы противно самому хри
стіанству. Оно лишило бы христіанъ свободной проповѣди; 
въ такомъ случаѣ дѣйствовали бы мечъ и сила государствен
ная, а іве слово убѣжденія. Это же самое рѣшеніе лишило бы 
и язычниковъ свободы па исповѣданіе Христовой вѣры и отъ 
всѣхъ отняло' бы великую радость сознавать: да, я увѣро
валъ во Христа п свободно исповѣдалъ Его. Если христіа
нинъ нуждался въ свободѣ устраивать свою жизнь на хри
стіанскихъ началахъ и не быть, по крайней мѣрѣ, гонимымъ 
за исповѣданіе Христа, то и язычникъ не менѣе христіанина 
нуждался въ свободѣ оставаться ли въ своемъ язычествѣ, 
или же присоединиться къ христіанству.

Въ сейчасъ указанной точки зрѣнія- никакой рѣчи о про
возглашеніи христіанства господствующею вѣрою не могло 
быть. Возможно было только одно — даровать христіанству 
свободу. Но даровать эту свободу только одному христіанству, 
собственно каеолпческой Церкви, въ которой принадлежалъ 
самъ Константинъ, было совершенно невозможно, точнѣе— 
безполезно и безсмысленно. Уже въ цѣляхъ самой Церкви не

обходимо было даровать свободу всѣмъ, т.-е. объявить рели
гіозную свободу вообще. Это была совершенно новая идея, до 
тѣхъ поръ неизвѣстная ни римскому государству, ни рим
скому праву, по глубоко 'Сознаваемая христіанами. Благо
даря лп самому Константину пли его секретарямъ, ученымъ 
юристамъ (миланскій эдиктъ, по всей вѣроятности, соста
вленъ пе самимъ императоромъ, а именно его секретарями), 
во всякомъ -случаѣ въ миланскомъ эдиктѣ не просто опредѣ
ленно и точно, а ярко и пастойчпри выражена мысль о всеоб
щей свободѣ вѣроисповѣданія безъ всякихъ псключенійг 
Здѣсь говорится: «Мы, Константинъ Августъ и Лнкшгій Ав
густъ... заблагоразсудили п христіанамъ и всѣмъ отдать на 
произволъ соблюденіе того богослуженія, какого кто желаетъ, 
чтобы Божественное п небесное Существо, какъ бы Его ни 
называли, было благосклонно п къ намъ и ко всѣмъ, нахо
дящимся подъ нашею властію.

Пусть рѣшительно ппкому не запрещается избирать и со
блюдать христіанское богослуженіе, по каждому отдается на 
произволъ обращаться мыслію къ той вѣрѣ, какую ійо на
ходить согласною съ собственнымъ убѣжденіемъ.

Если же это (свободу) мы позволили имъ (христіанамъ) 
безъ ограниченій, то вмѣстѣ съ этимъ дается право п дру
гимъ, по желанію, соблюдать своп обычаи и свою вѣру.

Всякій имѣетъ свободу избрать іг чтить Божество, какое 
кому угодно. Такъ опредѣлено нами съ тою цѣлью, чтобы не 
казалось, будто мы хотимъ унизить достоинство какого бы то 
пи было богослуженія».

Наравнѣ съ христіанами точно такая же свобода дается 
п всѣмъ другимъ, пе исключая никакое вѣроисповѣданіе. При 
этомъ каждый воленъ избирать себѣ вѣроисповѣданіе, не со
гласуясь пи съ рожденіемъ, и нп съ какими другими усло
віями, а единственно съ своими собственными желаніями. 
Чувствуемъ возможность вопросовъ: Какъ, развѣ Констан
тинъ Великій рожденнымъ въ христіанствѣ позволилъ укло
ниться, напримѣръ, -въ язычество? Пли позволилъ язычни
камъ свободно проповѣдывать -ихъ вѣру и обращать христі
анъ снова въ язычество? Да, безусловно, а не повидимому 
только, все это дѣйствительно такъ. Ничего удивительнаго и 
страннаго въ этомъ нѣть. Для Церкви никакія отпаденія не 
были страшны. Возвратъ къ язычеству представлялся просто 
немыслимымъ п примѣровъ этому -не было, кромѣ исключи
тельнаго случая Юліана Отступника. По самому существу 
Церковь состояла изъ лицъ, свободно, а не по принужденію 
исповѣдующихъ истинную вѣру. Это свободное исповѣданіе 
было необходимымъ условіемъ для принадлежности къ Цер
кви Христовой. Даже отъ рожденныхъ въ христіанствѣ требо
валось это исповѣданіе. Церковь жила свободнымъ .исповѣ
даніемъ и рабовъ по вѣрѣ или принужденныхъ въ воспріятію 
ея ученія опа не имѣла въ своей средѣ. И это могло, есте
ственно, достигаться полною для каждаго свободой—иотювЬ- 
дывать ли христіанство и принадлежать къ Церкви, или 
уклониться отъ истиннаго ученія. Поэтому гражданская сво
бода уклоненія отъ христіанства не имѣла для Церкви ника
кого страшнаго значенія, а имѣла то существенное значеніе, 
что именно этою свободой постоянно свидѣтельствовалась 
искренняя и непринужденная вѣра ея членовъ. Еще менѣе 
страппга для Церкви была свобода языческой проповѣди: 
эта свобода язычеству была пе свойственна , по слишкомъ 
узкому значенію языческихъ религій, такъ что провозглаше
ніе этой свободы ничего пе могло дать язычеству, наружно 
всегда имѣвшему эту самую свободу п внутренно никогда 
«е пользовавшемуся ею п не могущему воспользоваться, бла
годаря узкости и сжатости своего міровоззрѣнія.

Современники Константина Великаго и онъ самъ лично 
миланскій эдиктъ понимали только въ указанномъ сейчасъ 
смыслѣ, т.-е. въ смыслѣ провозглашенія полной и рѣшитель
ной свободы для каждаго исповѣданія, для истинной Хри-
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стовой католической Церкви, для расколовъ и ересей, лая 
іудейства ^наконецъ', да язычества. •

изданіе 'милаискаго эдикта Евсевій ‘Панфилъ привѣтство
валъ .слѣдующими словами: «Теперь свѣтлый и ясный день, 
не. омрачаемый никакимъ облакомъ, озарилъ лучами небес
наго свѣта Церкви,Христовы во всей вселенной; такъ, что и 

,.которые,цё і.прйцадлёжа.'иг.къ нашему братству, могучъ 
пользоваться ' одинаковымъ сълалш жребіемъ или, по, край
ней мѣрѣ, могутъ наслаждаться отраженіемъ. Божествень 
ныхъ благъ, сдѣлавшихся, нашимъ достояніемъ.» (кн. X, 
гл.' 2, стр. 499). Этимъ, привѣтствуется свобода, какъ .без
цѣнное благо не только для христіанъ, но и для другихъ, 
И такъ смотрѣлъ па дѣло христіанскій епископъ, въ то вр.е7 
ня безус.іовпо православный (позднѣе онъ склонялся. . КЪ 
аріанству). ■ . . : - - -

Провозглашенная миланскимъ эдиктомъ религіозная .сво
бода дѣйствительно рас-пространяласі. -па всѣхъ. , Такъ 
смотрѣлъ п'а это дѣло и самъ Константинъ Великій. Въ 
323 г. правителямъ Востока онъ писалъ: «Хочу, чтобы на
родъ мой наслаждался спокойствіемъ и безмятежностью; хо
чу, чтобы подобно вѣрующимъ 'Пріятности мира и тишины 
радостно вкушали и заблуждающіеся.. Пусть никто пе без
покоить другого, пусть Каждый дѣлаетъ то, чего хочетъ 
душа.- Люди здравомысленшые должны знать, что только тѣ 
будутъ жить свято и чисто, кого Самъ Ботъ призоветъ по
чтить подъ святыми Его закопалгі; а отвращающіеся пусть 
владѣютъ капищами, своего лжеученія. У насъ есть святѣй
шій'храмъ Божественной истины; того же желаемъ и имъ 
и пусть они, йриходя къ общему единомыслію, стали бы. на
слаждаться удовольствіями сердца» (у А. П. Лебедева, «Эпо
ха, гоненіи», стр. 322). Въ посланіи жителямъ Востока 
(3.24—325 гг.) императоръ Константинъ подтвердилъ ТЬ на
чала. рёлнгібзвой 'свободы, которыя были высказаны въ мп- 
лінскомъ эдиктѣ. Здѣсь онъ, съ большою откровенностью 
высказалъ свои личный взглядъ на язйчёство. Какъ хрл- 

’стіаншгь, онъ энергично возстаетъ противъ языческаго суе
вѣрія', а какъ государь и' законодатель—оставляетъ за языч- 
ю&ми'айлйую свободу.. Онъ желаетъ' «родъ человѣческій 
ші^йт^Ш..,служенію святѣйшему' закону'.щ подъ руѣрводт 

- с)воіъ. Высочайшаго .Существа 'возрастать блйлсеннѣищую 
вѣру». ,'И дрц,'войть этомъ 'оставляетъ 'язычникам-іг "пол
ную. свободу. ;«Пусть,—говорить онъ,—■пикто'не вредитъ 
другому.'. Что одинъ узналъ и повялъ (т-е. христіанинъ), то 
пусть' .'употребляетъ въ пользу блпжняго, а. коріа это невоз
можно^ долженъ, оставить его» (тамъ я:е). .' ...
").';'&рю' ;щп^^ .вѣротёршпіцсть'.Константішгъ, проявлялъ И 
ІадѣіѢ.';й!зычний при немъ пользовались ітетівою свободою, 
какъ п .при' императорахъ язычникахъ. Они занимали высшія 
должности:;въ государствѣ,; )безйрепятСТвепно ердерямли іі 
строили храмы. Константинъ разрѣшилъ пмъ построить даже 
тмѣ''$ь!. тесть 'его,' собственнаго имени, ио съ; 'тѣмъ. ?слові- 
еиъ.. чтобй' 'здѣсь- яё было кровавыхъ жертѣбіф.пношеній. 
ІБлагдсклбіпіо. отаосился,Константинъ' и',.къ іудеямъ' Въ 

освободилъ старѣйшинѣ еврейскііхъ ;.6ть‘'по; 
вияностещ'; подобію'. хрт&пані^^ духовенству.

'. ТамЯ, широкой.' вѣротерпимости, .какая ’бьглі выражена 
вѣ 'ййпбзнбмъ, зітонодательствѣ.' Коцстаптина Великого .'и 
прѣ'немъ осущестйлялёСьна’ сайомъ дѣлѣ, въ самой’ Жизни, 

/гіе'ІййіГШ'Ѣіг'.'послѣ. этого госёдаря. Предоставляя 
■йкуй'"свободу,' 'лйгпфйоръ' Желалъ,' какъ опъ говорить въ 
'посланіи Уалтй&ішстому' ейобкопу Александру' и Арію, 
«Й{^дЬтййлеяія''в!сѣхъ зііо'дай V Ббжёствѣ. Соединить какъ бы 
в$ о^гаъ общій' ет)й и'вбзвратіт,' прежнее здоровье пѣтому 

пораженному ' какѣбы'' нѣкоею тяжкою 
^оА'Ѣ&ьір'»"'(у'^А.' ’П. 'ЗебедйЙ,'’сі^; 32'5). При ' Константинѣ 

''' 'жЙіііг•ЧЙІйрйЙо,'’ и церковная 
Іизндо'і&ййласѣ исторіи' быстроѣбй..

Но тотчасъ же. послѣ него религіозная свобода пошла на 
убыль, а вскорѣ была н вовсе забыта. П .съ тѣхъ поръ и 
церковь и государство стали колебаться въ самыхъ своихъ 
основахъ.

(ОБЗОРЪ печати!
Посмотрите на себя-

■ Въ' провинціальной печати попадаются иногда интерес
ныя вещи. На-дняхъ въ маленькой газеткѣ «Искорка», вы
ходящей въ Старой-Руссѣ Новгородской губ.. напечатаны 
были мѣстнымъ священникомъ господствующей церкви П. 
Тузовымъ «Вопросы старообрядца». Всѣхъ вопросовъ семь, 
но сводятся онн, въ сущности, только къ двумъ: къ вопросу 
о внутреннихъ раздѣленіяхъ въ старообрядчествѣ и къ во
просу о томъ, почему у староббряд-цевъ-безпоповцевъ нѣтъ 
священства; Священникъ Тузовъ ужъ очень наивно раз
сказываетъ,‘какъ онъ случайно нашелъ эти совсѣмъ пемуд- 

.рён'ныё «вопросы» 'у -«своего сосѣда-священаика». Па са
момъ же дѣлѣ Онъ самъ -ихъ сочинилъ. Но выдать ихъ за 
еббегееннбе произведеніе постѣснялся: они дѣйствіітоімю по
хожи на «пробу пера» ваКого-япбудь школиника. пе знаю
щаго жіізни и незнакомаго съ тѣмъ, о чемъ взялся писать. 
Возможно ли обвинять старообрядчество въ раздѣленіяхъ, ко
гда они идутъ' съ апостольскихь временъ- Это, во-первыхъ. 
Во-вторыхъ, давно ли старообрядцы получили возможность 
собираться на свои собранія и съѣзды и объединяться здѣсь 
въ мысляхъ, понятіяхъ п дѣятельности/ Всего, только семь 
лѣтъ назадъ. И за этотъ короткій періодъ старообрядцы все 
Же успѣли сдѣлать очень мпоі'бе для' объединенія старооб
рядчества въ одну древн'с'^благочестивую Церковь. Къ сожа- 
лѣН'ігаУ у нііхъ ііачішаіотъ отбирать эту вобможиость ' объ-' 
'единиться. : Попробовали' бы" старбобрядЦы' тепёръ с'оВратгіся 
Хотя бы ’въ' тбй СтароГг-ЕусЙ', гдѣ' гсідаготся «Искорки», для 
обсуждсіііія вопросовъ' объедййёііі'я' стар'й’обрядчебтва.' 'Этого 
сдѣлать -имъ"пе позволять. А если бы оніі 'сббрійпсь '.'по 
ёсд(ретуг :тр',;'ігожалу'й, о. 'Тузовъ',' тинный въ состаѣтеніп 'во
просовъ, пёрвымъ догадался 'бьі: сдѣлать тіа' нихъ дсі/бсъ'гіо 
начальству. Въстрёть'ихъ,; вѣ то Врёіі'яі кѣгда старообрядцы 
пбвейду' стремятся ёплотііться 1 діеа;ду собой, ' спаяться въ 
Одіп' ’ старбобряд'іёскую' .сёіійо; господствующая цОрѣсвь 
быстро Тг роковымъ образомъ дробится «а секты, партій; 
группы, разный религіозийя ѣеченія і.і' т,. іі. Чтб же ка; 
саетсй' 'неимѣнія у беЗпоновцевъ" священства-, то н въ ЭтбмЪ 
войрбсѣ’о.'"Тузовъ забылъ,; что благочестивыхъ 'овящёпн'Пковѣ 
прикончили .огнёмъ й мейбм'ъ не 'Старообрядцы,' 4'.'преда>й V. 
Тузова.—-никоніане. Не одни 'безпоповцы., по' и самъ, соста- 
витедь вопросовъ: повиненъ въ 'томъ.'' чѣо 'миоГіе/'сТарообря'і- 
Щы.; ліппгсліісь' священства. Къ бйаёіі'Ыо,: нё' 'всѣ'.ста'рро’брядііы' 
оёталисі,, безъ'. свящёіііства'.'' Большая' и'х'ъ; часть имѣетъ на- 
Сто'яЩуіо' Церкбвпую іерархію.';Вѣримѣ й наДѣейся, что’ подъ 
ея _ водительствомъ рбъеХинятся’; віѣ. старробряДцьі/ тогда всѣ 
они будетъ, ёъ истпйймъ. и- ’ёлаі’о'чёётпвЫмъ'. священствомъ.

’ Нр.'.вопросЫ !о;. Тузова въ.' тѣхъ .жё 'вИс'гібркахъ» (Л1» 37’3) 
дадѣ ’ хо^оіпуй/'оТ'йрВѣдь члріі'ъ гійподотвуіоп'іей '.'перкви А.' 

’ исеігд1 отвѣтилъ;'что ' '' "'

.......!«црпросы»;.;,о.Турова,,діііекеш.щдо,.затрр^щаюхъ- бо,лѣе 
ідоія,тёл/>ную-. и, ііощал.ѵ.й,. болѢё многочіюленнуіо часть' .стяро- 
обрядч’естйа—пд'повійину’; Піппуіцій "эти 'строки;—пр'оДолжаегѣ 
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г. Владиміровъ,—не имѣетъ цѣлью полемизировать съ ав
торомъ «вопросовъ» или священникомъ о. П. Тузовымъ. 
Я хочу только замѣтить, что рискованно указывать ста
рообрядцамъ на многоразличіс ихъ толковъ и согласій. 
«Врачу, исцѣлися самъ!»,—скажетъ начитанный старообря
децъ и спроситъ: «А откуда у васъ, православныхъ, іоаннп- 
ты и именославцы, лннокептіевцы и соловьевпы (послѣдовате
ли философа В. А. Соловьева)? Почему въ богословскихъ 
трактатахъ профессоровъ духовныхъ академій сплошь п ря
домъ встрѣчаются еретическія мудрствованія,—католическія, 
лютеранскія и другія? Почему господствующая великороссій
ская церковь разнствуетъ съ греческой въ вопросѣ о чино
пріемѣ католиковъ, католическихъ ксендзовъ и нѣкоторыхъ 
другихъ вопросахъ? Откуда въ великороссійской церкви по
велись «обновленцы», «иеплюевцы», «папковцы», и т. д? Пра
вославная ли, напримѣръ, такъ называемая «Трудовая общи
на», устроенная священникомъ о. Н. Оноцкимъ въ с. Веле- 
бицахъ, Новгородскаго уѣзда? Православны ли «братцы-трез
венники»? Православны ли, или еретики—интеллигентные 
«богоискатели», въ родѣ Д. Мережковскаго, Бердяева п др.? А 
«голгооское христіанство» и проповѣдь всеобщей отвѣтствен
ности? А ученіе о преображеніи плоти? А зачѣмъ въ 1903 
году, въ Москвѣ, у. Троицы, митрополитъ Владиміръ слу
жилъ въ облаченіяхъ молебенъ вмѣстѣ съ англиканскимъ 
епископомъ Градскеемъ, тогда какъ, по канонамъ, Градской— 
еретикъ перваго чина, да еще и іерерахія-то англиканская 
самозванца, иекаконичпа и безблагодатна.? Почему, нако
нецъ, среди іерарховъ великороссійской церквп многіе при
знавали и признаютъ благодатность и каноничность старо
обрядческой Бѣлокриницкой іерархіи, а другіе отрицаютъ 
■■•то? Почему такъ называемое «единовѣріе» нѣкоторые іерар
хи и священники. великороссійской церкви считаютъ «не
мощью», такъ '.казать, «цеиартоящимъ» православіемъ, а 
другіе .чаявлй'іпъ, что считаютъ для себя большою духовною 
радостью служеніе по-старому въ Единовѣрческомъ храмѣ? 
Почему ' большинство мпссіоііеровт. . на бесѣдахъ со старо
обрядцами зовутъ послѣднихъ «не кь себѣ,: а къ сосѣду», 
т.-е. въ единовѣріе, и въ. то же время есть священники (на
примѣръ, въ посадѣ Сольцахъ), .которые за двоеперстіе на
лагаютъ епитимію, лишаютъ св. причастія, наказываютъ за 
двоеперстіе школьниковъ, своихъ учениковъ?.. И т. д. и 
т. д.». Изъ подобныхъ вопросовъ, очень важныхъ для вѣ
рующихъ людей, можно составить цѣлую книгу. И эти во
просы вѣры і: совѣсти показываютъ нимъ, что въ жизни 
господствующей церкви лод’ь внѣшнимъ единствомъ ’ есть 
элементы' различій, разногласій, несогласій и даже ересей.

При изученіи ; жілни . внутри господствующей., церкви и 
внутри старообрядчества мы придемъ къ выводу, ч?о и тамъ 
п здѣсь много несогласій, разногласій, и неправомыслія. 
Но, пожалуй, въ старообрядчествѣ, подъ внѣшнимъ обпліёмъ 
толковъ и согласій, больше внутренняго единства, чѣмъ въ 
церкви великороссійской,, гдѣ за внѣшнимъ единствомъ 
скрываются неосужденныл . еретическія .мудрованія,, непра-, 
вомыслія и раздоры.

Православіе живо вѣрностью догматамъ восточной цер
кви и вѣрмстгію святоотеческимъ преданіямъ: Съ этой точки 
зрѣнія старообрядцы наши братья, рсотя они и внѣ пашей 
церкви. Напротивъ,, Мережковскіе: и компанія, «обновленцы», 
«не’плюёвцы» ёі іиііі диапіі дальніе стоятъ Отъ церковной 
правды, чѣмъ Старообрядцы,' хотя первые "и не' отдѣляются 
отъ церкви формально.
: .Старообрядчество; несмотря на, множество, толковъ, и согла
сій,, живо вѣрностью церковно^іѵ преданію, .церковцоД.цвятой 
старинѣ, какъ вселенской, такъ іі русской, донико'повской. Съ 
этой точки зрѣнія» намъ, православнымъ, пожалуй;1 полезно' 
присматриваться- къ - старообрядцамъ. Вотъ,, напримѣръ,', нѣ
сколько отзывовъ о .старообрядцертвѣ, ;дапцы хъ.. а втори.тетпщцц. 
архипастырями и учеными гіогбеловами великороссійской. цер
кви?' ••••■"’чI » '■ »'■ .'I '

«У 'іі'асъ'двѣ" церкви; ОДйЙі'ковд' іірё.тсндую'Щія на право- 
славіе: одна—офиціальная,—читаемъ мы въ .книгѣ преосвя-. 
щениагд;,ерискоц|і,рі?док,іц>іа, ;«На,.зарѣ новрД церкодпрЦ .жиз,- 
ііц». (стр/ ,із,, :25, другая церковь! наряженная, въ сѣ
рый 'зипунъ, гонимая й 'преслѣдуемая',1 'по 'полная живой нс- 
крбігіівйі вѣрй,г-й ъѣрнаіі’: яіічалу' вселенскаго- православія»..! 
Живая. Церковь;: ^вѣрная..началамъ:; истилпагді православія; 
это-^старообрядче.сдая . Дерковр,. сохранившая ., въ.., дефЬ ■ - всѣ 
истинные признаки Церквп Христовой, состоящаятолько,, изъ 
свободно и добровольно вѣрующпкѣ 'лЮдеЙ./. іНё' хочу гбво-' 
рііть. о томѣ іпелОвкойъ 'положеній, лцѣ ; какое -ставили ‘ насъ 
20рі лѣтъ- люди,; одѣтые .въ, зипуны .иіісермйчг,. сы.заскоруз
лыми .руками, .брзъ.'Всяд'дго ■ обрадованія,.,цр .глубоко ,вѣрнріе 
старинѣ, каноцамъ'церковномъ..и'ихъ правдѣ. Больно..т-танр? 

вилось на душѣ, когда приходилось видѣть, что эта сермяга 
или этотъ зипунъ прямѣе, тебя смотритъ на дѣло и исповѣ
дуетъ его вездѣ и всюду, никого не стыдясь и не боясь,—что 
онъ, отщепенецъ, а не ты—являешься его вѣрнымъ храните
лемъ и истолкователемъ» («На зарѣ новой церковной жизни», 
стр. 40).

Извѣстный епископъ Никонъ сказалъ московскимъ мис
сіонерамъ: «Старообрядцы представляютъ для насъ поучи-. 
тельный примѣръ: они и теперь, какъ и ихъ предки, ревност
но исполняютъ церковный уставъ и не ищутъ себѣ послабле
нія черезъ его сокращеніе и измѣненіе. Можетъ-быть, Господь 
затѣмъ и попустилъ существованіе старообрядчества, чтобы 
черезъ его посредство сохранилась старинная церковность, ко
торая безъ него безвозвратно .исчезнетъ» («Братское Слово». 
1906 года, А5 3, стр. 24). А вотъ что писалъ о старообрядче
ствѣ извѣстный миссіонерскій органъ «Колоколъ»: «Право
славіе въ Россіи, это—не вѣра только въ общепринятомъ па 
Западѣ смыслѣ; это—сама жизнь, бытъ; вся психологія твор
чества русскаго народа сосредоточена въ русскомъ правосла
віи; безъ русскаго православія немыслима паша великая ро
дина. Вотъ это пониманіе сущности русскаго православія и 
заставило нашихъ старообрядцевъ такъ самоотверженно от
стаивать ничтожные, на нашъ взглядъ, старинные обряды... 
Старообрядцы, для которыхъ религія н бытъ представляютъ- 
собой одно цѣлое и недѣлимое,—какъ главная и единствен
ная основа русской культуры, не могли иттп пп па какія 
уступки» («Колоколъ» 1906 года, № 95). В. М. Скворцовъ въ 
«Миссіонерскомъ Обозрѣніи» (1906 года, № з) свидѣтельству
етъ. что «старообрядческій міръ сохранилъ у себя во всей 
строгости исконныя начала и. духъ церковности... Старообряд-’ 
цы свято вѣрятъ и блюдутъ церковныя традиціи ' вѣры и 
жизни»: (стр. 423).

Число подобныхъ отзывовъ о старообрядчествѣ со стороны 
авторитетныхъ лицъ можно увеличить. Но это—выйдетъ за 
предѣлы мѣста, любезно предоставленнаго, г- редакторомъ 
«Искорки» '

Имѣемъ смѣлость сказать въ заключеніе, что подходить 
къ старообрядчеству съ такими неглубокими1 и нехарактер
ными вопросами, какъ въ №№ 369 и 370 «Искорки», едва ли 
полезно. Къ старообрядчеству, нужно, подходить очень осто
рожно и обдуманно. На вопросы, найденные, священникомъ 
о. П; Тузовымъ, отвѣтитъ любой начетнйкъ... Гораздо больше 
«вопросовъ» всякаго рода можетъ предъявить старообрядеігь 
къ вождямъ господствующей церкви... И ,это., будутъ очень. 
ГЛубОКІС И ТЯЖеЛЫе ВОПРОСЫ. .

Но отъ лихъ; какъ'насѣкомые отъ дыма, бѣгутъ и 'от
махиваются и оо. Тузовы и оо. миссіонеры: господствую
щей церкви. О старообрядческихъ несогласіяхъ они еще по
говорятъ' гдѣ-нибудь' за угломъ• пли за чаемъ и закуской -у 
«сосѣдіьсвящепгшка». Но «больные» и «жгучіе» вопросы имъ 
не по вкусу. Да п о любимыхъ пмп темахъ, совсѣмъ мяг
кимъ „тля ихъ ста-рчоскпхъ-^-зубовъ, он и не соглашаются гово
рить. открыто съ опытными старообрядческими яачетчикамп 
и апологетами.,Замолчали бъ спи ужъ совсѣмъ. А.то только- 
позорятъ себя своими выступленіями, въ. родѣ того, какое, 
сдѣлалъ о,. Тузовъ въ старорусскихъ «Искоркахъ»........

М Апостолы-Искаріоты.

..НововремеНскіи- публицисть г. М,.1'Меньшиковъ', часто от
кликающійся ла (йжуііііе допррры.' религіознод ' ц.церковной 
жизни',1 .-ртбуетъ' .въ «Нов.' Вр!» . сірапіпую картгау-'паденія 
іі. разложенія духовнаго сословія русской господствующей 
церкви. Оно дастъ изъ ..себя 'на 'служеніе церкви почти однихъ 
АпбСТюлрвъ-Искгір'іртовъ.' 'У ','1”'

уіТЦмр^т^'прпгЛбшаётъ. .Гг . 'Мс'нь'шіікОв^ вр что 
вратилось ,'древіі^й'іпёе іііъ 'ч'ішбвяичьпхъ упррвлёвіЙ’^ц^ 
ковйре,' У ,'мепя подъ' руками очень ' обстоятельнай вагаска 
г.\ В. Самуіілбва; «О пррдпмрж^нной "реформѣ ду’Ховцйхъ се
минарій! и училищъ», изханнай на основаній" офиціальныхъ 
данныхъ. Видимо весьма свѣдущій авторъ. рйсѵетъ самую 
.Г-ЩІ.?' .’РГлДИ ІфНІ.ПЧ ІНЧ 
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тягостную картину внутренняго разгрома духовной школы, 
этой колыбели нашего священства п вмѣстѣ—христіанства 
на Руси. Оцѣните, напримѣръ, такой фактъ. За десять лѣтъ 
(съ 1896 но 1906) благовѣщенская семинарія дала всего де
вять священниковъ въ годъ. Среднимъ числомъ это почтенное 
заведеніе выпускало ежегодно по девяти десятыхъ одного ба
тюшки. Грустная статистика напоминаетъ вычисленія покой
наго Глѣба Успенскаго о четверти лошади, приходящейся па 
крестьянскій дворъ. Между тѣмъ все это не анекдотъ, а былъ. 
«По вычисленію мѣстнаго преосвященнаго,—пишетъ г. Са- 
муиловъ,—содержаніе семинаріи въ одинъ годъ стоить 70 т. 
руб., за 10 лѣтъ—700,000 рублей. Если раздѣлить эту сум
му на 9, получится стоимость образованія одного 'священ
ника для благовѣщенской епархіи—около 80,000 рублей».

Велика наша земли и обильна бытовыми курьезами, ню о 
подобномъ что-то давно не было слышно. Тратить по 80,000 
руб. па образованіе одного священника столь захолустной 
епархіи, накова благовѣщенская, и затѣмъ такого дорогого ба
тюшку сажать сразу на полунпшенскій бюджетъ-, составлен
ный изъ подаяній прихожанъ,—это ли не дьявольская иронія 
судьбы! Читатель понимаетъ, конечно, что въ счетъ 700 ты
сячъ рублей, потраченныхъ на девять священниковъ, входятъ 
траты на цѣльныя сотни, если не тысячи, семинаристовъ, не 
пожелавшихъ пттп въ священники. Вотъ ужасное явленіе, о 
которомъ навѣрное будутъ говорить всѣ историки русской 
культуры. На переломѣ двухъ столѣтій—XIX и XX—религіоз
ность въ Россіи пала до такой степени, что первымъ стало от
ходить отъ церкви само духовенство въ лицѣ молодежи этого 
сословія. Началось это съ первой нашей общественной рево
люціи—въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія, когда 
семинаристы типа Добролюбова и Чернышевскаго дѣлались 
вожаками, нашего радикальнаго нигилизма. Около тысячи 
лѣтъ держалось православіе въ русскомъ пародѣ, около тыся
чи лѣтъ малообразованное, но вѣрующее духовенство умѣло 
заражать своей вѣрой простодушный и темный пародъ,—во 
что-то совершилось катастрофическое, — п это великое на
строеніе начало стремительно остывать,—сначала у аристо
кратіи (вольтерьянцы- и «фармазоны»), затѣмъ у интеллп- 
генціп, затѣмъ у духовенства, сдѣлавшагося стараніями самой 
власти иптелллгентнымъ болѣе, чѣмъ народнымъ. Наконецъ, 
когда начали разбредаться пастыри,—стало разбредаться и 
стадо.

Въ учебномъ комитетѣ при синодѣ собраны любопытныя 
цифры. Въ 1911 году окончило курсъ духовныхъ семинарій 
2,148 человѣкъ. Изъ нихъ поступило па епархіальную служ
бу 574! Сообразите, какое подавляющее большинство лицъ, 
уже подготовленныхъ, чтобы птпі въ священники, не же
лаютъ служитъ престолу Божію. И это по всей Россіи: въ 
архангельской епархіи на духовную службу поступило изъ 
18—6, т.-е. всего треть. Въ астраханской изъ 13—2, влади- 
ирской изъ 75—4, вологодской изъ 44—6, вятской изъ 33— 
6, иркутской изъ 10—1, казанской изъ 52—7, -калужской 
изъ 61—8, литовской изъ 96—3, олонецкой изъ 21—2, 
витебской изъ 29—3, полтавской изъ 60—7, рязанской изъ 
64—7, самарской изъ 29—4, смоленской изъ 31—2, твер
ской изъ 98—11, тульской изъ 51—2, тифлисской изъ 14— 
1, и т. д. Стало быть, мѣстами не хочетъ служить не только 
третья часть подготовленныхъ къ этому, но даже пятая часть, 
даже десятая, даже, двадцатая, даже 30-я частъ (какъ, напр., 
въ литовской епархіи). Это уже пахнетъ, оскорбительною для 
церкви и скандальною забастовкой той самой молодежи, кото
рая получила плоть и кровь овою отъ священническаго сосло
вія, и которая самое образованіе свое пріобрѣла на средства 
церкви. Глубокою недобросовѣстностью— если не предатель
ствомъ—отдаетъ эта манера современныхъ поповичей: взять 
все отъ церкви,-болѣе десяти лѣтъ кушать церковный хлѣбъ, 

притворяться всю молодость, что готовятся въ священники, и 
какъ только курсъ оконченъ, т.-е. какъ только получепъ ди
пломъ, дающій возможность уйти,—поповичи цѣлыми массами 
уходятъ изъ апостольскаго сословія, куда угодно: въ ветери
нары или акцизные чиновники. Только немногихъ соблаз
няетъ учепо-богословская карьера, архіерейская митра или 
генеральство духовнаго профессора,—такіе вдутъ въ духов
ную академію. Мы собственно въ началѣ этого явленія, но 
уже почти половила священниковъ приходится брать изъ лицъ, 
не получившихъ семинарскаго образованія. За пягь лѣтъ 
(1906—1910 года) въ 63 епархіяхъ рукоположено изъ по
лучившихъ закопченное богословское образованіе (изъ 
10,853)—4,795, а 4,125—не бывшихъ въ семинаріи. Мѣ
стами эта пропорція становится чудовпщиоіі.» Въ уфимской 
епархіи, напримѣръ, изъ 131 посвященныхъ въ священники 
только 34 изъ окончившихъ семинарію и 74 не обучавшихся 
въ пей. А въ 1910 году изъ 24 рукоположенныхъ свящеііші- 
ковъ только одинъ кончилъ семинарію. Въ другихъ епархіяхъ 
въ той пли другой степени замѣчается то же явленіе. Если 
около половины священниковъ прошло семинарскій курсъ, то 
это считается уже за рѣдкое счастье.

Что еще отвратительнѣе, — даже изъ поступившихъ въ 
священники очень мало людей религіозныхъ. Студенты мо
сковской духовной академіи недавно сдѣлали анкету среди 
семинаристовъ, и, между прочимъ, задали такой вопросъ: 
«Много лп извѣстно вамъ лицъ, окончившихъ семинарію, при
нимающихъ сапъ священства по.искреннему убѣжденію?» От
вѣть напечатанъ (въ «Духовной Школѣ») однихъ только тоболь
скихъ семинаристовъ: «Принимающихъ санъ священства по 
искреннему убѣжденію изъ окончившихъ нашу семинарію мы 
пи одного не знаемъ». Какой ужасъ! Значить, кромѣ открыто 
невѣрующихъ и пе желающихъ притворяться, среди іірнгото- 
влеиныхъ въ священники есть очень много (ибо что же зна
чить фраза-—искреннихъ никого не знаемъ?) идущихъ «при
бытка ради», т.-е. апостоловъ-Искаріотовъ, которые, съ ка
ждымъ поцѣлуемъ Евангелія предаютъ Христа. Всѣмъ из
вѣстно, что разложеніе духовной школы разрѣшилось, нако
нецъ, бунтовскимъ движеніемъ, избіеніемъ семинаристами на
чальства, разгромомъ духовныхъ школъ, при чемъ не обходи
лось безъ кровавыхъ жертвъ. Общимъ лозунгомъ революціи се
минаристовъ было освобожденіе ихъ отъ пастырства и разрѣше
ніе поступать въ высшія свѣтскія учебныя заведенія. «Такое 
отрицаніе пастырства р іерархіи,—меланхолически замѣча
етъ г. В. Самуиловъ,—т.-е. отрицаніе самыхъ задачъ школы, 
тѣми лицами, которыя въ нихъ обучаются, рѣшительно не
возможно пи въ какой профессіональной,школѣ». Изъ всѣхъ 
спеціальныхъ школъ одна духовная вызвала къ себѣ со сто
роны ея 'воспитанниковъ не только равнодушіе, по презритель
ную ненависть, дошедшую до психоза. «Согласны готовиться 
въ священники, по сохрани Богъ сдѣлаться священниками! 
Лучше въ почтовые чиновники пли въ околоточные!»

Мнѣ 'кажется, произошло любопытнѣйшее явленіе, кото
рое не всѣмъ еще ясно. Семинаристы, возставшіе на духовную 
школу, сумѣли заразить отрицаніемъ ея и взрослое духовен
ство, и іерархію. Семинарію осудили кромѣ семинаристовъ за
прошенные относительно ея епархіальные архіереи, духовные 
профессора, съѣзды и совѣщанія епархіальнаго духовенства, 
наконецъ, 57 семинарскихъ правленіи и 4 духовныхъ академіи. 
Общимъ хоромъ осудили духовную школу и члены предсобор
наго присутствія. Наконецъ, та же злосчастная школа осужде
на духовною и свѣтскою печатью, «не только нашею отече
ственною, но и иностранною».

Вотъ, сказать кстати, вѣчная исторія реформъ въ безта
ланной странѣ. Позвольте, хочется кричать въ отвѣть на гро
мы осужденія,—но если каша духовная школа, созданная въ 
1884 году, такъ безнадежно и безобразно плоха, то какъ же 
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это случилось, что вы — архіереи, богословы, профессора, 
епархіальное духовенство и пр. и пр. въ теченіе четверти вѣ
ка преклонялись предъ геніемъ Константина Петровича? Какъ 
же это случилось, что вы курили ему ѳігміамъ кадильный п 
способствовали дѣланью вида, что православная церковь и 
ея колыбель—духовная школа—благоденствуютъ п процвѣ
таютъ? Я не говорю объ умномъ профессорѣ Побѣдоносцевѣ,— 
я говорю о плохомъ 'оберъ-прокурорѣ Побѣдоносцевѣ, при ко
торомъ развалъ церкви п духовной школы дошелъ до анар
хіи. Мнѣ- уже приходилось писать, чѣмъ плохъ былъ Побѣдо
носцевъ и почему плохъ: бюрократъ до мозга костей, опъ ви
дѣлъ крахъ своего вѣдомства, оиъ чувствовалъ, что бумаж
ными предписаніями ничего пе сдѣлаешь, и все же шелъ ру
тинной дорогой всѣхъ бездарныхъ администраторовъ: подкра
шивалъ трещины зданія офиціальной ложью и сводилъ от
четы къ благополучнымъ итогамъ. Когда крахъ, пакетецъ, гря
нулъ, Побѣдоносцевъ вышелъ подъ предлогомъ старости въ 
отставку и подъ тѣмъ же уважительнымъ предлогомъ умеръ. 
Съ него, какъ съ свѣтскаго чиновника, взятки гладки, но какъ 
случилось, что издавна готовившійся развалч. духовной шко
лы проглядѣли паши митрополиты и архіепископы. Вѣдь иные 
изъ нихъ были знаменитыми (Филаретъ московскій, Иннокен
тій, Никаноръ и др.). Въ езое время они разсматривали уста
вы духовной школы и утверждали пхъ, т.-е. объявляли не 
плохими, а превосходными. Какъ же вышло, что паплучшее 
50 лѣтъ назадъ теперь общимъ хоромъ клеймится какъ наи
худшее? Я думаю, что какъ древніе невогородцы «такали, та
кали, да и протекали» Великій Новгородъ, такъ и наши іерар
хи: двѣсти лѣтъ (за рѣдкими исключеніями) поддакивая свѣт
скимъ чиповапкам-ь въ званіи оберъ-прокурора,—владыки 
наши дѣйствительно протекали не только духовную школу, 
но и. пѣчто безконечно значительнѣе—церковь.

Чѣмъ же кончилось общее осужденіе духовной школы? 
Тѣмъ, чѣмъ всегда у пасъ кончается бюрократическая работа. 
Вѣшили, что необходимо похерпть старое и завести новое. 
Слѣдствіемъ такого рѣшенія и явилась вводимая теперь ре
форма. О проектѣ ея я писалъ въ цѣломъ рядѣ статей п 
остаюсь при очень твердомъ убѣжденіи: ничего изъ реформы 
не выйдетъ. Ничего хорошаго для церкви, а, напротивъ,— 
начавшійся развалъ духовнаго сословія пойдетъ только уси
леннымъ темпомъ.

Что теперешняя духовная школа отвратительна (до того, 
что «лучше бы срыть ее до основанія», какъ выразился одинъ 
преосвященный),—я оспаривать пе буду, хотя думаю, что. 
школа эта была не хуже пи. старой, дававшей удовлетвори
тельныхъ священниковъ,—ни повой, теперь вводимой. Дѣло 
вовсе, оказать по правдѣ, пе въ школѣ, а въ жизни, въ тѣхъ 
вѣяніяхъ, въ томъ міросозерцаніи, которымъ дышитъ школа. 
Это подобно всепроникающему атмосферному давленію, отъ ко
тораго никуда пе убѣжишь. Когда общество было религіозно, 
и священники были религіозные, п ихъ дѣти и самая 
отвратительная изъ клоакъ—бурса, описанная Помялов
скимъ,—все-таки была религіозной. Ну, да: были невѣже
ственные и лѣнивые наставники, пьяные п часто жестокіе 
до звѣрства, были разнузданные и развратные нравы, была 
чудовищная по нынѣшнимъ понятіямъ бѣдность, но въ глав
номъ и основномъ старая семинарія была великой школой, ибо 
была школой религіозной. Въ Богахго всѣ они вѣровали и 
старые, и малые, п почти всѣ горячо молились. Это все равно 
какъ старинные 'кадетскіе корпуса: они были ужасны во мно
гихъ отношеніяхъ, и» въ основномъ опп были великой во
енной школой, ибо были вопствеппой школой. Всѣ, отъ Ка
дета до генералъ-фельдмаршала, вѣровали въ войну, восхи
щались ею, любили ее, преклонялись предъ ней, — 
а къ этому чудотворному чувству почти все .равно, -какихъ бы 
паукъ ли подмѣшали, и даже полное общеобразовательное 

невѣжество не препятствовало иногда выдвіпаться чуднымъ 
героямъ.

Конечно, для нынѣшняго батіошки-ппгилпста его попов
ская доля кажется жалкой и. презрѣігппой, п въ самомъ дѣлѣ, 
презрѣнія и жалости заслуживаетъ священничество, превра
щенное въ актерство. Можно отрицать великое существо Бо
жіе (если у васъ пѣтъ органовъ познаванія Его), но играть 
у алтаря, какъ па подмосткахъ, комедію вѣры—это безнака
занно не проходитъ. «Богъ поругаемъ пе бываетъ»—и въ 
сердцѣ батіошки-ппгилпста всю жизнь копошатся черви за
висти ц гады раскаянія: зачѣмъ опъ посвятилъ себя посты
лому и въ глубинѣ его—безчестному дѣлу. Всегда отравлен
ный своею совѣстью, такоіі батюшка-нигилистъ непрерывно 
отравляетъ п свою паству. Опъ ее презираетъ и ненавидитъ, 
опъ обдираетъ ее, какъ ростовщикъ п хищникъ, и паства, ви
дя волка въ овечьей шкурѣ, естественно относится къ попу, 
какъ къ извергу. Вмѣсто чудныхъ, прелестныхъ, евапгель- 
екпхъ отношеній отца къ духовнымъ дѣтямъ, вмѣсто взаим
ной родственной любви, общихъ радостей п печалей, устана
вливаются отношенія ужасныя, раскрываемыя епархіальными 
іг мѣстными, судами. Вполнѣ понятно, что полученіе хлѣба и 
жалкаго деревенскаго гонорара за требы невыразимо оскорбля
етъ и тяготитъ батюшку-нпгплпста. Оиъ готовъ скорѣе про
клясть сыновей, чѣмъ направлять пхъ па свой будто бы не
выносимый путь. Старые благочестивые батюшки пе паходили 
однако ничего унизительнаго въ томъ, что духовныя дѣти 
давали имъ провизію и кое-какія деньга. Во-первыхъ, это по
шло со временъ апостольскихъ и даже отъ Самого Христа, пи
тавшагося подаяніемъ (Іуда были, единственнымъ чиновникомъ, 
именно казначеемъ апостольской общины),—во-вторыхъ, что 
же тутъ зазорнаго любимому отцу принять что-ппбудь отъ лю
бящихъ дѣтей? Вѣдь онъ отдастъ же имъ даромъ свое сердце, 
свое религіозное вдохчговеніе, цѣлительное и священное, онъ 
же вполнѣ ощутимо поднимаетъ духъ пхъ и облагораживаетъ 
счастье. Благочестивому священнику никогда пе приходилось 
унижаться, клянчить, 'ѣздить за сборами: любящіе прихожане 
сами привозили и зерно, и муку, п овощи, и живность, и все, 
чѣмъ богата хорошо устроенная деревня.' Батюшки все это 
принимали благосклонно и были всегда богаче своихъ прихо
жанъ. Наконецъ, нельзя забывать, что глубокая бѣдность сво
дится религіей, какъ и -стоической философіей, къ нулю. Ни
чего не имѣть лишняго, -не заботиться о завтрашнемъ днѣ,— 
вѣдь это идеалъ религіозный столько же, сколько философскій. 
Обрабатывая, какъ и прихожане, свой клочокъ земли, священ
ники пе чувствовали ни униженія, пи острой нужды и искрен
ій желали своихъ поповичей вывести въ попы1 же. Поэтому 
опп съ младенчества п вели ихъ въ этому.

'■ Говорю съ младенчества, ибо еще грудными дѣтьми буду
щіе батюшки прислушивались въ церковному пѣснопѣнію въ 
церкви п дома. Едва научившись различать человѣческое сло
во, въ числѣ -первыхъ словъ малютки слышали безпрестанно 
повторяемое имя Божіе, Богородицы -и святыхъ. Первою поэ
зіей ихъ была поэзія церковной службы (восхитительная, 
когда священникъ религіозенъ). Первыми, сказаніями были 
библійскія п евангельскія. Съ семи пли восьми лѣтъ маль
чикъ-поповичъ уже помогалъ отцу въ церкви, уже подавалъ 
кадило, ходилъ со свѣчей, подпѣвалъ дьячку и совершенно 
безотчетно заучивалъ веоь ходъ богослуженія и строй его. 
Все, ■ что въ дѣтствѣ поражаетъ дѣтское воображеніе, запада
етъ въ память неизгладимо, заучивается наизусть. Старинный 
поповичъ, поступая въ бурсу, уже зналъ все главное, что 
требуется отъ священника: п порядокъ службы, и текстъ 
молитвословій, и напѣвы ихъ. Да, сверхъ всего этого знанія, 
онъ приносилъ съ собою незамѣнимую драгоцѣнность: вѣру, 
т.-е. уваженіе ко всему религіозному до восторга, н любовь, 
творящую чудеса. Съ нѣкоторою натяжкой (т.-е. ст> поправ-
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■нами на дѣтскость, неспособность и испорченность) можно 
допустить,' что поповичи поступали въ духовную школу уже 
готовыми попами: имъ недоставало только того, что- и окон
чившимъ ссмпяарпстааіъ, т.-е. практики, жизненнаго опыта и 
той мудрости, что даетъ этотъ опытъ. Зачѣмъ же въ такомъ 
случаѣ, спросите вы, въ старину отдавали дѣтей въ семина
рія? А Богъ знаетъ зачѣмъ. Отдавали, конечно, затѣмъ, чтобы 
научить' и • усовершенствовать, но въ дѣйствительности къ 
хорошему, вынесенному изъ духовной семьи, духовная школа 
прибавляла иля совсѣмъ излишнее, или совсѣмъ дурное.

Но что же будетъ дальше? Дальше, мнѣ кажется, придет
ся закрывать храмы по отсутствію или священниковъ, или 
прихожанъ. Ибо если пустующія каоедры будутъ замѣщать 
Очень ужъ плохимъ элементомъ, то кому же придетъ охота 
оставаться въ господствующей церкви? Православные уйдутъ 
въ старообрядчество, въ единовѣріе, въ восточное католиче
ство священника Зерчанинова, въ сектантство. Въ нынѣш
немъ нашемъ политическомъ строѣ вѣра свободна и пикто не 
можетъ никому запретить вѣрить по-своему. Если наше обще
ство й народъ еще не близки къ моральной смерти, если они 
нуждаются въ величіи и красотѣ духа, даваемыхъ религіей,— 
то все религіозно-живое отшатнется отъ дурного пастырства и 
поищетъ хорошаго. Старообрядцы показали примѣръ того, чго 
даже Въ лютыя времена гоненій можно отстоялъ свою вѣру. 
Наиболѣе слабодушные изъ православныхъ, недовольные цер-' 
ковною анархіей, давно уходятъ изъ церкви тайно, т.-е. по
просту перестаютъ посѣщать храмы и. имѣть какое-нибудь 
дѣло съ священниками. Но это оканчивается въ большинствѣ 
случаевъ пойнымъ безвѣріемъ, Исчезновеніемъ культа, т.-о; 
духовной культуры, что ведетъ народъ къ нравственному оди
чанію: Спасая душу; т.-е. желая ее очистить- и возростить, 
какъ огородникъ огородъ,—живая часть общества создастъ 
какую-нибудь новую церковь, хотя бы въ видѣ общаго чтенія 
слова- Божія и публичной проповѣди. Уже многіе милліоны 
простонародья отпали- отъ православія -и1'-создали для себя 
штундо-баптизмъ. Изъ баптистскихъ собраній я всегда вы
хожу оскорблённый-въ прирожденномъ мнѣ православіи, по не. 
могу все-таки не согласиться, что лучше такая вѣра, чѣмъ 
вовсе'япкаКой пли чѣмъ комедія вѣры, играемая многими 
«общеобразовательными» батюшками. - нигилистами. Знаме
нитаго «братца Чурикова» я не видалъ, но описаніе 
ёго бесѣдъ (г. Трегубовымъ) читалъ: При- нѣкоторой 
наивности самого проповѣдника- и его- паствы, — поргн 
зйтельна вѣра въ Евангеліе и у него и у: нихъ, порази
тельна духовная настроенность, близкая къ чудесамъ. Впро
чемъ, чудеса уже творятся тамъ' и имѣются уже тысячи .ис
цѣлённыхъ (главнымъ образомъ отъ пьянства). Далекій, отъ 
того, чтобы записаться въ чурігковцы. я-все-таки не могу 
ве'.пожалѣть, что-офиціальная церковь со священниками, 
знающими немножко по-французски, и по-нѣмецки,—утрати
ла гэту-способность собирать громадныя толпы народа, пази-, 
дать.ихъ,:восхищать и исцѣлять отъ грѣха.

О Шъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ 
Амвросіи. "Д

,(О.. Л? 32 журн. «Церковь».). ...
иёдЬвѣріёмъ бтйёслись къ свндѣтельствамъ Сухановасо. 

іффйхъ'с-й‘’щйппг предки еще .До^’яачала1 никоновскихъ ре-1 
формѣ: О' томъ/‘Чѣо -грейгі обливаются;-Арсеній говорить въ 
сйоёмъ отчетѣ тояько о первой своей поѣздкѣ. Она была со
вершена; какъ мы отмѣтили въ своемъ мѣстѣ, въ 1649— 
1650'іт., -бояѣё чѣмъ-.за полтора,- года:до вступленія Никона' 

на патріаршій престола.. Изъ Москвы Сухановъ выѣхалъ 
10-го іюня 1649 года, а возвратился 8-го декабря 1650 года. 
Въ первую -'поѣздку онъ, Какъ это извѣстію нашимъ чита
телямъ, не доѣхалъ до Востока, куда, былъ посланъ, а побы
валъ только въ -Молдавіи. Это обстоятельство имѣетъ для на
шего вопроса серьезное значеніе. Не будучи лично па Востокѣ, 
онъ, конечно, и не могъ писать о томъ, что онъ видѣлъ самъ 
у грековъ. И дѣйствительно-,' онъ -нигдѣ пе говорить, пи въ 
«Статейномъ- спискѣ», пи въ «Преніяхъ съ греками», что 
онъ видѣлъ, какъ крестятъ грек-й или какъ они совершаютъ 
службу. Въ «Статейномъ опискѣ» заключаются свѣдѣнія 
только о политическихъ дѣлахъ Россіи, а въ «Преніяхъ» из
лагаются лишь споры Сух-анова съ греками. Тутъ только ьго 
разсужденія и пѣтъ фактовъ, которые Арсеній наблюдалъ бы 
самъ лично. Привелъ бы опъ фактическія данныя, ему, несо
мнѣнно, повѣрили бы па Москвѣ, и -не потребовалась бы, мо
жетъ-быть, вторая поѣздка его на Востокъ. Но такъ какъ 
опъ привезъ только свои разглагольствованія, которыя они. 
моп. бы изложить и въ Москвѣ, -не совершая путешествія даже 
въ Молдавію, то московское правительство сочло нужнымъ 
снова- 'отправить его въ дорогу съ условіемъ, чтобы омъ 
непремѣнно доѣхалъ до восточныхъ патріархій, изслѣдовалъ 
тамъ лично, что ему поручается, и обо всемъ иатюалъ бы 
только фактическую правду, безъ свопхъ вымысловъ и доба
вленій: 24-го февраля 1651 года Сухановъ отправился во вто- 
роё'путешествіе. При Отъѣздѣ изъ Москвы, думнымъ дьякомъ 
посольскаго приказа Михаиломъ Волошепиновымъ были ска
заны Арсенію отъ имени царя Алексѣя Михайловича- слѣдую
щія напутственныя слова-: «Чтобы опъ, будучи въ гречс- 
екпхъ странахъ, помня часъ смертный, писать правду безъ 
прикладу».'«Можно'думать,—замѣчаетъ проф. Бѣлокуровъ,— 
что это наставленіе Волошенппова Суханову о точномъ испол
неніи возложеннаго на него порученія имѣло отношеніе къ 
предшествующему его путешествію въ 1649—1650 гт. Ему 
напоминалось, чтобы опъ представилъ полный и вѣрный 
отчётъ о видѣнномъ и слышанномъ, достовѣрнос «описаніе 
святыхъ мѣс-гь и греческихъ церковныхъ чиповъ и обря
довъ, безъ прикладу»;: слѣдовательно,—заключаешь Бѣлоку
ровъ,^его ’ прежними донесеніями и записками московское 
правительство было пе совсѣмъ довольно, находя въ гснхъ 
лишнее, «прикладъ», т.-ё. его собственныя разсужденія» 
(«Арсеній Сухановъ», час. I, стр. 246). Если само русское 
правительство того времени, при нашемъ благочестивѣйшемъ 
патріархѣ Іосифѣ,- заподозрило въ достовѣрпооти донесенія и 
записки Суханова, то это дастъ намъ .очень твердыя основа
нія также съ - -недовѣріемъ. отнестись къ этимъ запискамъ 
Арсенія и провѣрить ихъ съ тѣмъ -уже .фактическимъ 
матеріаломъ, который. Арсепій .добылъ, во , вторую свою 
поѣздку и представилъ его московскому правительству ужо 
«безъ прикладу», безъ-: собствсшіьиъ-'своихъ измышленій и. 
■разсужденій. Если окажется, что;-онъ-во вторую .поѣздку 
собралъ такіе факты, которые .подтвердили, его прежнія .утвер-і 
•жденіяі- -что греки- обливаютъ,—въ - этихъ утвержденіяхъ, 
главнымъ образомъ и заключаются его. «Пренія.; съ-треками»,- 
то тогда придется признать, что опъ писалъ о нихъ и въ .пер
вый разъ- «безъ прикладу». Если- зке, .наоборотъ,-.окажется, 
чтое-во’второе путешествіе -опъ. не; могъ. -собралъ. -никакихъ 
•матеріаловъ,, подтверждающихъ- его. прежнія -.разсужденія; о 
-грекахъ-, .то очевидно, что- эти разсужденія, былц собственнымъ 
его -«прикладомъ»;; т.-е, 'личными-, его '-измышленіями, кото-, 
рымъ вѣрить.--нельзя, разъ:они: ничѣімъ-; не-'подтверждаются.; 
Во; вторуюі'-поѣздку - прибавилась -.Суханову -лишняя.; вадача:. 
онъ долженъ: былъ.і.не только івописаты-греческіе: церковные- 
чипы -:п 'обряды», по и-- оправдать: себяіупередъі-московскимъ 
правительствомъ въ-своихъ прежнихъ допвсетяхъ"о грекахъз 
Легко' понять,ч какъ- дорого - и 'какъ важно -было Суханову;- во. 
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что бы то ли стало, собрать фактическій, безспорный мате
ріалъ, доказывающій, что греки дѣйствительно обливаютъ. 
Суханова долженъ, былъ радовать малѣйшій намекъ па то, 
что греки—обливанцы. Этимъ онъ очистился бы передъ пра
вительствомъ отъ предъявленныхъ ему подозрѣній по поводу 
первой его поѣздки и отстоялъ бы предъ нимъ свою правоту 
и честность. Это было весьма важно для Арсенія Суханова. 
И онъ дѣйствительно постарался до крайней степени усердія 
собрать богатый фактическій матеріалъ о грекахъ. Онъ ни
сколько не пощадилъ ихъ, былъ внимательнымъ къ нимъ 
даже до чрезвычайныхъ мелочей: описалъ не только церков
ный ихъ порядокъ, обычаи, поведеніе, по и ихъ семейный 
бытъ, частную жизнь, житейскія отношенія, пищу, обувь, 
одежду п проч. и проч., включительно до сорочекъ и засте- 
жскъ. Онъ заглядывалъ даже п за сорочки. Болѣе двухъ лѣтъ 
пробылъ Сухановъ на Востокѣ въ этотъ разъ. Время это болѣе 
чѣмъ достаточное, чтобы изучить грековъ п высмотрѣлъ всю 
нхъ жизнь во всѣхъ подробностяхъ. Разумѣется, за это время 
была возможность Арсенію тысячу разъ наблюдать, какъ со
вершается у грековъ таинство крещенія. Въ одномъ Іеруса
лимѣ онъ пробылъ болѣе полугода. Все это время Сухановъ.— 
говоритъ о немъ тгроф. С. Бѣлокуровъ,—«посвятилъ исполне
нію возложеннаго ла него порученія—описанію свв. мѣстъ и 
наблюденію за совершеніемъ богослуженія греками. Все, что 
оиъ' -видѣлъ и слышалъ, всѣ свои разговоры онъ записывалъ 
п зги его записи и составляютъ главную и большую часть 
«ііроскііиптарія». О томъ что Арсеній не только наблюдаетъ 
за греками, ш» и все видѣнное и слышанное зашісываеть, 
хорошо было извѣстно въ Іерусалимѣ и. къ нему за- это отно
сились не совсѣмъ дружелюбно. «Арсеній сидитъ въ кельѣ,'— 
говорилъ одинъ грекъ послѣ 3—4-мѣсіічнаго пребыванія Су
ханова въ Іерусалимѣ,—все пишетъ про насъ червцовъ, п 
ту де книгу хочетъ дарю подать, добро бы де патріархъ тС 
его мішгп взялъ да с,ожегъ». Патріархъ Паисій сталъ даже 
строже отооситься къ дѣйствіямъ и своихъ старцевъ, когда 
услыхалъ, что «Арсеній все пишетъ, что они ни дѣютъ». 
Такъ, оиъ пересталъ, .употреблять।въ,постные дни1 сахаръ, а 
черпейамъ споимъ приказалъ (9-го- ноября) всѣмъ приходить 
въ церковь к въ трапезу въ клобукахъ, «понеже стыдно ему 
стало, что Арсеній и Іона Маленькій всегда ходятъ въ кло-, 
букахъ». Что новыя 'приказанія патріарха Паисія, вызванныя 
поведеніемъ Суханова, были, —- продолжаетъБѣлокуровъ,— 
не особенно пріятны грекамъ, видно изъ того, какое впеча-. 
тлѣніе произвело на нихъ сейчасъ указанное распоряженіе 
патріарха. Оно въ тотъ же день было исполнено, и за. столомъ 
и въ церкви у. вечерни всѣ и: старые, ц молодые старцы, были 
въ-камилавкахъ. и «всѣ межъ себя-смѣются,;что не о.быкли 
тому, а иные и роптали па Арсенія: отъ тебя де иамъ то; мы 
де прежде сего н; не .впали -того»; Въ наблюденіяхъ за- грег 
кали,. Суханову не разъ оказывалъ -помощь-н Іода Маяеньп 
кій, .какъ видно пізъ.отмѣтокъ въ «Прос-іагпптаріп» ?($Арсеній 
Сухановъ», чаю. I, стрз 275^-276). Арсеній съ необыкцовелг 
нымъ; усердіемъ "выполнялъ возложенное на: него-.порученіе 
и'нисколько пе ■ стѣснялся ішедружелюблыхъи.отаошепій. къ 
нему грековъ. Въ .' свой ідневппкъ онъ.вписывалъ всѣ.замѣт 
чаемыл имъ уклоненія-' пхъ-отъ уставовъ .и преданій ; древней 
Церкви. Вотъ; - .напрі,. какъ чепъ .описываетъ, литургію. на 
первый день ІІасхіг въ Іерусалимѣ: .аа .службой, діалоі-былоі ши 
рядку;- народъ..продолжалъ давить другъ друга,.тѣсниться м 
угнетать; «пошлшеа-ми-бабы въ.алтарь-во1 всѣ-двери; ц.іпрнг. 
чащались• изъ• алтарѣ»; '(Митрополитъ причащалъ,,., прижавшись 
къ -жертвеннику; ..«а-пг не знаетъ,, іі-кому, даетъ:'?-псповѣды-. 
вался онъ плп;нѣть, "вѣрной. или.невѣрной»; .крещенъ или 
недарещепъреретикъ пли православный, такъ какъ сюда «при
ходятъ/—замѣчаетъ -. Сухановъ,—изъразпыхъіі дальнихъ 
мѣстъ1 іг деревень; живущіе .вмѣстѣ, съ -турдаип; пли у ту

рокъ и пе имѣющіе своихъ поповъ и церквей, иные даже »зъ- 
за іорданскихъ пустынь» (тамъ же, стр. 291—292). А вотъ 
другой примѣръ, -какъ Арсеній описываетъ грековъ. 26-го іюня 
онъ пріѣхалъ на островъ Хіосъ (Хіо). Здѣсь, между прочимъ, 
поразила его одежда ціековъ, которыхъ нельзя было отличить 
отъ франковъ, равно какъ п женъ ихъ отъ франкскихъ женъ: 
«носятъ греки;—пишетъ онъ въ «Проскпніггаріи»,—платье 
мало не все франкское, черное: и Капелюшъ, и плювдры, и 
плащъ, и сапоги, и ожерелье платна бѣлаго, а индѣ и въ цер
ковь ходятъ за одно съ франками, въ церкви стоять 
въ чалмахъ и въ шляпахъ, жены грецкія рубашки 
не застегаютъ, груди всѣ голы, вся шея и груди до сисекъ 
все наго и держать чисто гораздо, якобы для прелести». 
«Свое вниманіе Сухановъ,—замѣчаетъ Бѣлокуровъ,—обра
тилъ іг на монастырь іі на церкви, находившіеся па островѣ. 
О церквп Успенія Богородицы онъ замѣчаетъ, что въ алтарѣ ея 
православный престолъ, по обыкновенію римско-католической 
церкви, придѣланъ къ стѣнѣ, а другой престолъ франкскій 
находится предъ мѣстными иконами противъ праваго клироса. 
Служба въ ней совершалась только по субботамъ и воскре
сеньямъ, поперемѣнно то франкскимъ, то греческимъ попомъ. 
Арсеній описываетъ также одѣяніе духовенства какъ чернаго, 
такъ и бѣлаго. Попы и діаконы, по его словамъ, носятъ 
скуфьи, «назади хвостъ широкъ и дологъ, якобы у женокъ у 
сорокъ; и сверхъ того голова опоясана платкомъ бѣлымъ, яко
бы вѣнецъ у дѣвокъ», на ногахъ носятъ «башмаки- п чулки 
нѣмецкіе,, вязаные, шелковые». Объ игуменѣ находившагося 
здѣсь монастыря онъ дѣлаетъ, между прочимъ, замѣчаніе, что 
онъ стоялъ всю обѣдню съ посохомъ двоерожнымъ» (тамъ же, 
стр. 258-7-259). Изъ наблюденій и описаній Арсенія видно, 
что оиъ ие намѣренъ былъ скрывать о грекахъ что-либо не
пріятное имъ. Подобными описаніями переполненъ его «Лро- 
склнитарій», '(представленный имъ русскому правительству и 
самому патріарху Никону, измѣнившему русской церкви въ 
угоду’ грекамъ. Профессоръ Бѣлокуровъ, прекрасно изучившій 
всѣ сочиненія Арсенія, Суханова,. свидѣтельствуетъ, что Су
хановъ яа этотъ разъ добросовѣстно дг честно выполнилъ воз
ложенное на. него порученіе; «Онъ подробно' описываетъ совер
шеніе греками различныхъ. церковныхъ службъ, послѣдова
тельно, шагъ за шагомъ излагаетъ порядокъ у нихъ богослу
женія, при чемъ старается отмѣтить какъ всѣ возгласы и пѣ
снопѣнія свящеігно-п-церковно-служптёлей, такъ и всѣ ихъ 
дѣйствія; говорить не только о совершеніи службъ священни
комъ нлп іеромонахомъ, но и объ нхъ совершеніи патріархомъ 
или въ его присутствіи, и указываетъ разницу совершенія 
въ'томъ и другомъ, случаѣ. Главный источникъ свѣдѣній Ар? 
сепія.объ этомъ (греческомъ богослуженіи)—тотъ же, что и 
выше, т.-е,-его собственныя наблюденія; иногда по нѣкото
рымъ вопросамъ онъ: обращался за разрѣшеніемъ къ патріарху 
Паисію; паприм., о томъ: по раздробленіи Атица; какую. часть 
его класть въ потиръ" и . которою причащаться, свящёнпосяуч 
жителямъ; При своихъ наблюденіяхъ за; совершеніемъ' брин 
служенія треками, онъ встрѣчалъ; немалую разницу въ сравне
ніи съ"совершепіемъ его-русскими,но онъ относился къ ней 
совершенно /объективно: нигдѣ : онъ не старается .доказатв 
неправильность .того чшг другого:;дѣйствія грековъ;; оиъ діь 
вольствуетСЯ' только • замѣчаніями;,:что того или-другого -греки 
«•не::пбютъ»;і то шпг другое -не'-дѣлаютъ, «не якоже у-насъ»; 
не-Говорить ничего1, даже по.поводу того, что греки большею 
частью «трегубилп»- п иногда только-1 «сугубый» .аллилуія. 
При наблюденіяхъ за 'греческимъ чиномъ богослуженія: Арсе* 
шйіцользовался:і(..цхъ «Служебниками»,-особенно,отмѣчая тѣ 
случаи, когда-онъ замѣчалъ /раздицу въ совершеніи .іхнрелу-т 
жепія: сравнительно оъ нами: не, «дѣютъ. трго .нынѣ .греки, 
токмочписано .у пихъ»-;-г-'прибавлялъ онъ..при /этомъ въ. еврт 
их.ѣз.амѣтаах’ь» (<!Арсеній; Сухановъ»., .час- I, еди, 312^7-313).
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«Такимъ отразимъ,—дѣлаетъ заключеніе проф. Бѣлокуровъ,— 
нужно признать, что эта цѣль посольства Суханова на Во
стокъ__ описаніе греческихъ церковныхъ чиновъ пополнена
имъ наплучшпмъ способомъ» (стр. 314).

Само собой попятно, что онъ въ. этомъ оппсашп. не могъ 
пройти молчаніемъ вопроса о крещеніи, совершаемомъ у гре
ковъ, тѣмъ болѣе, что этимъ вопро омъ интересовались въ 
Москвѣ, п самъ Арсеній былъ заинтересованъ имъ въ силь
нѣйшей степени, что видно изъ его «Преній съ греками». Въ 
не меньшей степени и насъ интересуетъ вопросъ: какія же 
свѣдѣнія привезъ Сухановъ о греческомъ крещеніи, когда 
лично, непосредственно п такъ старательно опъ изслѣдовалъ 
богослуженіе грековъ на Востокѣ. Подтвердилъ ли онъ хотя 
чѣмъ-либо прежнее свое утвержденіе, что греки въ крещеніи 
обливаются? Вѣдь ему •нужно же было, чего бы это ни стоило, 
доказать фактами свое прежнее утвержденіе. Собралъ лп опъ 
пхъ?

Болѣе чѣмъ чрезъ полгода послѣ своего выѣзда изъ Мо
сквы, побывавъ уже въ Константинополѣ, Александріи, на 
островѣ Хіосѣ, во многихъ греческихъ монастыряхъ п въ дру
гихъ мѣстахъ, присмотрѣвшись и къ жизни грековъ, и из
учивъ ихъ богослуженіе и чинопослѣдованія, Арсеніи уже 
послѣ всего этого велъ продолжительную бесѣду съ алексан
дрійскимъ патріархомъ Іоанникіемъ, которую п описалъ въ 
своемъ «Проскппитаріп». Онъ обратился къ патріарху съ цѣ
лымъ рядомъ вопросовъ. «Въ числѣ ихъ встрѣчаемъ,—гово
рить Бѣлокуровъ, — и нѣкоторые изъ тѣхъ, которые вскорѣ 
стали на Руси предметомъ горячаго обсужденія. Двадцать пер
вый вопросъ Арсенія касался крещенія чрезъ обливаніе или 
покропленіе» (стр. 271—272). Сухановъ предложилъ Іоан
никію слѣдующій вопросъ: «Егда гдѣ купели не случится въ 
церкви пли въ дому, можно-ль крестить обливаніемъ или п 
покропленіемъ, если будетъ иноземецъ боленъ или и младе
нецъ, а поднять къ погруженію нельзя?» Одно ужъ содержа^ 
піе вопроса показываетъ, что Арсенію послѣ его личныхъ на
блюденій надъ греками пришлось отказаться отъ прежнихъ 
своихъ обвиненій грековъ въ обливаніи. Изъ его «Преній» мы 
знаемъ, что онъ обвинялъ грековъ въ поголовномъ обливаніи. 
Тогда отгь и не ставилъ даже вопроса о крещеніи больныхъ 
младенцевъ пли такихъ иноземцевъ, которыхъ «поднять къ 
погруженію нельзя». Разъ всѣ обливаются, такъ что тутъ 
ужъ о больныхъ спрашивать. Нельзя же было представить 
себѣ, что у грековъ только здоровыхъ обливаютъ, а боль
ныхъ, которыхъ къ погруженію нельзя поднять, можеть-быть 
погружаютъ. Теперь же, ■когда Арсеній убѣдился лично, что у 
грековъ всѣхъ здоровыхъ непремѣнно погружаютъ, онъ уже 
спрашиваетъ только о больныхъ, да о такихъ случаяхъ кре
щенія, когда не въ чемъ погружать. Вопросъ этотъ былъ бы 
совсѣмъ безсмысленнымъ, если бы у грековъ' всѣхъ обли
вали. У безногаго человѣка не спрашиваютъ: на какую ты 
ногу хромаешь? Нельзя и у голаго спросить: почему ты во 
фракѣ, а не въ сюртукѣ? Если всѣ обливанцы, то что за нелѣ
пость—спрашивать о больныхъ. Изъ вопроса Арсенія ясно, 
что греки въ его время крестили трехпогружателъпо, а ае об- 
лявательно. Было бы побольше прямодушія у Суханова, онъ 
прямо заявилъ бы, что прежнія его утвержденія о греческомъ 
крещеніи ложны. Но онъ, какъ видно, страдалъ больнымъ 
самолюбіемъ, постыдился открыто раскаяться въ своихъ 
прежнихъ «прикладахъ», за которые пе похвалили его въ 
Москвѣ.

Мы однако должны быть ему благодарны и за тѣ немногія 
свѣдѣнія о крещеніи грековъ, которыя онъ включилъ въ овой 
«Проскинитарій». И они въ достаточной степени свидѣтель
ствуютъ, что Арсепій за все время своего пребыванія на Во
стокѣ ни разу не видѣлъ тамъ обливательнаго крещенія. Онъ, 
несомнѣнно, былъ пораженъ, увидѣвъ въ греческой церкви 

правильное трехпотружательпое крещеніе. Онъ пытался уже 
узнать, хотя бы изъ разговоровъ и разспросовъ: а какъ по
ступаютъ греки съ больными младенцами и не просто боль
ными, такгхъ опп погрузятъ, а съ необыкновенными боль
ными, которыхъ даже «поднять нельзя». Какъ же, въ 
самомъ дѣлѣ, пхъ погруліать? Патріархъ Іоанникій отвѣчалъ: 
«Мощно п въ дому крестить и безъ купелп, аще въ церковь 
немощно вынести» («Проскинитарій», стр. 54, изд. 1870 года, 
Казань; у Бѣлокурова, час. I, стр. 272). Пе менѣе знамена
теленъ, чѣмъ вопросъ Суханова, и этотъ отвѣть на него па
тріарха. Какая огромная разница между этимъ отвѣтомъ и 
тѣми заявленіями чернаго попа Іоасафа, которыя будто бы 
опъ дѣлалъ Арсенію, какъ оіш описаны въ «Преніяхъ» Суха
нова съ греками. Теперь для пасъ очевидно, что Іоасафъ пе 
могъ сказать о. грекахъ, что опп «всѣ обливаются» и что у 
нпхъ «то погруженіемъ именуется, егда па крещаемаго льютъ 
воду». Все это—«прикладъ» самого Суханова, за который 
ему пришлось краснѣть въ Москвѣ. Патріархъ Іоанникій от
вѣтилъ такъ, какъ раньше его за 250 лѣтъ отвѣтилъ Кон
стантинопольскій соборъ па вопросъ русскаго митрополита 
Ѳеогпоста: «Если обращаются татары и хотятъ креститься, 
а пе будетъ большого сосуда, не встрѣтится ни рѣчки, пи 
озера, гдѣ бы можно было погрузить,—какъ поступить?» 
Соборъ отвѣтилъ: «Пусть обливаютъ его трижды» («Исторія 
русской церкви», архіепископа Филарета, періодъ II, стр. 87, 
изд. 5-е).

При всемъ своемъ стараніи дать о грекахъ и пхъ чппо- 
послѣдованіп, богослуженіи, обычаяхъ самыя подробнѣйшія 
свѣдѣнія,—относительно крещенія ихъ Сухановъ ограничился 
только бесѣдой съ патріархомъ Іоанникіемъ. Не правда ли—эго 
очень мало, особенно послѣ того, какъ Арсепій описалъ носи
мые греками: и капелюши, и плюпдры, и плащи, и ожерелье, 
п сапоги, и скуфьи, похожія па сорочьп хвосты? Куда дѣвался 
прежній его пылъ, который опъ такъ ярко проявилъ въ с.во- 
чхъ обличеніяхъ грековъ въ «Преніяхъ» съ ппми,? Поосто- 
трпте внимательно весь «Проскинитарій», въ немъ вы пи 
единаго намека не найдете, что у грековъ допущено облива
ніе. Какъ ни хотѣлось Суханову пзобличпть пхъ въ этой пап
ской ереси, по за два года, проведенныхъ имъ въ пхъ средѣ, 
онъ не могъ видѣть у нихъ пи одного случая обливательнаго 
крещенія. Иначе опъ внесъ бы его въ свой «Проскпіпптапій» 
съ большимъ удовольствіемъ, какъ заносилъ въ него и менѣе 
существенные проступки грековъ. Второе путешествіе Арсенія 
Суханова та Востокъ ■ амымъ убѣдительнымъ образомъ дока
зываетъ, что у трековъ и въ то время пе допускалось облила^ 
тельное крещеніе, какъ оно допускается въ русской государ
ственной церкви со временъ Петра Великаго. Прекрасную 
оцѣнку бесѣды Суханова съ патріархомъ Іоанникіемъ даетъ 
профессоръ С. Бѣлокуровъ. «Сухановъ во время этой бесѣды, 
несмотря на то, что она касалась и нѣкоторыхъ жгучихъ во
просовъ, держалъ себя совершенно хладнокровно. Нельзя не 
отмѣтить той слишкомъ большой разницы, которую мы замѣ
чаемъ между поведеніемъ его теперь, въ бесѣдѣ съ алексан
дрійскимъ патріархомъ, и нѣсколько времени тому назадъ, во 
■время преній, его съ греками о вѣрѣ. Здѣсь онъ является со
вершенно пассивнымъ собесѣдникомъ, все его участіе въ бе
сѣдѣ ограничивается только предложеніемъ длй рѣшенія па
тріарху Іоанникію вопросовъ, и двумя-тремя совершенно спо
койными замѣчаніями по поводу нѣкоторыхъ отвѣтовъ по
слѣдняго. Эта разница особенно рельефно выступаетъ при об
сужденіи вопроса о крещеніи не чрезъ погруженіе, а чрезъ 
обливаніе или покропленіе. Въ преніяхъ оиъ выставляетъ это 
обстоятельство, какъ наглядное доказательство того, что гре
ки уже неправославны, отступники, не соблюдаютъ апостоль
скихъ правилъ, нарушаютъ ихъ' гі- пр., на головы сыпались 
тамъ различныя укоризны за это, одна другой сильнѣе. Те- 
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дерь же, когда патріархъ Іоанникій, отвѣчая па вопросъ Ар
сенія, призналъ крещеніе, • совершенное по нуждѣ по чрезъ 
троекратпое погруженіе, а чрезъ обливаніе пли окропленіе, 
правымъ и отрицалъ пужду повторенія крещ шія падь кре
щенными этимъ способомъ, опъ (Арсеніи) пе только не произ
носить какой-либо обличительной рѣчи противъ грековъ, 
какъ можно было бы ожидать, судя по его поведенію въ Вала
хіи во время преній о вѣрѣ, по п пе старается опровергнуть 
патріарха Іоанникія, ни слова не говорить противъ его отвѣта, 
а, выслушавъ послѣдній, задастъ патріарху другой вопросъ. 
Нигдѣ пе дѣлаетъ онъ намековъ па то, чѣмъ обусловлена 
была такая рѣзкая перемѣна въ его поведеніи. Мы думаемъ,— 
заключаетъ Бѣлокуровъ,—что онр есть прямое слѣдствіе то
го нравоученія, которое прочелъ Суханову думный дьякъ 
Волошепиповъ, при отправленіи его въ Іерусалимъ, чтобы ошъ 
писалъ «правду безъ прикладу» и безъ своихъ собственныхъ 
разсужденій» (час. I, стр. 273—274).

Нельзя допустятъ, что въ вопросѣ о крещеніи Сухановъ 
нарочито щадилъ грековъ. Въ другихъ вопросахъ опъ ничуть 
пе щадилъ ихъ. Онъ и теперь, какъ п раньше, представляетъ 
ихъ .потерявшими чистоту православія, во многомъ отступив- 
лшми отъ древнихъ завѣтовъ и преданій Церкви, смѣшав
шимися съ еретиками п ббусурмамявгаіімися. Въ своихъ до- 
пссе-ііяхъ русскому царю онъ пе стѣснялся писать даже о 
патріархахъ очень непріятныя для нихъ вещііѴ Патріархъ 
Паисій жаловался царицѣ Маріи Пльипишиѣ па злоязычіе 
Арсенія. Бъ маѣ 1652 года, посылая въ Москву своихъ по
словъ—архимандрита Іоасафа и келаря Фплоѳея, патріархъ 
Паисій, въ граматѣ своей къ царицѣ Маріи Илышіипнѣ, про
сить благосклснио принять ихъ п не лпліпть царскихъ мило
стей, «не склоняя слуховъ йь язычнымъ людямъ, которые 
стремятся злословить и клеветать, только, чтобы получить 
доступъ къ великому вашему царствію, и особенно Арсеній, о 
которомъ одинъ Богъ знаетъ, какъ мы пеклись, и который 
однако же оказался нсблагодарпыіъ Іудою, ,це признающимъ 
великаго благодѣянія, которое мы ему оказали и все то, что 
мы для исто сдѣлали. Мы слышали нѣкоторыя пустыя слова, 
которыя опъ говорилъ противъ мепя, п опъ здѣсь (въ І^іуса- 
лимѣ) отрицалъ ихъ съ Клятвою, клятвопреступникъ; однако 
же святый митрополитъ назаретскій удостовѣрилъ насъ, что 
опъ, Арсеній, оговорилъ пхъ. Но мы радуемся и когда клеве
щутъ па пасъ, потому что весьма многіе святые неправедно и 
безпричинно оклеветаны. Объ одномъ только, царица моя, мы 
опечалились и огорчились, что опъ обманулъ справедливѣй
шаго царя, и обманывая царя, обманулъ Бога, намѣстникъ 
котораго па землѣ есть опъ (царь). И ие убоялся онъ, тре- 
несчастный, чтобы земля не разверзлась и не поглотала его, 
какъ Дафапа и Авирона. Но Божественное правосудіе отомстить 
какъ ему, такъ и всякому другому злому; какъ солнце не мо
жетъ спрятаться, хотя его лучи облакамп и закрываются па 
нѣкоторое время, такъ и правда обнаруживается и дѣлается 
извѣстной со временемъ» («Афсвмй Сухановъ», час. I, стр. 
239—240). Намъ пе за чѣмъ ни оправдывать Папсія отъ ка
кой-то страшной клеветы на него Арсепія, пи защищать послѣд
няго отъ этихъ обвиненій на него Паисія. Мы лишь удосто
вѣряемъ этой жалобой Папсія, .что Арсеній въ своихъ донесе
ніяхъ въ Москву нисколько не потворствовалъ грекамъ. Если 
опъ о самомъ даже патріархѣ, лично извѣстномъ русскому 
царю, пе постѣснялся писать такія свѣдѣнія, за которыя Паи
сій величаетъ его «неблагодарнымъ Іудой», то, разумѣется, 
онъ ни за что не скрылъ бы отъ русскихъ, что греки облива
ютъ, если бы па самомъ дѣлѣ вдѣлъ у нихъ обливаніе. Это 
еще разъ подтверждаетъ, что Арсеній Сухановъ вторымъ сво
имъ путешествіемъ па Востокъ самымъ основательнымъ обра
зомъ опровергъ прежнія свон утвержденія о грекахъ, что они 
обливаютъ. Что же касается другихъ его утвержденій о гре

кахъ, что они потеряли православіе, что у нихъ многіе уставы 
п обычаи церковные развалились, что они смѣшались съ ере
тиками, и т. и., то все это было, напротивъ, подтверждено п 
второй его поѣздкой.

6. Мельниковъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Второй Рииъ.
(Картины церковной исторіи Византіи IX—X вѣковъ).

(См. X ЗЗжурн. .Церковь').

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ГЛАВА XII.

Послѣдніе дни Варды.

Варда имѣлъ два обширныхъ дворца. Въ его распоряже
ніи былъ большой триклпніумъ Матпавры, па восточной сто
ронѣ Августеопа, неподалеку отъ сената (тамъ находилась 
теперь осиованпая Вардой высшая школа) и дворецъ Гіеріа 
на азіатскомъ берегу Босфора, ранѣе принадлежавшій Ѳеодорѣ. 
Но правитель пе жилъ пи въ томъ, ни въ другомъ. Желая 
всегда быть около базплсвса, нуждавшагося въ постоянномъ 
надзорѣ, онъ давно поселился въ верхнихъ залахъ дворца 
Дафны. Это было одно изъ наиболѣе роскошныхъ помѣщеній 
императорской резиденціи. Здѣсь находились три знаменитыя 
залы: «триклпніумъ Августовъ», «восьмиугольная» и «кои- 
топъ Дафны». Съ широкихъ террасъ открывался видъ ла 
сады и на море. Тайныя галлереи соединяли палаты съ 
ипподромомъ и главными частями священнаго дворца.

Варда въ послѣдніе два года сильно постарѣлъ, «ослабъ», 
какъ говорилъ о себѣ юпъ самъ; «отъ печали за имперію 
ромеевъ». Это былъ несомнѣнный государственный человѣкъ, 
по-своему дѣйствительно любившій- Византію, ея славу и 
ея благосостояніе. Образованный и даже ученый человѣкъ, 
онъ любилъ просвѣщеніе и много сдѣлалъ для него, органи
зуя школы и академіи, поддерживая литературу и искусство. 
Несмотря па опустошенную Михаиломъ казну, онъ сумѣлъ под
держать авторитетъ имперіи по отношенію къ варварамъ, 
благосклонность и вѣрность которыхъ доселѣ всегда покупа
лась золотомъ. Но какъ государственный человѣкъ, онъ хо
рошо понималъ положеніе имперіи, и это па концѣ дней 
было его мукой.

Варда винилъ себя: ради власти онъ создалъ того Ми
хаила, который теперь позорилъ имперію; винилъ въ не
осмотрительности, недостаткѣ прозорливости: онъ не думалъ, 
что «бѣсы», которые живутъ въ сынѣ Ѳеофила, и выпущенные 
на волю имъ, Вардой, окажутся' такъ сильными, «сильнѣе 
его», Варды. Опъ полагалъ, что всегда сумѣетъ «заклясть» 
ихъ. И вотъ—не можетъ. Варда понималъ, что даже его соб
ственная жизнь всегда въ опасности отъ этихъ бѣсовъ. Вре
менами Варда хотѣлъ для опасенія имперіи устранитъ сума
сшедшаго базилевса, но его останавливала мысль: «Устано
вить традицію убійствъ, это значитъ доканать Византію...» 
Да и старъ онъ для того, чтобы принять наслѣдство Ми
хаила...

Послѣдніе годы Варда видѣлъ, что македонскій Конюхъ 
Василій отдаляетъ его отъ автократора, но не жалѣлъ объ 
этомъ: онъ усталъ^ да и ие все, ли равно—кто помогаетъ 
Михаилу птги къ гибели?.. Все брезгливѣе и брезгливѣе от- 
носился Варда къ забавамъ «луча Христова»—и все чаще 
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и чаще оставался одинъ въ своихъ палатахъ, не заглядывая 
даже-въ «вонсисторіопъ»;

Рядомъ СЪ' бунтомъ совѣсти «государственнаго человѣка» 
начала бунтовать въ правителѣ и просто человѣческая со
вѣсть. Особенно стала тревожить его она послѣ дивнаго слу
чая въ- храмѣ Богородицы Одппітріи, когда Варда, собираясь 
въ критскій походъ, подошелъ къ святилищу, гдѣ находи
лась Богоматерь-Пугеводителыіяца,—долматикъ упалъ съ его 
плечъ. Кесарь суевѣрный, какъ всѣ въ его вѣкъ, увидѣлъ 
въ атомъ предзнаменованіе несчастій. А вчера, въ ночь, его 
безпокоили отошедшія тѣни. Приходилъ къ нему Ѳеоктистъ,— 
брать Ѳеодоры н бывшій регентъ, убитый по приказу. Варды 
въ тюрьмѣ Снизимъ. Онъ пришелъ, облитый кровью, «съ 
чревомъ, разверстымъ мечомъ», и позвалъ -Варду за собою... 
Это не. былъ сопъ:. Варда былъ, увѣренъ, что•видѣть уби
таго въявь, и до утра дрожалъ отъ страха.

... За нпмъ?Куда? •
А подъ утро, забывшись тяжелымъ сномъ, Варда уви

дѣлъ во снѣ нѣчто еще болѣе, страшное.
... Онъ п Михаилъ вошли въ великую церковь. Еще 

около храма ихъ встрѣтили мужи, одѣтые-въ бѣлую одежду. 
Они провели базилёвса и его, Варду, къ 'алтарю. На престолѣ 
патріаршемъ увидѣлъ-онъ стардца съ ликомъ апостола Петра. 
Его. окружали-свѣтоносные мужи, вооруженные какъ гвардія 
базилевса, . а у ногъ апостола возлежалъ, блаженнѣйшій Игна
тій, прося отмщенія за скорби свои.

И. ренъ старецъ, давая мечъ . одному изъ окружавшихъ 
его: «Сего богопротивнпка (онъ указалъ на Варду), поста
вивъ /налѣво, разсѣки яа части, а «сына- нечестія» поставь 
къ стоящимъ направо, но „возвѣсти, что и онъ приметъ по- 
добную же казнь».
/ Проснувшись отъ страшнаго; видѣнія, Варда долго мо
лился передъ ликомъ Владычицы, и тотчасъ написалъ завѣ
щаніе:.съ этой минуты онъ былъ увѣренъ въ-близкой смерти.

V - •• . ...
'Ты говоришь, что Андрей здѣсь,—переспросилъ пра

витель своего дворецкаго, . явившагося къ иему съ 'докла
дамъ,1—позови ей-кб мнѣ: -'о .
і; Дворецкій съ изумленіемъ посмотрѣлъ на господина: 
Варда не любилъ «юродивыхъ».

Андрей былъ одинъ пзъ -многихъ «блаженныхъ» царствую
щаго гіюда-—«юродивый Владычицы», какъ его- прозвали. 
Юродство было однимъ -изъ распространенныхъ способовъ бо- 
гбу'гождені.я: его' принимали на себя Люди, - хотѣвшіе; нести 
«Образъ подвижническаго житія» среди города и его иску- 
шеній; Подвить -постничества и молитвы, совершаемый въ го
родѣ и даже обители, былъ полонъ соблазновъ; '-Монахъ-по
движникъ созывалъ вокругъ себя по.читателей^его-окружала 
толпа; дворцы базилевса я патриціевъ считали его «Божіимъ 
гостемъ»:'понятно;'.это'было положеніе; какого-не могла 
желаѣь- смиренная-душа, и-люди, не желавшіе -славы? Чело» 
вѣческсй; -принимали на себя образъ «юродовъ»—безум
ныхъ.-'- ЛіИЬіГ.іі'П Т

■ ■ Это'былъ тяжелый подвигъ. • -•.•О и
<^Авдрей--воторый 'йвшя'въ вматы Варды-; круглый годъ 
ходилъ1 въ тяжелыхъ веригахъ, босой и' полуодѣтый.' Холод
ныя'зимнія-ясчи онъ''проводилъ-на каменныхъ плитахъ1 пор-* 
тяговъі.. Вериги мерзли; и'-зимніо’мѣсяцы его плечи 'итруда 
сплошь ■ -покрывались- -язвами: 'Конечно;:‘подвигъ юродства по- 
имйалсп.-яакъ поданъ;' п- между '-византійцнми - :по-своему, 
набожными. Нашлось бы много такихъ, которые дали- бы 
кровъ -«бзажеиному», но византійцы ■ 'обнаруживали' въ'дан
номъ ■.-случаѣ непонятную' въ'яихъ религіозную' чуптюсіъ-' овй 
понимали; что принявшій яа'себя подвигъ "не хочетъ ихъ 
мн.тосге. хочргь, чтобы уважали его желаніе быть «въ пб-

И- - СУ'-:-- ..<•/!. ГИГЛІЖІ.:: .ГІ ... ,| 

ношеніе и раны». Мало того. Какъ ни странно это, уважая 
людей, отрекшихся во имя- Христа отъ всего, даже отъ «буй
наго 'разума человѣческаго», византійцы пе считали ■ грѣхомъ 
помочь «блаженнымъ въ пхъ -подвигѣ». Византійцы травили 
собаками, обливали грязью самыхъ уважаемыхъ изъ блажен
ныхъ, и труда» было понять, Какъ вязалось это глумленіе 
съ-тѣмъ -почтя благоговѣйнымъ ужасомъ, съ какимъ ловили 
каждое ихъ слово, каждое движеніе, придавая характеръ про
рочества самымъ простымъ пхъ дѣйствіямъ, зато одной при
вилегіей -пользовались блаженные: это правомъ говорить 
правду въ лицо.

Любой вельможа могъ и смѣлъ для забавы привязать бла
женнаго вмѣсто чучела на своемъ виноградникѣ, и никто не 
посмѣлъ бы отвѣтить обидой на пхъ обличающее слово. И 
юродивые пользовались своимъ правомъ, хотя, конечно, оіш 
пользовались бы имъ и подъ угрозой смерти.

Встрѣча Варды съ -Андреемъ была необычна. Блаженный, 
вопреки, обычному его. поведенію, былъ серьезенъ: глаза- смо
трѣли строго ц . печально, на лицѣ не было обычной печати 
безсмыслія: серьезно, медленно онъ опустился ца копрѣ пола- 
и .поклонился цезарю до земли.
. ■ ,,гг. Что ты, рабъ Божій: я еще не базилевсъ, чтобы такъ 
кланяться мнѣ,—‘пощутилъ Варда, хотя и поклонъ.показался 
ему злымъ предзнаменованіемъ.

— Увѣнчанъ будешь, увѣнчанъ —бормоталъ блажен
ный обычпымъ тономъ .«блаженнаго» и поклонился оічг ра.та.

... Варда испуганно . взглянулъ на Андрея: «Что зьачиіъ 
увѣнчалъ? Какъ?» Но ему спроопті. блаженнаго было 
страшно,

— Сейчасъ и вѣнчающіе придутъ,—опона заговорилъ 
Андрей и быстро, быстро сталъ благословлять правителя 
частыми-частыми крестами,

Варда: невольно отшатнулся: ему показалось, что оиъ ио- 
цялъ бдажеипато и ему вспомнился сегодняшній сонъ, обѣ
щавшій ему смерть.,
.- ТГ-, Не -бойся, не бойся: =аіой: крестъ—Христовъ: въ немъ 
нѣть, лжи; бойся, когда будутъ креститься тѣ, кто дѣлятъ съ 
тобою, хлѣбъ.

Йарда, чувствуя, что въ рѣчахъ блаженнаго что-то боль
ше простого бормотанья, знакомъ пригласилъ юродиваго мтгп 
за•:собой въ рабочій его покой.:Но въ это время дворецкій до
ложилъ; что вблизи носилки священнѣйшаго, патріарха п ве
ликаго логофета. . . - ,

' - .--г-. Идутъ.... Идутъ... одѣянные, ложью,—заговорилъ спо- 
ва. Андрей и, быстро свернувшись комкомъ; улегся подъ тѣнью 
огромной пальмы,; стоявшей въ углу пріемной ■ палаты.
■■' ' ‘Патріархъ’ Фотій вошелъ вМѣстѣ’Чъ' логофетомъ'рпста- 
лшца, зятемъ варды Симматіемъ. ! "

Варда; 'склонившись,1 принялъ благоейбвеиіе -отъ- Матріар
ха’ й поцѣловался ’сѣ зятемъ.

А это кто;-^мѣтилъ патріархъ-'’йежйвшаго'блажеі^ 
н&го іі узнавши еГО-, цретёбрежйгельпо'уейѣхйулёя.•«-•> 

■ — 'А;’: Ані{>еіі.:. 'что же ты ■пёпри'Ніішаёшь’іЬлаѴойговёпіе 
отъ'1 владыки,—'-пОлушутайво'  - пблусерь’ёэнб' упрекнулъ юроди
ваго патріархъ.

Вйаі'ОСловёпІі!.;. 'да.., 'Х^ч,^'ятое'‘бдатойЙ^е:’.'.І'Тбй-: 
шЗ И'Гблбсъ1 блаженнаго 'бпйть''сталъ'чібвѣиіъ;’|серьезныііъ й 
йечалышмъ?'Только;' свйтѣйшій;' думалъ я временами: Ра&» 
даю^': благословеніе гіолучпвйпе в’лйстѣ! йійв'бХйть' Божью' 'Ы#* 
лШъ'!'-ѣ(йсь! же' щедръ.. ’ каій>';'пищёпптатель' Великой’Цёрквп 
сестерціи’- нищимъ гіаправс. да Іналѣво.І.': ' Варду''бХаХобловплъ;..' 
А-1 Йе'бйатословля'лъ' лй тй; сй'О'ДЙя' Василій. Не’ благословлялъ 
ли:'МийаяЛа"й ЭТО'й>’?.''<Зимматія'...'‘И' Игнатія’ бйагословгілъ тй,: 
какъ и»8іѴ-Нё ' Дё'ійёВо яіі 'проХають' йй'пф нВ'фИйМг блайослб^ 
ШІе-ФЪсПбДЙе?’ ‘ І'Ь Ц.II''"’- ІІІ'КЧЗ-рГ ,СТі- ь.жп
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Фотій смутился. Андрей сегодня не былъ похожъ на себя; 
Рѣчи его были -не ясны, но юродивый рѣшительно отбросилъ 
топъ «безумнаго», и Фотій угадывалъ острый смыслъ его рѣ
чей.

—. Ну, ты: меня благослови,—вмѣшался съ усмѣшкой 
Симматій, дернувъ блаженнаго за- крестъ веригъ, выскольз
нувшій, изъ-подъ лохмотьевъ блаженнаго.

— Не дано мнѣ, не дано... Крестъ... Не крестомъ ли пре
дашь друга своего,—п снова старый безсмысленно мертвый 
тонъ идіота. И снова- -всѣмъ показалось, что въ этихъ словахъ 
какой-то опредѣленный и страшный, смыслъ/

Логофетъ даже пошатнулся и, взглянувъ ага Варду, безсо
знательно перекрестился. Точно желая положить копецъ празд- 
лымъ рѣчамъ, а вмѣстѣпоказать, что онѣ не стоятъ никакого 
вниманія, Фотій сѣлъ рядомъ съ Вардой и завелъ серьезный 
дѣловой разгрворій'Ойъ разсказывалъ о своихъ ученыхъ пла
нахъ, о -проектѣ -повой велпкой школы, которую онъ хотѣлъ 
основать, о новыхъ пріобрѣтенныхъ имъ книгахъ, «въ кото
рыхъ больше ошибокъ, чѣмъ буквъ», о трудахъ Льва- Солун
скаго, къ которому Фотій относился съ нѣкоторымъ' недобро
желательствомъ, какъ къ сопернику въ учености. Съ негодо
ваніемъ говорилъ атомъ. что Левъ находить неумѣстныя 
плеОназмы въ Библіи и осуждаетъ ее; что онъ краснорѣчіе 
свѣтскихъ ораторовъ ставить выше краснорѣчія апостоловъ.

— И ученость иногда ведетъ къ пагубѣ, какъ привела 
«яого.тжпоаго Оригена, — говорилъ патріархъ,— Благород
ныя души ищутъ іне той мудрости, которая гоняется за вы
сокопарными фразами и довольствуется краснобайствомъ; по 
той, Которая изслѣдуетъ корни вещей, пе заблуждаётся,' по 
проникаетъ до впутре-штяггі, до глубины того, что по'ддежнтті 
наслѣдовати. Его .шутъ философомъ и математикомъ (ііе 
удержался патріархъ кольнуть соперника), по выёшая фило
софія—писаніе іі не треугольникомъ мѣрпіъ нужно Божіе 
слово...- : ‘ ' '-.■■"і'1;;''"'.'1."

■ Варда нодіакн-валъ, но мыслп сго были далеко:'іі патріархѣ', 
замѣтивъ это, рѣшіілъ перейти къ темамъ болѣе,- по его 'мнѣ; 
нію. интереснымъ для правителя. Опъ сталъ передавать содер
жаніе своего «свода» церковныхъ •правилъ «Номоканона'», въ 
14 титулахъ и доказывать необходимость изданія новаго' гр«ы 
аданскаго свода. Варда слегка -оживился. Казалось, очнулся іі 
Андрей..; Опъ Поднялся. слушалъ -полусидя,"гіотёМъ"'райомѣ 
бросился къ ногамъ патріарха.

— Бла'гос.товігі;. б.йгойібви... Ов'одьі,. своды-то... Кабы'ііе 
раздйвилй.іі1И подъ" сводами святой Софіи мбэіпА'раздівііть 
Сладчайшаго... Кашъ бы пе рухнули,.. Любовь — вото/'Ж 

• с'водъ-то.:.'' ’•'- 1
Фотій гігядѣлъ на него 'нреііебрежителг.ио и' высокомѣрно’ 

Три удара: въ биДо'возвѣстили, что идётъ ’базйлевсъ... 'Андрей 
ііздаял ■'осѣ'ііидъ Вардѵ'крестомъ іі выбѣжалъ ііэъ палаты. 
іигііПі-р-і.г.^ <ПЮ иі.уі . .I -IX. !. : ■!"; ■ :л гсі.лэ .гъщ;,

о-імч: Лп- V -- - гг-і-ігі а-.іьг
1 Для чЖ предпринялъ, Михаилъ критскій походъ 86$'іо$а,

1 Можно пЬді'м'атѣ! что только для тогр, чтобы внѣ ётолніцй 
ЬокоУчіпъ ’с'іетЫ сь Вардой: иначе'въ Ітой э'келедііцін её бы
ло рмыйа. Михаилъ в армія со всѣми гдарйіжчк вояедями ея: 
Вардой, логофетомъ ристалища Сіьчматіемъ, Василіемъ да- 
шіи Ію тэмьг Ѳракія' и здѣсь'въ мѣстечкѣ,’ называемомъ Хорт,, 
расположИлікь стоянкой. Слугіт, 'Шедшіе вцередп отряда, ' при
готовили сдѣвки для бабйлевса и ёВо важнѣйшихъ царёдво[> 
цевъ Ставка Михаііка зъ дйиігѣ у'нодбшвы ^овбльпо высо
каго ’ хблма-і' ставка.Варды1 на’ его'вершппѣ'’ Тѣкоё''раісігміржё; 
ше.ст&б'къ .сі&аіію 'было1,' кажетс'я,' ум'Йш|ённо?гхотѣли:бт|а- 
литѣ ВІріу'отъ'едаѴйі^.’и'Мпераша У|зъ"6рязпиу что тотъ'днір- 
'ва гіотстся. вііі'япііо ’ ійкуіпёгр'
мѣли ’добитіляЧ'бгла'сія' ІІ’йхапла аі‘''«дѣйётвіё»,,'ій"’ І»нгі''дѣй-

ствовалн пе дружно п боязливо. Варда, стоявшій цѣлой головой 
выше этой своры, внушалъ имъ страхъ: при этомъ они плохо 
знали свои силы. -

Оіш считали, что у Варды въ самомъ лагерѣ большая под
держка не только, въ арміи, по и среди вельможъ: его зять 
Симматій былъ логофетомъ ристалища,. то-есть первымъ са
новникомъ двора. Сынъ Антигонъ носилъ званіе «доместика», 
т.-е. также занималъ должность исключительнаго вліянія. 
Между тѣмъ зять ужо давно предалъ Варду и пообѣщалъ Ми
хаилу его голову. Василій, ловкій и лукавый, су,мѣлъ побѣдить 
нерѣшительность заговорщиковъ. Онъ убѣдилъ ихъ. что Варда 
узналъ о заговорѣ и если промедлить еще день, заговорщики 
будутъ схвачены. Опасность дала убійцамъ .мужество.

1-го апрѣля 862 года- Варда былъ приглашенъ «внизъ» къ 
его величеству. Туда собрались и убійцы съ оружіемъ, скры
тымъ йодъ плащами. Едва Варда преступилъ порогъ царскаго 
шатра; его зять сдѣлалъ крестное знаменіе. Это было спгшь 
ломъ. Убійцы ринулись кѣ Вардѣ. Варда, видя смерть, обпялъ 
колѣна императора, по автократоръ оттолкнулъ его ногой, 
бросивъ 'ііепрплпчп-ую шутку; какую затруднились повторить 
даже не умѣющіе краснѣть византійскіе хронисты.

Тѣло кесаря было разсѣчено на части, и отдѣльныя части 
тѣла съ позоромъ пронесли по лагерю. Войска отвѣтили бун
томъ, но обѣщали .наградъ и возвращеніе изъ похода- и они 
успокоились. ■

і Такъ погибъ врагъ Игнатія, наиболѣе откровенный и .чест
ный,-между этими врагами: предсказаніе Андрея исполнилось: 
въ- Впзантііі самое «крестное знаменіе»; стало сигналомъ к*ь 
преступленію. - ... '■ ■

Василій ; проложилъ себѣ дорогу кт>- престолу. Михаилѣ 
усыновилъ Василія и. вскорѣ послѣ этого вѣнчалъ: его въ 
святой Софіи.; .

А Михаилъ?.. , Опъ праздновалъ,. пировалъ, съ коню
хами,: скакалъ на. ипподромѣ., по капризу то въ «голубомъ», 
то «зелеиомѣ». Василій, замѣстігвшій.Варду.'.какъ.и то.гь ста
рался „радвлечь . базплевец-: и ему.,удалось угодить, ему: .одъ 
,иапіе,тъ:;Сбѣ.жавщую..'Рорсу.-.: ...... ,,І;.

Конецъ первой части.

-ояі.оіі .-. г-. . г ., . Епископъ Михаилъ.
(Продолженіе слѣдуетъ)'. ■

ШЙ:ММІ№
Какъ ведется миссіонерами бесѣды въ Москвѣ на 
. г: ।: .га . Преображенскомъ кладбищѣ.

. 28гГ0 дюля мнѣ пришлось быть на Преображенскомъ клаД; 
бищѣі.ва бесідѣ'.' Бесѣдовалъ господствующей церкви .ми'ссір- 
перъ .Звѣревь„съ старообрядческимъ начетчикомъ Бѣлокри
ницкой .'іитроііміи А. Е. Самощинымъ. Я не знаю—проис- 
.хбднла ім.,бесѣда моего ррігхо^.ІІрй мнѣ:желіе Ѣесѣда бы
ла, а. скорѣй- дереврііекін пьяный. ,схрдь. По крайней мѣрѣ, на 
меня, бывшаго'па сходѣ' въ' деревнѣ, произвело' миссіонерское 
выступленіе такое.,впечатлѣніе. Съ этимъ согласится, всикгй, 
кто'.'бывай Й'Йрев'ёнскйхъ сходкахъ, а потомъ на бесѣдахъ 
ПреббрНенскаго^кладбища. Въ че^ъ "ійе здѣсь сходство? ' А 
вотъ въ чемъ. На дерёвёнск-ап‘сходкѣ безобразно крійать;'1 Но 
не. поіѵчайте, что тамъ всѣ кричать. Нѣтъ, тамъ только кря- 
'чІ^і'і1]ІАѣдй;ІѴ-й!.':ё^'ыё' Нахальные .і»дй вѣ "обществѣ'. :Ойй 
'своиѢѣ1 ’і’брлОйъ' іі' фіізичёскбй: 'силой 'застав.ійюті;1 друйгхъ ;зй-
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молчать совершенно, а то п совсѣмъ уволиться со схода. А 
сами орутъ, кричать и дѣлаютъ всо, что имъ угодно; всѣ во
просы рѣшаютъ по-своему. Горе тому, кто вздумаетъ противъ 
нихъ что-нибудь возразить, сейчасъ же придерутся и тогда 
придется ему возвращаться домой съ болью въ бокахъ. То же 
самое я наблюдалъ и на Преображенскомъ кладбищѣ. Вхо
жу во дворъ кладбища, вижу сюитъ порядочная толпа 
слушателей, тоже подъ открытымъ небомъ, какъ и сходъ 
въ деревнѣ. Впереди слушателей сдѣланы пзъ до
сокъ подмостки, а на нихъ возвышается каѳедра, око
ло нея устроены лавочки для сидѣнья. За каѳедрой возвыша
лась съ взъерошенными на головѣ волосамп, съ грубымъ ли
цомъ, съ большимъ открытымъ ртомъ и съ махающими рука
ми фигура миссіонера Звѣрева. Въ такомъ видѣ онъ хорошо 
походить па деревенскаго заправплу-міроѣда. Звѣревъ такъ же 
безобразно по-деревенски кричитъ съ пѣной у рта, стараясь 
такимъ образомъ перебить рѣчь своего собесѣдника. Собесѣд
никъ его, Самошинъ, стоялъ передъ нимъ гораздо ниже, за
домъ къ слушателямъ, а лицомъ къ миссіонеру, такъ что 
брызги слюны изо рта Звѣрева попадали Самошииу п на голо
ву, и на лицо, п на грудь. Такъ миссіонерами устроено, конеч
но, нарочно, чтобы какъ можно больше унизить этимъ самымъ 
своего собесѣдника. Такимъ образомъ, выходить, какъ будто 
Самошпнъ въ чемъ виноватъ предъ миссіонеромъ. Опъ держалъ 
въ рукахъ раскрытую книгу, только-что началъ свою рѣчь и 
хотѣлъ изъ нея что-то читать, какъ Звѣревъ заоралъ во все 
горло, какъ настоящій деревенскій’ міроѣдъ и сбилъ Само
шина. Самошпнъ старался было ие уступать, .но на помощь 

. Звѣреву закричали другіе міроѣды близъ него сидящіе, а по
томъ закричали со всѣхъ сторонъ пзъ слушателей. Я стоялъ 
сзади, возмущаясь этимъ, невиданнымъ еще мною никогда 
безобразіемъ. Впереди меня человѣкъ пять кричали: «Са- 
мошинъ, замолчи!! Самошинъ, вретъ!! Дуракъ!-!!» Я не вы
терпѣлъ и сталъ пхъ успокаивать, но не тутъ-то было, какъ 
они на метя опрокинулись' всѣ: «Ты,—говорятъ,—что по
нимаешь? Вѣдь мы слушали миссіонерскіе восторгбвскіе кур
сы и понимаемъ, что Самошпнъ вретъ, а ты что?» Я понялъ, 
что это за крикуны и говорю: «Развѣ Восторговъ училъ васъ 

. безобразничать и кричать, какъ пьянымъ мужикамъ на сход
кѣ? Плохой же вашъ Восторговъ, если онъ такъ вамъ позво
ляетъ веста себя на бесѣдахъ». Не успѣлъ я окончить своихъ 
словъ, какъ они меня окружили тѣснымъ кольцомъ, и съ 
пылающими злобою глазами, скрежеща зубами, набросились 
на меня. Я поспѣшилъ ихъ оставить и ушелъ отъ нихъ по
дальше, боясь, какъ бы они меня не прибили, что и было бы 
на самомъ дѣлѣ, какъ я узналъ объ этомъ послѣ отъ нѣкото
рыхъ слушателей* Нѣкоторымъ изъ нихъ уже попадало отъ 
восторговскихъ выучениковъ.

На каѳедрѣ Звѣревъ все еще продолжалъ своимъ оглу
шительнымъ крикомъ перебивать Самошпна. А слушатели 
восторговскпхъ курсовъ такъ Кричали въ топъ Звѣреву, что' 
наши деревенскіе мужики далеко уступаютъ, пмъ въ этомъ. 
Я всматриваюсь внимательно и вижу, что добрая половина 
слушателей состоитъ изъ нихъ. Они, оказывается, всѣ, 
сколько ихъ есть, посѣщаютъ каждую бесѣду и своимъ гор
ломъ помогаютъ миссіонеру, не давая возможности говорить 
старообрядческому -начетчику. И по окончаніи бесѣды во- 
сторговскіе міроѣды не успокаиваются, опи шайкой идутъ за 
старообрядческимъ начетчикомъ и грубо надъ нимъ издѣва
ются.

Старообрядческіе начетчики не бесѣдуютъ въ Сергіев
ской аудиторіи въ Москвѣ, потому что тамъ миссіонеры не 
даютъ имъ равноправія. Но здѣсь, па Преображенскомъ клад
бищѣ, имъ не только въ этомъ отказываютъ, но почти совер
шенно не даютъ говорить; имъ болѣе всего приходится дро
жать отъ кулаковъ восторговсвихъ курсистовъ. Здѣсь со- '

всѣмъ пе мѣсто выступать па бесѣды старообрядцамъ, и 
пусть старообрядческіе начетчики, если они уважаютъ себя 
и свое достоинство, пе вступаютъ въ полемику съ этими 
безобразниками, а тѣмъ паче па Преображенскомъ кладбищѣ. 
Пусть миссіонеры бесѣдуютъ лишь со своими восторговцами. 
Народъ не станетъ посѣщать пхъ однихъ. И это сдѣлать не
обходимо.

Мытарь.

Г. Омскъ

(Отъ нашего корреспондента).

. Въ іюлѣ сего года въ пашемъ городѣ образовались мис
сіонерскіе курсы подъ руководствомъ «извѣстнаго» протоіе
рея Восторгова. Слушателей-курсистовъ собралось болѣе 200 
человѣкъ, преимущественно сельскіе батюшки сибирскаго 
района. На этихъ курсахъ назначены были лекціи ц противъ 
старообрядческой іерархіи. Лекторомъ по этому вопросу былъ 
оренбургскій епархіальный миссіонеръ о. Александровъ. 
Узнавъ объ этомъ, мѣстные старообрядцы, чрезъ одного изъ 
своихъ дѣятелей В. А. Сергѣева, сдѣлали заявленіе синодаль
ному епископу Андронику и о. Восторгову о желаніи устроить 
во время этихъ курсовъ публичныя собесѣдованія съ миссіо
нерами. Однако такое заявленіе старообрядцевъ не встрѣтило 
сочувствія какъ со стороны еппск. Андроника, такъ и со 
стороны 6.- Восторгова. Они находили эти бесѣды для себя 
нежелательными и лишь создающими рекламу дли старооб
рядцевъ.' «Затѣмъ намъ съ вами публично бесѣдовать?— 
говорили ешкйѵопъ Андроникъ и о. Востороговъ,—васъ, ста
рообрядцевъ, здѣсь такъ мало. Если желаете, такъ приходите 
поговорить частнымъ порядкомъ. Мы, что нужно, вамъ разъ
яснимъ... А публичными бесѣдами мы только будемъ рекла
мировать старообрядцевъ». Но послѣ усиленныхъ просьбъ 
старообрядцевъ все же рѣшились устропть бесѣды двѣ-три. 
Къ 12-му іюля былъ вызванъ пзъ Москвы старообрядческій 
начетчикъ Д. С. Варакинъ. Пріѣхавъ въ Омскъ 12-го утромъ, 
Варакинъ немедленно же отправился къ миссіонерамъ. Ока
залось, что всѣ дѣла и переговоры по устройству собесѣдо
ваній со старообрядцами были поручены миссіонеру Алексан
дрову. Къ нему и пришлось старообрядческому начетчику 
Варакину обратиться по дѣлу устройства этихъ собесѣдованій. 
Миссіонеръ о. Александровъ, на предложеніе Варакина про
вести не менѣе шеста, я, въ крайнемъ случаѣ, пяти бесѣдъ, 
рѣшительно п наотрѣзъ отказался, соглашаясь только па три 
бесѣды.

Сдѣлано было миссіонеру указаніе на то, что онъ можетъ 
принимать участіе только въ трехъ бесѣдахъ и потомъ ѣхать 
куда ему угодно, а остальныя пусть будутъ, поручены дру
гимъ, находящимся на курсахъ, миссіонерамъ. 0. Алексан
дровъ сказалъ: «Идите къ архіерею, если онъ распорядится 
такъ сдѣлать, то и бесѣдуйте, а мнѣ некогда».

Когда же начетчикъ Варакинъ заявилъ, что -онъ пойдетъ 
къ архіерею просить, чтобы устропть не три, а больше бесѣдъ, 
то о. Александровъ заявилъ: «Идите, если хотите, но только 
вчера мнѣ архіерей сказалъ, что если старообрядцы придутъ 
во мнѣ просить о бесѣдахъ, то я пошлю ихъ къ вамъ» (т.-е. 
къ о. Александрову). Понятно отсюда, что все это было 
устроено Александровымъ раньше, чтобы домогательства ста
рообрядцевъ не достигли желаемой‘ими цѣли.' Всѣ хош и 
выходы были отрѣзаны весьма предусмотрительно. Разумѣет
ся, старообрядцамъ ничего больше пе оставалось дѣлать, какъ 
только согласиться хотя уже на три бесѣды. Было по всему 
видно, что миссіонеры старались пе придавать этимъ бесѣ
дамъ харавгера особо публичнаго. Входъ на бесѣды былъ 
устроенъ по билетамъ и старообрядцамъ было дано только 
50 билетовъ. Бесѣды были назначены на темы: 1) «О вѣчно-
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ста священства Христовой Церкви», 2) «О расколѣ въ рус
ской церкви» и 3) «О старообрядческой іерархіи». На бесѣ
дахъ присутствовали три архіерея, въ числѣ которыхъ былъ 
и ссыльный Исидоръ (Колоколовъ). Посѣтилъ одну пзъ бе
сѣдъ акмолинскій губернаторъ г. Невѣровъ, которымъ, кстати 
сказать, мѣстные стаірообрядцы очень довольны за его спра
ведливое къ лпмъ отношеніе. Подробности собесѣдованій опи
сывать мы пе будемъ. Скажемъ только, что руководители кур
совъ на каждой бесѣдѣ самымъ дѣломъ доказывали полнѣй
шій провалъ миссіонера о. Александрова. Псдовольство ихъ 
бесѣдами выражалось въ томъ, что по окончаніи каждой бе
сѣды минутъ 30—40 говорить о. Восторговъ и минутъ 15— 
20 говорить епископъ Андроникъ. Этимъ временемъ они ста-, 
ралпсь сглаживать неблагопріятное въ отношеніи къ себѣ 
впечатлѣніе слушателей, полученное ими отъ собесѣдованій. 
Кромѣ того, когда бесѣда открывалась «О расколѣ въ русской 
церкви», то о. Восторговъ убѣдительно просилъ Варакина— 
нельзя ли эту бесѣду сократить илп говорить поменьше рѣ
чей, пли покороче сдѣлать самыя рѣчи. Мотивомъ этого о. Во
сторговъ выставилъ то, что имъ вечеромъ нужно быть па 
лекціи. По время вполнѣ позволяло провести бесѣду нисколь
ко пе сокращая условнаго времени. Не поскупился же о. Во
сторговъ въ этой бесѣдѣ говорить заключеніе дольше, чѣмъ 
па другихъ бесѣдахъ,—значить оип опасались пе того, что 
куда-то опоздаютъ, а опасались самой темы бесѣды. Па этой 
бесѣдѣ столько было публики, что, несмотря па очень строгій 
контроль прі: входѣ, множество парода были безъ билетовъ. 
Залъ, очень обширный, былъ переполненъ и еще много на
рода стояло на улицѣ, пе имѣя никакой возможности попасть 
на бесѣды. Такъ что дѣйствительно мѣстные старообрядцы 
вполнѣ, воспользовались рекламой и притомъ, надо сказать, 
вполнѣ заслуженной. По окончаніи третьей бесѣды пачет- 
чпкомъ Варакинымъ при переполненномъ залѣ было сдѣлано 
миссіонерамъ предложеніе провести еще четыре бесѣды па 
слѣдующія темы: 1) «О иекапошгчпости собора 1667 г., 
2) «0. порицаніяхъ на древнія преданія церковныя, произне
сенныя іерархіею господствующей церкви», 3). «О современ
номъ состояніи господствующей церкви» и 4) «Ученіе бо
гословія господствующей церкви о таинствахъ церковныхъ». 
Но (предложеніе это вся находящаяся па курсахъ миссіонерская 
сила принять отказалась и опи поспѣшили закрыть бесѣды. 
Это послѣднее явленіе произвело та множество слушателей 
ошеломляющее впечатлѣніе. На другой день въ городѣ, прямо 
на улицѣ, встрѣчая начетчика Варакина, слушатели благода
рили за проведеніе бесѣдъ, протестовали противъ почти ча
совыхъ заключительныхъ рѣчей о. Восторгова и рѣзко осу
ждали за ихъ уклоненіе отъ вновь предложенныхъ Вараки
нымъ собесѣдованій. Слабые, безсильные и трусливые защит
ники синодальнаго вѣдомства!

Къ бесѣдамъ съ іи 
въ Москвѣ.

Всѣ условія бесѣдъ въ Москвѣ представителей Бѣло
криницкой іерархіи съ старообрядцамп-поморцаып выяснены 
и окончательно приняты. Бесѣды будутъ производиться во 
2-й аудиторіи Политехническаго музея съ 6% час- вечера. 
Начнутся бесѣды съ 25-го августа. Входъ на нихъ по би
летамъ, которые съ 20-го числа м<йкно будетъ получить въ 
помѣщеніи братства Честнаго Креста (Б. Каменщики, д. № 3, 
теле^. 2-62-22), а въ дни бесѣдъ при входѣ въ аудиторію.

Дополнительныя условія бесѣдъ наложены въ слѣдую
щихъ письмахъ, которыми обмѣнялись между собой предсѣ
датель пачетпической комиссіи при братствѣ Честнаго Кре
ста 0. Е. Мельниковъ и секретарь совѣта поморскихъ собо
ровъ П. П. Ануфріевъ.

5-го августа г. Ануфріевъ писалъ г. Мельникову:
«Па сообщеніе ваше отъ 2-го августа, за № 164, имѣю 

заявить слѣдующее:
1- Въ виду того, что программа цѣликомъ исходитъ отъ 

вашеіі стороны, всѣ бесѣды должны начинаться рѣчами ва
шихъ начетчиковъ, по исключая и шестой бесѣды, послѣд
няя же рѣчь па всѣхъ бесѣдахъ должна принадлежать, есте
ственно. нашимъ собесѣдникамъ.

2. Копія стенографическихъ записей собесѣдованій, если 
таковыя будутъ по желанію братства производиться, должна 
быть предоставлена Н. П. Ануфріеву безплатно, авторское 
же прдвр па пздапіе и распространеніе записей должно при
надлежать всѣмъ участвующимъ въ собесѣдованіяхъ начет
чикамъ и собесѣдникамъ, т.-е. Ѳ. Е. Мельникову, Д. С. Ва
ракину', Ф. П. Кондратьеву, Ф. Ѳ. Румянцеву, П. Т. Боль
шакову—совмѣстно, что должно быть выражено въ особомъ 
актѣ за подписью всѣхъ перечисленныхъ лицъ.

3. Никакихъ расходовъ по составленію, перепискѣ, пе
чатанію, корректурѣ стенографическихъ записей совѣть на 
свой счетъ пе принимаетъ и пе приметъ. Всѣ эти расходы 
цѣликомъ падаютъ на братство, что просимъ мамъ подтвер
дить.

4. Совѣть, принимая въ настоящее время программу со
бесѣдованій съ вашей стороны, имѣетъ основаніе требовать 
принятія нашей программы на будущихъ собесѣдованіяхъ 
въ Саратовѣ въ 1915 году п поэтому не можетъ предоставить 
братству права пополнять ту программу, которая будетъ пред
ложена съ нашей стороны.

Въ случаѣ, если братство не найдетъ возможнымъ при
нять изложенныя въ настоящемъ письмѣ четыре условія 
безъ какихъ бы то нп было измѣненій, совѣть будетъ при
нужденъ прекратить переговоры объ устройствѣ собесѣдова
ній». (Подпись).

Въ отвѣть на настоящее заявленіе г. Мельниковъ От
правилъ слѣдующее письмо г. Ануфріевѵ, 8-го августа, за 
№ 166:.

«Ваше заявленіе отъ 5-го сего августа, изложенное въ 
четырехъ пунктахъ; заслушано начетнической комиссіей при 
братствѣ Честнаго Креста Господня въ засѣданіи своемъ 7-го 
августа. Комиссія постановила:

Согласиться вполнѣ съ первымъ пунктомъ вашего за
явленія, т.-е. всѣ шесть бесѣдъ будутъ начинаться рѣчами 
нашихъ начетчиковъ, а закапчиваться рѣчами вашихъ на
четчиковъ.

Согласна комиссія п со вторымъ пунктомъ вашего за
явленія. Вамъ будетъ предоставлена безплатно копія стено
графическихъ записей собесѣдованіи, скрѣпленная унозию- 
мочеипымъ отъ начетнической комиссіи. Что же. касается 
авторскою права, принадлежащаго собесѣдникамъ, .то оно 
заключается, какъ понимаетъ комиссія, въ обязанности каж
даго собесѣдника просмотрѣть и провѣрить своп рѣчи съ 
стенографическпмп записями и проредактировать ихъ.

Согласна комиссія и съ 3-мъ пунктомъ вашего заявле
нія. Всѣ перечисленные въ немъ, расходы будутъ произве
дены за счетъ начетнической комиссіи.

Что же касается 4-го пункта вашего заявленія, то ко
миссія считаетъ долгомъ напомнить, что она предоставила 
вашимъ начетчикамъ выбрать для предстоящихъ, бесѣдъ те
мы, какія нмъ угодно. И если они отказались отъ этого 
права, то комиссія въ этомъ ничуть неповинна. Она и теперь 
предоставляетъ вашимъ начетчикамъ—воспользоваться симъ 
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нравомъ. Комиссія устраиваетъ -собес-ѣдоваимя не для какой- 
либо игры сі своими -братьямН-поморца-ми и не съ цѣлью 
побѣдить.ихъ,, асъ единственнымъ намѣреніемъ—совмѣстны
ми силами выяснить вопросы, раздѣляющіе насъ съ і вами. 
Только для этой цѣли- должны быть организованы бесѣды 
и въ Саратовѣ въ. 1915.г..во время засѣданій тамъ вапісго 
всероссійскаго собора. Поэтому комлсоіц непонятно ваше 
желаніе лшпить-.ікомлссію братства права поставить и свои 
вопросы въ программу бесѣдъ. йъ Саратовѣ. Особенно огор
чило се ваше 'заключительное заявленіе, что если братство 
не найдетъ ..возможнымъ принять изложенныя въ вашемъ 
письмѣ «четыре условія, безъ какихъ бы то пи было измѣ
неній», то совѣть поморскихъ соборовъ «будетъ принужденъ 
прекратить переговоры объ устройствѣ собесѣдованій». Мы 
ведемъ съ вами не дипломатическіе переговоры, а братскіе 
и, христіанскіе, основанные на любви п взаимномъ сппсхож? 
деніи., Любовь же, по слову -апостола Павла, «все покрываетъ, 
всему вѣрить, всего надѣется, все переносить», опа дол-го- 
терпнть, милосердствуетъ, не раздражается, не; превозпо- 
.оптся, не гордится (I Корило., гл. XIII, ст. 4—7). Лучше 
давайте еше разъ соберемся и братсьп обсудимъ то пли иное 
возникшее между дани яедоразумѣніе. Но прекращать пере
говоры объ .устройствѣ собесѣдованій, когда уже рѣшено 
вести послѣднія, когда снято и помѣщеніе .для' нихъ,—это 
будетъ не по-братски. Комиссія надѣется, что этого прекра
щенія не послѣдуютъ и бесѣды состоятся. Опа уже присту
пила .къ разсылки приглашеній на бесѣды, и извѣщеній о 
нпхъ< Какъ- только будутъ готовы билеты для входа на бе
сѣды, я немедленно пришлю вамъ 20. условленныхъ билетовъ, 
лотовъ.. /

Пребываю, къ. вамъ съ пскретиімъ уваженіемъ».
(Подпись}.

-------

Отвѣты редакціи. |*

Вопросъ (1- Я. Сердюкова): Въ. Апостолѣ (I. Іоаа.у'гл. IV, 
’СТ. іУ 'говор'ится: «Возлюбленніи, нё всякому духу' вѣруйте, 
ііоі искушайте духи, аще отъ Бога суть». Здѣшніе безпоповцы 
'просять' йёня зйг[юсить журналъ '«Цёрй&ь^’іійіцё бтб духи 
отъ Бога и какіе иные? : ’ ,"|і а,‘’

Отвѣтъ: Во времй ' проповѣднической' ’ дѣяте.іьностіі св. 
Ібангіа1 Богослова' въ Малой Азіи покййлп'сь ёретитіи, впослѣд- 
'ствіп названные іносгйкахй.'Они въ чистое христіанское уче
ніе внесли начала греческой языческой философіи и1 іудейскіе 
взгляды и отрицали Божественное достоинство Сына'Божія. 
Одновременно ’сь' Сказанными еретиками’'другіе еретики докё'ты, 
нё; отрицая Божественнаго достоинства Ісуса' Хрйіэта,'' не ,;прп- 
знавали дѣйствительцоспі Его воплощенія й утверждали, что 
Ісусъ Христосъ имѣлъ’призрачную плоть человѣка,‘ и сірада- 
■ійя’Егр' бЫли ѣолъко’ кажущимися: на самомъ'дѣлѣ'Онъ; 'какъ 
І>Ьгі?бйтѢлесный,' "нё 'страдалъ; Распространеніе' <$ёХіг мало
азіатскихъ' христіанъ- такихъ лжеученіи и побудило апостола 
Іоаінйа Ббгёёлбва'напйійтъ свое первое пёсланіё! Вслѣдствіе 
того; чѣо‘сказ'айн"ыё еретики'"гордились1 своей мнимой муд
ростью, обладаніемъ- будтё'бы'истиннаго'знайія ЦвѣріА) о 
Богѣ, ' ибі7вйѣстѣ '&'і:тѣмъ ’ вёйи грѣховную,' чувственную 
жизнь,, будучи йёейѣло прйвязайными іа благамъ этого' і^ѣ- 

’хёвнаго міра, 'апостолъ Іоаннъ въ обличеніи Ихъ пишёть, что 
«Ббгь есть-свѣтъ й нѣть Въ'Нёмъ яикакой тийт» и для'об- 

іцёнйі йіШоиѣ‘нёббхойиа'нравственно чИстайі'жязйь. «Есйн 
йы торйійі; что-имѣемъ'Рбщёніё съ Нпмѣ.'а ходимъ во тьмѣ, 
то мы лжемъ и -не поступаемъ по истинѣ». Общеніе съ Богомъ 

требуетъ постоянной заботы . о своей -нравсгвсшіюй чистотѣ, 
потому что, живя въ мірѣ, человѣкъ не можетъ оставаться 
безгрѣшнымъ и . только исповѣданіемъ грѣховъ своихъ предъ 
Богомъ очищается отъ, скверны. Далѣе апортолъ доказываетъ, 
что для ■ пребыванія въ общеніи съ .Богомъ необходимо, по
мимо ■ отреченія,,вд-ъ, привязанностей къ благамъ міра, чу
ждаться -и лжеучіггелей-ацтихрдотовъ (противниковъ Христу). 
Каковы дкс: признаки, этихъ, «лжеучителсй-аитлхрпстовъ»? 
Апостолъ даетъ ада это слѣдующій отвѣтъ: -«Духа Бона я и ду
ха заблужденія узнавайте такъ: всякій духъ, которып испо
вѣдуетъ Ісуса Христа, въ плоть пришедшаго, есть отъ Бога; 
а всякій'духъ, который не исповѣдуетъ Ісуса Христа, въ 
плоть -пришедшаго, ие. есть отъ Бога, но.это Духъ антихриста» 
(I; Іранн.. IV,. 2—3). Такимъ образомъ,, въ указываемомъ ва
мимѣстѣ нослаиія св.. Іоанна Богослова подъ имѣющими 
Духъ Божій разумѣются петицію вѣрующіе въ Господа нашего 
Ісуса .Христа, признающіе Его пришествіе на землю чрезъ во
площеніе ото, Пресвятой Дѣвы Маріи; а отрицающіе Его—при
надлежать къ имѣюіцігм-ь духъ антихриста, противника Хри
стова.

Вопросъ (его же): Прошу также разъяснить, о какомъ 
закопѣ и грѣховности говорится -въ ѴІІ главѣ посланія св. 
апостола Павла къ римлянамъ.

. Отвѣтъ: Въ.римской церкви было много христіанъ изъ 
іудеевъ., которые спорили о правахъ и. преимуществахъ въ 
Церкви Христовой съ христіанами изъ язычниковъ. Узнавши 
объ этихъ спорахъ, апостолъ Павелъ, прежде чѣмъ посѣтить 
римскихъ христіанъ линію, написалъ къ нимъ посланіе, въ 
Которомъ доказываетъ, что предъ Богомъ всѣ грѣшны и без
отвѣтны какъ іудеи, такъ и язычники, что спасаетъ человѣка 
только живая, дѣятельная вѣра въ Господа Ісуса-Христа. Іудеи 
не имѣютъ никакого преимущества предъ язычниками. «Какъ 
іудеи, такъ и .эллініЫі—говоритъ апостолъ,—всѣ подъ грѣ
хомъ,.-и весь міръ становится виновенъ предъ Богомъ, пи
тому что дѣлами закона „(разумѣется закопъ .ветхозавѣт
ный) не . оправдается предъ Нимъ, никакая плоть: ибо 
закопомъ . познается грѣхъ. Но . цыпѣ, независимо отъ 
закона, „явилась правда Божія, ,.о .которой ..свидѣтельству
ютъ-закопъ и пророки. Правда Божія черезъ вѣру Ісуса Хри
ста,- во. всѣхъ и на-,всѣхъ вѣрующихъ,,ибо,нѣтъ-,различія, цр* 
тому, '.что -всѣ . согрѣшили . іо. лишены славы . Божіей, .'подучая 
оправданіе,даромъ, . по благодати. Его’. иск.упдепіем,ъ. во Христѣ 
Доусѣ». Апостолъ .доказываетъ.,..что христіанинъ,, освободивг 
пінсь -отъ рабства грѣху, свободенъ- и отъ -исполненія закона 
Моисеева.: Что касается въ частности.. , указываемой вами 
-ѴІІ гаавьі .посланія, то.здѣсь апо.стрлъ.ра.зъясвястъ кажупіую- 
ся' .иеадормально'оть, что при .паяичім-.рвитогі), 'закопа Моисеева 
грѣховность человѣчества пе только.не.уменьшалась,..но■-еще 
и увеличивалась, и потребовалось чрезвычайное благодатное 
средство для спасенія''ліодёй-'цску-пителыіыми заслугами Еди
нороднаго’ Сына Божія. Апостолъ говорить, что не въ законѣ, 
данномъ ветхозавѣтнымъ, лежитъ главная причина грѣха; 

-пѣтъ, причина -грѣха’ въ - самомъ человѣкѣ. Закопъ -самъ-по 
Стебѣ святъ и заповѣди.его святы, справедливы.и направлены 

(ктѴ добру.1' Законъ только обнаруживаетъ' грѣхъ, кадімятящійся' 
Уъ природѣ человѣка/, ігавращёііной -цервороднымъ грѣхомт., 
грѣхомъ Адама. «Всѣмъ, ' говорить,' ’ извѣстно л всѣми 
признано,—изъяоняеть блаженный Ѳеофилактъ,—что законъ 

’отнібдь 'пё есть прйчііна-'і'рѣха, но- что онъ <<духовепт.»;і т.-е. 
наставникъ' добродѣтели и врагъ"пброка. Отъ чего же произо- 
ше.'Рь" 'грѣхъ' ,прй столь дивномъ1 іласта-виикѣ? ‘Отъ1 - нерадѣнія 

■іі ' нёмонйё учениковъ. 'Ибо ‘' «азъй,—говоритъ,—«плотинъ 
ёсмь'і1, -что значитъ:.'' все естество'' человѣческое, какъ 
дб'.ійЙйія1 закона/таій>'”й йо время Закона, наполнено было 
множествомъ! йрастей? > ибо вслѣдствіе преступленія ;• Адамова 
мы,'Ійё'ѣоЛЙіо-'ёдѣлйлисБіісмерстыми,’іно природа- іі’аш'а.полу
чила страсти, продалась грѣху и стала рабою, такъ что и 
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головы пе могла поднять» (Блаж. Ѳеофилаюгь. Толков. па Но
вый Завѣтъ, по изд. 1911 года, стр. 330). Итакъ, изъ выше- 
пзложенпаго пали, надѣемся, для васъ будетъ попятнымъ, о 
чемъ говорить св. апостолъ въ указываемомъ вами мѣстѣ. 
Закопъ, о которомъ оиъ говоритъ, это—законъ, данный вет
хозавѣтному пароду. Законъ этотъ, будучи самъ по себѣ пра
веднымъ н святымъ, имѣвшимъ цѣлью нравственное усовер- 
шсшствованііе человѣка, въ то же время являлся слишкомъ 
тяжкимъ для нарушавшихъ его. Налагая проклятіе па всѣхъ, 
кто такъ или иначе является нарушителемъ его, законъ этотъ 
довелъ міръ до того, что пикто не могъ оправдаться отъ дѣлъ 
сего закона. Ибо родъ человѣческій, будучи вообще удобопре- 
і.'лоненъ къ грѣху, не могъ исполнить всѣхъ предписаній за
кона п поэтому являлся нечествующимъ еще и противъ закона 
(Толковый Апостолъ, листъ 752). Такъ что не было «никого 
и изъ праведниковъ, большаго пли меньшаго, который 1Й 
былъ бы преступникомъ закопа и не подлежалъ бы прокля
тію закопа»,—говоритъ св. Ефремъ Сиринъ (Твор., т. 7, 
стр. 165). Чтобы искупить человѣчество отъ этого тяжкаго 
долга, Милосердный Создатель «послалъ Сыпи Своего Едино
роднаго, Который родился отъ жены, подчинился закопу, что
бы искупить подзаконныхъ, дабы намъ получить усыновленіе» 
(Галат. IV, 4, 5). Въ силу искупленія человѣчества Госпо
домъ нашимъ Ісусомъ Христомъ мы, христіане, разрѣшаемся 
отъ грѣховности чрезъ вѣру въ Него, чрезъ покаяніе предъ 
Нимъ въ своихъ грѣхахъ.

В. 11. А.іескаіідрові/: 1) Указываемое вами событіе запи
сано въ исторіи Ѳеодора Чтеца. Вотъ какъ было дѣло. Многіе 
епископы, поборствовавшіе по ереси сліятелей Христовыхъ 
сстествъ, съ царемъ Аиастасіемъ во главѣ, согнали съ пре
стола за правое исповѣданіе вѣры патріарха Македонія и на 
его мѣсто возвели Тимоѳея Нечестиваго. Потомъ сказанные 
царь Анастасій и Нечестивый Тимоѳей много причинили зла 
подвижникамъ за дивнаго Македонія и соборъ Халкидопскій 
(Георгій Кедринъ, 20-е лѣто царя Анастасія). Затѣмъ, когда 
умеръ настоятель Студійской обители, Тимоѳей “ отправился 
въ Студійскій монастырь для поставленія ему намѣстника, 
т.-е. іиастоятеля. Но продпазпчгчениый къ хиротонисанію ска
залъ Тимоѳею, что опъ ис приметъ рукоположенія отъ чело
вѣка, анаѳематствовавшаго святой Халкидопскій соборъ.. Тогда 
Тимоѳей сказалъ: «Анаѳема всякому, отвергающему пли апа- 
ѳемствующему Халкадопскій соборъ». Послѣ сего предназна
ченный къ хиротоніи принялъ отъ Тимоѳея рукоположеніе. 
Архидіаконъ ’ Іоаннъ, державшійся манихейства, донесъ объ 
этомъ царю Анастасію. Царь, призвавъ къ себѣ Тимоѳея епи
скопа, укорялъ его, зачѣмъ онъ сказалъ такія слова. Но Ти
моѳей запирался и увѣрялъ, что оиъ анаѳематствуетъ всяка- 
каго, кто принимаетъ Халкидоискій соборъ (Истор. Ѳеодора 
Чтеца, кн. 2, парагр. 33). Вы это событіе приводите въ до
казательство того, что если бы Бѣлокриницкій митрополитъ 
Амвросій ц не былъ присоединенъ КЪ Церкви Христовой овя- 
щенио-пнокомъ Іеронимомъ, а только исповѣдалъ, что приз
наетъ агстишгою Церковью ту Церковь, къ которой присоеди
нялся, то и этого было бы достаточно. Да, вы правильно рѣ
шаете вопросъ. И кромѣ этого событія есть многія, изъ кото
рыхъ очевидно, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ были пріоб
щенія къ лону Церкви Христовой помимо положеннаго для 
такихъ случаевъ чина присоединенія. Въ № 28 журнала 
«Церковь» за текущій годъ, въ отвѣтѣ Г. П. Кіупову, мы 
приводили выписку изъ исторіи Сократа (кн. 7, гл. 3), въ 
которой повѣствуется, что въ городѣ Пакаціанской Фригіи 
Агапитъ, епископъ ыакедопіаискаго исповѣданія, пришедшп 
къ благой мысли принять православіе, посовѣтовавшись съ 
своимъ клиромъ и пародомъ, отпра-вплся въ церковь право
славныхъ, когда отсутствовалъ изъ иея православный епи
скопъ, совершилъ здѣсь молитву и занялъ престолъ право

славнаго епископа, пе будучи присоединенъ никѣмъ изъ 
православныхъ по положенному чипу. Приведемъ и еще нѣ
сколько подобныхъ случаевъ. «Петръ, боголюбезнѣйшій пре
свитеръ,—говорится въ дѣяніяхъ седьмого вселенскаго собо
ра,—занимавшій (па сказанномъ соборѣ) мѣсто Адріана, па
ны римскаго, ко утвержденію вопроса, что слѣдуетъ прини
мать хиротонисанныхъ еретиками, сказалъ собору: Какъ го
ворятъ историки, святый Мслетій ' (архіепископъ антіохій
скій) былъ хиротонисанъ архіапами, но взошедшн на амвонъ, 
провозгласилъ слово: «Единосущный», и хиротонія его пе 
отвергиула. II па это Ѳеодоръ, епископъ китайскій, и. быв
шіе съ нимъ епископы сицилійскіе сказали: протопресвитеръ 
апостольскаго престола сказалъ «истину» (Дѣян. 7-го вссл. 
соб., стр. 9). Другое доказательство. Царь Анастасій, сочув
ствующій еретикамъ, сливавшимъ естества Христовы, свер
гаетъ Евѳммія, православнаго патріарха константинопольска
го,' а па его мѣсто опредѣляетъ Македонія, который въ уго
ду Анастасію подписалъ сочиненіе еретиковъ сліятелей, име
нуемое' соединеніемъ Зипоповымъ, отвергавшее соборъ Хал- 
кидонскій и прилагавшее къ Трисвятому: «раеппыпея пасъ 
ради». Сей Македонскій хотя и нечестивымъ царемъ и па 
мѣсто неправедно изгнаннаго православнаго патріарха из
бранъ былъ, и самъ къ нечестію царя подписался, п до трехъ 
лѣтъ пребывалъ въ этомъ нечестіи, но потомъ самъ собою 
сотворился православнымъ. И такъ по православіи подвизал
ся, что нечестивый царь въ Евхапты его заточилъ, а затѣмъ 
велѣлъ и умертвить его. По Господь такъ прославилъ его, что 
въ храмѣ, гдѣ онъ былъ положенъ, многія чудеса творилъ. 
Объ этомъ подробно говорится въ исторіи Георгія Кедрппа 
(въ царство Анастасія). Наконецъ, и. еще болѣе важное до
казательство. Св. Тарасій, патріархъ константинопольскій, 
какъ извѣстно, былъ рукоположенъ еретиками иконоборца
ми, которые восточными « западными церквами ежедневно 
предавались анаѳемѣ. Тѣмъ не менѣе, когда былъ созванъ 
седьмой вселенскій соборь, этотъ патріархъ, не будучи ни
кѣмъ присоединенъ въ православію по положенному чинопрі
ему, предсѣдательствовалъ па сказанномъ соборѣ и потомъ 
даже причисленъ къ лику святыхъ. 2) Относительно чтенія 
полунощницы, когда бываетъ всенощное бдѣніе съ вечера, 
мы уже отвѣчали (М. Д. Исакову, № 12 за 1912 годъ). 
Слѣдуетъ и въ такихъ случаяхъ читать полунощницу передъ 
бдѣніемъ.

*Новый храмъ на 
= Рогожскомъ кладбищѣ.

18-го августа предстоитъ освященіе храма во имя Восвре- • 
сепія Христова, находящагося въ ппжвгемъ помѣщеніи вновь 
выстроенной величественной колокольни Рогожскаго клад
бища- Храмъ сооруженъ въ память знаменательнаго событія— 
отпечатанія алтарей кладбища въ 1905 тоду, 16-го апрѣля. Онъ 
невеликъ по своимъ размѣрамъ и вмѣщаетъ всего около 250 
человѣкъ; ио по своей внутренней отдѣлкѣ и содержащейся 
■въ немъ цѣнной коллекціи древнихъ иконъ онъ, безъ сом- 
мнѣпія, одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ во всей Москвѣ.

Величественная и строгая иконопись, исполненная ъ 
новгородскомъ стилѣ XVI вѣка, украшаетъ стѣны, своды и 
куполъ храма; откосы дверей и оконъ покрыты древннмъ 
орнаментомъ. Передъ входомъ въ самую внутренность храма 
находится небольшая паперть; стѣны ея такке сплошь ра
списаны. Въ паперти храма помѣщаются двѣ замѣчатель
ныя по работѣ иконы—Спаситель, повгор., XVI вѣка и Ка
занская Б. М. строгановскаго письма XVII в. (послѣдняя изъ 
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Собраній іг. РаШЙОбыХъ). Массивныя мѣдныя двери ве
дутъ изъ паперти внутрь храма; онѣ исполнены по образцу 
входныхъ дверей московскаго Благовѣщенскаго собора, съ 
изображеніями и орнаментомъ, покрытыми золотомъ.

Внутри храма, па сѣверной стѣнѣ, въ особомъ кіотѣ, по
крытомъ басмою, исполненою по древнимъ рисункамъ, по
мѣщаются девять небольшихъ 6-Тивершковыхъ иконъ, изъ 
которыхъ особенно замѣчательными являются: «Тріппостаоиое 
Божество» и «Единородный Сыпь»—новгородскаго письма 
XV в. и четыре шины, изображающія «Достойно есть» (всѣ 
шесть иконъ изъ собр. гг. Рахмановыхъ); середину кіота на
нимаетъ цѣпный образъ «Символъ вѣры», пожертвованный 
А. П. Трегубовымъ. Замѣчательнѣйшую художественную рѣд
кость представляютъ двѣ большого размѣра заклироспыхъ 
иконы: «Тріипостасное Божество» и '«Да молчитъ всяка 
плоть» (послѣдняя рахмановсйато собр.). Оба образа однихъ 
и тѣхъ же лучшихъ писемъ царскихъ (строгановскихъ) ико
нописцевъ второй половины XVII вѣка, необычайно топкой 
іі тщательной работы. Покрытый стильной басмой пятиярус
ный иконостасъ заключаетъ въ себѣ также значительныя по 
рѣдкости и художественному исполненію изображенія. Цар
скія врата лучшихъ сѣверныхъ писемъ принесены въ даръ 
покойнымъ священникомъ кладбища о. Іоанномъ Власовымъ; 
по бокамъ ихъ въ стобикахъ находятся 12 небольшого раз
мѣра изображеній святителей замѣчательнаго новгородскаго 
письма XV вѣка.’ Изъ мѣстныхъ иковъ иконостаса заслужи
ваютъ особаго вниманія: храмовая икона «Воскресеніе» пов- 
гор. писемъ (даръ покойнаго М. О. Кузнецова), «Семіезерская 
Божія Матерь» (келейная архіепископа Антонія) и «Преобра
женіе Господне» вликолѣпныхъ новгородскихъ писемъ па-ч. 
XV вѣка (изъ собранія гг. Рахмановыхъ). Во второмъ ярусѣ 
замѣчательны двѣнадцать небольшихъ иконъ съ изображе
ніемъ «Акафиста»—московскихъ писемъ нач. XVII вѣка и 
двѣ иконы—«Рождество Пресвятыя Богородицы» и «Введе
ніе во храмъ»,—обѣ хорошихъ новгородскихъ писемъ въ древ
нихъ, современныхъ написанію, басменныхъ окладахъ. Тре
тій ярусъ иконостаса представляетъ собою «Чипъ», работы 

лучшихъ новгородскихъ мастеровъ XV вѣка. Самый верхъ 
занимаютъ изображенія праздниковъ и пророковъ: первыя 
московскихъ писемъ VII в., вторыя—новгородской работы 
XVI вѣка. Сѣверная алтарная дверь, изображающая св. Раха- 
разбойншеа, московскаго письма XVII вѣка весьма ориги
нальна по своему рисунку; па южной двери находится изобра
женіе «Творенія человѣка» вмѣстѣ съ моментомъ «брато- 
убіешія», также московскаго письма XVII вѣка.

Оригинальное двухъярусное нашікадішо, а также вся хра
мовая утварь, кадилы и подсвѣщники въ строго-выдержан
номъ древне-русскошь стилѣ XVI вѣка, по рисункамъ архитек
тора Ф. Ф. Горностаева. Напрестольная алтарная утварь сдѣ
лана изъ Кованаго серебра также по старымъ образцамъ.

Въ ознаменованіе того, что шіетоящій храмъ сооруженъ 
въ память отпечатанія алтарей храмовъ Рогожскаго клад
бища, вдоль карниза внутреннихъ стѣнъ храма тянется, испол
ненная славянскою вязью, слѣдующая надпись: «Лѣто отъ 
Рождества Христова 1906 начата бысть сія церковь дѣлати 
во имя Свѣтлаго Христова Воскресенія въ царствованіе Ве
ликаго Государя Николая Алексавдровпча всся Руссіи Само
держца, при архіепископѣ Іоаннѣ Московскомъ, въ память 
дарованія свободъ п отпечатанія святыхъ алтарей 16-го апрѣля 
1905 лѣта. Совершена бысть и подписана сія церковь въ 
лѣто отъ Рождества Христова 1913, а освящена того же лѣта 
мѣсяца августа 18 день».

Храмъ построенъ и отдѣланъ исключительно па. средства 
жертвователей—прихожанъ кладбища и главнымъ образомъ 
извѣстной благотворительницы Ѳ. Е. Морозовой. Главное же 
участіе принимали и слѣдили за всѣмъ устройствомъ И. II. 
Трегубовъ п архпт. Ф. Ф. Горностаевъ. Иконописныя рабо
ты исполняли извѣстные мастера М. П. Дикаревъ п И- Я. 
Тголппъ; паникадило п вся церковная утварь работы мастер
ской наслѣдниковъ Я. Ф. Мпшукова.

Я. ,В.

* --- ЕЖЕ---

Церковно- общественная жизнь.
Запрещеніе священнослуженія.

Московскимъ архіепископомъ Іоанномъ запрещенъ въ свя
щеннослуженіи діаконъ Успенскаго храма, что па Алухтинкѣ, 
Сергѣй Вулышевъ за совершенные имъ проступки, порочащіе 
священное и человѣческое достоинство.

с. Красный-Яръ, Херсонской губерніи.

. (Отъ нашего корреспондента).

14-го мая 1913 года въ мѣстномъ старообрядческомъ 
храмѣ Бѣлокриницкой іерархіи во имя Покрова Пресвятой 
Богородицы, по случаю окончанія ученія въ земской старо
обрядческой шкодѣ, былъ отслуженъ молебенъ, на коемъ кро
мѣ учащихся присутствовали нѣкоторые изъ родителей. Пѣли 
ученики. Сначала слабо и неувѣренно исполняли они поло
женныя пѣснопѣнія, но потомъ, когда освоились съ торже
ственной обстановкой богослуженія, въ коемъ они являлись 
сами активными участниками, пѣли легко и свободно. Сильное 
впечатлѣніе произвело на присутствовавшихъ услышанное въ 
храмѣ въ первый разъ самостоятельное пѣніе дѣтей; и та не
пріязнь, которая существовала у нѣкоторыхъ изъ нихъ въ 

школѣ подъ вліяніемъ слышаннаго, замѣтно, замѣнялась чув
ствомъ довѣрія,—что дѣтей въ школѣ стараются не только 
обогатить званіями, но выработать истинныхъ христіанъ въ 
духѣ старообрядчества, способныхъ къ общественно-церков
ному служенію.

Достигнуть такого результата за время кратковременнаго 
существованія школы (всего одинъ годъ) было весьма труд
но, и заслуга въ этомъ отношеніи всецѣло принадле
житъ священно-іерею о- Ѳ. Бирюкову, который, заминаясь въ 
■школѣ преподаваніемъ основъ Закопа Божія, удѣлялъ время и 
на обученіе дѣтей церковному пѣнію. Нужно отдать ему 
справедливость: благодаря его трудамъ п энергіи была откры
та уѣзднымъ ^земствомъ настоящая школа спеціально для ста
рообрядчества, но встрѣченная на первыхъ порахъ прихожа
нами непріязненно, школа, только лишь благодаря его не
устаннымъ заботамъ, не прекратила своего существованія. Те
перь, когда результаты уже есть налицо, тоть ледъ, который 
лежалъ въ сердцахъ' недоброжелателей школы, начитаетъ 
таять и большинство стремится помѣститьсвоихъ дѣтей въ 
школу. Число желающихъ далеко превышаетъ то, что можеть 
вмѣстить школьное зданіе. Остается лишь пожелать, чтобы 
начатое благое дѣло росло, ширилось и старообрядчество шло 
увѣренными шагами по пути культурнаго развитія.
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Ученики красноярской старообр. земской школы, законоучитель священ. о. Бирюковъ, 
учитель В. И. Луконинъ.

Іерей Козьма Вдовинъ.

Козьма Григорьевичъ Вдовинъ родился въ 1836 году, 
‘ октября 23-го дня, крещенъ священникомъ Инколою, 'бѣжав

шимъ отъ никоновскихъ новшествъ. 0. Козьма происходилъ 
изъ крестьянъ Самарской губерніи, Бугуруслапскаго уѣзда, 
деревни Старовѣровки (въ послѣднее время переписался въ 
мѣщане гор. Самары). Образованіе получилъ домашнее. Же
нился К. Г., 17 лѣтъ, па дѣвицѣ Евѳпміи Евѳимовой изъ рода 
Рожновыхъ. Таинство бракосочетанія ихъ совершалъ свя
щенникъ Лазарь бѣглопоповскаго общества, къ которому при
надлежали и новобрачные. Родъ занятій о. Козьмы было 
хлѣбопашество.

Въ 1863 году, 1-го октября, Козьма Григорьевичъ Вдо
винъ присоединился къ Бѣлокриницкому священству, къ 
пепріемлющимъ «Окружное посланіе». Вскорѣ опъ оставилъ 
родину и родительскій домъ и переселился па жительство въ 
Уральскую область, близъ г. Уральска па форфосъ ГннловсКій. 
Отсюда опъ часто пріѣзжалъ въ гор. Уральскъ. Каждый разъ, 
какъ любознательный, глубоко-вѣрующіи человѣкъ, опъ за
ходилъ къ своему епископу за благословеніемъ, который, въ 
овою очередь, видя усердіе Козьмы Григорьевича, обратилъ на 
его способности и смиреніе свое пастырское ^вниманіе. И въ 
11164 году, 5-го апрѣля, епископъ Софроній рукоположилъ 
К. Г. во священники на приходъ г. Уральска.

По принятіи сапа священничества, о. Козьма долгое вре
мя яро защищалъ неправое мудрованіе объ имени «Ісусъ» и 
поддерживалъ раздоръ неокружпиюовъ. Строго было запре
щено ему епископомъ его входить въ состязаніе съ такъ на
зываемыми «окружнпкамп». Онъ имѣлъ ревность по мнимой 
истинѣ и старался со всевозможнымъ тщаніемъ привлекать 

. людей къ своему убѣжденію и вѣрѣ. Но въ одно время понялъ 
отъ простого старичка свое пеправовѣріе. Тотъ объяснилъ 
ему, что пе должно думать о никоніанахъ, что онп въ пного Ьо- 
га вѣруютъ, «потому что ты ихъ присоединишь токмо вторымъ 
'Питомъ» (см. 1-е прав. Вас. Бел., «Кормчая», л. 224. Іосифа

Волокол. слов. 15). Съ этого времени о. Козьма понялъ, что 
ревность его оказалась пе по Бозѣ п безполезна. 0. Козьма 
былъ весьма строгъ къ религіознымъ убѣжденіямъ п канони-
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ческимъ требованіямъ, требовалъ этой строгости и отъ пасо
мыхъ свопхъ. Своею располож-ительпостыо и обхожденіемъ онъ 
умѣлъ обратить па себя вниманіе, отчего и пользовался не
ограниченною любовію своей паствы, а равно и постороннихъ 
лицъ. Своею начитанностію и необыкновенной памятью о. 
Козьма умѣло и стойко отражалъ нападающихъ на св. Цер
ковь, а колеблющихся успокаивалъ, утверждалъ въ вѣрѣ. 
0. Козьма издалъ много янпгъ-цвѣтнпчковъ и награждалъ ими 
всѣхъ п каждаго, на что не жалѣлъ ни средствъ о времени. 
Сильный духомъ и крѣпкой въ вѣрѣ онъ управлялъ весьма 
большимъ приходомъ сначала, теперь изъ него отродилось 
около сорока приходовъ, отъ Оренбурга до Гурьева. Въ 1902 
году блаженныя памяти еппскопомъ Арсеніемъ былъ о. Козь
ма назначенъ благочиннымъ, Каковымъ состоялъ до копца 
жизни. Опъ пережилъ трехъ епископовъ своей епархіи: Со
фронія—своего рукополагателя (пеокруж.), Виктора п Арсе
нія и встрѣтилъ четвертаго Евлогія, нынѣ здравствующаго. 
0. Козьма Вдовинъ имѣлъ немалое значеніе по всей Ураль
ской области по дѣламъ Церкви, къ его голосу прислушива
лись всѣ приходы епархіи, съ нимъ имѣли постоянный со
вѣть и архипастыри старообрядческой Церкви. Въ 1914 году 
имѣло быть 50-лѣтіе его службы въ санѣ священника, но пе 
дожилъ нашъ маститый пасгьгрь-тружетаіпкЪ до сихъ д ней тор
жества. Самъ о: Козьма не справлялъ ни одного своего юбилея, 
опъ къ нимъ относился рѣзко отрицательно. Устраиваютъ,— 
говорилъ онъ,—торжество по случаю того, что прожилъ че
ловѣкъ десять пли двадцать пять лѣтъ, точно это заслуга 
какая. И многія животныя живутъ столько же, ц имъ нужно 
справлять юбилеи. На юбилеяхъ хвалить юбиляра. А за 
что? За то, что онъ прожилъ столько-то лѣтъ. А, можетъ- 
быть, было бы лучше, если бы онъ давно померъ пли совсѣмъ 
бы пе родился. Никто не посмѣе'гь сказать ему па Юбилеѣ 
правду. Всѣ его только хвалятъ, льстятъ ему, говорятъ за
вѣдомую ложь. Н въ этомъ—позоръ и развратъ почти всѣхъ 
юбилеевъ. Пхъ нужно искоренить, какъ зло, пакъ растлѣ
ніе. Постоянно находясь въ борьбѣ съ немощію своею 
и достигнувъ конечной слабости, которая взяла надъ нимъ 
побѣду, и, приспочтимый всѣми дорогой пастырь нашъ мирно 
преставился въ вѣчныя обители, гдѣ да учпппть душу его 
Господь въ недрѣхъ Авраама и Ісаака и Іакова.

Въ мѣстечкѣ Концернъ, близъ г. Риги, послѣ продолжи
тельной болѣзни, на 61 году жизни, скончался небезызвѣст
ный въ старообрядчествѣ, въ особенности въ Москвѣ, ревни
тель древнеправославія Артемій Борисовичъ Марковъ. По
койный происходилъ изъ мѣщанъ г. Бронницъ. Находясь 
на частной службѣ у тева даниловской м-ры въ теченіе 
28 лѣтъ, покойный всегда стремился близко стоять къ 
А$ламъ духовнымъ: весьма интересовался жизнью старо
обрядчества, цѣнилъ старообрядческую духовную литера
туру, посѣщалъ усердно храмы Божіи, въ особенности лю- 
оидъ онъ помолиться при торжественныхъ богослуженіяхъ 
въ дни престольныхъ ^праздниковъ въ тѣхъ храмахъ, гдѣ 
они торжественно праздновались.

Любовь Артемія Борисовича къ пастырямъ церковнымъ 
также была велика: опъ любилъ приглашать духовенство, 
въ особенности епископовъ, къ себѣ въ домъ, чтобы отку
шать у него хлѣба-соли п побесѣдовать про старообрядческую 
церковную жнтаь.

•Будучи въ душѣ глубоко вѣрующимъ христіаниномъ и 
ставя дѣла церковныя выше дѣлъ гражданскихъ, покойный 
увлекался иногда ими до большого риска, за каковой легко

А. Б. Марковъ.

было поплатиться своимъ благополучіемъ до объявленія ре
лигіозныхъ свободъ. Въ особенности покойный подвергалъ 
себя опасности, когда онъ, въ октябрѣ 1898 года, согласно 
просьбы блюстителя московской старообрядческой каѳедры 
епископа Арсенія уральскаго, цыпѣ покойнаго, рѣшился 
допустить у.себя въ домѣ Освященный Соборъ епископовъ. 
Время тогда было очень лютое для старообрядчества, во 
Артемій Борисовичъ, не посмотрѣлъ на это и сдѣлалъ ве
ликое и святое дѣло для пользы Церкви. На этанъ святомъ 
Соборѣ епископовъ кромѣ рѣшенія массы церковныхъ дѣлъ 
были избраны: свящешпо-агнокъ ярославский епархіи Ири
нархъ—въ епископа ярославскаго и вологодскаго и всего 
сѣвера (нынѣ умершій); епископъ донской Іоаннъ въ архі
епископа московскаго' и свящснпо-ипокъ Іона, смоленской 
епархіи (нынѣ умершій), пе только былъ избранъ во епи
скопа смоленскаго и калужскаго, но п рукоположенъ былъ 
въ этотъ святительскій санъ въ походной церкви въ дамѣ 
того же покойнаго Артемія Борисовича.

- Не постѣснялся покойный ревнитель Артемій Борисовичъ 
превратить свои хоромы въ номера для пріѣзжихъ соборянъ 
и отвести огромный залъ своего дома для соборныхъ засѣда
ній и для совершенія богослуженій, заботясь одновременно 
о пропитаніи соборянъ и пхъ спокойствіи, которое извнѣ 
ежеминутно могло нарушиться, если бы ослабленъ былъ 
надзоръ и охрана соборныхъ засѣданій со стороны покой
наго Артемія Борисовича-.

Если принять во вниманіе одну только вышеуказанную 
заслугу дая Церкви покойнаго, кромѣ заслугъ другихъ, и 
тогда онъ достоинъ, чтобы каждый вѣрующій христіанинъ 
помолился объ упокоеніи души скончавшагося раба Божія 
Артемія.

Погребеніе покойнаго Артемія Борисовича было совер
шено въ храмѣ Покрова Пресвятыя Богородицы на Рогож
скомъ кладбищѣ, 23-то іюля, самимъ архіепископомъ Іоан
номъ, при участіи духовенства и полнаго хора пѣвцовъ мо
сковской старообрядческой общины Рогожскаго кладбища, и 
тѣло его было предано землѣ па кладбищѣ той же общины.

Да упокоитъ Господь душу его въ царствіи небесномъ!
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г. Самара.

(Отъ нашего корреспондента).

28-то іюля здѣсь совершена закладка трсхпрсстолыіаго 
каменнаго храма на мѣстѣ, пожертвованномъ общинѣ потои- 
ственной гражданкой Маріей Кондратьевной Сапиной. На тор
жество соблаговолилъ прибыть высокопреосвященный архі
епископъ Іоаннъ московскій съ діакономъ Іоанномъ Хруста
левымъ и двумя стихарными. Наканунѣ, 27-го іюля, владыка 
Іоаннъ совершилъ всенощное бдѣніе въ существующемъ хра
мѣ, что на Саратовской улицѣ,-а утромъ, 28-го, соборнѣ Бо- 
жествеппую литургію, въ сослужепіи мѣстнаго духовенства: 
протоіерея о. Макарія Захарьичева, священника о. Іоанна 
Тулупова и діакона. Алексѣя Макарова и пріѣзжихъ: Іоанна 
Хрусталева (Москва), овященіпга Климента Переучтена (г. 
Сызрань), священника Трофима Янина (г. Симбирскъ), свя
щенника Андрея Плеханова. (Кпиель), священника Григорія 
Ковшова (Карліпіская гуща) и священника Ермила Вахти
на (Обшаіровка). Пѣли два хора-—изъ Балакова н мѣстный. 
По окончаніи литургіи былъ совершенъ крестный ходъ па 
мѣсто закладки новаго храма. По прибытіи па мѣсто совер
шенъ молебенъ храму и затѣмъ по древнему уставу святой 
Церкви закладка новаго храма, на четырехъ углахъ основа
нія владыка Іоаіпіъ прочиталі, молитву и положилъ по кам
ню. Затѣмъ прочее духовенство, попечители п жертвователь
ница положили по камню. Послѣ сего о. діаКот, Іоаннъ Хру
сталевъ провозгласилъ «Царское» многолѣтіе, и крестный ходъ 
вернулся обратно въ храмъ съ пѣніемъ священныхъ пѣсно
пѣній. Па торжествѣ пароду было очень много. Въ храмѣ 
владыка, произнесъ соотвѣтствующее слово. По окончанія тор
жества Марія Копдратьевпа Саиіпіа пригласила гостей на 
обѣдъ къ себѣ въ домъ. Во время трапезы была прочитана 
телеграмма, которая затѣмъ послана на имя Государя Импе
ратора.

г. АлѳксЬевскъ, Амурской обл.

(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь организуется старообрядческая Іоаппо-Богословская 
община. Па-дняхъ въ амурское областное правленіе подано 
за подписомъ 56 лицъ соотвѣтствующее заявленіе. Органи
заторомъ общины является мѣстный священникъ Іуліанъ 
Тюі'аловъ.

Село Верхнее Мячково, Бронницкаго уѣзда.

(Отъ нашего корреспондента).

30-то іюня ивъ тураевскаго старообрядческаго храма былъ 
совершопъ крестный ходъ въ село Верхнее Мячково. Въ 9 час. 
утра послѣ Божественной литургіи вышелъ крестный ходъ 
во главѣ со свящсіииікомъ о. Андріаномъ Гладчеико при уча
стіи діакона Рогожскаго кладбища о. Андрея Муравьева п 
пѣвцовъ мѣстнаго хора. Въ Мячковѣ среди села былъ отслу
женъ молебенъ съ водоосвященіемъ, а по окончаніи молебна 
діакономъ Муравьевымъ было сказано многолѣтіе Государю 
Императору и всему Царствующему Дому, архіепископу мо
сковскому Іоанну и всѣмъ православнымъ христіанамъ. Ве
личественное шествіе крестнаго хода въ с. МячЮовѣ встрѣчено 
множествомъ парода. Древнее богослуженіе, которое впервыс 
услышагао въ этой мѣстности, произвело глубокое впечатлѣ
ніе па молящихся, а полнота службы безъ сокращенія положен
наго церковнаго устава имѣла огромное значеніе въ глазахъ 
послѣдователей господствующей церквп.

Прп возвращеніи обратно крестнаго хода въ Тураево па
родъ помогалъ въ несеніи хоругвей и вообще святыни.

Крестный ходъ ‘возвратился въ Тураево въ 4 часа пополу- 
дии.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Христіанство и вѣротерпи
мость Константина Великаго. 
Обзоръ печати. — Апостолы- 
Искаріоты. — Какъ крещенъ 
Бѣлокриницкій митрополитъ 
Амвросій, ст. Ѳ. Мельникова. 
Второй Римъ, историческая 
повѣсть еп Михаила.—Сре
ди миссіонеровъ. — Отвѣты 
редакціи. — Новый храмъ на 
Рогожскомъ кладбищѣ. Цер
ковно -общественнная жизнь. 
Объявленія.

Рисунки и снимки.
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Мы, старообрядцы Поморскаго Согласія древняго города Пскова, 
начали еще въ прошломъ году на свои скудныя средства и нѣкоторыя по
жертвованія строить новый храмъ Божій, но осуществить наше завѣт
ное желаніе теперь не приходится, потому средства изсякли,' а прихо
жане бѣдные, вотъ и стоитъ нашъ храмъ молитвы недостроенный, съ 
непокрытой головой, но мы, при всей нашей горячей любви къ Ьогу и 
Его храму, никакъ не въ силахъ довершить этого великаго дѣла, посему 
единую надежду положили на Бога и васъ, христолюбивые христіане, 
поэтому сердечно просимъ помочь намъ ради Христа достроить Божій 
храмъ. Подайте руку помощи въ этомъ святомъ дѣлѣ намъ, бѣднякамъ, и 
Всевышній вознаградитъ васъ Своею милостью.

Не откажите намъ, добрые христіане, своею посильною помощью, за 
что будемъ предъ престоломъ Создателя возносить наши горячія молитвы 
за ваше здравіе и благоденствіе.

Всякая лепта и всякое даяніе будетъ принято съ глубокой благодар
ностью и на каждое пожертвованіе по желанію будетъ данъ отвѣтъ.

Адресъ для пожертвованій:

Совѣту Псковской общины Старообрядцевъ Поморскаго Согласія, 

или на имя Предсѣдателя Совѣта И. К. Мошарова, въ Псковѣ.

$
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ межд 
строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ вкладывать 

въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

С-ПСТ6РБУРГЗ псрипная ИМ.

МОСКВА ННКОАЬСКА...
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крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Знаменное Пѣніе". ТелеФ. ЛГё 538-95.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

ПРАЗДНИКАМЪ", изданіе священника о. Г. Д. Дріібиііцсва, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтнльны и друг. самогласны и крюковаго 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд
ничную или мѣся'іную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ

Цѣна въ он.'іоіккѢ четыре рубля безъ ііересылігн.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

------------ ----- ПЪВЧЕСШЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----=-----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ Цѣна 3 р". 25. к.
.7 . „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ'коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ, 
Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг, покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книга и изданія относится на счетъ

р

покупателей. ■ •
Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 

ѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе^-25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. ’ На книгу „Набранныя пѣснопѣніи" скидки нѣтъ.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА ------ -— - НА КНИГУ ------- 

„ПРАЩИЦА"
Она была составлена извѣстнымъ гонителемъ старообрядчества Питирнмомъ, митрополитомъ Нижегородскимъ, и 

издана правительствующимъ синодомъ.
При ней напечатано и знаменитое подложное СОБОРНОЕ ДЪЯНІЕ НА ЕРЕТИКА МАРТИНА ЛРМЕНИНА.

Въ этихъ двухъ произведеніяхъ синодальной іерархіи чрезвычайно ярко и полно выражены ея взгляды на древніе 
церковные обряды и преданія, содержимые старообрядцами, они объявляются здѣсь проклятыми, еретическими и скверными.

Книга .Пращица* давно вышла изъ продажи и стала большой рѣдкостью, ее трудно достать за 15—20 рублей.
Нынѣ она издается въ точной копіи съ изданія 1752 года: сохранены вь ней—тотъ же счетъ листовъ, тоже коли

чество строкъ въ каждомъ листѣ, тѣ же снимки, какіе въ ней находятся, и тѣ же грамматическія особенности. Печатается 
славянскимъ шрифтомъ на хорошой бумагѣ.

Несмотря на большія затраты на это изданіе „Пращицы'1 съ „Соборнымъ дѣяніемъ на Мартина" при ней, под
писная цѣна назначается весьма доступная:

------------  ------ 3 руб. 60 коп. —■■■ - ■- =--------------------
для лицъ, уплатившихъ эту сумму сполна къ 1 янв. 1914 г.

По выходѣ въ свѣтъ изданія цѣна будетъ повышена и во всякомъ случаѣ будетъ 
не ниже 5 рублей безъ пересылки.

Книга .Пращица" будетъ снабжена большой историко-критической статьей, написанной Ѳ. Е. Мельниковымъ. 
= ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

1;УН. I. Вострякова. Москва, Ильинскія Вор., М 12.
2) Въ старообрядческомъ Братствѣ Честнаго Креста: Москва, Большіе Каменщики, 1 №3.

< о
■о®

Типографія П. П. Рябушинскато, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.

московскій банкъ
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

----------------- ------------------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ. Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков

ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.


