
Редакція открыта ежедневно, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.На годъ.........................................................................5 р. — *•
„ полгода...................................................................... 2 „ 50 „
„ мъѵлцъ.....................................................................— ,, 50 >.

Доп у с кается разсрочка: къ 1-му января высылаются 2 руб.. къ 
1-му мая 2 руб. и къ 1-му сентября 1 руб. Первая половина «Корм­
чей" высылается годовымъаодвисчикамъза одинъ доплатный ру5-’ь. 
Вторая половина „Кормчей" высылается по полученіи послѣдня­

го взноса подписки.
Объявленія печатаются послѣ текста —26 кои. за строку петита. 

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ и КОНТОРЫ:
Москьа, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябупшнсхяхъ. 

Телефонъ 204-43.
За перемѣну адреса уплачивается 25 кои.

отъ 10 до 6 час. вечера.

Редакторъ принимаетъ въ понедѣльникъ отъ 3 до 5 час. дня, и въ среду— 
отъ 12 до 2 ч. дня.

Рукописи, присланныя безъ обозначенія условій, считаются безплат­
ными; не принятыя къ печати сохраняются два мѣсяца и затѣмъ 
уничтожаются; обратно пересылаются только по уплатъ стоимости 

пересылки.

С 8 Д Т 5 ы.
СЕНТЯБРЬ.

ВОСКРЕСЕНЬЕ, 1 (нед. 13 по Пятидесятницѣ. Гласъ, 4): Начало индикта, 
еже есть новаго лѣта. Соборъ Пресвятыя Богородицы въ Міасснпѣхъ.—Преп. 
Симеона столпника и матери его Марѳы.—Свв. муч.: Аифала, Аммона діако­
на, Каллиста, Еввода и Ермогена.—Память Ісуоа Наввива.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 2: Свв.-муч. Маманта п прочвхъ 3618, пже въ Нико­
мидіи.— Препод. Іоанна постника, патріарха Царя-града.

ВТОРНИКЪ, 3: Свящ. муч- Аяфіша, епископа пикомидійскаго-—Преп. 
Ѳеоктиста.—Св. муч. Василисы.—Св. муч. Арнстіона, епископа александрій­
скаго.

СРЕДА» <: Свящ. муч. Вавилы.—Св. прор. Боговидца Моисея.—Свв. муч. 
Ѳеодора, Міана, Іуліана. Кіоиа п Ерміоніи.—Свящ. муч. Вавилы пикомидій- 
скаго.

ЧЕТВЕРГЪ, б: Св. прор. Захаріи.-Свв. муч. Авдѣя, Сарвила, Раисы 
Фифаила, Фивои, Урвана, Ѳеодора, Авида, Мѳдігмна и иже съ ними.— Свят. 
Петра.—Убіеніе св. благовѣрнаго кпязя Глѣба.

ПЯТНИЦА, 6: Воспоминаніе бывшаго чудеса въ Колосвѣхъ (въ Хапѣхъ) 
отъ архистратига Михаила.—Свв. муч. Евдоксія, Зинона, Ромила, Макарія, 
Фавста пресвитера, Авива діакопа и Киріака.—Св. Кирилла, епископа гор­
тунскаго.—Препод. Двьыда и Архнпи.

СУББОТА, 7: Предпразддество Рожества Пресвятыя Богородицы.—Свят. 
апост. Еввода и Оппоифора.— Свв. муч.: Созонта, Стефана, папы римскаго, и 
Евпсихія.—Преп. Луки, игумена обители Спасовой, въ Ликаоиіи.—Св. отца 

• нашего Іоанна, архісписк. новгородскаго чудотворца.

Пербохрюіакская Церковь и ещарообрябчеешбо.
(Къ 1600-лѣтнему юбилею христіанской свободы).

Между вселенскою Церковію до Константина Великаго и 
русскимъ старообрядчествомъ нельзя не замѣтить замѣчатель­
наго сходства, какъ въ ихъ внѣшнихъ судьбахъ, такъ и въ 
духовно-внутреняихъ расположеніяхъ,—въ смущеніяхъ; чая­
ніяхъ и надеждахъ. Изучая судьбы отихъ церквей, изслѣдо­
ватель не можетъ не поразиться одинаковостью многихъ яв­
леній и событій, совершившихся въ нихъ. Конечно, исторія 
въ полномъ или совершенномъ видѣ не повторяется. Но все 
же въ судьбахъ разныхъ народовъ, раздѣленныхъ между со­
бою цѣлымъ рядомъ вѣковъ, нерѣдко наблюдаются сходствен­
ныя явленія. Это означаетъ, что эти народы жили при сход­
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ и были исполнены одного духа.

Древняя Церковь пережила періодъ гоненій, вмѣстѣ съ 
послабленіями и временными свободами, ровно въ 250 лѣтъ. 
Этотъ промежутокъ начинается мученическою кончиной вер­

ховныхъ апостоловъ Петра и Павла, т.-е. въ царствованіе 
Нерона, въ 62—63 гг. отъ Рождества Христова и кончается 
объявленіемъ торжества христіанства въ 313 г., при Кон­
стантинѣ Великомъ. Началомъ гоненій на старообрядчество 
можно принять 1655 г. и окончаніемъ ихъ 1905 г., т.-е. 
старообрядчество терпѣло гоненія, вмѣстѣ съ послабленіями, 
тоже 250 лѣтъ. Случайно или не случайно это совпаденіе? 
Вопросъ этотъ предоставляемъ обсудить другимъ, мы же ука­
зываемъ только па голый й дасомпѣпный фактъ.

'Внѣшніе факты всякихъ гоненій, конечно, совпадаютъ у 
всѣхъ народовъ и во всѣ времена. Это вполнѣ естественно. 
Начиная описаніе гоненій при Діоклетіанѣ, Евсевій Панфилъ 
говорить: «Былъ девятнадцатый годъ царствованія Діокле- 
тіанова, и именно мѣсяцъ Дпстръ, у римлянъ называемый 
мартомъ, когда передъ праздникомъ спасительнаго страданія
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(предъ Пасхой), повсюду разосланы были царскія гранаты, 
которыми предписывалось церковь разрушать до основанія', а 
книги истреблять огнемъ, и въ которыхъ лица, занимавшія 
почетныя должности, объявляемы были бездолжностными, а 
■находящіяся въ услуженіи лишенными свободы (т.-е. от­
даны въ рабство), если останутся исповѣдниками христіан­
ства. Таковъ былъ первый указъ противъ насъ. Вскорѣ за­
тѣмъ появились и другія граматы. повелѣвавшій — всѣхъ 
предстоятелей церквей, въ каждомъ мѣстѣ, стачала заключать 
въ оковы, а потомъ всякими способами принуждать КЪ (язы­
ческому) жертвоприношенію» (Кп. VIII, гл. 2, стр. 430). Все 
это старообрядчество выпрсл^ па- себѣ п въ самыхъ полныхъ 
подробностяхъ. Все это относится къ психологіи гоненій, а 
она сходна-. Поэтому объ этомъ предметѣ мы распространять­
ся не будемъ. Сходны и отношенія, гонимыхъ къ переживае­
мымъ тгмп страданіямъ. Одни претерпѣваютъ До ісо*п>ца- и 
сподобляются мученическихъ вѣнцовъ. Другіе падаютъ и от­
ступаютъ. Третьи разбѣгаются. Четвертые откупается день­
гами. II т. д. и т. д. И это все было, какъ въ Церкви перво- 
христіанской, такъ и въ старообрядчествѣ. Одна- министерская 
комиссія, производившая въ половинѣ прошлаго столѣтія ро­
зыски по 'поводу старообрядцевъ, заключенныхъ ею въ тюрь­
му. замѣчаетъ: «Всѣ,они показали замѣчательную стойкость. 
Никто не выдалъ своихъ пристанодержателей и наставниковъ. 
Никто не отступилъ своихъ вѣрованій. Заключенные въ тюрь­
му отличались молчаніемъ и строгимъ поведеніемъ, постоян­
но молились и многіе въ присутствіи комиссіи являли непри­
творную радость, воображая себя христіанами первыхъ вѣ­
ковъ предъ судилищемъ язычпйвовъ, даже подражали въ 
отвѣтахъ своихъ складу и выраженіямъ Чстіи-мппеп. Одишъ 
пересталъ -принимать въ тюрьмѣ пищу, пе ѣлъ почти ничего 
въ теченіе 3 недѣль, довелъ себя до чахотки и умеръ» (И. Ва- 
радиновъ. «Исторія мпнист. впутр. дѣлъ», кн. VIII стр. 535). 
И это было всего за нѣсколько лѣтъ до реформъ Александра 
II. Что же могло быть за- 150 — 170 лѣтъ ранѣе, этого 
времени?

Наше вниманіе привлекаютъ не сейчасъ указанные фак­
ты, а ебшее отношеніе къ общему состоянію или положенію 
Церѣви и всего міра, какъ у первыхъ христіанъ, такъ и у 
старообрядцевъ. Какъ первые христіане относились къ своему 
собственному положенію,—точно такъ же и старообрядцы 
отнеслись -къ своему. Вотъ эта сходцость и является однимъ 
изъ замѣчательнѣйшихъ историческихъ явленій и двигате­
лей народныхъ массъ. ,

Господствующіе миссіонеры и даже богословы часто глу­
мятся надъ старообрядцами, особенно надъ безпоповцами, за 
ученіе объ,антихристѣ и за- ученіе о скорой кончинѣ всего 
видимаго нами міра. Дѣйствительно, старообрядцы неоднойрат- 

. по переживали такія- болѣе или менѣе продолжительныя вре­
мена, когда имъ казалось, что па землѣ окончательно прекра­
щается Христова вѣра, что воцарился послѣдній антихристъ 
п что въ самомъ непродолжительномъ времени наступить все­
общая міровая катастрофа. Эти переживанія пе оправдались 
п поэтому опи служатъ предметомъ глумленія падъ старо­
обрядчествомъ со стороны миссіонеровъ. То, что эти пережи­
ванія или- ожиданія не оправдались, не рѣдко приводитъ въ 
большое смущеніе и самыхъ старообрядцевъ, въ особенности 

, и по преимуществу безпоповцевъ. Отказавшись отъ ученія о 
царствованіи ашгихриста, какъ его излагали предки, безпо­
повцы нерѣдко вовсе склоняются къ измѣнѣ всему старо­
обрядчеству вообще и переходятъ въ церковь господствующую. 
При этомъ многіе изъ нихъ совершенно отчетливо созпа-ють, 
что опи измѣнили собственно пе старообрядческимъ обрядамъ, 
обычаямъ и вообще вѣрованіямъ, а именно этому ученію о 
царствваніи послѣдняго антихриста,- которое имъ стало казать­
ся не то, что невѣрнымъ, а какимъ-то сумасброднымъ, мрач­

нымъ н, пожалуй, протпвочёловѣчеекпмъ. И до сихъ поръ 
многіе, даже весьма серьезные изслѣдователи о старообрядче­
ствѣ, ставятъ ему въ вину это ученіе объ антихристѣ. йіы 
нисколько пе стоимъ въ рядахъ защитниковъ и поклонниковъ 
этого ученія. Но считаемъ необходимымъ указать па тѣ фак­
ты, которые свидѣтельствуютъ, что эти старообрядческія 
переживанія были ®ъ полной мѣрѣ -свойственны и первохри­
стіанской Церкви. Все то, что пережило въ своей мысли и 
чувствѣ старообрядчество, все это пережили и христіане пер­
выхъ вѣковъ.

Ученіе о воцареніи послѣдняго антихриста и о скорой, 
весьма скорой кончинѣ міра пе разъ съ большою сплои вспы­
хивало въ дервохрпстіапской Церкви. Всѣ отдѣльныя мелкія 
черты этого ученія слишкомъ сильно напоминаютъ однород­
ныя съ ними напряженія -мысли старообрядческой. Объ этомъ 
имѣются несомнѣнныя и очвшь точныя историческая указа­
нія и, между прочилъ, въ «Церковной исторіи» Евсевія Лам- 
фила. По нѣкоторымъ преданіямъ Апокалипсисъ св. ІоаТта 
Богослова написанъ во времена пероиовскихъ гоненій или 
нѣсколько позже. Вполнѣ естествеіпно, что послѣдній стахъ, 
13-й главы Апокалипсиса уже съ тѣхъ норъ возбуждаетъ осо­
бое вниманіе среди- вѣрующихъ. Здѣсь говорится о числѣ 
имени антихриста, а именно: «Кто имѣетъ умъ, тотъ сочти 
число звѣря, ибо это число человѣческое; число его шесть 
сотъ шестьдесятъ шесть». Какое и чье имя скрыто подъ этимъ 
числомъ, это самъ тайновидецъ не- раскрылъ. Весьма воз­
можно, что нѣкоторые, особо посвященные, имѣли объ этомъ 
совершенно ясное свѣдѣніе, но все же тайпа остается тайной. 
Уже въ очень глубокой древности, именно въ первые вѣка 
христіанства многіе трудились надъ раскрытіемъ этой тайны. 
Было еще св. Иринеемъ Ліонскимъ помѣчено, что число 66(> 
имѣетъ таинственный и зловѣщій признакъ. Греческое начер­
таніе его такое X ; с.Х есть начальная буква имени Хри­
стосъ, с два раза находится въ греческомъ словѣ крестъ 
(атаорб;). Значитъ первая цифра изоображаетъ собою какъ 
бы Христа, а послѣдняя напоминаетъ о крестѣ. Между ними 
стоитъ ; (кси), своимъ видомъ очень похожая на змѣя. 
Отсюда дѣлаютъ выводъ, что между Христомъ и крестомъ, 
т.-е. дѣломъ спасенія человѣчества, стоп+і» змѣй и мѣшаетъ
Христу спасти всѣхъ людей. Нельзя пе признать, что это 
толкованіе очень глубокомыслсяіио, но съ нимъ нельзя прими­
рить слова Апокалипсиса, что число'звѣря есть число человѣ­
ческое. Высчитали также, что слова Хвтеіѵо; (латиня­
нинъ) и тогсаѵ (титанъ) имѣютъ по греческому счисленію 
666. Но пи па какое опредѣленное лицо пи то ші, другое слово 
не указываютъ и, слѣдовательно, тайна числа 6'66 этими сло­
вами вовсе пе раскрывается. Только -въ послѣднее время 
нѣкоторыми учеными сдѣлана догадка, что подъ этимъ чи­
сломъ црежде всего нужно разумѣть перваго гопптеля христі­
анъ, императора Нерона. Дѣйствительно, если написать его 
титулъ и имя еврейскими буквами и поставить подъ каждою 
соотвѣтствующее ей числовое значеніе, какъ это слѣдуетъ по 
еврейскому алфавиту', то получится именно число 666.' Кесарь 
Неронъ по-еврейски изобразится такъ {чтеніе справа на лѣво):

Имя Неронъ въ еврейскомъ шичертааіп имѣетъ 4 буквы 
(гласныхъ въ еврейскомъ алфавитѣ пѣть): Н; Р; Вафъ (у 
насъ этой буквы пѣть, иногда опа можетъ' произноситься, 
какъ о) и Н. Титулъ кесаръ пишется 3-мя буквами: Куфъ 
(пашс к); Самехъ (с) и Р. Числовое значеніе • этихъ буквъ 
слѣдующее: Вафъ—6; Нупъ (и)—50; Самехъ (с)—60; 
№ вк 2 ЛиСШ'Ь Р)~200- ТамИІЪ образомъ бук-вы 
11, I, Вафъ п Н (Неронъ) дадутъ 504-2004-6+50=306. 
Слово кесаръ дастъ 100+60+200=360, 3064-360=666. 
Іс™л₽пЯ^КОе "а'чертал‘с кссаРь; Неронъ теперь вполнѣ 

. • этомъ свидѣтельствуютъ, древнія еврейскія
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надписи (см. у Фаррара, «Первые дни христіанства», изд. 
А. Лопухина, стр. 514).

Конечно, это толкованіе только догадка новѣйшихъ уче­
ныхъ. Но опа вполпѣ іправдоподобіга, хотя и не исключаетъ 
возможности другихъ объясненій и подведенія подъ число 666 
другихъ именъ. II этимъ высчитываніемъ имени антихриста 
въ псрвохристіаіі.ской Церкви занимались весьма много, даже 
значительно больше, чѣмъ въ старообрядчествѣ.

Каждая вспышка гоненій, естественно, напоппмала христі­
анамъ объ антихристѣ и о послѣднихъ дняхъ міра. На нѣко­
торыхъ императоровъ опп имѣли особое право смотрѣть, какъ 
на антихриста. Такѣ относились христіане къ императору 
Домиціану (81—96 гг.), воздвигшему второе гоненіе. Доми­
ціанъ возсталъ не просто противъ Христовой вѣры, какъ тако­
вой, а именно противъ Самого Христа. По свидѣтельству Еге- 
зпппа, приведенному Евсевіемъ, Домиціанъ замыслилъ истре­
бить всѣхъ іудеевъ изъ рода Давыдова, какъ родственниковъ 
Господа. Онъ считалъ Христа основателемъ обыкновенной 
земной царствующей династіи, еще не вполнѣ проявившей 
свою земную власть, но могущей сокрушить Римскую импе­
рію. Въ это время были, въ живыхъ внуки апостола Іуды, 
называемаго по плоти братомъ Господнимъ. Ихъ привели къ 
самому Домиціану. Опп признались, что дѣйствительно прои­
сходятъ изъ рода царя Давыда и что они обрабатываютъ зе­
млю собственными руками и этимъ питаются. Затѣмъ они 
сказали, что царство Христово не отъ міра, и не земное, а 
небесное п ангельское, что оно откроется по окончаніи вѣка, 
і.'огда, пришедшіе во славѣ, Онъ будетъ судить живыхъ и мер­
твыхъ и воздастъ каждому по дѣламъ ого. По этому объ­
ясненію Домиціанъ ничего не заключилъ о нихъ, по, призрѣвъ 
ихъ. какъ людей ничтожныхъ, далъ имъ свободу и указомъ 
нрпкратіілъ гоненіе па церковь. А отпущенные сдѣлались пред­
стоятелями церквей, какъ исповѣдники и вмѣстѣ родствен­
ники Господа (у Евсевія, ки. III, гл. 20, стр. 132). Этотъ 
случай показываетъ, что императоры иногда смотрѣли на хри­
стіанство не какъ на вѣру, а какъ на политическую силу, и 
стремились искоренить самое имя Христа. Этимъ опп давали 
христіанамъ поводъ относиться къ нимъ, какъ къ антихристу. 
Гоненія же иногда пріобрѣтали такую безпримѣрную жесто­
кость, что христіане, естественно, ожидали послѣдней Кон­
чины міра и благодаря этому царствующаго императора счи­
тали послѣднимъ антихристомъ, дерзнувшимъ погубить родъ 
христіанскій.

При Маркѣ Авреліи (160—179 гг.) было воздвигнуто 
противъ христіанъ необыкновенно жестокое гоненіе, какъ въ 
Азіи, такъ и въ Европѣ, особенно въ Галліи. Въ\это время 
были замучены тьмы мучениковъ, между прочимъ, и св. По- 
лнкарпъ Смирнскій. Для христіанъ опять явился поводъ 
смотрѣть па это время какъ на послѣднее п въ имени импе­
ратора. высчитывать число звѣрігпо: 666. Конечно, эти зы- 
чнелепія, во всѣхъ своихъ подробностяхъ, должны были хра­
ниться въ самомъ строгомъ секретѣ и весьма трудно ожи­
дать, чтобы опп могли дойти до послѣдующихъ временъ, 
когда объ этомъ можно было говорить совершенно открыто.

Имя Маркъ Авреліи могли писать такимъ образомъ и Съ 
такимъ исчисленіемъ буквъ.:

О 1 . 5 П *1 1 X п р па
60+6+10+ 30+8+200+6+1=321 5+100+200+40=345.
Въ словѣ Маркъ, слѣдовательно, насчитывается 345, а 

въ словѣ Аврелій 321. Сумма ихъ равна 666. Мы не вы­
даемъ это за фактъ, но за- догадку, весьма возможно, что такое 
исчисленіе и было въ дѣйствительности. Ничего певѣроягг- 
паго въ этомъ пѣть. Конечно, всѣ этп вычисленія должны 
были держаться подъ строжайшимъ секретомъ и поэтму они 
могли и не сохраняться въ памятникахъ.
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Соврсмсйникъ Марка Аврелія, св. Ириней Ліонскій, зналъ 
объ этихъ вычисленіяхъ, но или скрывалъ ихъ. или же само 
время изгладило ихъ. Въ его 5-й книгѣ «Противъ ересей» 
имѣется по этому вопросу весьма любопытное мѣсто. Раз­
суждая о звѣриномъ числѣ, св. Ириней говоритъ: «Если же 
это справедливо, если, то-есть, во всѣхъ точныхъ и древнихъ 
спискахъ показано то самое число (666), и если объ этомъ 
свидѣтельствуютъ самовидцы Іоанна, да и разумъ научаетъ 
насъ, что число имени звѣря, по вычисленію грековъ, яв­
ствуетъ изъ заключающихся въ немъ буквъ...» Приводя это 
мѣсто изъ ІІрпиея, Евсевій сдѣлалъ пропускъ. Что именно 
онъ пропустилъ.—объ этомъ можно только догадываться. У 
самого Иринея непосредственно за приведенными словами чи­
тается такъ: «То я не понимаю, какимъ образомъ нѣкоторые 
до того Заблуждаютъ, что отъ средняго числа отнимаютъ 
50 и вмѣсто 6 десятковъ допускаютъ только одинъ». Изъ 
этого заключаютъ, что въ нѣкоторыхъ спискахъ Апокалипси­
са звѣриное число обозначалось 616, вмѣсто 666.

Судя по приведеннымъ словамъ св. Иринея, можно по­
думать, что опъ сомнѣвался въ числахъ антихриста. Но едва 
ли это допустимо. Попробуемъ разобраться въ этомъ обстоя­
тельствѣ.

Въ то время сііпбкп Апокалипсиса были чрезвычайно 
рѣдки. Это 'Объясняется вообще содержаніемъ книги и малою 
доступностью въ ея пониманіи и въ особенности указаніемъ 
па антихриста и на число его имени. Это послѣднее обстоя­
тельство вынуждало принимать всѣ мѣры къ тому, чтобы 
книга пе попала- въ руки римскихъ властей. Вѣдь они весь­
ма легко могли истолковалъ ее въ самую невыгодную для 
христіанъ сторожу. Какъ именно поняли бы опн мѣсто о числѣ 
звѣриномъ это не особенно важно.) Но что подъ всѣми 
апокалипсическими звѣрями и драконами они усмотрѣли бы 
своихъ императоровъ,—это пс подлежитъ никакому сомнѣ- 
пію. Самый педальнозоркій изъ римлянъ долженъ былъ до­
гадываться, что подъ названіемъ звѣрей и драконовъ- рѣчь 
идетъ о римскихъ императорахъ. Апостолъ I. Богословъ былъ 
сосланъ па островъ Патмосъ за свидѣтельство о Словѣ Бо­
жіемъ, т.-с. за Евангеліе. Весьма сомнительно, что ему оста­
вили бы жизнь, если бы знали объ Апокалипсисѣ. Съ боль­
шою вѣроятностью можно предполагать, что Апокалипсисъ 
вообще ни при какой конфискаціи церковныхъ книгъ не по­
палъ въ руки языческаго правительства, и что опъ вовсе 
пе былъ извѣстенъ язычникамъ. II объ немъ, кажется, нѣтъ, 
никакихъ упоминаній у языческихъ писателей противъ хри­
стіанства. А опъ, песомнѣппо, далъ бы пмъ поводъ къ осо­
бенно яростнымъ нападкамъ противъ христіанства.

Возможно, что и долгое непризиавапіе Апокалипсиса’ 
каноническою книгой (до 6-го вселенскаго собора) объясняет­
ся тоже его слишкомъ малою распространенностью. Св. По­
ликарпъ, ученикъ I. Богослова, св. Иринеи, ученикъ св. По- 
лнкарпа, св. Іустппъ Философъ, Мелптонъ Сардійскій, Кли­
ментъ Александрійскій, св. Ипполитъ, Оритеиъ, Тертулліанъ 
п мчвоіве другіе ■признавали, что Апокалипсисъ написанъ 
именно евангелистомъ св. I. Богословомъ (см. Исторію Евсе­
вія, стр. 401, прпмѣч. переводч.). При всемъ этомъ другіе, 
пакъ, напр., св. Діонисій Александрійскій, высказывали со­
мнѣнія въ принадлежности Апокалипсиса св. Іоанну (см. 
тамъ. же). Очень вѣроятно, что малое распространеніе Апо­
калипсиса не давало первымъ соборамъ полной возможности' 
войти въ подрбиое сужденіе объ немъ и что это сужденіе 
и признаніе его канонической книгой стало, возможнымъ только 
съ большимъ распространеніемъ этой книги.

При исключительно маломъ распространеніи полныхъ 
списковъ Апокалипсиса, ничто пе мѣшало существовать мно­
жеству выписей изъ него отдѣльныхъ главъ или даже только 
отдѣльныхъ стиховъ, особенно касающихся антихриста. По­
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дойныя выписи имѣлись и среди старообрядцевъ-безпопов- 
цевъ. Въ этихъ выписяхъ (разумѣется, первохристіанскихъ) 
апокалипсическое звѣриное число могло получить и неболь­
шое сравнительтао разночтеніе: вмѣсто 666—616. Какой- 
нибудь вычислитель не могъ подъ 666 • подвести ни одно 
лицо изъ извѣстныхъ ему и дѣйствовавшихъ при немъ го­
нителей. Но такой-то вотъ гонитель какъ разъ подходилъ 
подъ-616. При неимѣніи подъ рукой не только точныхъ, по 
и вообще никакихъ списковъ Апокалипсиса подобная по­
грѣшность виолнѣ допустима. Кромѣ того, указанное разно­
рѣчіе можетъ имѣть и другое объясненіе. Прп всѣхъ этихъ 
вычисленіяхъ имена п титулы римскихъ императоровъ съ 
латинскаго алфавита, не признававшаго численнаго значе- 

-яія за буквами, переводились па алфавитъ греческій. При 
этихъ переводахъ вполнѣ допустимо разнообразіе. И вамъ 
представляется весьма правдоподобнымъ такой случаи. Прп 
переводѣ римскаго имени на греческій алфавитъ, грекъ,ради 
естественнаго для своего языка благозвучія, вставилъ букву 
Н„ означающую, какъ и въ пашемъ славянскомъ алфа- 
вигѣ, число 50. Прп такой вставкѣ, совершенно естествен­
ной и даже неизбѣжной для грека, римское имя полущило 
на греческомъ языкѣ числовое значеніе въ 666. Тоже са­
мое получается въ нѣкоторыхъ случаяхъ прп переіппскѣ 
римскихъ именъ съ латинскаго на славянскій алфавитъ. 
Напримѣръ, римлянинъ говорилъ Неро, а мы, въ силу есте-м 
ственнаго для насъ благозвучія, произносимъ Неронъ. Пере­
водя это имя на цифры, на славянскомъ получится ровно 
на 50 больше, чѣмъ на римскомъ, держась того же цифер­
наго значенія буквъ. Это самое случилось и съ греческимъ 
алфавитомъ. При переводѣ на этотъ алфавитъ какого-то рим­
скаго имени, послѣднее было вычислено въ 666, благодаря 
вставной буквѣ Н. При обратномъ же переводѣ этого счи­
сленія на латинскій языкъ, вставочная буква Н. отпала, п 
то же самое имя получило значеніе не 666, а только 616. 
П это число могло сойти за подлинное апокалипсическое, 
такъ какъ въ антихристіанскомъ значеніи лица, которое на­
зывалось этимъ именемъ, не было никакого сомнѣнія. Легко 
допустить и то, что послѣдняя цифра (616) вообще не упо­
треблялась въ значеніи апокалипсическаго числа, но за анти­
христа почиталось такое лицо, которое по своему нраву 
сходно съ этимъ врагомъ человѣчества; къ тому же въ грс- ' 
пескомъ правописаніи имени этого лица явно открывалось 
число 666, хотя бы въ римскомъ произношеніи оно имѣло

■всего только 616. Къ этому должно добавить, что и въ при­
веденномъ выше еврейскомъ вычисленіи имени Неронъ ке­
сарь число 666 получилось благодаря вставочной буквѣ Н, 
которой нѣть въ римскомъ произношепіц имени Неронъ (по- 
римски Перо).

Изъ приведенныхъ выше словъ св. Иринея вообще нельзя 
заключить,—видѣлъ ли онъ списки Апокалипсиса съ звѣри­
нымъ числомъ не въ 666, а только въ 616; или же онъ толь­
ко знаетъ, что нѣкоторые за начертаніе антихриста прини­
маютъ и такія имена, которыя, по ихъ римскому произно­
шенію, имѣютъ число 616. Но, какъ сказали выше, такія 
имена въ ихъ греческомъ или еврейскомъ начертаніи могли 
имѣть полное число 666. Вообще въ данномъ случаѣ св. Ирп- 
ией поступаетъ съ большою осторожностью. Онъ зиаеть, что 
многіе вычисляютъ имя антихриста и что многіе при этомъ 
попадаютъ какъ бы впросакъ, принимая за имя антихри­
стово и такія имена, которыя, конечно, въ буквальномъ рим­
скомъ произношеніи, имѣютъ всего 616. Этимъ обстоятель­
ствомъ онъ смущается и говоритъ: «Мы не рѣшаемся о име­
ни антихриста сказать положительное мнѣніе; потому что 
если бы о немъ надлежало открыто возвѣстить въ настоящее 
время, то возвѣстилъ бы тотъ, кто видѣлъ Откровеніе». (У 
Евсевія, стр. 254). Святитель не рѣшается сказать положи­

тельнаго мнѣнія, значить—какое-то мнѣніе объ этомъ самомъ 
предметѣ у него было, но онъ изъ присущей ему предосто­
рожности не открылъ его. И было бы весьма странно, если бы 
такой просвѣщенный мужъ, какъ св. Ириней, откровенно 
присоединился къ этпмъ гадателямъ объ имени антихриста. 
Если объ этомъ не высказался ясно самъ тайновидецъ 
св. Іоаннъ Богословъ, значить—онъ имѣлъ па эту сокровен­
ность твердое основаніе; значить и никто другой не дол­
женъ на это рѣшаться безъ нарочитаго и исключительнаго 
Божьяго повелѣнія; значить все это будетъ скрыто отъ 
людей на неопредѣленное время. Но предугадывать объ этомъ, 
конечно, въ связи съ текущими событіями, можетъ быть 
позволительнымъ. Разумѣется, безъ всякаго права выдавать 
свои догадки за послѣднее слово Откровенія.

Выше мы сказали, что послѣ словъ св. Иринея «число 
имени звѣря, по вычисленію грековъ, явствуетъ изъ заклю­
чающихся въ немъ буквъ», у Евсевія сдѣланъ пропускъ. 
По мнѣнію переводчиковъ Евсевія, дальше св. Иринеи го­
ворить о .числахъ 666 и 616. Въ такой связи приведено э;о 
мѣсто и въ подлинномъ сочиненіи св. Иринея, по современ­
ному намъ тексту. Но едва лн будетъ ошибочною догадка, 
что и въ сочиненіи св. Иринея въ данномъ мѣстѣ имѣется 
пропускъ и притомъ весьма существенный. Едва ли можно 
признать связною и грамматическій правильною такую рѣчь: 
«Разумъ научаетъ пасъ, что число имени звѣря, по вычи­
сленію грековъ, явствуетъ изъ заключающихся въ помъ 
буквъ, то я не понимаю, какимъ образомъ нѣкоторые до 
того заблуждаютъ, что отъ средняго числа отнимаютъ 50 и 
вмѣсто 6 десятковъ' допускаютъ только одинъ». Рѣчь безсвяз­
ная и для такихъ писателей, какъ св. Ириней, рѣшительно 
непозволительная. Между «заключающихся въ пемъ буквъ» 
и «то я не понимаю»—несомнѣнный пропускъ, шіаіче рѣши­
тельно нельзя- понять, что св. отецъ желалъ сказать. Нужно 
догадываться, что помѣ «заключающихся въ пемъ буквъ» 
былъ приведенъ примѣръ, какъ греки вычисляютъ числа 
именъ. Для примѣра взято было опредѣленное имя: быть- 
можеть, Неронъ, или же Домиціанъ, или, что имѣетъ наи­
большую вѣроятность, Маркъ Аврелій: святитель жилъ имен­
но прп пемъ и былъ очевидцемъ гоненій; Дальше св. отецъ 
разобралъ, что этотъ примѣръ или эти примѣры не совсѣмъ 
удачны, потому что прп латинскомъ правописаніи этпхъ 
именъ получится пе 666, а 616. (Какимъ образомъ,—мы 
Объяснили выше, благодаря лишней буквѣ Н). Вотъ объ 
этомъ-то и можно было сказать, что это непопятно. Но иллю­
стрировать такое вычисленіе было дѣломъ весьма рпскован- 
шъімъ. И весьма возможно, что святитель подобный печпели- 
тельпый примѣръ прямо пропустилъ, пли же онъ сохранился 
только въ особыхъ спискахъ этого сочиненія. Во всякомъ 
случаѣ, у св. Иринея были -налицо- вычисленія имеіви анти­
христа, по онъ пе находилъ цѣлесообразнымъ высказаться 
объ этомъ съ до'лжпою откровенностью, а отдавалъ это на 
произволеніе своихъ читателей, нисколько ие запрещая имъ 
заниматься этомъ дѣломъ и лично подавая примѣръ быть 
въ этомъ дѣлѣ п скромнымъ и осторожнымъ.

Если СВ. Ириней проявилъ указанную скромность ц осто­
рожность при опредѣленіи имени антихриста, то вскорѣ по­
слѣ него другіе писатели такой осторожности, пе обнаружи­
вали и болѣе откровенно занимались выясненіемъ лица анти­
христа. Конечно, они.дѣйствовали подъ вліяніемъ совре­
менныхъ ИМЪ гоненій п безпримѣрныхъ жестокостей совер­
шавшихся надъ христіанами.

(Окончаніе слѣдуетъ).
\ В.

------------- ------------------------------
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бп даетъ особенно краснорѣчивый отвѣтъ—правда ли, что'за­
конъ ветхозавѣтный есть законъ гнѣва, мести, вражды.

Свящ. Н., обратившійся къ намъ съ письмомъ, останавли­
вается на изложеніи ученія ветхаго завѣта въ словахъ Госпо­
да Христа: «Ты долженъ любить твоего ближняго и ненави­
дѣть твоего врага» Но эти слова Господа—не передача за­
копа Моисея, а изложеніе позднѣйшаго раввинскаго ученія. 
Ветхій завѣтъ наоборотъ заключаетъ въ зачаткѣ элементы 
Христова Благовѣстія. Въ противоположность языческому ко­
дексу Гаммураби, Моисей не знаетъ «мучительства» въ на­
казаніяхъ. Право возмездія (око за око, переломъ за пере­
ломъ) не есть право личной расправы, а только право судеб­
наго возмездія, а извѣстно, что и сейчасъ гражданскій за­
копъ ниже уровня нравственнаго. Кровавая месть не санкціо­
нируется, а ограничивается, вводится въ рамки, уменьшаю­
щія ея несправедливость и безчеловѣчность. А закопы о ми­
лосердіи даже юь скоту (Псх. 23, 12), о бѣдныхъ (Лев. 19,9), 
о долгахъ—(Втор. 15), о равенствѣ пришельца и туземца 
(Лев. 24, 22). Гаммураби знаетъ только защиту порядка, 
Моисей защищаетъ законы, совѣсти, души, закопъ любві-. 
Могла ли религія съ безконечно высшимъ міровоззрѣніемъ 
брать матеріалъ пзъ религіи безконечно низшей морально?

Вообще ассиро-вавилонскіе памятники не подорвали убѣ­
жденія въ исторической самостоятельности книгъ Моисея, 
а только подтвердили ее, доказавъ между прочимъ историч­
ность исторіи Авраама, которую отрицательная критика 
истолковывала, какъ астральный миѳъ.

Теорія вавилонскаго происхожденія Бпбліи вынуждена до­
пустить—раздробить пятокппжіе па цѣлый рядъ докумен­
товъ и фрагментовъ, па части болѣе древнихъ твореній и 
ихъ многократныя редакціи, по она рѣшительно не въ Со­
стояніи единообразно разграничить предполагаемые докумен­
ты, фрагменты и обработки ихъ. Опа указываетъ на различіе 
стилей и внутренней связности частей, но даже если бы это 
различіе можно бы было доказать и болѣе убѣдительно,— 
то на чемъ держится утвержденіе, что Моисей, какъ соста­
витель пятокпижія или какъ составитель одной библейской 
книги, долженъ былъ писать вообще въ стилѣ замкнутаго 
единства изображенія, или что составитель во' всѣхъ своихъ 
произведеніяхъ долженъ держаться одной манеры и формы?

Израиль, по вавилонской теоріи, не имѣвшій будго-бы 
ни закона, ни культа Моисея, будто бы смогъ въ состояніи 
политическаго упадка во время вавилонскаго плѣна объеди­
ниться въ далеко удаленныхъ другъ отъ друга мѣстахъ оби­
танія, найти себѣ вѣру—возвышенную и чистую, воспламе­
ниться -новымъ національнымъ одушевленіемъ чрезъ пред­
ложенный имъ священниками въ Вавилонѣ законъ, надпи­
санный именемъ Монсея. Но, спрашивается, откуда сами 
священники, будто бы давшіе подложный Моисеевъ кодексъ, 
получили вѣру, твердость и высоту вѣры? Стали Моисеями? 
Не болѣе лп попятно и естественно, что возвращеніе къ вѣр­
ности древне-упаслѣдованнаго закона и вѣра послѣ грѣха 
и отпаденія дала мужество пароду, перенесшему тяжкія испы­
танія и плѣнъ.

Священники вавилонскаго періода могли собрать и объ­
единить д-ревпіе фрагменты и отрывки. Но значитъ тогда, - 
остова книгъ Моисея подлинна, жила въ народной памяти, 
хранилась народомъ. Тогда куда же дѣлись эти фрагменты, 
очевидно имѣвшіеся не въ одномъ экземплярѣ? Какъ можно 
утверждать подлогъ законодательнаго свода, когда приходит­
ся признать, что элементы его -идутъ отъ древности. Почему 
элементы, а не все?

Въ книгахъ Ветхаго Завѣта до Вавилонскаго плѣна есть 
указаніе на содержащееся въ Пятокнижіи (см. 4 Царствъ 
14; 3 Царствъ 2, 3; 1 Царствъ 20, 5; 21, 2; 22, 11; 23, 
69; 2 Царствъ 24, 25; 1 Царствъ 2, 12; Оуд. 6. 8; 11, 12;
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I ?§о „Книга книгъ".
I Жо (0 «• Бібліи). °и.

(См. № 34 журнала «Церковь»),

■Мнѣнія отрицательнаго знанія по отношенію къ св. Би­
бліи сводятся къ двумъ основнымъ теоріямъ. Первая пазыва- 
ется гипотезой тенденцій или приспособленія. По ■мнѣнію 
сторонниковъ этой гипотезы, время составленія первыхъ 
книгъ ветхаго завѣта (пятокппжіе)—періодъ Вавилонскаго плѣ­
на или даже еще болѣе поздній, апршпгсашы эти книги Моисею 
для того, чтобы придать значеніе ихъ кодексу. Нахожде­
ніе книгъ при царѣ Іоссіи (4 Царствъ, 2, 2) толкуется какъ 
обманный жреческій пріемъ, чтобы придать цововозстапо- 
влешюй книгѣ закопа святость древности и пророческій ха­
рактеръ. Что касается состава книги, то она составлена буд­
то бы изъ древнихъ чужихъ, главнымъ образомъ Вавилон­
скихъ преданій и изъ фрагментовъ, отрывковъ древнихъ исто­
рическихъ записей. Писати пророческія, по этой теоріи, на­
писаны послѣ событій, будто бы предсказанныхъ въ нихъ.

Что же касается книгъ новаго завѣта, то онѣ для однихъ 
отрицателей—плодъ своекорыстнаго обмана со стороны апосто­
ловъ, для другихъ—акты болѣепоздпяго времени, написанные 
во время первыхъ церковныхъ споровъ вождями спорящихъ 
партій для оправданія своихъ взглядовъ и подписанныя име­
нами апостоловъ.

Оправдывается ли чѣмъ ііибудь убѣдительнымъ указан­
ная теорія?

Какъ извѣстно, особый у-рпѣхъ имѣетъ она. послѣ обна­
родованія Делпчем'ь т. п. кодекса Гаммураби и другихъ Ва­
вилонскихъ мпфовъ. Такъ какъ эти документы—огромной 
древности (1500—2500 до Р. Хрпст.), то утверждаютъ, 
именно они были первоисточникомъ библейскаго разсказа.

Анализъ открытыхъ актовъ показалъ, насколько былъ 
преждевремененъ поднятый шумъ. Дѣйствительно замѣча­
тельно сходство библейскихъ и вавилонскихъ сказаній о 
твореніи, о паденіи1 человѣка, о потопѣ; по различіе между 
разсказами такъ велико по существу, что не можетъ быть п 
рѣчи о «библіи изъ Вавилона». По Вавилонскому извѣстію, въ 
началѣ міра существуетъ только хаосъ, пзъ котораго исхо­
дятъ и боги.

Книга Моисея знаетъ въ началѣ бытія одного Всемогу­
щаго Бога, «Вавилонъ» говорить о теогоніи, о происхожденіи 
боговъ, для ветхаго завѣта—Богъ вѣченъ. «Вавилонъ» гово­
рить о .борьбѣ боговраждебнаго хаоса съ богами. Въ кіпнѣ 
Бытія Духъ силой своей творитъ жизнь пзъ небытія ц т. д. 
Ясно, что здѣсь два' противоположныхъ міровоззрѣнія: съ од­
ной стороны дуализмъ, съ другой чистый деизмъ—ученіе о 
Богѣ Духѣ.

Мы уже видѣли, что въ разсказахъ Библіи есть рядъ по­
дробностей, какихъ, нѣтъ въ Вавилонскомъ мирѣ и какія ость 
у другихъ народовъ: ясное доказательство пзначальпости би­
блейскаго разсказа.

Еще характерное различіе въ самомъ пониманіи Лика 
Божія. Боги «Вавилона» произошли во времени-, связаны за­
конами природы1. Моральный уровень ихъ—уровень человѣ­
ка: опп лгутъ п позволяютъ лгать, бранятся между собою,— 
они развратны какъ ліодп и какъ люди носятъ «на тѣлѣ 
рвоемъ слѣды порока». Гаммураби не запасть любви къ ближ­
нему, еще менѣе знаетъ любовь въ врагамъ.

Богъ Моисея стоитъ надъ міромъ, который «подножіе ногъ 
Его»; этотъ Богъ—Богъ правосудія н чистоты-, Богъ любви 

, даже къ врагамъ (Лев. 19, 17), даже къ волу н ослу врага 
(Исх. 23, 4). Сравненіе закона Мопсея-съ закономъ Гаммура-
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11, 30, 13. 4; 20, 26; Іос. 24, 31; 22, 5; 23, 6; 11с. 51; 
7; Іср. 9, 13. Амос. 2, 4; 4, 4; 5, 22; Ос. 4, 6). Вспоми­
наются какъ исторія, такъ и учрежденія культа, народное 
управленіе и ученіе вѣры.

Отрицая историчность п подлинность Моисеевыхъ книгъ, 
мы должны всѣ эти книги, носящія, какъ мы сказали, оче­
видную печать исторической точности, отнести ко времени 
послѣ плѣна.

(Окончаніе смМуетъ).

_ Епископъ Михамъ.

Нанъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ | 
===== Амвросій. -'й

(См. Л? 33 журн. «Церковь»),

Проф. Бѣлокуровъ обслѣдовалъ и изучилъ 35 списковъ 
«Проскшштарія». Существуетъ, какъ установилъ этотъ уче­
ный,—двѣ редакцій «Проскниптарія»: полная и сокращен­
ная, изъ которыхъ полная', вѣроятно, и была первоначальной. 
«Можно, предполагать,—говорить Бѣлокуровъ, — что Суха­
новъ, пріѣхавъ въ Москву и не заставъ уже въ живыхъ па­
тріарха Іосифа, нашелъ неудобнымъ подать новому патріарху 
Никону свой отчетъ въ томъ видѣ, въ которомъ онъ былъ 
приготовленъ, и счелъ за лучшее нѣкоторые находящіеся въ 
немъ отзывы о грекахъ, какъ, напримѣръ, объ отношеніи 
патріарха Пагсія къ смерти патріарха Парфенія, и вообще 
измѣнить его согласно духу времени» («Арсепій Сухановъ», 
час. I, стр. 308—309). На это предположеніе отвѣчаетъ самъ 
же Бѣлокуровъ рѣшительнымъ утвержденіемъ, что Арсеній 
Сухановъ до самой своей смерти оставался съ прежнимъ ду­
хомъ, т.-е. съ убѣжденіемъ, что гайки утеряли истинное пра­
вославіе; пребываніе его въ союзѣ съ Никономъ и его друзьями 
и помощниками—греками пе измѣнило этого убѣжденія Су­
ханова. «Трудно предположить, — говорить Бѣлокуровъ,— 
чтобы человѣкъ, имѣя уже болѣе 50 лѣтъ отъ роду, пере­
мѣнилъ свои взгляды, въ истинности которыхъ онъ созна­
тельно, съ'давнихъ поръ, былъ убѣжденъ и которые только 
три года тому назадъ такъ горячо высказывалъ и такъ твердо 
отстаивалъ. Наконецъ, мы имѣемъ одно доказательство, свидѣ­
тельствующее противъ мнѣнія о перемѣнѣ Сухановымъ взгля­
да па грековъ. Уже по возвращеніи изъ путешествія, послѣ 
подачи «Просіягнптарія» и даже, вѣроятно, послѣ 1655 года, 
когда онъ вернулся изъ своего путешестія на Аѳонскую гору,' 
Арсеніи пишетъ особую записку «О чипахъ греческихъ 
вкратцѣ», въ которой выставляетъ всѣ несогласія греческой 
церкви съ-русской въ отправленіи богослуженія, равно какъ 
и нѣкоторые случаи въ поведеніи грековъ-мірянъ п духовен­
ства, случаи соблазнительные въ глазахъ русскихъ людей 
ХѴП вѣка. Думаю поэтому, что Сухановъ и по возвращеніи 
изъ путешествія на Востокъ остался съ тѣми же взглядами 
.па грековъ, какіе имѣлъ и ранѣе, при отправленіи въ путе­
шествіе, остался тѣмъ же московскимъ книжникомъ, ка­
кимъ онъ заявилъ себя въ своихъ «Преніяхъ»; «РчіскоЛьни- 
комъ его,—пишетъ митрополитъ Макарій,—за .это называть 
нельзя: оказанное имъ о паденія греческаго царства и.церкви 
и о возвышеніи Россіи и русской церкви вполнѣ соотвѣтствова­
ло тому, что было принимаемо тогда въ Россіи» («Арсепій Су­
хановъ», С. Бѣлокурова, - час. II, ЬХХІѴ). Но, если такъ/ 

ію, изученіе греческаго языка стояло на одномъ изъ первыхъ 
мѣстъ» («Арсепій 'Сухановъ», ч. II, стр. ЬХХІХ—79). Въ 
особомъ «дополненіи» своемъ «Объ изученіи Арсеніемъ грече-- 
скаго языка» проф. Бѣлокуровъ обстоятельнѣе мотивируетъ 
это предположеніе: «Въ «Проскпіиіітаріи» Сухановъ употре­
бляетъ иногда-польскія слова, напр.: капелюшъ, плюндры, ам- 
брогрысъ, горѣлка и др. Не можетъ ли это свидѣтельствовать 
о знакомствѣ его съ Польшей, о пребываніи его въ пей? Бъ 
такомъ случаѣ греческій языкъ оиъ могъ изучить здѣсь въ 
той или другой школѣ, быть-можеть, -въ Кіевѣ, въ кіево- 

... - - братской школѣ, и здѣсь же онъ могъ пріобрѣсти свои по­
сели Арсеній остался вѣрнымъ своимъ прежнимъ взглядамъ знанія .въ латинскомъ языкѣ. Его слова, что «онъ сошелъ съ 
на грековъ, то почему же въ послѣдующихъ его сочиненіяхъ: Москвы молодъ, лѣтъ въ 15», тогда могучъ быть
и въ «Проскииитаріи» и въ позднѣйшей запискѣ «О чинахъ понимаемы, какъ указаніе па это пребываніе его въ

греческихъ» ничего не говорится о иолпватслыюмъ крещеніи 
у грековъ? Да просто потому,—отвѣчаетъ на этотъ вопрись 
Бѣлокуровъ,—чро въ этихъ сочиненіяхъ онъ писалъ одну 
только' правду: что видѣлъ, только то и записалъ. Не впділъ 
Сѵхаповъ у грековъ обливанія, и не записалъ его. йотъ и 
все. «II то обстоятельство,—объясняетъ Бѣлокуровъ, что въ 
«Проскшіптаріи» мы не находимъ уже тѣхъ отзывовъ о гре­
кахъ, какіе существуютъ въ «Преніяхъ», нисколько не сви­
дѣтельствуетъ о. перемѣнѣ взглядовъ Арсенія, ото говорить 
только о томъ, что этнхт. отзывовъ нѣтъ, а нѣть потому. 410 
Арсенію не велѣно было включать ихъ въ «Проскииитаріи»: 
ему при1 отгьѣздѣ изъ Москвы въ 1651 году велѣно было «пи­
сать правду» о томъ, что увидитъ «безъ прикладу». оіыь 
своихъ собственныхъ разсужденій (тамъ же, стр. ЬлллІ ). 
Вотъ что не велѣно ему включить въ свой отчетъ: свои вы­
думки, собственныя измышленія. Къ нашему удовольствію и 
въ полной редакціи «Проскшштарія», какъ и во всѣхъ его 
спискахъ, ничего нѣтъ подтверждающаго существованіе ііо- 
лнвательпаго крещенія у грековъ. Списокт «Проскииитаріи», 
предполагаемый первоначальнымъ, хранится въ бнюліотеі.ѣ 
с.-петербургской духовной академіи, подъ № 317. Библіоте­
карь академической библіотеки г. Алексѣй Родосскій, сличилъ 
его съ «Проскшштаріемъ» обыкновенной редакціи- и въ оеоиой 
статьѣ о «Проскииитаріи» выписалъ всѣ мѣста первоначаль- 
наго его списка, отсутствующія въ сокращенныхъ спискахт.. 
Въ выписанныхъ мѣстахъ пѣть ни малѣйшаго намека о не­
правомъ крещеніи у грековъ (см; Ст. Родосскаго въ журналѣ 
«Странникъ» за 1890 г., кн. январь, отд. «Новыя книги», 
стр. 155 164). Это-то особенно и важно, что Арсеній, и оста­
ваясь вѣрнымъ своимъ прежнимъ взглядамъ на грековъ, не 
говорить уже о нихъ, что опи—обливанцы. Личныя изслѣ­
дованія убѣдили его, что греки ■дѣйствительно отступили отъ 
древней Церкви. Но тѣ же изслѣдованія привели его и къ 
убѣжденію, что у нихъ нѣть обливанія. Онъ нигдѣ не видѣлъ 
сто у грековъ.

•Но не былъ ли Арсеній Сухановъ па Востокѣ до первой 
своей поѣздки, ограничившейся только Молдавіей? Этотъ во­
просъ имѣетъ ію малое значеніе. Можеть-быть, Арсеній такъ 
рѣшительно заявлялъ въ своихъ^Препіяхъ съ греками о 
вѣрѣ» объ ихъ обливаніи потому, что раньше самъ видѣлъ 
у нихъ об.тивате.чыюе крещеніе? Въ книгѣ пѣтовскаго на­
четчика Агапова «Выписка» приведено предположеній проф. 
Бѣлокурова-: не получилъ лп Арсепій знаніе греческаго языка 
на Востокѣ? «Знаніе имъ греческаго іразговорнаго языка мо­
жетъ заставить остановиться па предположеніи, что онъ из­
вѣстное время (во всякомъ случаѣ до 1649 г.) прожилъ на 
Востокѣ и изучалъ этотъ языка.» (у Агапова, стр. 264)/ 
Но предположеніе это устрашаетъ самъ же Бѣлокуровъ 
и выдвигаетъ другое: «Съ другой стороны,—говорить онъ,— 
совмѣстное знаніе Сухановымъ -кромѣ греческаго еще латип- 
ка-го и польскаго языковъ наталкиваетъ на мысль: ие обязанъ 
лп онъ своими познаніями въ -греческомъ языкѣ одной изъ 
школъ западно-русскихъ братствъ, въ которыхъ, какъ извѣст­
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польско-литовскомъ государствѣ. Что у жителей московска­
го государства, появлялось иногда желаніе учиться въ кіев­
скихъ школахъ свидѣтельствуютъ нѣкоторые, извѣстные до­
селѣ, факты. Въ 1650 году Перфплка Зеркальниковъ и Иванъ 
Озеровъ «безпрестанно, со слезами» просили отца своего ду­
ховнаго отпустить ихъ въ Кіевъ учиться (см. С. М. Соловьева, 
«Исторію Россіи», т. X, изд. Спи., 1860 года, стр. 168). Въ 
1655 году въ Кіевъ «книжнаго ради ученія» прибылъ собою 
изъ Сибири (Тобольска) Андрюшка Семеновъ Незговорскій (см. 
замѣтку В. 0. Эйнгориа: «Къ исторіи просвѣщенія па Руси въ 
XVII в.», въ «Чтеніяхъ Императорскаго общества исторіи и 
древностей россійскихъ» за 1891 годъ). Наконецъ, извѣстію 
также, что въ кіевской школѣ ок. 1628—1631 гг. был ь 
учитель, «родомъ .коекя.іь», уставчшікъ Ѳеодоръ (см. С. Го­
лубева «Исторію Кіевской духовной академіи», Кіевъ, 1886 
года, вып. 1-й. стр. 219) («Арсеній Сухановъ», С. Бѣлоку­
рова», час. 1, въ дополи., стр. СЬѴП).

Самыя «Иронія Арсенія съ греками» свидѣтельствуютъ, 
что онъ до нихъ пе былъ на Востокѣ. Имѣя съ греками 
горячія схватки по вопросамъ объ икъ отступленіяхъ, онъ ни 
разу не упомянулъ, что онъ былъ на Востокѣ и лично ви­
дѣлъ, какъ греки живутъ, какъ ошп служатъ, въ чемъ ихъ 
отступленія въ богослуженіи. «Проскшштарій» его блещетъ 
богатьпш фактическими свѣдѣніями о многочисленныхъ недо­
статкахъ и порокахъ восточной церкви; въ «Преніяхъ» же нѣтъ 
ни одного указанія на какой-либо фактъ отступленія, замѣчен­
ный самимъ Арсеніемъ па Востокѣ. Былъ бы овч, па Востокѣ 
до своихъ преній съ греками, оіЙ пе преминулъ бы оказать имъ 
о своихъ личныхъ впечатлѣніяхъ. Еслп жеоиъо нихъ умолчалъ, 
то только потому, что онъ лично не наблюдалъ жизнь гре­
ковъ. Нигдѣ, ни въ одномъ своемъ сочиненіи Сухановъ не 
упоминаетъ, что онъ былъ гдѣ-либо на Востокѣ до своей по­
ѣздки въ Молдавію, т.-е. до составленія «Преній». Выучить 
греческій языкъ нельзя въ 2—3 дня, для этого нужны цѣ­
лые годы. Если допустимъ, что Арсеній изучалъ его на Во­
стокѣ, то, значитъ, нужно допустить, что онъ жилъ, тамъ 
очень продолжительное время, за которое онъ, какъ человѣкъ 
паблюдателіліый и. весьма любознательный, могъ изучить всю 
•жизнь проколъ во всѣхъ ея подробностяхъ. Онъ, богатый на­
блюденіями, просто засыпалъ бы грековъ фактическимъ ма­
теріаломъ во время преній съ ними о вѣрѣ. Одпако. «Пренія» 
его тѣмъ и отличаются, что въ нихъ вс приводится никакихъ 
фактовъ, наполнены опп’только одними разсужденіями. Ясно 
отсюда, что Арсеній не былъ па Востокѣ до своихъ преній съ 
греками. Впервые онъ попалъ на Востокъ уже послѣ «Пре­
ній», когда былъ во второй разъ отправленъ въ путешествіе^ 
на Востокъ. Былъ бы Сухановъ на Востокѣ до 1649 года,* 
онъ не рѣшился бы тогда утверждать въ своихъ «Преніяхъ», 
что греки обливаютъ, какъ не рѣшился онъ утверждать этого 
потомъ, когда дѣйствительно побывалъ на Востокѣ и увидѣлъ, 
какъ крестятъ греки. Онъ былъ бы твердо убѣжденъ еще до 
своихъ проніій, что греки отвергаютъ обливаніе, какъ нече­
стивый латинскій обрядъ и требуютъ крестить только тре.х- 
погружательно. Въ этомъ онъ убѣдился бы нетолько личными 
наблюденіями, по и богослужебными книгами греческой церкви 
и тогдашними соборными ея опредѣленіями.

'За пять лѣтъ знаменитыхъ преній Суханова съ греками 
въ Москвѣ1 происходили еще болѣе знаменитыя пренія рус­
скихъ, съ лютеранами. Пренія эти возникли вслѣдствіе сва­
товства датскаго королевича Вольдемара къ русской царевнѣ 
Ирипѣ Михайловнѣ, дочери московскаго государя Михаила 
Ѳеодоровича. Королевичъ-женихъ не соглашался перейти изъ 
лютеранскаго вѣроисповѣданія въ православное, русскій же 
царь не соглашался отдать за него свою дочь, если онъ по 
приметъ -православной вѣры. Какъ крещеннаго въ лютеран­
ствѣ обливательио, Вольдемара требовалось снова крестить 
истиннымъ крещеніемъ въ три погруженія. По прибытіи ко­

ролевича въ Россію е,чу было предложено здѣсь принять св. 
крещеніе. Онъ рѣшительно отказался исполнить это предло­
женіе, признавая свое облнвательное крещеніе правильнымъ 
и истиннымъ. Тогда ему предложили «поговорить о вѣрѣ отъ 
книгъ духовныхъ». «Вслѣдствіе этого началась,—говорить 
по этому дѣлу проф. Голубцовъ,—небывалая до того времени 
у насъ па Руси и не повторившаяся лотомъ исторія усилен­
ныхъ полутора-лѣтппхъ стараній убѣдить королевича согла­
ситься ша перекрещеніе. Въ пей приняли участіе ие одни 
только лица, близко заинтересованныя'въ дѣлѣ: за нею слѣ­
дили изъ Копенгагена, Вильиы, Константинополя, Кіева и 
нѣкоторыхъ западно-европейскихъ городовъ. Дѣло шло обч.' 
обращеніи въ православіе ие простого человѣка, а королев­
скаго сына, будущаго царскаго затя, шло въ то время, когда 
почти весь Западъ объятъ былъ ожесточенной борьбою изъ-за 
религіозныхъ убѣжденій, а Россія только-что вышла побѣди­
тельницей изъ столкновенія съ католицизмомъ и отчасти съ 
протестантствомъ» («Пренія о вѣрѣ», стр. 73—74). Начались 
письменныя и устныя пренія русскихъ съ представителями 
лютеранскаго вѣроисповѣданія. До насъ дошлп чрезвычайно 
интересные памятники этихъ преній, изданные профессоромъ 
московской духовной академіи А. П. Голубцовымъ. («Памят­
ники преній о вѣрѣ, возникшихъ по дѣлу королевича Воль­
демара и царевны Ирины Михайловны», Москва, 1892 года). 
ІІмъ же издано и свое ученое изслѣдованіе: «Пренія о вѣрѣ) 
вызванныя дѣломъ королевича- Вальдемара» (Москва. 1891 
года). Объ этихъ московскихъ преніяхъ съ лютеранами ми­
моходомъ говорится и въ «Поморскихъ отвѣтахъ» (отвѣтъ 
50-й, стр. 36, стр. 388). Центральнымъ пунктомъ 
преній былъ вопросъ о крещеніи. Наши предки всѣми 
силами доказывали, что крещеніе облнвательное ничтожно, 
что въ крещеніи нужно непремѣнно погружать. Въ преніяхъ 
принималъ руководящее участіе самъ патріархъ Іосифъ. Обра­
щаясь съ особеннымъ увѣщательнымъ помашемъ къ коро­
левичу Вольдемару, святѣйшій патріархъ Іосифъ заявляетъ 
ему: «Исповѣдаемъ крещеніе во одйну святую соборную апо­
стольскую Церковь во оставленіи грѣховъ едино, и аще едино 
крещеніе есть, то уже римляне и германе соблазнплпся, не 
крестящеся прямымъ крещеніемъ, яко же изначала предано 
святыми апостолы и святыми вселенскими седмію соборы, 
въ три погруженія, еже и до нынѣ у грековъ и у насъ, Руси, 
невредимо соблюдаемо есть» («Памятники преній», стр. 24; 
«Пренія о вѣрѣ», стр. 136). Чрезъ нѣсколько строкъ посланія 
патріархъ Іосифъ считаетъ нужнымъ еще разъ увѣрить коро­
левича, что «сій чинъ апостольскаго преданія содержитъ свя­
тая соборная восточная церковь крѣпко и ненарушно и до 
днесь» («Памятипки», стр. 26). Патріархъ Іосифъ іпе огра­
ничился однимъ отосланіемъ къ датскому керолевичу. Полу­
чивъ отъ него отвѣть па первое посланіе, одъ отправилъ ему 
второе посланіе, въ которомъ съ прежней рѣшительностью за­
являетъ, что греки крестятъ въ три погруженія. «Обычай 
бо имѣетъ восточная церковь,—пишетъ патріархъ Іосифъ,— 
и кромѣ рѣки креіцати, погружая, а не обливати, сотворяютъ 
бо купѣли болшге сосуды, яко возможно погрузитися всему 
человѣку, и тако крестятъ въ монастырѣхъ, въ трапезахъ и 
въ нритворѣхъ церковныхъ. Не имѣютъ бо такова устава 
мравославиін христіане, ниже церковь Божія пріять, что об­
ливати, а не погружатн» (стр. 152). Патріархъ Іосифъ съ 
особой силой упираетъ на то, что именно и въ его время гре­
ки продолжаютъ Крестить трехпогружательпо. «Просвѣтпся, 
государь,—убѣждаетъ онъ королевича,—святымъ креще­
ніемъ въ три погруженія, по заповѣди, даннѣй намъ отъ Хри­
ста,яко изначала пріяла восточная церковь, даже и до нынѣ 
содержитъ, прнсвойся, государь, благовѣрному государю на­
шему и его благородной и благовѣрной дщери прпсовокупися 
крещеніемъ и потомъ, законнымъ бракомъ» (стр. 153).

«До нынѣ», «доднесь» греки крестятъ въ три погруженія,— 
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настойчиво увѣрялъ въ этомъ королевича Вольдемара москов­
скій благочестивѣйшій патріархъ Іосифъ. Первое посланіе 
патріарха написано было въ апрѣлѣ 1644 года, а второе— 
въ маѣ того же года, всего только за пять лѣтъ до увѣреній 
Суханова, что всѣ греки обливаются въ крещеніи. Предъ 
нами, такимъ образомъ, стоять два свидѣтеля, жившіе въ 
одно время и говорившіе объ однихъ п тѣхъ же грекахъ сво­
его времени. Одинъ изъ нихъ твердо п увѣренно заявляетъ, 
что греки крестятъ «до днесь» трехпогружательно. Этотъ 
свидѣтель—нашъ благочестивѣйшій патріархъ Іосифъ, память 
котораго всѣ старообрядцы почитаютъ съ благоговѣніемъ. Дру­
гой свидѣтель утверждаетъ, что греки обливаютъ въ креще­
ніи. Это—Арсеній Сухановъ, измѣнившій древней русской 
Церкви и перешедшій па сторону патріарха Никона. Кому 
должны пзъ этихъ двухъ свидѣтелей отдать предпочтете об­
винители старообрядческой іерархіи—это пусть рѣшитъ ихъ 
совѣсть. Мы же довѣряемъ больше патріарху Іосифу, чѣмъ Су­
ханову, тѣмъ болѣе, что и послѣдній пришелъ впослѣдствіи 
въ согласіе съ завѣреніями патріарха Іосифа относительно 
крещенія грековъ.

Свидѣтельство патріарха Іосифа о греческомъ крещеніи, 
что оно трехяоіружательное, подтвердили предъ датскимъ ко­
ролевичемъ сами греки, принявшіе въ Москвѣ участіе въ пре­
ніяхъ съ представителемъ Вальдемара придворнымъ датскимъ 
пасторомъ Матѳеемъ Фельгаберомъ. Сначала вели пренія съ 
пасторомъ русскіе собесѣдники’: благовѣщенскій протопопъ Ни­
кита, Михаилъ Роговъ и успенскій ключарь Иванъ Насѣдка съ 
товарищами. Но всѣ рпи не въ силахъ были разбить доводы 
протестантскаго пастора, злоупотреблявшаго знаніемъ грече­
скаго языка. Поэтому были приглашены къ участію въ пре­
ніяхъ случившіеся въ то время въ Москвѣ греческіе архиман­
дриты—Анѳимъ пзъ Іерусалима п Парѳеній пзъ Константи­
нополя. Они провели собесѣдованія съ Фельгаберомъ успѣш­
но. Греки доказали своему противнику, что Самъ Христосъ 
крестился погруженіемъ. «Когда Іоаннъ Креститель,—дока- 
зывалп греческіе , отцы,—началъ въ пустынѣ проповѣдывать 
Евангеліе и крестить непокорный и преступный народъ 
еврейскій крещеніемъ покаянія, тогда пришелъ къ нему не­
званный Господь напгь Ісусъ Христосъ. Какъ безгрѣшный, Опъ 
не имѣлъ нужды въ очищеніи чрезъ крещеніе, но благоиз­
волилъ показать намъ новое духовное. обновленіе, и Самъ 
крестился отъ Іоанна, погружавшись во Іорданѣ» («Пренія о 
вѣрѣ», стр. 192). Попробовалъ-было Фельгаберъ пуститься 
въ объясненія греческихъ словъ, по сейчасъ же получилъ до­
стойный отпоръ отъ греческихъ архимандритовъ, знавшихъ 
свой родной языкъ получше нѣмецкаго своего собесѣдника. 
«У евангелиста Матѳея сказано,—разяснпли они пастору,—что 
Ісусъ Христосъ, крестившись, вышелъ — аѵё^т] изъ во­
ды, ясно, что Онъ весь въ водѣ былъ» (стр. 194). «По словамъ 
евангелистовъ, Христосъ, пришедши изъ Назарета, крестил­
ся ■—гра-тіаЗт] во Іорданѣ. ВактКа»' значить погружать, и 
тьГ. Матвѣй, неправду говоришь, что Христосъ вошелъ во 
Іорданъ по поясъ, а Предотеча черпалъ воду рукою и кро­
пилъ ею Христа» (тамъ же). Благодаря только участію грековъ 
въ преніяхъ съ датскимъ пасторомъ, послѣднему не удалось во­
сторжествовать надъ греко-русскимъ православіемъ. «Очень 
можетъ быть,—говорить проф. Голубцовъ,—что ловкому п 
знающему пастору посчастливилось бы запутать пли поймать 
на словѣ менѣе его образованнаго о. Ивана, если бы послѣд­
ній не былъ поддержанъ въ этотъ разъ греками и кн. Дм. 
Альбертосомъ. Архимандриты Анѳимъ и Парѳеній яе только 
поняли конечную цѣль лже-умствованій Фельтабера, но и 
весьма удачи» выдвинули существенно-важное значеніе обря­
довыхъ дѣйствій въ таинствахъ. Обратившись къ филологіи, 
они успѣли въ значительной мѣрѣ слабить силу аргумента­
ціи пастора и представить ьъ пользу погружательнаго йре- 
щенія основанія, продолжающія сохранять за собою въ право­

славной догматикѣ первенствующее значеніе. Кн. Дм. Альоер- 
тосу удалось лексикономъ Дасшгодія поставить Фельгабера въ 
непріятное положеніе ,и тѣмъ самымъ какъ бы отомстить ему 
за честь русскихъ богослововъ, осмѣянныхъ въ майскомъ пре­
ніи. Вообще нужно замѣтить, что, благодаря участію грековъ 
и лаучпо-образованпаго (кн. Дм. Альбертоса, споръ о крещеніи 
принялъ характеръ ученой и серіозной бесѣды и имѣлъ для 
пасъ сравнительно успѣшный исходъ» («Пренія о вѣрѣ», 
стр. 204—205). «Не случись па Москвѣ грековъ.—заклю­
чаетъ Голубцовъ,—-русскіе въ самомъ началѣ прекратили бы 
диспутъ съ позоромъ для -себя» (тамъ же, стр. 360). Въ 
спорѣ грековъ съ Фельгаберомъ помогалъ имъ, какъ сказано, 
князь Дмитрій Альбертосъ. Всѣ три защитника православія из­
ложили потомъ и письменно высказанныя имъ возрожапія дат­
скому пастору. Между прочимъ, опп пишутъ: «Въ нынѣшнемъ 
времени пзбравшеся мы въ Московскомъ государствѣ, въ цар­
ствующемъ градѣ Москвѣ: язь свящѳніно-ипокъ п архиман­
дритъ святѣйшаго патріарха Іеросалиаіскаго п всея великіе 
Палестины великаго господина Ѳеофана Анѳимъ, да язъ ар­
химандритъ Матеоровоь'ій Всесвяцскаго монастыря Парѳепеіі, 
да язъ князь Дмптрей Альбертосъ Долмацкой, такожде мы 
истязовалпся съ еретикомъ Матѳеемъ, по ученію Господа на­
шего Ісуса Христа, иже въ первомъ евангелистѣ, отъ Матѳея 
въ 3-й главѣ, яко Нсусъ Христосъ крестился во Іорданѣ отъ 
Іоанна, п, крестяся, воздвпгнулся пзъ воды. И онъ, еретикъ 
Матѳей, говорилъ намъ насупротивъ, что де Нсусъ Христосъ, 
прпшедъ къ Іордану, и вошолъ по поясъ, а Иванъ Предотеча 
ималъ воду' изъ Ордана и кропилъ Его, а не погрузилъ де. и 
то его еретиково слово супротивно. П объявлялъ намъ отъ 
евангелиста Марка въ 7-й главѣ: чесо ради ученики Твои, 
не умывч, руцѣ свои, ядять хлѣбъ? и мы ему учали о томъ 
свидѣтельствовати: то есть не крещенію. И онъ иамъ про­
тивъ того отвѣчалъ, что де погруженіе и окропленіе и обли­
ваніе то все есть единое, и виляетъ онъ па всѣ четыре сто­
роны, и не -возмогая- онъ, еретикъ, отвѣтъ намъ дати противъ 
Божественнаго Писанія» («Памятажп преній», стр. 166). «И 
какъ учнемъ мы ему говорить отъ евангелистъ и отъ бого­
словныхъ апостолъ и отъ священныхъ п честныхъ словесъ, и 
онъ противъ тѣхъ рѣчей не возмогая намъ отвѣту дати, 
ооержаетца, и пгѣваетца, п злобптца и ало зритъ на насъ, а 
все говорить во всѣхъ обличеніяхъ: погруженіе де, п окро­
пленіе, и обливаніе, то все едино крещеніе чгарпцаетца. И мы, 
видя безумное его умышленіе п къ тому прочее, съ тѣмъ ере­
тикомъ Матѳеемъ не похотѣлп есми болтни тово истязатися, 
по глаголу блаженнаго Павла апостола, какъ онъ глаголетъ: 
мужа ерегика впервые и во вторые обличать, и потомъ отъ 
него отлучися и пп въ чемъ съ нимъ не пріобіцатпся и добра 
не говорите, такоже и мы ученики» (тамъ же, стр. 169). 
На одержанную греками побѣду надъ пасторомъ Матѳеемъ 
Фельгаберомъ ссылались и русскіе въ своемъ .обращеніи къ 
королевичу Вальдемару. «Вы послали своего двороваго попа 
извѣстно испытать о тоігь словѣ съ нашими духовными 
людьми, наши люди и гречане: пзъ Іерусалима архпм Ан­
ѳимъ, пзъ Царяграда архимандритъ Парфеній, да еллинскаго 
языка князь Д.м, Альбертосъ вашему попу Матвѣю Андрееву 
доказали, что въ греческихъ и въ вашихъ Библіяхъ написано 
погруженіе, а не обливаніе и не окропленіе» («Пренія о вѣ­
рѣ», стр. 213). Заслуживаетъ особаго вниманія, что датскій 
пасторъ, хорошо знакомый съ жизнью п дѣятельностью во­
сточной церкви и съ литературой трековъ, чѣмъ онъ даже хва­
лился («Пренія(о вѣрѣ», стр. 207), не сдѣлалъ пи малѣйшей 

•попытки указать своимъ собесѣдникамъ, подобно Арсенію Суха­
нову, что самп же треки обливаютъ въ крещеніи. Не сдѣлалъ 
этого онъ по топ единственной причинѣ, что прекрасно былъ 
освѣдомленъ относительно крещенія греческой церковью, со­
вершаемаго только трехпогружательно. Было бы щ ней обли­
ваніе. онъ легко бы разбилъ всѣ нападки трековъ на обли-
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вателыіый способъ крещенія. Не намекнулъ на греческое кре- 
юспіс пи однимъ словомъ и самъ королевичъ Вольдемаръ въ 
въ своей перепискѣ съ патріархомъ Іосифомъ. Въ ней онъ 
обнаружилъ большое знакомство съ восточной церковью и еи 
ученіемъ. Ему было бы весьма удобно изобличить патріарха 
Іосифа въ неправдѣ, если бы па самомъ дѣлѣ существовало въ 
греческой церкви обливаніе. Ни 'Вольдемаръ, пи Фельгаберъ 
не пощадили бы ее, разоблачая ея обливаніе. Напротивъ, оно 
дало бы имъ могучее оружіе для позорнаго пораженія сво­
ихъ противниковъ, такъ настойчиво утверждавшихъ предъ 
ппми, что греки «до пылѣ невредимо, крѣпко и ненарушпо 
соблюдаютъ» апостольское требованіе—крестить непремѣнно 
трехпогружателыю. Московскія пренія грековъ о вѣрѣ, та­
кимъ образомъ, совершенно опровергаютъ сухаповскія пренія 
съ ними. Но имѣются еще болѣе разительныя опроверженія 
утвержденій Суханова, что греки его времени будто бы крести­
ли обливательио и считали обливаніе за погруженіе.

(Продолженіе слѣдуетъ)-

Ѳ. Мельниковъ.

(См. № 34 журн. «Церковь»), 

III.
Преосвященный Никонъ прибылъ въ городъ Одессу 

23-го мая с. г. Посѣтивъ Аѳонскія подворья, онъ въ Панте- 
лсймоповскомъ подворьѣ дѣлалъ выводы, противные имени 
Божьему и ученію свв. апостоловъ и свв. отцевъ. Такъ, опъ 
самого себя называлъ церковію непорочною (какъ папа) и 
сталъ говорить, -что пикто ие можетъ спастись ни подвигами, 
ни постомъ, ни молитвою, если не пребудетъ при церкви. 
Вслѣдъ затѣмъ позволилъ себѣ хулить и уничижать имя 
Бога и имя Господа Іисуса Христа; онъ предъ всѣми про­
изнесъ отреченіе, что имя Богъ — не Богъ; имя Іисусъ 
Христосъ тоже не Богъ, т.-е. пе Божество, а что-то обыкно­
венное человѣческое. Тогда три монаха Дометій, Варсанофій 
и Серафпмъ не могли болѣе переносить слышанныхъ хуль­
ныхъ словесъ, выступили, испросивъ благословенія гово­
рить въ защиту имени Божія.

Возраженіе монаховъ: «Ах'ь, владыко, зачѣмъ вы ху­
лите имя Божіе, которымъ намъ подобаетъ спастись; потомъ, 
церковь наша вѣдь составляется не изъ одного васъ, а изъ 
всѣхъ вѣрующихъ въ Бога, славимаго во Святой Троицѣ, 
Бога Отца, Сына и Святаго Духа, и признаетъ главою цер­
кви Христа Іисуса, Господа славы. Архіерея Великаго, про­
шедшаго небеса...»

Вопросъ архіепископа Никона: «Кѣмъ' хулится имя 
Божіе»?

Отвѣтъ .«опатовъ: «Тѣмп хулится имя Іисуса Христа, 
юто приравниваетъ Его къ человѣческому ничтожеству и 
показываетъ непредвѣчпымъ Искупителемъ и Спасителемъ 
міра и симъ хулится Богъ».

Отвѣтъ архіепископа Никона: «Конечно, Іисусъ Искупи­
тель непредвѣчный, а только имя взялъ впослѣдствіи, послѣ 
своего рожденія».

Возраженіе монаховъ: «Неправду говорите: Іисусъ Хри­
стосъ вчера и днесь той же и во вѣки»,—-говорить апостолъ.— 
«На конецъ же вѣковъ въ плоть оболкійся» Христосъ, явился 
во времени лишь для человѣческаго рода, а не для Отца 
Небеснаго, для Него Опъ «Предвѣчный младенецъ», какъ 
именуетъ Его пѣснопѣніе. «Насъ бо ради родися Отроча 
младо-превѣчный Богъ»... Итакъ, Іисусъ есть пребожествен­
ный и предвѣчный Искупитель міра Сынъ Божій, равный 
Богу Отцу и Духу Святому, всесовершенный Богъ по ѵпо­
стасному Божеству и по человѣчеству: «Богочеловѣкъ—Хри­
стосъ Іисусъ: сый и прежде сый явлейся яко человѣкъ; 
родъ же Его кто псповѣсть»... Поэтому прегрѣшившіе пра­
родители наши еще въ раю. послѣ пяленія своего, получили 

отъ Бога обѣщаніе о ниспосланіи Спасителя міра: «сѣмя 
жены (слѣдовательно, Іисусъ Христосъ) сотретъ главу змія», 
избавитъ, слѣдовательно, отъ мучительства діавола, т.-е-, 
спасетъ, какъ Искупитель Спаситель Іисусъ. Іовъ много­
страдальный восклицалъ: «я вѣрю,—Искупитель Мой живъ»... 
Святой Димитрій Ростовскій пишетъ въ словѣ на первое ян­
варя, что имя Іисусъ существовало предвѣчно, а только 
хранилось оно въ тайнѣ, какъ мѵро въ сосудѣ».

Были указаны монахами и еще нѣкоторыя мѣста изъ 
священнаго Писанія и пѣснопѣній церковныхъ. Тогда архі­
епископъ Никонъ сказалъ: «Довольно, придите ко мнѣ на 
квартиру». Когда же монахи хотѣли проститься и принять 
благословеніе отъ архіепископа Никона, онъ вышелъ на со­
лею и, приподнявши руку, провозгласилъ: «Если отречетесь 
отъ своего мнѣнія ц_ признаете, что имя Богъ ие Богъ, и 
имя Іисусъ Христосъ не Богъ, тогда я васъ благословлю». 
Но его слова всѣмъ стали страшны, и никто не отрекся отъ 
имени Божія. Архіепископъ Никонъ никого не благословилъ 
и ушелъ изъ церкви. Мірской человѣкъ, учитель Троицкій, 
при выходѣ изъ церкви выдалъ о. настоятелю нѣсколько 
экземпляровъ брошюры подъ заглавіемъ: «Великое иску­
шеніе» и проч. Когда же о. настоятель Пантелей поповскаго 
подворья раздалъ брошюры, то монахамъ удалось немного 
просмотрѣть книгу, въ которой они увидѣли примѣчаніе, 
взятое изъ іудейскаго талмуда, возмутительнѣйшее по своей 
гнусности и богохульству. Замѣтили они и объясненіе таин­
ства причащенія и многое другое: возмутились до глубины 
души отъ «великаго искушенія» спаго.

Архіепископъ Никонъ, посѣтивши другія подворья и 
возвратившись въ епархіальный домъ, потребовалъ по те­
лефону трехъ монаховъ, которые выступали говорить чъ 
защиту святѣйшаго имени Іисуса Христа. Монахи пришли 
въ спархіальпый домъ и были проведены швейцаромъ въ 
садъ, гдѣ архіепископъ въ присутствіи учителя Троицкаго 
и настоятелей Пантелеймоновскаго и Андреевскаго подворь- 
евъ пилъ чай и ожидалъ прибытія монаховъ. По прибытіи, 
монахи сдѣлали обыкновенный земной поклонъ архіепископу 
Никону, чтобы принять благословеніе. Но архіепископъ не 
далъ благословенія, а сказалъ такъ: «Если дадите подписку, 
что имя Богъ не Богъ и не имя Іисусъ Христосъ не Богъ, 
то тогда благословлю васъ».

Отвѣтъ монаховъ: «Простите, владыко, подписки для 
того, чтобы похулить имя Божіе, мы дать не можемъ, такъ 
какъ всякое благословеніе дастся именемъ Божіимъ и тогда 
невидимо Самъ Іисусъ Христосъ благословляетъ; если же вы 
признали, что имя Іисуса Христа равно прочимъ человѣче­
скимъ именамъ, или какъ вы равняете въ этой брошюрѣ 
имя Іпсуса Христа съ тѣнью св. апостола Петра, то въ та­
ковомъ случаѣ чьимъ же именемъ будетъ благословлять: 
Божьимъ или человѣческимъ... Въ защиту Пресвятого имени 
Божія приводимъ доводы. Самъ Господь Іисусъ Христосъ 
училъ Своихъ учениковъ молиться такъ: «Отче Нашъ, иже 
оси на небесѣхъ, да святится имя Твое и пр.». Въ псалмѣ 
поется: «хвалите имя Господне; буди имя Господне благо­
словенно отъ пылѣ и до вѣка; благослови, душе моя. Го­
спода и вся внутренняя моя имя святое Его». Царь Соло­
монъ, когда создалъ храмъ имени Божію, то молился, чтобы 
постоянно пребывало въ немъ имя Божіе. Самъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ сказалъ, что гдѣ соберетесь два пли три 
во имя Мое, т.-е., чтобы просить, славословить пли благо­
дарить Его. тамъ Азъ. Кромѣ того, Онъ сказалъ, что име­
немъ Моимъ больныхъ исцѣляйте, мертвыхъ воскрешайте 
и пр.; потомъ—за имя Мое будете гонпмы. Св. апостолъ 
Петръ въ день Сошествія Святаго Духа крестилъ три ты­
сячи народу во имя Іпсуса Хвпста. а также исцѣлилъ 
хромого, который лежалъ при входѣ въ храмъ: онъ сказалъ, 
что «сребра и злата нѣсть у меня, что имамъ, то даю, во 
имя Іисуса Христа. Назарея: возстани и ходи»; хромой 
тотчасъ всталъ и сталъ ходить. Савлъ, бывши іудеемъ и го- 
няше церковь Божію, когда шелъ въ городъ Дамаскъ съ 
тѣмъ же намѣреніемъ, то на пути осіялъ его свѣтъ такъ, 
что онъ отъ страха палъ па землю и послышался голосъ: 
«Савле, Савле, что ты топишь Меня. Азъ есмь Іисусъ, ко­
тораго ты гонишь». Отъ небеснаго свѣтя Савлъ ослѣпъ, а 
когда привели Савла въ Дамаскъ, и св. апостолъ Ананія 
крестилъ его во имя Іпсуса Христа, съ нареченіемъ имени 
Павла, тогда, онъ прозрѣлъ тѣлесными и душевными очами 
и сталъ славнымъ п всехвальнымъ апостоломъ, который и 
проповѣдывалъ имя Іпсуса Христа среди язычниковъ и 
говорилъ, что пѣть другого имени подъ небомъ, которымъ 
намъ подобаетъ спастись, и о имени Его поклонится всякое 
колѣно небесныхъ и земныхъ и преисподнихъ. Такъ развѣ 
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можно такое чудное и пресвятое и пренебесное имя назвать 
человѣческимъ, и сравнивать его съ тѣнью человѣка, хотя бы 
и святого. Когда св. апостолъ Павелъ шелъ въ іерусалимъ 
и его предупреждали, чтобы для сохраненія своей жизни 
онъ не шелъ туда, то св. апостолъ Павелъ сказалъ: «Оставьте, 
я готовъ за имя Іисуса Христа пострадать и умереть».

Замѣчаніе учителя Троицкаго: «Вы сказали изъ псал­
мовъ: «Хвалите имя Господне», перевести правильно, зна­
читъ: «да славится Богъ».

Возраженіе монаховъ: «Для насъ все едино, и мы со­
гласны, вмѣсто имени Господня сказать*—Богъ».

Учитель Троицкій: «Вы говорите, что свв. апостолы тво­
рили чудеса, то знайте, что они творили ихъ благодатью, а 
не просто именемъ, такъ какъ, если правильно перевести 
выраженіе Евангелія, то выходятъ—благодатію»...

Возраженіе монаховъ: «Что же ты говоришь неправду, 
вѣдь не сказалъ же Господь, что творить чудеса будете бла-, 
годатью, а «именемъ Моимъ»; а что ты и нѣкоторые другіе 
признаете неправильнымъ переводъ Евангелія, то значитъ 
по сіе время не было грамотныхъ людей. Только вы, нѣ­
которые, оказываетесь грамотными и дерзаете порочить свя­
щенныя книги, по которымъ по всей Россіи тысячи людей 
спаслись. Посему, коль скоро вы собираетесь переправлять 
Евангеліе ради своего ученія, то оно такимъ образомъ ока­
зывается новымъ ученіемъ, которые мы и отметаемъ, какъ 
нротивоевангельское. Смотри, что сказалъ святый великій 
чудотворецъ Спирпдоній Тримпфунскій, когда св. Трефнлій 
замѣнилъ въ своей проповѣди только одно слово «одръ» 
словомъ: «ложе»: св. Спирпдоній сказалъ: «Ты пе умнѣе 
того, кто написалъ «одръ». Значитъ и никакой перемѣны 
и не должно быть въ священномъ Писаніи».

Архіепископъ Никонъ: «Святой Спирпдоній сказалъ это 
для смиренія, а чудеса онъ творилъ вѣрою».

Возраженіе монаховъ: «Вѣра безъ дѣлъ мертва, и-Го­
сподь не сказалъ, что будете творить чудеса просто вѣрою, 
а именемъ Моимъ. Можно допустить, что вѣрою творились 
чудеса, то только именно вѣрою во имя Іисуса Христа пли 
въ слово Господне, т.-е. вѣрою во всемогущество и все­
совершительную силу имени Божія и слова Божія».

Архіепископъ Никонъ: «Довольно, будетъ, потому что 
монахамъ по богословію запрещается толковать, • а просто— 
вы подчинитесь церкви греко-россійской, и наша церковь 
непорочная, и будьте спокойны: я все ваше беру на. себя. 
Я есмь церковь»...

Возраженіе монаховъ: «Удивляемся вашему дерзновенію, 
что вы себя называете церковью непорочною и отъ имени 
всероссійскаго собора всѣхъ православныхъ епископовъ дѣй­
ствуйте одни.—ну. допустимъ, два или три, такъ какъ въ 
составленіи синодальнаго постановленія, можно сказать, 
участвовали именно только вы съ архіепископомъ Антоніемъ 
волынскнмъ. который самъ же и началъ сіе великое сму­
щеніе и хулу на имя Господа Іисуса Христа. Вы напрасно 
заставляете насъ первыхъ подписываться. На-счетъ Церцри, 
какъ Христова го Тѣла, скажемъ въ добавокъ, что церковь 
у насъ тогда только правильная, истинная, когда мы всѣ— 
и старшіе и младшіе члены церкви—признаемъ единымъ 
главою ея Христа Іисуса, а всѣ безъ исключенія истинно 
вѣрующіе суть члены церкви; конечно епископы, іереи- 
это старшіе члены и пастыри, а прочіе люди православніп - 
суть младшіе члены: но и это младшіе члены, по принад­
лежности къ единому Тѣлу Христову и по живой истинной 
въ отношеніи исповѣданія вѣры и благочестія, какъ всѣ 
вѣрѣ въ' Него, суть неодѣлимые п одинаково правомочные 
іоугіе. Вѣдь было же время, что патріархи, папа римскій 
и епископы были еретики».

Апхіепискппъ Никонъ: «Какъ и я еретикъ»?..
Возраженіе монаха: «На васъ пе говоримъ, владыко. что 

гы именно еретпкъ. а только утверждаемъ, что были и ^іогутъ 
быть таковые. Сказано также въ древнихъ писаніяхъ, что 
въ послѣднее время похулится имя Іисуса Христа, и ху­
лители побѣдятъ избранныхъ Его. И вотъ архіепископъ 
Антоній въ своемъ журналѣ уничижаетъ имя Господа иа- 
пгего Іисуса Христа и приравниваетъ къ твапи. чѣмъ и 
хулитъ, и называетъ вѣрующихъ во имя Іисуса Хрпстя хлы­
стами».

Архіепископъ Никонъ: «И ,я назову хлыстами вѣрую­
щихъ. какъ въ Бога.'во имя Бога и во имя Іпсѵса Христа».

Возраженіе монлховъ: «Сіе странно и ужасно, владыко. 
Чы считаемъ хлыстами людей невѣрующихъ во имя Іисуса 
Христа, а вы насъ таковыми считаете, людей вѣрующихъ. 
НЛсму вы назовете и прежде вѣрующихъ людей, людей нѣ­
сколько вѣковъ назадъ тоже хлыстами: въ этомъ мы ни­

какъ не согласны съ вами. Наоборотъ,—превращающіе не ин- 
ную вѣру во имя Господа суть хлысты, ибо склоняются къ 
язычеству, какъ Ренанъ, Ферраръ и ДР- Вотъ возьмите пр Ь 
мѣръ: вссь акаѳистъ Спасителя съ канономъ імплитель- 
иымъ: они всецѣло сотканы изъ одного лишь сладчайшаго 
Божескаго имени Іисусъ, и какое богатство духовное и кака і 
великая сила этихъ молитвенныхъ возглашеніи. •=у-го де­
кабря празднуется память священномученика Игнатія ього- 
носца, который говорилъ, что я Бога ношу въ. своемъ сердцѣ, 
когда же растерзали его звѣри и сердце осталось, язычники 
говорили: «надо посмотрѣть, гдѣ онъ носилъ Ьога». когда 
разрѣзали сердце, нашли написанное золотыми буквами имя 
«Іисусъ».

Учитель Троицкій: «Вы почитаете золотыя буквы за 
Бога»...

Возраженіе монаховъ: «Удивляемся вамъ и ваііііі.'г» 
страннымъ словамъ и непониманію. Кто же вамъ говориті, 
что мы почитаемъ за Бога золотыя буквы, или, какъ вы 
говорите, вообще буквы—звуки. Нѣтъ, мы не почитаемо за 
Бога пи буквы, нц звуки; а Того почитаемъ за Бога. Кого 
Словомъ называемъ пли Именемъ, возпосящс горѣ умъ и 
сердце, и который по велицѣй Своей благости, какъ Богъ, 
не отдѣляется никогда отъ Своего Божескаго Слова и своихъ 
Божескихъ именъ: Богъ Іисусъ Христосъ, Господь Вседер­
житель, Спаситель, Саваоѳъ и пр.»...

Архіепископъ Никонъ: «Поэтому значитъ у васъ боговъ 
много: вы если ие буквы и звуки, то слова почитаете за 
Бога».

Возраженіе монаховъ: 'Весьма удивляемся вамъ: ■■амп 
именуете себя церковью, а и1 по сіс время не могли познать 
истиннаго богословія. Св. апостолъ Іоаннъ Богословъ ріер- 
вѣе всѣхъ возгремѣлъ: «Вначалѣ было Слово. Слово было 

., къ Богу и Слово было Богъ: Имъ же вся быша» и пр. 
Такимъ образомъ, и Слово Божіе и Имя Божіе есть непосред­
ственное отображеніе предвѣчнаго ѵпостаснаго Слова, есть 
лучъ Божества, Его сіяніе, или, какъ мы говоримъ, есть 
Божество; а иначе думать, значитъ думать неправо, или не­
честиво. Святой Андрей Критскій на толкованіе Апокалип­
сиса толкуетъ, какое св. апостолъ Іоаннъ приложилъ ими 
Богу «Слово» (см. выше). Что обвиняете насъ въ много­
божіи, это. осмѣливаемся сказать дерзко и съ ревностью: 
это—злѣйшая неправда ваша. Мы вѣруемъ и неизмѣнно 
исповѣдуемъ такъ, кикъ святая Церковь приняла отъ свв. 
апостоловъ по сошествіи на нихъ Святаго Духа, и какъ 
было утверждено свв. вселенскими соборами, а также и со­
борами помѣстными и свв. отцами, что Богъ единъ, а въ трехъ 
лицахъ или ѵпостасѣхъ познается: Боп, Отецъ, Богъ Сынъ, 

,Богъ Духъ Святый; и не три Вози, а единъ Богъ и» су­
ществу но тропченъ въ лицахъ, что и познаемъ мы. во- 
первыхъ, изъ Евангелія, во-вторыхъ, изъ многообразныхъ 
благъ духовныхъ и вещественныхъ, получаемыхъ нами отъ 
каждаго лица. Эта тайна истиннаго богопочитапія прекрасно 
изложена въ акаѳистѣ Пресвятой Троицѣ, составленномъ 
покойнымъ архіепископомъ Иннокентіемъ. Нами же. какъ 
разумными существами, славится Богъ въ разныхъ умо­
представляемыхъ пменахъ Божіихъ, какъ онп Богу искони 
присущи. По велицѣй своей благости Господь Боп, Своими 
именами ради людей ‘Своихъ неразлучно пребываетъ для 
видимаго нѣкоего или умосозерцаемаго, духовно-разумнаго 
обычая съ нпмщ подобно тому, какъ въ таинствахъ являетъ 
Онъ нѣкое благодатное общеніе съ людьми Своими для 
ихъ освященія своимъ Существомъ и естествомъ, е’црѣчь 
благодатью. Посему для нашего духа, для ума и для сердца 
имя Божіе Пресвятое и Пресладчайшсе есть какъ бы само 
Божество, какъ бы самъ Господь Богъ. Сіе пе токмо пе 
отрицаемъ, а . всемірно исповѣдуемъ, яко чтимъ и поклоня­
емся какъ Богу, такъ и Его обожаейому и достопоклоняе­
мому имени. И кому нужно умаленіе сего обожательнаго 
поклоненія и почитанія Пресвятого и Препсбеспаго имени 
Божія... Впрочемъ, къ сему главнѣйшему вопросу мы еще 
возвратимся особо. Посмотрите на сторонѣ благоговѣйнаго 
обожанія и почитанія имени. Божія всѣ свв. пророки апо­
столы^ мученики, вселенАіе и помѣсіные соборы, священ­
ное. Писаніе, священное преданіе и всѣ святіп отиы и 
свято пожившіе подвижники вплоть до отца Іоанна Кпоп- 
штадтскаго. Но просимъ васъ, приведите хотя одпѵ статью, 
только не изъ талмудовъ жидовскихъ, какъ есть въ вашихъ 
брошюрахъ, что даже стоашно смотрѣть па ппхъ. Сохрани. 
Господь, каждаго человѣка и всякую тварь подумать о 
семъ, что вы дерзнули помѣстить въ своей брошюрѣ’ а. 
дайте опредѣленное указаніе изъ священнаго Писанія или 
преданія, или изъ свв. отцовъ, и не мистически, какъ у васъ
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тамъ принято говорить иностранными словами, чтобы опу­
тать простыхъ людей; отвѣчайте прямо, гдѣ сказано, что 
имя или слово Богъ не есть Божестзс, или имя Іисусъ 
Христосъ, и что обожать сіи имена составляетъ великій 
грѣхъ и есть ересь».

Архіепископъ Никонъ: «По сіе время не было никогда 
о семъ вопроса; посему и не. находится въ священномъ 
Писаніи или въ писаніи свв. отцевъ, а вотъ недавно такъ 
обсудили греческая и россійская церковь, какъ я вамъ 
сказалъ, а церковь непогрѣшима».

Возраженіе монаховъ: «Не церковь обсуждала сей во­
просъ, а только два или три члена святѣйшаго синода 
подняли все это ужасное движеніе, въ величайшему огор­
ченію всего православнаго міра. Патріархъ греческій не 
знаетъ хорошо, русскаго языка, а черезъ переводчика мо­
жетъ случиться ошибка пли намѣренное искаженіе въ пе­
редачѣ его настоящаго мнѣнія. Въ Россіи же только вы 
съ Антоніемъ волынскимъ, да еще одинъ—два епископа, пе 
больше, съ вами единомышленные, которые не можете же 
составить церковь, потому что нѣсколько человѣкъ за всю 
церковь не могутъ, отвѣчать, такъ какъ здѣсь касается 
самой вѣчной жизни человѣческой и спасенія души. Ваше 
ученіе есть новшество. Посему и не принимаемъ его и под­
писи для униженія н похуленія имени Божія отнюдь не 
дадимъ, и ваше предложеніе отметаемъ, и хотя бы приш­
лось намъ за имя Божіе или-Іисуса Христа пострадать и 
ма смерть итти, и то не согласны будемъ съ 'вами поху­
лить Спасителя и Создателя своего, предъ Которымъ анге­
лы и архангелы, херувимы и серафимы со страхомъ и 
трепетомъ предстоятъ, славословятъ и служатъ Ему. Васъ же 
просимъ лишь объ одномъ.: если хотите водворить истин­
ный миръ на Аѳонѣ, то судите о случившемся искушеніи 
правильнымъ судомъ, согласію догматовъ, согласно священ­
наго Писанія, писанія свв. отцевъ и подвижниковъ благо­
честія; притомъ не два или три человѣка, а соборомъ, или 
хотя бы четырьмя пли семью епископами, не принадлежа­
щими къ синоду и не участвовавшими въ возбужденіи сего 
дѣла».

Архіеііпскоігъ Никонъ: «Я не съ тѣмъ. ѣду. чтобы су­
дить, а исполнять уже готовое постановленіе, если іі.мя- 
славцы не согласятся со мною, то будутъ высланы со 
святой горы Аѳонской И раскассированы»...

Возраженіе монаховъ: «Таковымъ постановленіемъ не 
можете водворить ни .мира, ни порядка, а только произ­
ведете большой раздоръ и раздѣленіе церкви».

СЪ тѣмъ и разошлись.

IV.
Для полноты сообщенія о начавшемся движеніи за имя 

Господа Іисуса Христа и противъ сего сладчайшаго имени 
постараемся вкратцѣ изобразить и представить потря­
сающій душу конецъ перваго административнаго похода 
противъ благоговѣйныхъ почитателей и обожателей имени 
Господа Іисуса Христа, ііноковъ св. горы Аѳонской. Под­
робное сказаніе о походѣ преосвященнаго Никона и о прі­
ѣздѣ преосвященнаго Никона на Аѳопъ будетъ изложено, 
какъ намъ извѣстно, въ цѣлой особой книгѣ съ точными 
лѣтописными записями и описаніями. Здѣсь же мы вкратцѣ 
представимъ ужасающую картину невообразимаго погрома 
н разгрома величайшаго пзъ святынь православія русскаго, 
пока части святой горы Аѳонской. Изложеніе сіе будетъ 
«оставлено по искреннѣйшимъ, простодушнымъ и правди­
вѣйшимъ разсказамъ монаховъ, которые носятъ язвы и 
слѣды ударовъ, полученныхъ за имя Божіе отъ солдатъ, 
по распоряженію епископа Никона и консула Щербинова.

5-го и 6-го іюня 1913 г. на пароходѣ «Донецъ» прибылъ 
архіепископъ Никонъ на святую Аѳонскую гору и былъ 
встрѣченъ въ Паптелеймоновскомъ монастырѣ съ честью: 
въ соборѣ обители онъ говорилъ слово, которое пер­
воначально монахи слушали со вниманіемъ и были рады, 
думая, что онъ привезъ истинный хлѣбъ благопознанія, и 
истинный миръ братству иноческому; по оказалось, увы.— 
пе миръ, а ’ раздѣленіе, не хлѣбъ, а камень... Когда опъ 
въ словѣ своемъ. сталъ утверждать, что Іисусъ Христосъ 
по Своему имени Спасителя міра нспрсдвѣчный, и что имя 
Божіе пе Божество, имя Іисусъ Христосъ нельзя обожать: 
оно не Богъ,' а просто человѣческое имя, то мопахп, слыша 
хульныя слова на имя Божіе, оставили его съ нѣсколь­
кими его сторонниками и ушли изъ церкви, чтобы не 
слышать неподобающихъ хульныхъ словесъ. Архіепископъ 
Никонъ, видя ушедшихъ монаховъ, ушелъ па пароходъ 
«Донецъ», раздавши сдои пли составленная учителемъ

Троицкимъ брошюры. Монахи просмотрѣли брошюры и 
нѣсколько дали солдатамъ и.~. томъ же пароходѣ. Нѣко­
торые изъ солдатъ, увидѣвши хульныя выраженія, стали 
противъ Никона. Видя, что брошюры усиливаютъ раздоръ 
противъ епископа Никона, настоятель-^-архпмандритъ Ми­
саилъ сталъ отъ монаховъ требовать брошюры обратно и 
даже платилъ по «череку», т.-е. по 45 коп. за брошюру, 
лишь бы кто-нибудь доставилъ. Брошюры представили архі­
епископу Никону, а онъ ихъ топилъ въ морѣ.

На второй день по пріѣздѣ преосвященный Никонъ 
потребовалъ на пароходъ нѣсколько человѣкъ со стороны 
имяславцевъ или богославцевъ и заставлялъ подписаться 
подъ отреченіемъ; но они не захотѣли подписаться поіь 
его хульною гранатой. Тогда Никонъ хотѣлъ арестовать 
ихъ, но ему не удалось. Когда же хотѣлъ взять солдатъ съ 
парохода «Донецъ», ѣхать въ монастырь, чтобы тамъ аре­
стовать нѣкоторыхъ монаховъ, то капитанъ парохода, опа­
саясь за своихъ солдатъ,—чтобы солдаты, видя неправду, 
сами бы не подняли вопроса или возмущенія по поводу 
сего ужаснаго поступка Никона, своихъ солдатъ не даль; 
не дали своихъ солдатъ также и греческіе начальники. 
Тогда Никономъ были потребованы отъ посла 125 человѣкъ 
солдатъ, пзъ которыхъ большинство были татары, чтобы 
получше колотить неповинныхъ монаховъ. Когда прибыли 
солдаты, Никонъ поручилъ команду консулу, а консулъ 
приказалъ солдатамъ, чтобы они слушали Никона и мо­
наховъ, отступниковъ отъ Іисуса Христа, и чтобы дѣлали 
то, что будетъ приказано преосвященнымъ Никономъ и 
его номощішкамн-пособниками. Отступники же ходили по 
монастырю и, разставивши солдатъ по коридорамъ и у во­
ротъ, хотѣли какъ-нибудь вызвать имяславцевъ къ бунту, 
чтобы затѣмъ штыками ^переколоть ихъ. Имяславцы еегь 
правая сторона .благочестивыхъ, монаховъ; хотя ихъ было 
1,200 человѣкъ противъ ничтожной шайки—60 пмяборцевъ. 
но они терпѣли ради Бога всѣ издѣвательства, а словами 
изъ священнаго Писанія разсѣвали иаяборческую ересь. 
Когда стали нѣкоторыхъ монаховъ имяславцевъ арестовы­
вать, то вся братія собралась, которыхъ оказалось болѣе 
тысячи, и говорили: «Если хотите арестовать, то всѣхъ 
насъ забпратйте, куда хотите, или убейте насъ; но отъ 
Бога и Его пресвятаго имени мы пе отречемся». Конечно, 
монахи при этомъ ужасномъ искушеніи готовились къ смерти 
постомъ п молитвою. Вся огромная семья трепетныхъ ино­
ковъ въ 1,200 человѣкъ стояла въ ожиданіи бѣдъ и испы­
тывала такое состояніе, какъ при жесточайшемъ нападеніи 
враговъ: ужасъ и благоговѣніе, гнетущій страхъ и -умиленіе 
постоянно смѣшивались или смѣняли другъ друга. Вся 
картина была гнетуще-печальной и вмѣстѣ торжественной. 
Одинъ іероехпмонахъ, о Николай, въ епитрахили взялъ 
святую икону Божіей Матери, точно также и всѣ прочіе 
ісросхимонахп, іеромонахи и монахи взяли: кто крестъ, а 
кто икону съ тѣмъ, чтобы, когда будетъ приказано имъ, 
то безъ прекословія итти на пароходъ подъ арестъ. Но сол­
даты, по подстрекательству нѣкоторыхъ отступниковъ-чер- 
пецовъ, думая, что монахи приготовились къ бунту, стали 
сами въ строй, держа ружья наготовѣ; нѣкоторые за это 
время открыли водопроводныя трубы и изъ пожарной 
кишки стали окачивать монаховъ водою, сбивать ихъ съ 
ногъ; окачивали ихъ болѣе трехъ часовъ: сбивши съ ногъ 
переднихъ до сотни человѣкъ, ихъ бьютъ затѣмъ при­
кладами и топчутъ ногами; а потомъ поднимаютъ, хва­
таютъ за волосы и одежду и тащатъ по двумъ лѣстницамъ 
внизъ съ третьяго этажа. На первой лѣстницѣ бьютъ при­
кладами и вырываютъ изъ рукъ святыя иконы и кресты 
и бросаютъ подъ ноги, а на второй лѣстницѣ прогоняютъ 
черезъ строй дюжими ■ солдатскими кулаками, о гнавши 
избитыхъ монаховъ, они опять, берутся за слѣдующихъ. 
Монахи же на другой сторонѣ за это время успѣваютъ 
прочитать вечерню и три акаѳиста: нѣкоторые отъ ужаса 
плакали и рыдали, такъ, что сами солдаты впослѣдствіи, 
когда все кончилось и они пришли въ себя, удивлялись 
такому терпѣнію; они говорили при этомъ, что имъ, солда­
тамъ, было приказано бить монаховъ, какъ можно жесточе; 
но если бы только кто-нибудь изъ монаховъ тронулъ сол­
дата, то приказано было тогда переколоть всѣхъ.

Загнано было 646 человѣкъ на пароходъ; изъ нихъ ока­
залось 30 человѣкъ очень сильно пзранепыми и избитыми: 
тогда па пароходѣ распорядились—взять больныхъ обратно 
съ парохода; для этого, перевязавъ раны избитымъ и пзра- 
ненымъ. вторично ихъ потащили на берегъ, хотя они умо­
ляли чтобы не отправляли ихъ съ парохода въ монастырь. 
Просьба ихъ была отвергнута. Даже еще до выгона на па-
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роходъ нѣкоторые монахи, даже и іероохпмонахп, были 
такъ избиты и изранены, что не могли сами слѣдовать на 
пароходъ, а имъ дѣлали перевязку ня берегу. Греческіе 
солдаты передавали, что четырехъ человѣкъ видѣли уби­
тыми. За письмами былъ установленъ строжайшія конт­
роль, чтобы никто изъ имяславцевъ не могъ сообщить кому- 
ипбудь о сихъ ужасающихъ поступкахъ. Когда же на па­
роходъ взяли 616 человѣкъ, а остальные монахи въ та­
комъ же количествѣ, то-есть 600 человѣкъ, которыхъ кон­
сулъ не приказалъ брать на пароходъ, остались па берегу, 
то эти послѣдніе ужасно скорбѣли. Послѣ всѣхъ пережи­
тыхъ ужасовъ родная и святая гора Аѳонъ стала пред­
ставляться для нихъ хуже басурманской страны...

Пароходъ по прибытіи въ городъ Одессу съ аѳонскими 
монахами остановился на рейдѣ, не Приставши къ берегу. 
Первоначально днемъ нѣсколько человѣкъ выгрузили для 
отправки на вокзалъ. Людей изъ города Одессы вышло такъ 
много, что полиція не могла разогнать ихъ; они вопрошали: 
аза что вы ихъ. привезли сюда». Полиція, чтобы не смущать 
народъ, возвратила монаховъ на пароходъ, и ихъ уже отпра­
вляли ночью, когда не было народа. Мопаховъ доставляли 
въ бульварный участокъ, а тамъ отнимали всѣ книги, 
т.-е. святое Евангеліе, Псалтырь и др., а также святыя 
иконы, — хуже чѣмъ у арестантовъ. Съ монаховъ затѣмъ 
снимали монашескую одежду и одѣвали въ пиджаки, по­
томъ по казенному тарифу отправляли каждаго на свою 
родину. У многихъ уже не осталось ни роду ни племени, 
такъ какъ прошло лѣтъ 20 или 40, какъ поселились они 
на святой .горѣ.

Отъ всего видѣннаго и слышаннаго ужасъ цѣпенить 
все существо человѣка. • Избавп, Господи, людей Твоихъ отъ 
лютаго сего покушенія и несказацнаго безчеловѣчія... Отъ 
насъ же да будетъ Господу Богу нашему Іпсусу Христу 
слава со Отцемъ и Святымъ Духомъ во вѣки. Аминь.

Изъ всего изложеннаго можно усмотрѣть, что' ни въ 
бесѣдахъ на подворьяхъ, ни въ самихъ обителяхъ на Аѳонѣ, 
ни преосвященный Никонъ, ни учитель Троицкій, несмотря 
на желаніе монаховъ, не объяснили кому это и для какой 
цѣли съ такими ужасами насилія надъ монахами, при 
ужасающемъ разгромѣ величайшихъ обителей, истинныхъ 
свѣточей и оплота православія, понадобилось вдругъ доби­
ваться непремѣнно уменьшенія существовавшаго доселѣ 
столько вѣковъ великаго и преславнаго, по достоянію, обо- 
жательнаго почитанія или Божескаго поклоненія пресвя­
тому имени Бога и Господа нашего Іисуса Христа, при 
нерушимомъ сохраненіи всѣхъ догматовъ и всего ученія 
православной Христовой Церкви. Пусть же называютъ та­
кое почитаніе догматомъ, пусть оно существуетъ безъ этого 
именованія, какъ и существовало доселѣ до 20-го сего 
нашего вѣка. Пусть отецъ Иларіонъ и о. Антоній Була­
товичъ проявили въ семъ пунктѣ,. чисто-словесно книжни- 
ческомъ, скажемъ такъ, излишнее усердіе, не имѣя права 
возводить то или иное мнѣніе въ догматъ,—и только и на 
этомъ слѣдовало бы исчерпать все недоумѣніе или все это 
маленькое, ничтожнѣйшее, чисто духовное искушеніе, про­
ходившее, нужно замѣтить, столько лѣтъ незалѣченнымъ, 
такъ что книга о. Иларіона: «На горахъ Кавказа» вышла 
уже третьимъ изданіемъ. Притомъ сама по себѣ книга 
ни не что иное, какъ сборникъ глубоко назидательныхъ п 
поучительныхъ бесѣдъ о духовномъ и нравственномъ под­
вижничествѣ и ничего кромѣ величайшей пользы она не 
могла и никогда не можетъ принести... Но вотъ захотѣлось 
мнимымъ «святогорцамъ» н «аѳонитамъ»—ученымъ мона­
хамъ безъ малѣйшаго аѳонскаго подвижническаго духа и 
безъ всякой духовной нравственности, вторгнувшимся на 
св. гору Аѳонскую въ семью аѳонскихъ иноковъ, захотѣ­
лось' имъ, по зависти, самолюбію и недовольству на самого 
о. Иларіона, добиться при помощи своего покровителя и 
-учителя архіепископа Антонія, чтобы книга: «На горахъ 
Кавказа», вышедшая уже третьимъ изданіемъ, была вос­
прещена къ печатанію; и для нихъ сдѣлалъ это ихъ по­
кровитель. Но гордымъ и самолюбивымъ мнимо-аѳоиитамъ 
показалось.и этого мало: они стали съ чисто демоническимъ 
упорствомъ добиваться, при содѣйствіи того же архіепи­
скопа Антонія, и добились того, чтобы и общее основное 
ученіе подвижническое, изложенное въ книгѣ о. Иларіона, 
о превысокомъ н обожательномъ почитаніи имени Господа 
Іисуса Христа и Божескому Ему поклоненіи было признано 
и названо ересью, вмѣсто того, чтобы гораздо; проще и 
скорѣе по-братски и по-домашнему исчерпать все это, какъ 
мы сказали, маленькое и весьма ничтожное недоумѣніе 
или духовное искушеніе. Вмѣсто такого именно мирнаго 

разрѣшенія происшедшей распри злобные и “ X 
мішмо-аѳониты добились, наконецъ, того, чего “ са“ъ. 
правда, сильно желалъ архіепископъ ^“т°шдП’~^ой Оыло 
громаднѣйшее большинство иноковъ св. горы Аѳонской оыло 
подвергнуто административному преслѣдованію, какъ п©ли­
тическіе преступники за исконное у нихъ, и у всѣхъ мо­
наховъ и у всѣхъ православныхъ христіанъ всеблагэ- 
говѣйпое и обожательное почитаніе и Божеское поклоненіе 
имени Господа Іисуса Христа, какъ бы самому Его Ьоже- 
ству и воспринятому въ Божество и обоженному Бго чело­
вѣчеству. Вдругъ грубое и жестокое чисто политическое 
полицейское прослѣдованіе истребило всякое единеніе духа 
среди братіи и всякій союзъ мира, тогда какъ отъ вне­
запнаго землетрясенія произошло жесточайшее раздѣленіе, 
величайшее разрушеніе какъ въ великихъ обителей аѳон­
скихъ, такъ и многихъ сотенъ глубоко-благочестивыхъ и 
пстипио благоустроенныхъ духовныхъ жизней иноческихъ, 
выброшенныхъ затѣмъ изъ вѣковой и родной непоколе­
бимой пристани въ самую бурную пучину моря житейскаго. 
И произошло это, повторяемъ, отъ дивнѣйшей, а въ послѣд­
нее время особенно сильно разгорѣвшейся злобы и нена­
висти небольшой кучки мнимо-аѳонитовъ, вмѣстѣ съ архі­
епископомъ Антоніемъ, яростно возставшихъ противъ скром­
ныхъ и смиренныхъ аѳонскихъ простецовъ... Но при по­
мощи Божіей и Царицы Небесной, Верховной Хранитель­
ницы Аѳопа, вѣрится, что еще возможно возстановить все, 
такъ еще недавно разрушенное и дивное молитвенное строеніе 
и жизнь иноческую па Аѳопѣ; если принять, копечпо, къ 
тому истинныя о Господѣ духовпо-пастырскія мѣры и сред­
ства, притомъ вскорѣ неотложно. Мы съ своей стороны 
всесмпреннѣйшс просимъ поручить: 1) епископу Ѳеофану 
полтавскому, 2) епископу Гермогену б. саратовскому, 
з) епископу Трифону, викарію московской митрополіи п 
4) епископу Тихону уральскому съ четырьмя < пресвите­
рами по ихъ выбору, вновь переслѣдовать все дѣло съ 
самаго начала его возникновенія; для этой цѣли собрать 
гдѣ-либо въ одномъ изъ русскихъ монастырей всѣхъ выве­
зенныхъ въ Россію аѳонскихъ монаховъ; и одни архппа- 
стари съ ними будутъ вести здѣсь духовныя бесѣды при 
участіи пресвитеровъ. Другіе архипастыри съ двумя пре­
свитерами могутъ отправиться на св. гору Аѳонъ и тамъ 
устроить духовно пастырскія бесѣды п молиться съ ино­
ками аѳонскими, а также тщательно разспрашивать обо 
всемъ происшедшемъ на годѣ Аѳопахъ и когда такимъ 
образомъ обѣ расторгнутыя части святогорскаго братства 
будутъ достаточно подготовлены къ общенію и тогда и воз­
соединить ихъ вновь, отправивши вывезенныхъ аѳонскихъ 
монаховъ въ сопровожденіи архипастырей и пресвитеровъ, 
какъ ихъ духовныхъ врачей, вновь на св. гору Аѳонскую. 
Будя, буди сіе милостію Божіею и помощью Царицы Не­
бесной...

О семъ всесмпреннѣйше и ходатайствуемъ предъ свя­
тѣйшимъ синодомъ, дабы вскорѣ прекратилось великое оное 
искушеніе и бѣдствіе, могущія, да не будетъ сего, раздѣ­
лить и всю вѣрующую Россію па двѣ расторгнутыя части.

(Подписалъ уполномоченный аѳонскихъ изгнанниковъ_
монахъ Дометій).

Какъ сообщаютъ газеты, синодъ пе удовлетворилъ эту 
•просьбу имепославцевъ. Да п вообще -опи пе добьются правды 
въ духовномъ вѣдомствѣ своемъ. Имъ остается только одно: 
уйти отъ именоборцевъ и порвать съ ними всякуто духовную

м|.І Отвѣты редакціи.
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Вопросъ (едшіовѣрч. свящ. С. Д. Мишукова): Мы ви- 
Т*’ -свѣть ^^«Дить отъ солнца. Между
тѣмъ въ шѣ Бытія говорится, что солнце создано въ 4-й 
день, а свѣтъ въ 1-и день. Какой же это былъ свѣтъ? 
бееѣ^н/ш^т Л‘И ВеЛІГКІЙ знаменитыхъ

?1<^«невь’ на М№а: И рече Богъ: да будетъ 
!' 3) ГОЕОрпіъ: Божіе слово создало

природу свѣта, разогнало тьму, разсѣяло уныніе, обвесеиило 



№ 35 ЦЕРКОВЬ. 845

міръ, всему дало вдругъ привлекательный ц пріятный видъ. 
Явилось небо, покрытое дотолѣ тьмою; открылась красота 
его въ такой мѣрѣ, въ какой еще и нынѣ свидѣтельствуютъ 
о пей взоры. Озарился воздухъ, лучше же сказать, въ цѣ­
ломъ объемѣ растворилъ все количество свѣта, повсюду, до 
самыхъ своігхъ предѣловъ, распространяя быструю передачу 
лучей; ибо вверхъ простирался опъ до самаго эфпра и пеба, 
а въ широту всѣ части міра, сѣверныя и южныя, восточныя 
и западныя, освѣщалъ въ быстрое мгновеніе времени... Тво­
рецъ всяческихъ, изрекши слово Овое, мпиовепно вложилъ 
въ міръ благодать свѣта. Да будетъ свѣтъ. II повелѣніе стало 
дѣломъ; произошло естество, пріятнѣе котораго къ насла­
жденію невозможно «ничего и представить человѣческимъ ра­
зумомъ». Далѣе па слова: И иарече Богъ свѣтъ день, а тлу 
иарече нощь (Быт. I, 5), говорить: «пыпѣ, по сотвореніи 
уже солнца, день есть освѣщеніе воздуха солнцемъ, которое 
сіяетъ въ 'Полушаріи, лежащемъ «гадъ землею, а ночь— 
покрытіе земли тѣпыо, когда скрывается солице. Но тогда 
не по солиечлому движенію, но потому что первобытный 
оный свѣтъ, въ опредѣленной Богомъ мѣрѣ, то разливался, 
то опять сжимался, происходилъ день и слѣдовала ночь». 
II наконецъ па слова: Рече Богъ: да будутъ свѣтила. II со­
твори Богъ два свѣтила (Быт. I, 16) говоритъ: «Если сотво­
реніе свѣта предшествовало, то почему говорптся. что и 
солнце теперь сотворено также освѣщати?-. Сіе ни мало пе 
нротиворѣчіпъ сказанному уже о свѣтѣ. Тогда, произведено 
было самое естество свѣта, а теперь пріуготовляется это 
солнечное тѣло, чтобы оно служило колесницею тому перво­
бытному свѣту. Иное есть огонь, а иное-свѣтильникъ; 
одинъ имѣетъ'силу издавать свѣтъ, а другой устроенъ свѣ­
тить, кому нужно. Такъ и оному чистѣйшему, ясному и 
невещественному свѣту устроястся теперь колесница, то есть 
свѣтила. Какъ апостолъ говорить о нѣкоторыхъ свѣтилахъ 
міра (Фил. И, 15), по иное есть истинный Свѣтъ міра, чрезъ 
причастіе котораго святые содѣлались свѣтилами для душъ, 
ими поставленныхъ и освобожденныхъ отъ тьмы невѣдѣ- 
пія; такъ и зиждитель всяческихъ возжегъ теперь въ мірѣ 
сіе солнце, наполнивъ его онымъ свѣтозарнѣйшимъ свѣтомъ» 
(твор. св. Василія Великаго, по пзд. 1911 года, томъ I, стр. 
20, 21, 54). И святой Іоаннъ Дамаскинъ также говоритъ: 
«Огонь есть одна пзъ четырехъ стихій, и легкая, п болѣе 
остальныхъ несущаяся вверхъ, іг жгучая вмѣстѣ, и освѣ­
щающая, созданная Творцомъ въ первый день. Ибо Боже­
ственное Писаніе говорить: и рече Богъ: да будетъ свѣтъ: 
и быс-'ь свѣтъ... И такъ, въ началѣ, то есть въ первый день. 
Богъ сотворилъ свѣтъ—убранство п украшеніе всей види­
мой твари... Въ три (первыхъ) дня п день, и ночь произошли 
конечно вслѣдствіе того, что свѣтъ, по божественному пове­
лѣнію, распространялся и сокращался. Въ четвертый же день 
Богъ сотворилъ свѣтило великое, то есть солнце, въ начала 
и 'власть дно,. ибо при посредствѣ его происходитъ день, 
такъ какъ день бываетъ въ то время, когда солнце нахо­
дится надъ землею; и мѣрою дня служить бѣгъ- солнца надъ 
землей отъ восхода его до захожденія. Въ этотъ же день 'Богъ 
сотворилъ и свѣтило .иенъшее, то есть луну, и звѣзды, въ 
начала и власть нощи, для того, чтобы освѣщать ее... Въ 
эти 'свѣтила Творецъ вложилъ первосозданный свѣтъ, пе по­
тому, что Онъ имѣлъ недостатокъ въ иномъ свѣтѣ, но для 
того,' чтобы, тотъ свѣтъ пе оставался празднымъ. Ибо свѣтило 
есть пе самый свѣтъ, по вмѣстилище свѣта». (Точное изло­
женіе православной вѣры, книга вторая, гл. VII, по изд. 
1894 года стр. 56, 57). Прибавимъ къ этому святоотеческо­
му сказанію, что и новѣйшія научныя изслѣдованія вполнѣ 
подтверждаютъ ■истинность библейскаго повѣствованія о пер­
вобытномъ свѣтѣ. Ими вполнѣ доказано, что свѣтъ, по своей 
природѣ, совершенно независимъ отъ солнца. Онъ есть ре­
зультатъ (слѣдствіе) колебанія эѳира, которое теперь про­

изводится главнымъ образомъ чрезъ солнце, ио к торое мо­
жетъ быть произведено и множествомъ другихъ причинъ. 
Подобно тому, какъ натянутая струна колеблется пе только 
отъ соприкосновенія приспособленнаго къ ней смычка, но и 
вслѣдствіе многихъ другихъ причинъ, какъ, напримѣръ, про­
стого движенія воздуха, такъ равнымъ образомъ и эѳиръ, 
который теперь правильно приходить въ колебаніе вслѣдствіе 
періодическихъ вліяній солнца, могъ распространять свои 
свѣтовыя волны' безъ солнца и раньше его. Также и въ от­
ношеніи 'послѣдовательной смѣны дня и ночи до появленія 
солнца новѣйшая паука вполнѣ удовлетворительно объясняетъ 
это явленіе. Если первобытный свѣтъ могъ явиться раньше 
солица п могъ быть какъ, напримѣръ, свѣтъ теперяшпяго 
сѣвернаго сіянія, результатомъ, соединенія двухъ противопо­
ложныхъ электрическихъ'теченій, то, очевидно, должны бы­
ли быть и моменты, когда этотъ свѣтъ начинался, достигалъ 
блеска и затѣмъ опять уменьшался и прекращался- П такимъ 
образомъ, по библейскому сказанію, были дли п ночи, могли 
быть и вечеръ и утро, прежде чѣмъ явилось солнце, слу­
жащее именно мѣриломъ для опредѣленія этихъ частей вре­
мени. Извѣстный учепый Августъ дс-ля-Ривъ пишетъ друго­
му ученому Годэ: «При рожденіи міра не могло не быть свѣта, 
имѣвшаго источникомъ грандіозные и многочисленные хи­
мическіе процессы, совершавшіеся, въ тѣ дай на земной по­
верхности, процессы, порождающіе электричество и вызы­
вающіе въ эѳирѣ свѣтовыя вибраціи». Извѣстны- замѣча­
тельные опыты, при помощи которыхъ де-ля-Рпву удалось 
воспроизвести въ своей лабораторіи, въ маломъ размѣрѣ, всѣ 
явленія сѣвернаго сіянія. Изъ работъ этихъ вытекаетъ, что 
сѣверное сіяніе есть результатъ работы электричества—столк­
новенія двухъ электрическихъ теченій, сталкивающихся у по­
люсовъ. При образованіи міра было еще больше выдѣленія 
электричества: токи обязателвяо сталкивались и, какъ гово­
рятъ, «нейтрализовались», а отсюда п свѣтъ и эти свѣто­
выя явленія—вслѣдствіе высоты и однообразія температу­
ры—пе сосредоточивались околю полюсовъ, а какъ пишетъ 
Ривъ, образовали и атмосферическій ореолъ вокругъ .всего зем­
ного шара». На возраженія, что тогда до солнца не могло быть 
вечера, дня и почп, учепый Годэ пишетъ: «Современная наука 
даетъ въ этомъ отчетъ. Если первобытный, не солнечіный 
свѣтъ происходилъ, подобно нашему сѣверному сіянію, отъ 
нейтрализаціи па всемъ протяженіи атмосферы двухъ проти­
воположныхъ электрическихъ теченій, то этотъ свѣтъ долженъ 
былъ имѣть свои моменты восхода, яркаго блеска, захода и 
полнаго исчезновенія. Слѣдователь'®), прежде, уѣмъ солнце 
появилось и зашло па нашемъ горизонтѣ, могли и должны 
были быть, по выраженію библейскаго разсказа, дни и ночи. 
вечера и утра». Таковы выводы новѣйшихъ научныхъ изслѣ­
дованій. Но для насъ они важны, какъ только сознаніе, при 
содѣйствіи научныхъ данныхъ, что святой бытописатель Мои­
сей, за цѣлыя тысячи лѣтъ раньше науки положительно уста­
новилъ эти научные факты. Слѣдовательно, св. пророкъ Мои­
сей писалъ по вдохновенію свыше, по откровенію отъ Господа. 
Но если это такъ, то мы и должны вѣрить, что свѣтъ созданъ 
Творцомъ въ первый день, а изъ него, этого первобытнаго 
свѣта, въ четвертый день создано солнце, луна и прочія звѣз­
ды, какъ это изъясняютъ святые отцы Церкви Христовой.
2) Если въ Потребникѣ сказано, что при погребеніи мірянъ, 
молитву: «Богъ милосердный и многомилостивый»... должно 
читать «въ тай», то такъ и нужно читать эту молитву.

Л. Н. Половникову: 1) Святая Церковь почитаетъ совер­
шеннѣйшимъ видомъ Креста Христова—крестъ восьмиконеч­
ный, на которомъ Господь нашъ Ісусъ Христосъ завершилъ 
Свои страданія. Блаженной памяти епископъ Арсеній (ураль­
скій) говорить объ этомъ: «Разумѣется, что на подлинномъ 
крестѣ Господнемъ было подножіе и надппсаніе на доскѣ, 
наше древнее благочестіе тщилось истовѣе опредѣлить са­
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мый образъ п впдъ сего подлиннаго Креста Господня и оста­
новилось на его осмиконечіи, какъ вѣрнѣйшемъ и пстовѣй- 
шемъ подлинному Креста' Господню, па немъ же пречистое 
Тѣло Его пригвождено бысть» (Истинность, стр. 201-2). Од­
нако св. Церковь не огрѣваетъ и крестъ четвероконечный, 
какъ имѣющій главныя составныя части Креста Господня. 
Напримѣръ, въ крещеніц священникъ, совершая въ водѣ пер­
стами знакъ креста четвероконечнаго, возглашаетъ: «Да 
сокрушатся подъ знаменіемъ воображенія К|юста Твоего вся 
сопротивныя силы». Слѣдовательно, въ данномъ случаѣ крестъ 
четвеіюконечный именуется Крестомъ Господнимъ, сокру­
шающимъ сопротивныя вражьи силы. Можно лп поклонять­
ся такому кресту?—спрашиваете вы. Какъ символу страда­
ній Господа нашего Ісуса Христа можно поклоняться и та­
кому кресту. Если св. Церковь призываетъ поклоняться тро­
сти. на которой былъ поднесешь уксусъ страдавшему на кре­
стѣ Христу, копью, которымъ пронзено Тѣло Спасителя, пе­
ленамъ Богородицы, верстамъ, носимымъ апостоломъ Пет­
ромъ. то почему же. пе поклоняться и тому виду Креста, па 
которомъ началъ свои страданія Спаситель міра? На 7-мъ 
вселенскомъ соборѣ епископъ Леоптій сказалъ: «Пока два 
куска дерева, составляющіе крестъ, сложены крестообразно, 
до тѣхъ поръ я поклоняюсь этому образу, ради распятаго 
па немъ Христа» (Дѣян. 7-го всел. соб.). То же говорить и 
св. Аѳанасій Великій и Матѳей Правильникъ. Въ книгѣ по­
слѣдняго читаемъ: «Образъ же крестный отъ двою древа со- 
вокупляюще, внегда кто пасъ укорить оп, невѣрныхъ, яко 
Ареву кланяющеся, можемъ обѣ древѣ разлучпвше и образъ 
крестный разрушпвше сія непщевати праздна древа, и не­
вѣрному заградити уста, яко ие древо, по образъ крестный 
почитаемъ» (кн. Матѳея Правильника, составъ Е, гл. 5). 2). 
О волосахъ, какіе должны носить священнослужители, мы 
отвѣчали въ № 15 за этотъ годъ (см. отвѣтъ Е. О. Боброву). 
Изъ этого отвѣта вы вполнѣ ясно увидите, насколько не­
справедливы указываемые вами начетчики гг. Худошипъ п 
Румянцевъ, утверждающіе, что ношеніе священниками "длин­
ныхъ волосъ является пововведеніемъ Никона.

И. П. Пялкину: То, что вы называете медалью—есть 
панагія. Ношеніе епископами креста и панагіи имѣетъ мно­
говѣковую древность. Блаженный Симеонъ Солунскій (XV в.) 
уже говорить: Висящій па груди архіерея крестъ пли еикол- 
пій обозначаетъ печать и исповѣданіе вѣры;’ они висятъ па 
груди, чѣмъ означается исповѣданіе отъ всего сердца» (гл. 
80-я, о храмѣ). Слово «енКолиій» происходить отъ «колпос» 
—нѣдро, сердце, и представляетъ драгоцѣпиый ковчежецъ, 
съ вложенными въ него свят. мощами,5 носимый на нѣдрѣ 
или па персяхъ. Потому же енколпій называется еще панагі­
ей—отъ «пас»—весь п «агіосъ»—святой, т.-е. ковчежецъ, 
содержащій мощи многихъ святыхъ. Панагія значить также 
всесвятая, т.-е. Пресвятая Богородица, когда па пей нахо­
дится изображеніе Богородицы. Относительно указываемой 
вами формы креста мы отвѣчали въ У» 30 за 1912 годъ.

И. С. Холщевникову: Относительно четвертаго «брака» въ 
книгѣ кормчей, Въ главѣ «Воспоминаніе церковнаго соедине­
нія», говорится: «Четвертому браку иикако же дерзновенія 
имѣти, но быти отвержеву отнюдь. П аще кто па таковое прі­
йти сожитіе- изволитъ, всякаго лишенъ будетъ церковпаго 
собора-, и того иже во святую церковь входа чуждъ, дондежс 
аще пребываетъ въ сожитіи» (Кормчая, глава 53, лис. 574).

Свящ. Е. Шарыпову: Евангельскую приму о неправед­
номъ управителѣ (Лук. XVI, 9), мы уже. изъяснили (см. 
№ 10 за 1912 годъ, отвѣть Ѳ. Ф. Шмырову). Тѣ, которые 
говорятъ, будто имѣніе нужно собирать неправдой, жестоко 
ошибаются, какъ это вы увидите изъ указаннаго отвѣта.

А. И. Абрамову: 1) Не знаемъ, откуда вошло въ обычай 
въ седьмичные дни- когда по уставу положена заупокойная 

ектенія на литургіи, послѣ Евангелія, произносить се съ 
'повтореніемъ, т.-е. провозглашать нѣсколько разъ: «еще мо­
лимся о оставленіи согрѣшеній» и т. д. Едва ли справедливо 
видѣть здѣсь иарушелгае устава. Просто непросто здѣсь не­
доразумѣніе Какъ со стороны 'прихожанъ, требующихъ со­
вершить (вознести) отдѣльное прошеніе за своихъ усопшихъ, 
такъ и со стороны священнослужителей, снисходящихъ къ 
такимъ -просьбамъ прихожанъ. 2) Должно ли свящесішику 
при богослуженіи п облаченіи въ священныя одежды снимать 
камилавку и мантію?—нѣтъ никакихъ указаній въ церков- 
ныкъ руководствахъ.

И. С. Нефедову: 0 Пилатѣ: спасся ли онъ п-лн погибъ, 
мы- уже отвѣчали въ 1912 году (см. № 5, отвѣть свящеоп. 
I. Тулупову). По даннымъ исторіи п свидѣтельству св. -муч. 
Іустина философа и Тертуліаиа, онъ покодошлъ самоубііі- 
ствомъ.

Освященный Соборъ. ■І)іИ
25 августа па Рогожскомъ кладбищѣ открылись засѣда­

нія Освященнаго Собора старообрядческой Церкви.
По случаю воскреснаго дня была соборнѣ совершена Бо­

жественная литургія, которой предшествовала торжественная 
встрѣча въ лѣтнемъ храмѣ Покрова Пресвятыя Богородицы 
владыки архіепископа Іоанна и облаченіе его среди храма. 
Литургію владыко Іоаіниъ совершалъ въ сослужеиіп съ 8-ю 
епископами, 14-ю свящоппігкамті и 5-ю діаконами, Послѣ 
литургіи совершенъ -канонъ-молебенъ Святой Живоначальной 
Троицѣ, съ провозглашеніемъ о. протодіакономъ Львомъ 
Овсянниковымъ «Царскаго» многолѣтія.

Засѣданія Собора открываются въ половинѣ второго часа 
дня. Присутствуютъ па Соборѣ: архіепископъ московскій 
Іоаннъ, епископы: Александръ рязанскій п егорьевскій, Кп- 
Р":1.;11’^-™в™й п одесскій, Мелегій саратовскій и астрахан­
скій, Ѳеодосій кавказскій, Ермогенъ кіевскій, Іоасафъ томскій, 
Геннадіи донской, Ипатій ярославскій п архангельскій, Іосифъ 
иркутскій, Геронтій петроградскій, Флавіанъ новозыбковскін, 
Павелъ калужскій и Евлогій уральскій. Не прибыли па Со­
боръ Иннокентій нижегородскій (по случаю болѣзни) и Анто­
ніи пермскій. Въ качествѣ представителей отъ епархій при­
сутствуетъ 53 священника и 41 мірянинъ

Послѣ молитвы Св. Духу: «Царю /небесный»... архі­
епископъ Іоаннъ ооъявляетъ Освященный Соборъ открытымъ 
м предлагаетъ изорать предсѣдателя и секретарей Всѣ еди­
ногласно просятъ ныть предсѣдателемъ Собора- ададыку архі­
епископа, а въ секретари избираютъ о. Ѳеодора ГѵсчяХ 
о. Ѳеофилакта Слесарева и о. Георгія Ѳомичева- • У

Первымъ предлагается иа обсужденіе вопросъ о Фонмѣ 
Соборныхъ постановленій. На -прежшіихъ Освященныхъ Собо 
рахъ передъ -каждымъ отдѣльнымъ постаиомен емъ усвоено 
было писать: «Освященный Соборъ, во святомъ дХ сХв- 
гадгаия:

□А'аг яй1 = 

совершенно излишнимъ и предлагаеХХ ЯВЛЯСТС„Я дѣлт 
вокъ только въ началѣ всѣхъ пХХ,- такои заголо' 
въ теченіе всего дажСобопь м X. П‘И’ вьга[есоппъгаъ

Оглашается телегптчѵ-і этимъ соглашается. 
Пижняго-Новгорода, Л котсро? оиХ '°Т Ипнокмітія изъ 
жстъ прибыть на Освященный Соборъ Ѣ,цаста' чт<) нс мо’
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Далѣе заслушиваются доклады о замѣщеніи вдовствую­
щихъ епархіи: казанско-вятской, самарской и измаиль­
ской.

Кандидатомъ на казаинско-вятскую епархію намѣченъ 
протоіерей Исидоръ г. Астрахани. Ему послана телеграмма 
съ приглашеніемъ прибыть на Освященный Соборъ. Вслѣд­
ствіе того, что отъ него ешс ие получено отвѣта, постано­
влено вопросъ объ этой епархіи пока отложить.

На самарскую епархію намѣченъ первымъ кандидатомъ 
протоіерей Рогожскаго кладбища о. Прокопій Сорокинъ. При­
сутствующая отъ самарской спархір депутація съ предста­
вителемъ отъ Собора о. Алексѣемъ Калягинымъ отпра­
вляется въ квартиру о. Прок'олія просить его изъявить со­
гласіе на занятіе Самарской епархіи. Возвратившаяся чрезъ 
нѣкоторое время депутація заявляетъ, что о. Прокопій «ро­
ситъ отложить этотъ вопросъ до слѣдующаго дня, чтобы онъ 
имѣл ъ возможность обдумать и иосовѣтываться.

Представители измаильской епархіи заявляютъ, что іхъ 
епархія съ благолѣпіемъ отнесется къ назначенію сппскэііа 
отъ Освященнаго Собора; но опн желали бы видѣть у себя 
■епископомъ человѣка, который бы былъ дѣятельнымъ, при­
влекъ бы молодое поколѣніе. Они желали бы имѣть своимъ 
епископомъ и Кирилла одесскаго, но не временнымъ завѣ­
дующимъ, какъ теперь, а постояннымъ.

Епископъ Александръ прочитываетъ постановленіе ссбо- 
:|а 1907 года, въ Которомъ говорится, что измаильская епар­
хія должна образовать единую съ бессарабской епархіей подъ 
управленіемъ самостоятельнаго епископа, н предлагаетъ объ­
единить сказанную епархію съ принадлежащей епископу Ки­
риллу одесско-бессарабской епархіей, вручивъ се управле­
нію і'писк. Кирилла. Соборъ постановляетъ: присоединить из­
маильскую епархію къ одесско-бессарабской и передать въ 
вѣдѣніе епископа Кирилла.

Заслушивается прошеніе епископа Ермогена кіевскаго о 
передачѣ въ управленіе ему г. Балты съ Подольской губер­
ніей. Освященный Соборъ не находить возможнымъ сдѣлать 
такое рѣшеніе и убѣждаетъ епископа Ермогена-попрежиему 
имѣть въ своёмъ вѣдѣніи епархію кіевскую. .

Къ сожалѣнію, какъ и въ прошломъ году. Освященному 
Собору приходится выслушивать заявленіе епископа Анто­
нія томскаго объ освобожденіи его отъ управленія принад­
лежащей ему епархіи. Въ прошломъ году его удалось убѣ­
дить остаться прп епархіи, но настоящему Собору онъ рѣ­
шительно заявляетъ, что рѣшилъ удалиться отъ управленія 
дѣлами епархіи и проситъ уважить его. желаніе.

Изъ объясненій представителя епископа Аптопія—свя­
щенноинока. Арсенія и священника о. Льва Денисова, (епар­
хіи еп. Антонія) выясняется, что уважительныхъ причинъ 
на оставленіе сппск. Антоніемъ своей паствы нѣтъ. Един­
ственно, почему опъ оставляетъ свою паству, это—желаніе 
жить въ уединеніи.

Прочитываются св. Кирилла Александрійскаго «рав. 3-е 
іі Двукратнаго собора прав. 16-е, въ которыхъ говорится, 
что «съ церковными постановленіями несогласно, чтобы 
свящепиодѣйствователп отрекались отъ своихъ церквей» и 
отъ нихъ не могутъ быть принимаемы отреченія, п что толь­
ко по изверженіи прежняго блюстителя епархіи можно руко­
полагать другого. Въ виду такпхъ свято-отеческихъ рѣшеній, 
Освящённый Соборъ постановилъ: оставить просьбу епископа 
Аптопія безъ удовлетворенія, о чемъ и извѣстить его съ на­
поминаніемъ священныхъ правилъ.

- Второй день.

Засѣданіе Собора на слѣдующій день, 26 августа, откры­
вается. въ 9 -час. утрй; ЕпнскоИъ Александръ заявляетъ, 
что архіепископъ Іоаннъ поручилъ ему открыть засѣданіе, п 

предлагаетъ избрать предсѣдателя. Всѣ единогласно просятъ 
предсѣдательствовать епископа Александра. Спустя нѣсколь­
ко времени приходить архіепископъ Іоаннъ.

Заслушивается докладъ самарскаго протоіерея о. Мака­
рія Захаричева о способѣ избранія кандидатовъ вг, еписко­
пы. Въ докладѣ говорится: прежде чѣмъ вносить въ списки 
того или нагого кандидата, нужно заручиться согласіемъ этого 
кандидата быть епископомъ. А то бываетъ такъ, что епархія 
избираетъ какого-либо кандидата изъ списка, а опъ катего­
рически отказывается.

Свящ. Я. Калягинъ присоединяется къ докладу и говоритъ, 
что у нихъ былъ подобный случай. Пе зная лично намѣч.ч:- 
ныхъ Соборомъ кандидатовъ, рѣшили прибѣгнуть къ помощи 
жребія. Избрали. Но избранный отказался.

Свящ. 1. Рыжовъ предлагаетъ въ такпхъ случаяхъ рѣ- 
шителылыя мѣры. Разъ избранъ—'поставлять. Избраніе есть 
дѣто Божіе. Если же кто не желаетъ въ епископы, то пусть 
раньше заявляетъ объ этомъ и его должно вычервиуть изъ 
списка кандидатовъ.

Архіепископъ Іоаннъ находитъ, что неволею никого 
не заставишь быть епископомъ; ложно только просить. Нель­
зя исключать изъ списковъ н тѣхъ, которые теперь пе изъ­
являютъ согласія. Были случаи, чтб только черезъ 15 лѣтъ 
ійііе соглашались быть епископами.

Свящ. Ц. Смирновъ. считаетъ докладъ о. Макарія не­
пріемлемымъ, потому что едва ли кто найдется заявить: за­
пишите меня въ кандидаты, я желаю быть епископомъ. При­
томъ есть и епархіи, на которыя ие всякій согласится пой­
ти во епископы. 11а иныя епархіи пойти—подвигъ. Согласить­
ся во епископы па такія епархіи, какъ архангельская пли 
иркутская,—значитъ заявить себя подвижникомъ. Но ие вся­
кій способенъ на подвиги, нельзя поэтому и принуждать къ 
подвигу. Подвижниковъ мало; опн рѣдки.

Попутно возбуждается вопросъ о кандидатахъ, намѣчае­
мыхъ епархіями пе изъ числа находящихся въ спискѣ собор­
номъ. Могутъ ли быть такіе кандидаты поставлены въ епи­
скопы до Собора?

Епископъ Александръ, знакомитъ съ 4-мъ правиломъ 
1-го вссл. собора и съ 3-мъ 7-го всел. собора, въ которыхъ 
говорится, что «епископа поставлятп наиболѣе прилично 
всѣмъ тоя области епископамъ. Аще же сіе неудобно,! или 
но палежащей нуждѣ, или по дальности пути: по крайней 
мѣрѣ три во едино да соберутся, а отсутствующіе да изъ­
явятъ согласіе посредствомъ грамать: и тогда совершали ру­
коположеніе».-

Постановляется: Епархіальные съѣдаы послѣ избранія 
кандидата избираютъ уполномоченныхъ изъ своей среды, ко­
торымъ поручается убѣждать избраннаго кандидата, числя­
щагося уже въ соборномъ спискѣ, Припять избраніе. Если 
же съѣздъ имѣетъ въ виду лицъ, еще вс внесенныхъ въ со­
борные списки, то о таковомъ намѣченномъ въ кандидаты 
лицѣ съѣздъ доносить московскому архіепископу, который 
по своему усмотрѣнію пли собираетъ епископовъ или сноопт- 
ся съ ними письменно по поводу этого кандидата. И если 
не послѣдуетъ со стороны епископовъ протеста, то можетъ 
быть совершено избраніе его во епископы.

Заслушивается докладъ Иркутской общины. Въ докладѣ 
посылается упрекъ Собору, что прп поставленіи епископа 
па Иркутскую епархію, не были собраны свѣдѣнія ни о ко­
личествѣ приходовъ, ни о томъ, какія средства могутъ быті, 
собраны на содержаніе епископа. Далѣе иркутяне просятъ 
помочь ихъ епископу въ его бѣдномъ положеніи.

Однако выясняется, что иркутяне несправедливо уире- 
каютъ Соборъ. Епископъ имъ былъ поставленъ псслѣ усилен­
ныхъ просьбъ ихъ епархіи и даже сами иркутскіе, когда 
былъ поставленъ епископъ Іосифъ, обижались, что долго 
ие ѣдетъ къ ницъ епископъ. Что же касается бѣдственнаго 
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положенія ихъ епископа, то на этомъ Соборъ остановился 
и посвятилъ этому вопросу довольно продолжительное время.

Епископъ Геннадій, ссылаясь на соборное постановленіе 
1902 года-объ основаніи при епископіяхъ капиталовъ на 
нужды епархіи, предлагаетъ позаботиться объ осповапіп та­
кихъ капиталовъ п побуждать приходы ежегодно жертво­
вать па это, а также п на нужды- бѣдныхъ 'епископій.

Архіепископъ Іоаннъ отмѣчаетъ, какъ велики нужды 
иркутской епархіи. Епископу—говорить оптъ,—самому не 
много нужно. Но чтобы объѣхать свою -епархію, гдѣ приходы 
разбросаны на тысячи верстъ и притомъ приходы бѣдные,— 
нужна посторонняя помощь. На прошлогоднемъ Соборѣ было 
постановлено обратиться къ приходамъ съ просьбой о помощи, 
но приходы отозвались очень скудными пожертвованіями. Са­
ми епископы подписали больше, чѣмъ приходы. Всего пе­
решло черезъ его руки 950 рублей па нужды двухъ епи­
скоповъ.

Постановлено: Составить воззванія къ общинамъ и при­
ходамъ, съ описаніемъ нуждъ сказанныхъ епархій, дабы бы­
ло понятно всѣмъ, на что оип призываются жертвовать. 
Воззваніе поручено составить совѣту при архіепископіи. Воз­
званія эти разослать затѣмъ епископамъ, а послѣдніе дол­
жны разослать приходамѴ и общппамъ, которые и должны 
произвести у себя сборъ на нужды бѣдныхъ епископовъ 
способомъ, какой найдутъ болѣе удобнымъ.

По вопросу объ образованіи епархіальныхъ фондовъ,^ по­
становлено выразить пожеланіе, чтобы при епа-рхіяхъ были 
учреждаемы благотворительныя общества. При такихъ обще­
ствахъ можно имѣть капиталы и съ особымъ назначеніемъ, 
какъ-то на нужды данной епархіи, на нужды бѣдныхъ епи­
скоповъ и т. д.

Въ 12 час. д.тя объявляется перерывъ па одинъ часъ.

Бесѣды съ поморцами 
въ Москвѣ.

Первая бесѣда съ поморцами состоялась 25-го августа. 
Пока только о ней одной мы дадимъ краткое сообщеніе, на­
дѣясь въ слѣдующихъ №№ дать о бесѣдахъ болѣе обстоя­
тельные отчеты. На первую бесѣду собралось татае огром­
ное количество слушателей, что довольно обширный залъ 
старой аудиторіи Политехническаго музея далеко не могъ 
вмѣстить всѣхъ лидъ, желавшихъ послушать бесѣду. Адми­
нистрація музея разрѣшила -допустить -въ залъ собесѣдова­
ній сверхъ положеннаго комплекта еще сто человѣкъ. Но и 
послѣ сего огромное число лидъ осталось недопущеніямъ 
на собесѣдованіе. Въ аудиторіи были заняты не только всѣ 
мѣста сидѣній, но и всѣ проходы, всѣ подоконники, плотно 
жалась публика и у дверей, и у самой каѳедры и даже за 
каѳедрой. На бесѣдѣ присутствовало -много членовъ Освя- 
щешпаго Собора и- въ числѣ ихъ шесть старообрядческихъ 
епископовъ. Прибыло на бесѣду немало лицъ изъ провинціи. 
Нарочно послушать бесѣды пріѣхалъ изъ Витебска членъ 
Государственной Думы С. Р. Кирилловъ ' (старообрядецъ по­
морецъ), и другіе видные представители поморцевъ. Въ ка- 
нествѣ собесѣдниковъ и помощниковъ къ нимъ явились со 
стороны поморскаго согласія наиболѣе видные начетчики-: 
Т-. А. Худошинъ, Ф. П. Кондратьевъ, Ѳ. Ѳ. Румянцевъ, и И. Т. 
Большаковъ. На первой бесѣдѣ выступилъ собесѣдникомъ 
со стороны поморцевъ Ѳ. Ѳ. Румянцевъ. Со стороны старо­
обрядцевъ Бѣлокриницкой іерархіи велъ собесѣдованіе Ѳ. Е. 
Мельниковъ.

Рѣшался вопросъ о поморскомъ наставничествѣ. Въ сво­

ихъ рѣчахъ Ѳ. Е. Мельниковъ со всею очевидностью 
вилъ, что поморскіе наставники признаны первымъ помор- 
с^м4 соборомъ духовными лицами, имѣющими іерархичесыя 
—-.Ія,’ яряяя к «.». Вь "”Г»
собора неоднократно утверждается: «Отцовъ дух0“'“^* “с 
слѣдуетъ считать простецами, такъ какъ они получаютъ, 
по избраніи приходомъ п по благословенію другого отца ду­
ховнаго, преемствеино-передаваемую благодать Св. Духа, ща 
управленіе Церковію». («Дѣянія перваго сооора поморцевъ», 
лпс. 2, час. I, стр. 6, 9, 22. 31 и др.). Мельниковъ просилъ 
своего собесѣдника указать, какимъ ученіемъ св. Церкви опра- 
іывается существованіе у поморцевъ духовныхъ лицъ, имѣю­
щихъ права и власть пастырей, занимающихъ въ Церкви 
исключительное именно духовно-служебное положеніе. О. ѣ. 
пришлось сказать только три рѣчи н онъ заканчивалъ этимъ 
вопросомъ каждую свою рЬчь. 0. Ѳ. Румянцевъ оказалъ 
также только три рѣчи. Онъ пытался доказывать, что и мі­
ряне имѣютъ па себѣ благодать Св. Духа, что и имъ въ край­
ней нуждѣ предоставлено совершать крещеніе и духовно 
врачевать овопхъ ближнихъ. Въ третьей рѣчи, опъ все вре­
мя подчеркивалъ, что поморскіе наставники—это простецы, 
■міряне, простые люди. Конечно, эти подчеркиванія стояли 
въ полномъ и явномъ противорѣчіи поморскому собору, ко­
торый весьма рѣшительно и твердо опредѣлилъ, что «не 
слѣдуетъ» считать наставниковъ простецами, оип совсѣмъ 
ие іміряне, а духовныя лица. -9. Е. Мельниковъ спрашивалъ 
Румянцева именно о духовныхъ лицахъ, а тотъ все., время 
говорилъ о мірянахъ. Но у него- не было другого выхода, 
такъ какъ пи Церковь святая п пикто пзъ ея св. учите­
лей не допускали, чтобы пе рукоположенныя отъ святите­
лей .ища- управляли церковью, совершали таинства и требы, 
въ звапіи духовныхъ лицъ. Этого никогда и» было въ Церк­
ви и быть пе могло. Это—'присвоеніе чужой власти, караемое
Церковью очень строго.

Вопросъ поставленный г. Мельниковымъ, близился къ 
развязкѣ. Но г. Румянцевъ совершенно неожиданно былъ 
прерванъ предъ самымъ концомъ своей рѣчи г. представите­
лемъ полицейской власти. Послѣдній, по разобравшись, -о 
чемъ говорить поморскій собесѣдникъ, нашолъ въ его словахъ 
оскорбленіе господствующей церкви и- потребовалъ прекра­
щенія бесѣды. Никакія просьбы и объясненія собесѣдниковъ 
пе помогли. Бесѣда была закрыта. Послѣ закрытія соста­
вленъ былъ протоколъ. Участники бесѣды и свидѣтели' по­
казали, что г. Румянцевъ пи единымъ словомъ пе коснулся 
господствующей церкви. Это же свидѣтельствуютъ п стено­
графическія записи бесѣды, скрѣпленныя самимъ приста­
вомъ, закрывшимъ бесѣду. Вторая бесѣда также не была до­
ведена до конца. Бесѣдовавшій съ Д. С. Варакинымъ поморскій 
начетчикъ Ф. П. Кондратьевъ былъ прерванъ на послѣдней 
его рѣчи представителемъ полиціи. Снова былъ составленъ 
протоколъ. Вслѣдствіе такого положенія дѣлъ на третьей бе­
сѣдѣ, 27-го августа, представители поморцевъ выступили съ 
заявленіемъ, что они отказываются продолжать бесѣды при 
такой обстановкѣ. Вмѣсто бесѣды означеннаго числа состоя­
лось поэтому только чтеніе «лекціи» Ѳ. Е. Мельникова, на 
тему «объ антихристѣ въ связи съ современными -взглядами 
и положеніемъ поморцевъ». Собственно это была не лекція, 
а рѣчь, продолжавшаяся около 2-хъ часовъ. Надѣемся напе­
чатать ее въ нашемъ журналѣ -полностью. Въ виду отказа 
безпоповцевъ выступать на бесѣдахъ и въ виду отсутствія 
на бесѣдахъ возможности свободно высказывать свои мнѣнія 
и взгляды, предсѣдатель бесѣдъ М. И. Брилліантовъ заявилъ, 
что бесѣды прекращаются, т. к. представители старообряд­
цевъ Бѣлокриницкой іерархіи- находятъ невозможнымъ про­
должать собе'сѣдовапія-; въ отсутствіи поморскихъ собесѣдни­
ковъ. '
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'^ч '^ч '^-ч-уч"^.">ч"уч »■•■; р-ч >'» ,ч'уч"^>с-уч-7ч .-ч ■<*. ■>-. —. »-■,Церковно-общественная жизнь. Ж.
Въ старообрядческомъ институтѣ.

Въ ікшедѣлыпжъ, 2-го сентября, въ помѣщеніи Москов­
скаго старообрядческаго богословско-учительскаго института 
будетъ совершено Господу Богу молебствіе но случаю на­
чала занятій въ институтѣ.

Въ институтъ поступило прошеній болѣе чѣмъ отъ 60 
лицъ, желающихъ поступить въ него. Свободныхъ же мѣстъ 
было только 30-ть. Всѣ опн заполнены, выбирались наибо­
лѣе способные и наиболѣе благоговѣйные учсшпГн.

Епархіальный съѣздъ нижегородско-костромской 
епархіи.

2()-го августа въ Н.-Новгородѣ въ д. Д. В. Сироткина, 
на Ильинкѣ, состоялся епархіальный старообрядческій съѣздъ 
нижегородско-костромской епархіи. Присутствовало около 50 
человѣкъ. Послѣ молебна былъ избранъ предсѣдателемъ 
съѣзда, еп. Иннокентій, который объявилъ съѣздъ открытымъ. 
Замѣстителемъ предсѣдателя былъ избрать свящ. о. К. 
Москвинъ, секретарями свящ-кгі о. Кабанинъ и о. Кузне­
цовъ.

Былъ заслушанъ отчетъ епархіальнаго казначея. Такъ 
какъ отчетъ не подвергался ревизіи, то тутъ-же была избра­
на ревизіонная комиссія въ составѣ свящ. М. Юсина, Е. 
Горшкова и мірянъ: Ф. С. Винокурова и Ф. Мухина.

Заслушанъ отчетъ епархіальнаго начетчика А. А. Се­
лезнева. Съѣздъ призналъ дѣятельность г. Селезнева весьма 
полезной и просилъ его продолжать свою дѣятельность и па 
будущее время. Начетчикъ согласился.

Предсѣдательствующій' предложилъ обсудить вопросъ о 
епархіальномъ діакопѣ, котораго необходимо имѣть. Съѣздъ 
постановилъ: имѣть епархіальнаго діакона, которому назна­
чить вспомоществованіе.

Вслѣдъ за этапъ отстоялись выборы уполномоченныхъ 
на Освященный Соборъ, согласно соборному постановленію. 
Избранными оказались: свящ. Гр. Спиринъ, и М. Фомичевъ 
и міряне: пачетчімгь А. А. Селезневъ и Д. В. Сироткинъ; 
калидидатами къ нимъ о. В. Бариновъ и о. А. Сергѣевъ и 
міряне: Ф. С. Винокуровъ и Д. Квашнинъ.

Губернской администраціей утвержденъ уставъ пижего- 
родоко-'ійютрощекото старообрядческаго благотворительнаго 
общества. Съѣзду было предложено произвести выборы чле­
новъ совѣта новаго общества. Избранными оказались: о. Гр. 
Спиринъ, о. Г. Мухинъ, діаконъ I. Коржаковъ и міряне: Е. С. 
Клюйковъ, Д. В. Сироткинъ и’П. А- Матяевъ; кандидатами 
къ нимъ: о. А. Жереховъ, о. М. Фомичевъ, А. Л. Сорокинъ 
и И. И. Войлошіпгковъ. Постановлено: всѣ дѣла, относящіяся 
къ благотворительному о-ву, и всѣ суммы, находящіяся у 
епархіальнаго казначея, передать вновь избранному совѣту.

Заслушанъ докладъ Ф. С. Винокурова о старообрядче­
скомъ Спасопреображенскомъ монастырѣ. Докладчикъ являл­
ся до сихъ поръ отвѣтственнымъ лидомъ за монастырь, такъ 
каігь закопомъ но было предусмотрѣно, мотутъ-лц быть от- 
вѣтствсппымп по всѣхъ смыслахъ за монастыри общпшы. 
Съѣздъ постановилъ: единогласно просить Ф. С. Винокурова 
передать монастырь пліі вновь учрежденному благотворитель­
ному обществу, или учредить- для этого епархіальную общи­
ну и перевести на 'нее монастырь, пли же передать другимъ 
старообрядческимъ общинамъ Нижегородской губерніи.

Заслушанъ докладъ свящ. о. К. Мущинипа. о министер­

скомъ циркулярѣ касательно перехода изъ господствующаго 
вѣроисповѣданія въ ипославныя. Съѣздъ рѣшилъ ходатай­
ствовать объ отмѣнѣ этого циркуляра и о томъ, чтобы для 
присоединенія изъ господствующаго исповѣданія въ старо­
обрядчество считать брачное совершеннолѣтіе.

Заслушанъ докладъ о. Жерехова о чппопріемѣ изъ господ­
ствующей церкви. Постановлено: докладъ принять къ свѣ­
дѣнію и руководствоваться при присоединеніи указаніями., 
св. отецъ- Присоединяющихся предъ братъ послѣ миропо­
мазанія выждать 8 дней, а потомъ уже вѣнчать.

Ревизіонная комиссія доложила объ обревизованіи епар­
хіальныхъ суммъ. Комиссія все нашла въ порядкѣ. Докладъ 
Припять къ свѣдѣнію. Выражена благодарность о. I- Марко­
ву за правильное веденіе кассы. Рѣшено выдать пособіе изъ 
суммъ благотворительнаго общества вдовѣ о. Н. Суворова въ 
размѣрѣ 50 руб.

Заслушанъ докладъ о. А. Сергѣева о моленіи съ ерети­
ками. Рѣшено руководствоваться указаніями св. отецъ.

Съѣзду пришлось лишить П. А. Старовѣрова права уча­
стія въ съѣздѣ, такъ какъ г. Старовѣровъ явился па съѣздъ 
съ уполномочіемъ за подписью одного лица. По этому поводу 
Д. В. Сироткинъ сдѣлалъ заявленіе о томъ, ие слѣдуетъ ли 
измѣлить способъ приглашенія членовъ па епархіальные 
съѣзды. Постановлено, однако, оставить существующій поря­
докъ. По докладу о. Попова о благочинническихъ съѣздахъ 
чюстановлепо: созывать пхъ по возможности чаще.

0. ІОсппъ сдѣлалъ докладъ о прославленіи старообряд­
ческихъ мучениковъ, пострадавшихъ за древпее благочестіе.

Съѣздъ рѣшилъ: по -возможности помппать мученика еп. 
Павла Коломенскаго, протопопа Аввакума л проч. въ молит­
вословіяхъ.

Въ заключеніе съѣздъ выразилъ благодарность еп. Инно­
кентію за его благотворігую работу па пользу епрахіп и всего 
старообрядчества.

Село Борисово.
(Отъ нашего корреспондента).

Село Борисово, Царицынской волости, Московской губер­
ніи, расположено въ шеста верстахъ отъ сг. Царицыно, Мо­
сковско-Курско® желѣзной дороги, при Царе-БорисовсКомъ 
ігруду, отчего -и получило свое названіе Борисово. Названное се­
леніе имѣетъ до 1,500 душъ, обоего пола, въ томъ числѣ око­
ло половины старообрядцы Бѣлокриницкой іерархіи. Послѣдо­
ватели Никона имѣютъ приходъ, каменную церковь, дома для 

•причта, землю подъ храмомъ и землю для прпчта въ размѣ- 
ірѣ 33 десятинъ, надѣленную сельскимъ обществомъ. Понятно, 
что половина надѣленной земли падаетъ на долю старообряд­
цевъ, такъ какъ вышеуказанное количество земли было вы­
дѣлено изъ общаго сельскаго владѣнія. Кромѣ того, пожертво­
ваніе звона п разные расходы и налоги церковные, разлага­
емые до религіозной свободы на все сельское общество, падали 
также въ половинномъ размѣрѣ на старообрядцевъ. Въ 1912 
году въ селѣ Борисовѣ образовалась старообрядческая община, 
подъ именемъ «Троицкая», которая п поручила предсѣдателю 
совѣта общины И. Н. Балыкову обратиться къ сельскому 
обществу съ просьбой о надѣленіи названной общины обще­
ственной землей для храма—п только для храма, не касаясь 
надѣленія землей -причта, какъ ясно было сдѣлано для слу­
жителей храма послѣдователейНикона. И что же? Несмотря на 
двоекратное возбужденіе вышесказанной просьбы г. Балыко­
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вымъ ■ на сельскомъ сходѣ, поддержанной старообрядцами и 
многими изъ послѣдователей Никона, земли старообрядцамъ 
для храма не дали, несмотря на то, что старообрядцы ие про- 
тиворѣчили надѣленію землею и сельской церкви й сель­
скаго духовенства. Такой неблагопріятный и неблагодарный 
поступокъ послѣдователей Никона былъ совершенъ настоя­
ніемъ мѣстнаго крестьянпна-мпсоіонера г. Звѣрева, убѣдив­
шаго сельскій сходъ не давать земли для старообрядческаго 
храма. Сооруженіе старообрядческаго храма, видимо, устраша­
ло «знаменитаго» миссіонера, почему и говорилъ онъ 
ша сходѣ, что: «по сооруженіи старообрядческаго храма мно­
гіе малодушные перейдутъ въ старообрядчество». Такое пу­
бличное признаніе, такая несостоятельность миссіи г. Звѣ­
рева только радуетъ, конечно, мѣстныхъ старообрядцевъ, ко­
торые чрезъ такое открытое признаніе миссіонера все болѣе 
и болѣе укрѣпляются въ истинности старообрядчества п яснѣе 
видятъ несостоятельность послѣдователей Пикона: Но такая 
миссіонерская выходка едва лп въ состояніи остановить доб­
рыя намѣренія старообрядцевъ. Г. Звѣревъ, вѣроятно, забылъ, 
что вѣра человѣка двигаетъ горами, то велико ли дѣло для 
вѣрующихъ найти землю дая храма, въ которомъ будетъ про­
славляться имя Божіе? Богъ никогда не оставляетъ Свою ми­
лостію вѣрующихъ въ Него. Только надо имѣть терпѣніе и Гос­
подь, несомнѣнно, поможетъ привести доброе пожеланіе въ 
исполненіе.

Удивительно, какъ гг. миссіонеры ненавидятъ истинныхъ 
послѣдователей древности, какъ опп, п вообще послѣдователи 
Никона, за исключеніемъ немногихъ, пе любятъ хранить и тер­
пѣть и святой русской старожитпости, русской крѣпкой п не­
поколебимой вѣры п преданій, даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
не хранятъ древнихъ храмовъ, Которые сметаюіъ съ лица 
земли и строятъ изъ нихъ то ограды, то сторожки пли хлѣвы 
для скота.

Возьмемъ, напримѣръ, наше село Борисово, По преданію 
предковъ, на берегу Царе-Борисовскаго пруда была построена 
каменная церковь царемъ Борисомъ Годуновымъ. Храмъ этотъ 
теперь сломанъ, а изъ кирпича этого храма построена цер­
ковная ограда вокругъ вновь построеннаго сельскаго храма, 
сооруженнаго въ 1875 году. Другой примѣръ. Въ сосѣднемъ 
селѣ Брашловѣ былъ довольно древній деревянный храмъ. На 
мѣсто означеннаго храма построили новый, а старый уничто­

жили п сдѣлати изъ него сторожку и конюшню для скотины. 
У насъ вѣдь пѣть археологической комиссіи и заступиться 
за старину пекому. А сколько древнихъ святыхъ иконъ вы­
несено по всей матушкѣ Руси па колокольни церквей, черда­
ки храмовъ и распродано, какъ хламъ, илп замалевано по­
вой итальянской живописью,—едва, ли возможно_и подсчитать. 
Очень жаль, что миссіонеръ г. Звѣревъ возстаетъ противъ 
постройки старообрядческаго храма въ селѣ Борисовѣ, въ Ко­
торомъ святая Церковь будетъ молить Господа «о мирѣ всего 
міра», просить Бога о возвращеніи въ лоно святой Церкви, 
святой древности—послѣдователей Никона, возносить свои 
молитвы о здравіи и благоденствіи нашего Государя-Царя и 
спокойствіи вашего отечества.

Ужели все это противно г. Звѣреву?
Борисовецъ.

Село Б.-Мурашнино, Ниж. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 23-го іюня, но окончаніи Божественной 
литургіи, изъ нашего храма совершенъ крестный ходъ въ де­
ревню Тыново; во время шествія мѣстный хоръ пѣлъ сти­
хиры Богородицѣ. По выходѣ изъ села былъ прочитанъ у 
часовни началъ капопу и до деревни читались каноны Вла­
димірской Пресвятой Богородицѣ и пророку Иліи ст, пѣ- 
іііемъ ирмосовъ, и по шестой пѣсни о. Іоаігпл, прочиталъ 
лкаѳпегь Богородицѣ съ пѣніемъ концовъ «Радуйся, Невѣсто 
непевѣстная» п «Аллилуія». Въ деревнѣ Тыново у мѣстной 
часовни совершено водосвятіе; послѣ освященія крестный 
ходъ прошелъ кругомъ деревни, во время шествія окроплялся 
св. водой хлѣбъ. Крестный ходъ въ этоть день мы совер­
шаемъ уже нѣсколько лѣтъ, и, благодаря Бога, притѣсненій 
пе встрѣчаемъ.

X. Ровны, Воронежск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

30-то іюня при покровскомъ храмѣ было общее’собраніе, 
на которомъ учитывали попечителей храма. За трехлѣтній 
срокъ па приходъ поступило 416 руб. 34 кои. Изъ нихъ мз- 

'.расходовапо 393 руб. 84 коп„ ц въ остаткѣ оказалось 22 р. 
50 к. Затѣмъ было, приступлено къ выборамъ новыхъ попечи­
телей. Единогласно избрали попечителемъ Сергія Яковлевича

КрЛтиый ходъ изъ с. Б.-Мурашкиао„въ'д. Тыново. Выходъ изъ храиа.



№ 35 ЦЕРКОВЬ. 851

Крестный ходъ на задахъ дер. Тыново.

Ѳомичсва, и къ йену двухъ аиющшіковъ: Зотпка А. Спратен- 
кп и Авраамія Гр. Прудникова. Ктиторомъ избранъ Харитонъ 
Прудпжовъ. Отъ дутаге желаемъ, чтобы Сергій Яковлевичъ съ 
помощниками ига назначенномъ посту потрудились на пользу 
Церкви и благо пароду п обществу.

Г. Красноярскъ, Енисейской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Среди мѣстныхъ старообрядцевъ возникла мысль основать 
.свой самостоятельный приходъ, построить молитвенный домъ 
и имѣть священника. Въ настоящее время мысль эта по не­
многу осуществляется. Свлщешигкъ уже имѣется, рѣшено 
приступить и къ отстройкѣ молитвсйнаго дома. Едіиютвепліо, 
что замедляетъ осуществленіе дорогой мечты—это скудость 
средствъ, вслѣдствіе бѣдности и притомъ малочисленности 
здѣшнихъ старообрядцевъ. Одна надежда на помощь Божію и 
усердіе единовѣрныхъ собратий Христолюбивыхъ христіанъ, 
которые, надѣемся, не откажутъ помочь осуществить завѣт­
ное желаніе здѣшйіпхъ старообрядцевъ.

Адресъ для пожертвовати: Красноярскъ, Енисейской губ., 
Михаилу Ефимовичу Найденову.

"Изъ жизни господствующаго І 
и иныхъ исповѣданій. 1

*'* -ТД.ТИ-. яг.т.я»ьт.гіът.ялмх&ьыид!

Письмо митрополиту.
Ваше высокопреосвященство, 

высокопреосвященнѣйшій владыко Макарій!
До моего слуха дошло, что пзъ Троицкой при пашей 

фабрикѣ церкви пропалъ крестильный приборъ, пріобрѣтен­
ный мпою еще прп постройкѣ церкви, въ немъ былъ сере­
бряный крестикъ и, конечно, нецѣнимое св. мѵро; таковыя 
вещи слѣдовало хранить въ алтарѣ. А между тѣмъ, какъ мнѣ 
помнится, въ Богоявленскомъ, города Богородска, соборѣ, въ 
Покровскомъ его придѣлѣ хранится даже журналъ «Брат­
ское Слово». Умѣстно ли быть тамъ пасквильному журналу, 

или это .сдѣлано въ угоду мірскимъ людямъ, стоявшимъ 
тогда во главѣ церковнаго дѣла? Богоявленскій соборъ до­
статочно богатъ, чтобы сдѣлать книгохранилище; обыкно­
венно, иоизряднб, но освященіи Даровь принято кадить св. 
алтарь, неужели журналъ «Братское Слово» достоинъ еи- 
міама?

Простите, что я пишу такъ, по вамъ, какъ архипастырю, 
довлѣетъ все знать, особенно какъ вы, такъ и я уже въ 
преклонномъ возрастѣ. Теперь уже нѣтъ людей, или оші 
рѣдко встрѣчаются, какъ пишетъ псаломщикъ стараго типа 
въ статьѣ «На лѣвомъ клиросѣ» въ «С.-Петербургскихъ Вѣ­
домостяхъ». Вдумывался ли преосвященный Никонъ въ ка­
тавасію на молебнѣ Спасителю, -гдѣ говорится: «Господу 
Іисусу».

Съ истиннымъ почтеніемъ и преданностью имѣю честь 
быть вашего высокопреосвященства покорный слуга

Арсеній Морозовъ.
С. Глухово, августа 5-го, дня 1913 г.

Нѣтъ уставщика.
Въ программу посѣщенія митрополитомъ города Бого­

родска назначена и вечерня въ г. Глухе ьѣ, которая вмѣсто 
4-хъ часовъ началась почему-то въ 6-ть. Боже мой, что была 
за путаница!.. Вотъ что значитъ нѣтъ у-'.тавщика въ господ­
ствующей церкви! Для такого парада, какъ митрополичье 
служеніе, слѣдовало бы спѣться, а тутъ выяснилось полное 
незнаніе устава, но вмѣсто этого были направлены всѣ мис­
сіонерскія ' силы на такъ называемыхъ отщепенцевъ право­
славія, старообрядцевъ. Весь миссіонерскій станъ былъ под­
нятъ на ноги. Можетъ-быть, это случилось, какъ это видно 
изъ газетъ, вслѣдствіе упрека московскому миссіонерству 
изъ Петербурга, что они ничего не дѣлаютъ, а находятся 
въ отпускахъ... Лучше бы смотрѣли за своими, вмѣсто того, 

, чтобы поучать другихъ, ибо отъ добра добра не ищутъ. Ста­
рообрядцы пользуются Царской милостью и славятъ Бога и 
молятъ о Его здравіи и долгоденствіи ежедневно, какъ на 
литургіяхъ, такъ и вечерняхъ и утреняхъ, а наипаче по 
изрядно о Пресвятѣй Пречистѣй. Стоить только внимательно 
прослушать и прослѣдить ежедневную службу и пѣваемыя 
стихиры,^-никакихъ проповѣдей не нужно, а чтобы быть 
проповѣднику, надо быть образомъ внутренней и внѣшней 
жизни. Почему-то убоялся одинъ изъ проповѣдниковъ, го­
воря въ Тихвинской церкви на литургіи, сказать па тему 
дневного Евангелія, конецъ коего «молитвою и постомъ», ко­
торые ему по всей вѣроятности не присущи...

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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Первохристіанская Церковьи старообрядчество.—„Книга книгъ",(о св. Библіи),сл.еписко .
Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митр. Амвросій, ст. Ѳ. Мельникова.—Мольба именославцевъ. /
дакціи.—Освященный Соборъ.—Бесѣды съ поморцами въ Москвѣ.—Церковно-общественная 
Изъ жизни господствующаго исповѣданія.—Объявленія. Рисунки и снимки.

Мы, старообрядцы Поморскаго Согласія древняго города Пскова, 
начали еще въ прошломъ году на свои скудныя средства и нѣкоторыя по­
жертвованія строить новый храмъ Божій, но осуществить наше завѣт­
ное желагіе; теперь но приходится, потому средства изсякли, а прихо­
жане бѣдные, вотъ и стоитъ нашъ храмъ молитвы недостроенный, съ 
непокрытой головой, но мы, при ьсей нашей горячей любви къ Богу и 
Его храму, никакъ не въ силахъ довершить этого великаго дѣла, посему 
единую надежду положили на Бога и васъ, христолюбивые христіане, 
поэтому сердечно просимъ помочь намъ ради Христа достроить Божій 
храмъ. Подайте руку помощи въ этомъ святомъ дѣдѣ намъ, бѣднякамъ, и 
Всевышній вознаградитъ васъ Своею милостью.

Не откажите намъ, добрые христіане, своею посильною помощью, за 
что будемъ предъ престоломъ Создателя возносить паши горячія молитвы 
за ваше здравіе и благоденствіе.

Всякая лепта и всякое даяніе будетъ принято съ глубокой благодар­
ностью и на каждое пожертвованіе по желанію будетъ данъ отвѣтъ.

Адресъ для пожертвованій:
Совѣту Псковской общины Старообрядцевъ Поморскаго Согласія, 

или на имя Предсѣдателя Совѣта И. К. Мошарова, въ Псковѣ.
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Единственный Сибирскій

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
Александра Михайловича КОНДАКОВА

въ Тюмени, Тобольск. губ.
Колокола собственной отдирки различной величины съ сильнымъ и 
пріятнымъ звукомъ. Изображенія Святыхъ и надписи по желанію за­

казчиковъ безплатно.
На складѣ завода всегда имѣются готовые колокола разной величины. 
Для подъема на колокольни посылается мастеръ-спеціалистъ со всѣМи 

, приспособленіями.
Находясь вблизи мѣсторожденій лучшей Уральской мѣди, заводъ имѣ­
етъ возможность продавать свои колокола иного дешевле другихъ 

' заводовъ.
- Допускается разсрочка платежа. ===== 

Старые колокола заводъ переливаетъ на новые по умѣреннымъ цѣнамъ.
Покупка битыхъ колоколовъ и мѣди

Телеграфный адресъ: Тюмень-Кондакову.
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ГРЫЖА
Грыжа, оставленная безъ надле­

жащаго ухода и .теченія, является 
болѣзнью очень тревожной н раз­
рушающей здоровье всего орга­
низма. .

Но здоровье и силы немедленно 
возстанавливаются, когда больной 
начинаетъ лечиться способомъ, ны­
нѣ всюду примѣняемымъ. Я гово­
рю объ успѣшномъ леченіи грыжи 
по новому научному методу.

Многіе больные грыжей живутъ 
въ постоянномъ страхѣ предъ не­
минуемымъ ущемленіемъ грыжи 
или страдаютъ отъ мучительнаг • 
ношенія стальныхъ пружинныхъ 
бандажей только потому, что пе 
желаютъ признать этой очевидной 
истины.

Кромѣ того, мнѣ извѣстно, что 
существуетъ масса сомнительныхъ 
спеціалистовъ, мало щепетильныхъ 
и слишкомъ дешево оцѣнивающихъ 
здоровье ближняго. Они вводятъ 
въ заблужденіе довѣрчивыхъ слу­
шателей и злоупотребляютъ ихъ 
довѣріемъ, чтобы за дорогую цѣну 
продать флаконы разныхъ, якобы 
чудодѣйственныхъ, средствъ или 
снабдить кліентовъ какими-нибудь 
устарѣлыми аппаратами, которые 
не могутъ дать ни малѣйшаго 
облегченія

Необходимо, чтобы всѣ знали, 
что благодаря новому методу 
грыжу можно считать окончатель­
но побѣжденной. Отнынѣ всѣ боль­
ные имѣютъ возможность полу­
чить немедленное облегченіе и 
окончательное излеченіе болѣзни. 
Примѣненіе метода совершенно 
безболѣзненно и не сопряжено ни 
съ какими неудобствами и можетъ

1 ПОСТУПИЛЪ въ ПРОДАЖУ

быть осуществляемо безъ переры­
ва въ работѣ.

Эготъ замѣчательный методъ 
уже награжденъ-высшими награ­
дами на всемірныхъ выставкахъ 
и тысячи врачей всѣхъ странъ 
рекомендуютъ его ежедневно сво­
имъ больнымъ.

Эти факты говорятъ сами за се­
бя, но имѣются еще болѣе вѣскія 
доказательства, а именно: востор­
женные отзывы безчисленныхъ 
больныхъ. Я прочелъ громадную 
коллекцію писемъ, избранныхъ 
изъ тысячи подобныхъ и снабжен­
ныхъ подписями не какихъ-ни­
будь экзотическихъ лицъ съ не­
понятными адресами, а извѣст­
ныхъ людей, окончательно выле- 
ченныхъ и пожелавшихъ выска­
зать свою признательность

Каждый больной грыжей, ради 
собственнаго благополучія, дол­
женъ познакомиться съ этимъ вы­
дающимся научнымъ методомъ, въ 
которомъ заключается залогъ его 
выздоровленія отъ тяжелой бо­
лѣзни.

Пишите сегодня же изобрѣта­
телю метода, знаменитому спеціа­
листу А. Клавери, Москва, Пет­
ровка, 8, отд. 489, и попросите 
его выслать вамъ книгу съ по­
дробнымъ описаніемъ новѣйшаго 
метода леченія грыжи.

(Книга высылается за двѣ семи- 
копѣечныя марки).

Эта книга успокоитъ больного. 
Прочитавъ ее, опъ вынесетъ от­
радное убѣжденіе, что существуетъ 
вѣрное избавленіе отъ мучитель­
ныхъ страданій.

Д-ръ БОССАРЪ.

в.Шийів
ДЛЯ СТАРООБРЯДЦЕВЪ, СОСТАВЛЕНЪ 
ПО ПРОГРАММѢ НАРОДНЫХЪ УЧИ­

ЛИЩЪ м. н. п.

Въ трехъ частяхъ.

Цѣна 35 коп. съ пересылкой.

іупиііиііімт. Гю.ГІіе ІО экземп. дѣлается 
скидка 10—іЮ’/о-

| Обращаться къ издателю по адресу: Горо- 
I децъ Нижегородской губ., свяш. А. Г. 

Турылеву.

Торгово-Промышленное 
Товарищество

П.М.РяБУШИНСНАГО^ми
въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7. 
Отдѣленія: въ С.-Петербуріѣ, Ростовѣ 

и,'Дону, Омскіь и Харьковѣ.

ПРОДАЖА:

Бумажныхъ товар., пряжи 
и ваты своихъ фабрикъ. 

Бемскаго оконнаго стекла 
собственнаго завода.

Лѣсныхъ матеріаловъ и 
дровъ.ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

АШШ ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА,
въ городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною сдѣлкою, а также пе­
реливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ орнаментами и над 
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказ’“,ь’°®^ УА5°® Диъ АВоГЬ 
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводь 
принимаетъ на свой счетъ. , апѵянгри.ск гѵбЗаводомъ А. В. Усачева отлиты слѣдующіе колокола для старообрядческихъ общинъ въ с.Селима Архангельск гуо 
для старообрядческой церкви во имя Св. Николы Чуд. полный звонъ, въ с. Ханхолай Забайі^ьсьой об^ дм_^вхолайс^го 
старообрядческаго общества полный звонъ, въ станицу Атаманскую о. В. Д обществу стар°обрядцт
хіи-3 колокола, въ пос. Святскъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храцѣ во,5 ®“®НІЛ Ѵі?цкольскаго 
родицы полный звонъ, въ станицу Гребенскую Терской обл. для Йовоглазковской стаРО0б^®^°йх^ХРкоЙ гѴб ия По™ ‘ 
храма 2 колокола, въ г. Кисловодскъ для старообрядческой общины 1 колоколъ, въ м-ко Злынкн .
ровской единовѣрческой церкви 3 колокола, въ хуторъ Фроловъ обл. В. Д. для в%н®°®а®а°Пп®та  ̂ Т^олокола ,
ный звонъ, въ посадъ Чуровичи Черниговской губ. для старообрядческаго храма Знаае"‘а В°^°Р°^‘5колокола юш 
въ хуторъ Нижне-МитянинскіЙ 1 колоколъ, для старообрядческаго храма въ имѣніе Дикшади ^.®е“®д°р ^б‘Л “арооб
Ново-Алексѣевской старообрядческой общины С.-Йикольскаго храма въ село Н0®0’^  ̂ полный
рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго. храма, что на 3: Рогожской ул полный 
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой общины полный 3“н^’ ®вЛѲн|ые Іолокола 
ловскую Терской обл. 1 колоколъ, для старообрядческой церкви станицы Ермоловской. За отлитые и доставленн е омокода
“МѢ,° СъСзададк  ̂ по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ

А- В. УСАЧЕВА.
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ГТБНІЕ" 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскіи пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго 

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле«*>. № 538-аэ.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

ПРАЗДНИКАМЪ", изданіе священника о. Г. Д. Дрибинцева, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ нсобходимь^ 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтильны и друг. самогласны и крюк 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить со ою пр 
• ничную или мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ

Цѣна вть обложкѣ четыре рубля безъ пересылки.
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ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖѢ

------------- ІГБВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----=-----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церновнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. ,
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30 °/, при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ- обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 25. к.
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, .Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. 
Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р.-50 к. і

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25’/0. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
скетъ пріобрѣтателя. На книгу „Избранныя пѣсновѣиія" скидки нѣтъ.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ вкладывать 
въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

С-ПЕТЕРБУРГЗ псрипмал ИИ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА -— НА КНИГУ ■=------

„ПРАЩИЦА':
Она была составлена извѣстнымъ гонителемъ старообрядчества Питиримомъ, митрополитомъ Нижегородскимъ, и 

издана правительствующимъ синодомъ. ______
При ней напечатано и знаменитое подложное СОБОРНОЕ ДЪЯНІЕ НА ЕРЕТИКА МАРТИНА АРМЕНИНА.

Въ этихъ двухъ произведеніяхъ синодальной іерархіи чрезвычайно ярко и полно выражены ея взгляды на древніе 
церковные обряды и преданія, содержимые старообрядцами, они объявляются здѣсь проклятыми, еретическими и скверными.

Книга .Пращица* давно вышла изъ продажи и стала большой рѣдкостью, ее трудно достать за 15—20 рублей.
Нынѣ она издается въ точной копіи съ изданія 1752 года: сохранены въ ней—тотъ же счетъ листовъ, то же коли­

чество строкъ въ каждомъ листѣ, тѣ же снимки, какіе въ ней находятся, и тѣ же грамматическія особенности. Печатается 
славянскимъ шрифтомъ на хорошей бумагѣ.

Несмотря на большія затраты на это изданіе „Пращицы11 съ „Соборнымъ дѣяніемъ на Мартина" при ней, под­
писная цѣна назначается весьма доступная:

----------  = 3 руб. 50 коіт. ------- ----------
для лицъ, уплатившихъ эту сумму сполна къ 1 янв. 1914 г.

По выходѣ въ свѣтъ изданія цѣна будетъ повышена и во всякомъ случаѣ будетъ
не ниже 5 рублей безъ пересылки.

Книга „Пращица" будетъ снабжена большой историко-критической статьей, написанной Ѳ. Е. Мельниковымъ. 
= ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: =

1; У Н. И. Воотряиова. Москва, Ильинскія Вор., № 12.
2) Въ старообрядческомъ Братствѣ Честнаго Креста: Москва, Большіе Каменщики, д. № 3.

. — I—НІЦІІМіІІИіІ || ЦІЩЦІЦ ІІІІіЫІІ т-—|— - ——-——

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

- ------------------------ ------ ------------------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ,. Выш- 
немъ-Волочкѣ Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

Типографія Ц. П. Рябушинокаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр„ соб. домъ.


