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С 8 Л Т Ц Ы.
СЕНТЯБРЬ.

ВОСКРЕСЕНЬЕ, 8 (жед. 14 по Пятидесятницѣ. Гласъ 6). Рожество Пре
святыя Владычицы вашея Богородицы и присно Дѣвы Маріи.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 9: Свв. праведныхъ богоотецъ Іоакима и Авви—Свв. 
муч. Севвріааа, Харнтова н Стритора. — Препод. Ѳеофапа всповѣдпвха и 
Іосифа вгтнева волоцкаго.

ВТОРНИКЪ, 10: Свв. муч. Мяяодоры, Матродоры, Нпмфодоры п Варвпса- 
ва,—Свв. отецъ Петра в Павла, еписхол. нияейсквхъ.—Свят. Пульхеріи ца
рицы.—Свв. апостолъ Алпелія, Лужи я Клямевта.

СРЕДА, 11: Преп. Ѳеодоры влександріОовоВ.—Свв. муч. Іи, Діодора, Ди
лина, Димитрія, Еваифія, Двмптріава, Серапіова,1 Кронпда, Леовтія, Уалерія 
я Селевяа.—Преп. Евфросина.

ЧЕТВЕРГЪ, 12: Свяід. муч. Автонома и Кориута, епископа пкопійскато.— 
Свв. муч.. Ѳеодора и Іуліапа.

Отданіе праздника Рожества Пресвятыя Богородицы.
ПЯТНИЦА, 13: Обновленіе святаго храма Воскресенія Христова.—Свящ 

муч. Корввлія сотвпка.—Свв. муч.: Гордіаиа, Макровія, Иліи, Зотпха, Лу 
хіака, Уалеріаиа, Іуліапа пресвитера, Ѳеодота, Кронпда, Леовтія, Серапіова 
Стратовяха и Селѳвка. —Преп. Петра.

Предпраздвество Честнаго и Животворящаго Креста.
СУББОТА, 14: Всемірное воздвиженіе Честнаго и Животворящаго 

Креста Господня.—Успевіе иже святыхъ отца вашего Іоанна Златоуста, 
архіепяохопа Ковстатнна-града.—Св. муч. Папы.
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Первохристіанская Церковь и старообрядчество. _____
(Къ 1600-лЬтнему юбилею христіанской свободы). г

(Си. Л5 35 журнала „Церковь").. е '

Во времена гоненіи при императорѣ Северѣ (въ самомъ 
началѣ Ш в.) жилъ какой-то христіанскій писатель Іуда. 
Вотъ какъ буквально пишетъ объ немъ Евсевіи: «Въ то же 
время другой писатель. Іуда, разсуждая въ своемъ, сочине
ніи о семидесяти седьмипахь Даніиловыхъ, довелъ лѣтосчи
сленіе до десятаго года царствованія Северова. Онъ полагалъ, 
что близко уже пришествіе антихриста, о которомъ тогда., 
немало толковали. Столь сильно1 потрясло умы многихъ воз;'° 
движутое въ то время на насъ гоненіе» (кп. VI, гл. 7,- 
стр. 304). Въ этихъ строкахъ ■ заключается вся глава, по
священная Евсевіемъ «писателю Іудѣ»; она такъ и озагла
влена «Обь Іудѣ писателѣ». Немного строкъ и даже словъ. 
Но сколько въ ппхъ жизни? Съ вакпмъ красігорѣчіемъ опи
сывается въ нихъ тогдашнее угнетенное состояніе христіанъ 
и ихъ безпримѣрный ужасъ за судьбу всего человѣчества

и всего міра. 'Эту главу цѣликомъ можно помѣстить нѣ
сколько разъ въ какомъ-нибудь словарѣ старообрядческихъ 
писателей. О безчисленномъ почти множествѣ старообряд
цевъ можно сказать то же самое и именно этими же самы- 

.ми словами, измѣнивъ только имена и годы.
Въ самой срединѣ Ш в. императоромъ былъ Валеріанъ. 

Онъ царствовалъ 7 лѣтъ. Въ первую половицу своего пра
вленія онъ весьма благосклонно относился къ христіанамъ, 
а во вторую безпощадно преслѣдовалъ ихъ. Очевидцемъ 
этихъ гоненій былъ, между прочимъ, св. Діонисій Алексан
дрійскій. И у этого во всѣхъ отношеніяхъ необыкновенно 
твердаго духомъ, мужа, удивительнаго церковнаго писателя 
содрогнулось сердце, и овъ назвалъ Валеріана антихристомъ, 
и притомъ въ буквальномъ смыслѣ. Въ посланіи и. Эрмам- 
моніу св. Дояисій уподобилъ Валеріана апокалипсическому
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звѣрю, который говорилъ хульныя слота па Бога, велъ брань 
со святыми и побѣдилъ .ихъ. Выписки изъ посланія прііво- 
днть Евсевій. Вегъ буквальный отзывъ Діоппсія о Вале
ріанѣ. «Подобное откровеніе было п Іоанну. Я даны быша еху 
уста, глаголюща велика и хулъна,—говоритъ онъ,—и дана 
бысть еху облаетъ творити мѣсяцъ четыредесять два. (Апок. 
13, 5). То и другое, къ удивленію, замѣчается въ Вале
ріанѣ» (Евсевій, кн. VII, гл. 10, стр. 373). Этотъ отзывъ 
былъ далъ, конечно, уже послѣ смерти императора "Вале
ріана, при императорѣ Галліепѣ, который, тотчасъ же по 
вступленіи іва престолъ, далъ христіанамъ свободу. Все же 
воззрѣніе св. Діонисія весьма замѣчательно. Значитъ онъ 
признавалъ дѣйствительность существованія антихриста и 
его дѣйствованіе въ мірѣ. Принимая во вниманіе великій авто
ритетъ св. Діонисія во всѣхъ христіанскихъ церквахъ, можно 
себѣ представить, какое впечатлѣніе произвело его посланіе. 
Это былъ открытый призывъ къ признанію всѣхъ пмперато- 
ровъ-гопптелей антихристами п къ ожиданію скорой кон
чины міра.

Пусть.послѣ Валеріана наступило успокоеніе церквей. 
Его преемникъ Галліенъ издалъ гранату епископамъ, въ ко
торой писалъ: «Благодѣяніе моего дара повелѣваю рапростра- 
нпть па весь міръ: да удалятся всѣ (т.-е. язычники) отъ 
мѣста богослуженій (христіанскихъ). Поэтому и вы можете 
пользоваться спискомъ моей граматы, чтобы пикто не безпо
коилъ васъ, что позволено вамъ совершать, на то я давно 
уже согласился» (У Евсевія, тамъ же, кн. ѴП, гл. 13, 
стр. 384). Но подобныя граматы христіане получали и» въ 
первый разъ и, судя по опыту-, не могли имѣть къ тпгь 
особаго довѣрія. Въ религіозной политикѣ римскіе императоры 
были все равно, что трость, колеблемая вѣтромъ въ пустынѣ. 
То онп относились къ христіанству вполнѣ благосклонно, то, 
преслѣдовали его самымъ жестокимъ образомъ. И подобныя 
перемѣны нерѣдко случались въ продолженіе одного и того 
же царствованія. Поэтому пикто не былъ увѣренъ, что су
лить завтрашній день. Все заключалось не въ личной волѣ 
императора, а въ общемъ настроеніи. Послѣднее же для хри
стіанства ничего хорошаго ие предвѣщало. Римскій пан
теонъ, гдѣ были вобраны всѣ римскіе боги, повидимому, 
стоялъ твердо, какъ и вѣка назадъ, л казался незыблемымъ. 
Языческій духъ господствовалъ повсюду, отъ самыхъ выс
шихъ классовъ до самыхъ низшихъ п особенно въ самомъ 
огромномъ классѣ—крестьянскомъ. Стоило случиться обык
новенному неурожаю, и народъ готовъ былъ взвалить бѣд
ствіе на христіанъ и вызвать гоненіе, которое пе могли пре
дотвратить иногда даже сами императоры. Тертулліанъ за
мѣчаетъ: «Происходить ли наводненіе отъ Тибра, пли не про
изводитъ наводненія Нилъ, н>е даетъ ли небо дождя, происхо
дить ли гдѣ землетрясеніе, наступаетъ лп голодъ или язва, 
непремѣнно раздается іфикъ: по львамъ христіанъ». (Аполо
гія, 40). Въ тагія времена единодушно раздавался крово
жадный народный крикъ: «Ко львамъ христіанъ—сіігізѣіа- 
ПО8 а<1 Іеопез». -Между прочимъ, по требованію народами 
черни былъ замученъ св. Полпкарпъ Смирнскій.

Несмотря на свою многочисленность, пспыташнуто твер
дость въ вѣрѣ, благоустроенность въ отношеніяхъ церков
номъ п гражданскомъ, христіане все же чувствовали себя 
ладьей, безъ руля и вѣтрилъ, несущейся въ открытомъ 
и страшно бурномъ морѣ. Каждая минута могла привести къ 
послѣдней катастрофѣ. Духъ языческій, духъ антихристіан
скій, какъ непроницаемый туманъ, окутывалъ христіанство 
со всѣхъ сторонъ. Никакого просвѣта ни откуда не было. 
Никакихъ надеждъ, пе то что на господствующее положеніе 
въ имперіи и мірѣ, а просто на свободное существованіе не 
было. Никайіхъ ясныхъ пророческихъ указаній на этотъ 
счетъ не находилось ни въ Писаніи, ни въ .церковныхъ пре

даніяхъ. Христіане чувствовали, что апостольская проповѣдь 
уже давно пронеслась по всему міру и вѣровали, что древ
нее пророчество—во всю землю гізыде вѣщаніе ихъ, 
лось. Онп сознавали, что послѣдняя заповѣдь Іоспода. нойте, 
научите всѣ народы (Матѳ. 28, 19), выпблпеиа. Все это во 
буждало сознаніе, что главнѣйшая задача міротворешя а- 
кончена и что со дня па день, съ минуты на минуту нужно 
ждать кончины міра и втораго славнаго пришествія 1 оспода. 
Этимъ сознаніемъ п этимъ ожиданіемъ христіанство и жило 
и пи о какой другой своей судьбѣ помышленіи не имѣло. 
П это сознаніе вполнѣ гармопінровало съ всеобщимъ на
строеніемъ. Римская имперія всѣми признавалась незыбле
мой и, такъ сказать, послѣднимъ п окончательнымъ словомъ 
міровой исторіи. Въ тѣ времена никому и въ~ голову не 
могла прійти мысль о появленіи па исторической сценѣ^ но
выхъ народовъ, о гибели имперіи, о постепеви мъ и пеооык- 
новеінго-длительпбмъ переустройствѣ всего человѣчества, о 
'возникновеніи новыхъ до сихъ поръ неизвѣстныхъ наукъ и 
повой культуры, новыхъ государственныхъ и религіозныхъ 
направленій. Никакихъ мечтаній обо всемъ этомъ не было. Всѣ 
жили въ полномъ убѣжденіи, что міръ кончится при существо
ваніи Римской имперіи и имѣющихся въ ней религій. Къ этому 
всеобщему убѣжденію христіане добавляли только одно, свое 
особенное, однимъ имъ присущее. Тотъ звѣрь, тотъ анти
христъ, о которомъ говорится въ Писати и въ особенности 
въ Аиокалипсѣ, есть современное имъ язычество и сама 
римская власть. Опираясь на свое язычество', эта власть 
возстанетъ па окончательное истребленіе христіанства и не 
сможетъ этого выполнить только потому, что явится Хри
стосъ для защиты Своей Церкви ц для суда надъ всѣмъ 
міромъ. Если христіане* ие щадя никакихъ силъ, боролись съ 
язычествомъ и проповѣдывалп Евангеліе день и почь, то они 
это 'дѣлали не въ силу ^акихъ-лпбо ожиданій о политиче
скомъ переустройствѣ им'сіИг ц міра, а единственно въ силу- 
любви ко всему челон^С-’і'ву, ко всѣмъ людямъ, въ жела
ніи, чтобы было болѣе спасенныхъ, чтобы какъ можно было 
большее число вѣрующихъ при встрѣчѣ Господа, грядущаго 
со славой и ангелами.

Въ задачу настоящей статьи пе входить изложеніе раз
витія ученія объ антихристѣ въ псрвохрпстіаиокой' Церкви. 
Мы ограничились только указаніемъ ■ на главнѣйшіе пункты 
въ развитіи этого ученія. И эти пункты чрезвычайно ярко 
показываютъ, что первохрігстіанская Церковь въ этомъ от
ношеніи жпла тѣмъ же самымъ духомъ, какимъ дышало 
и старообрядчество, особенно въ XVII и XVIII столѣтіяхъ. 
И первые христіане и старообрядцы въ данномъ отпошешоп
совершенно неотдѣлимы др^ть отъ друга, неразличимы 
даже въ самыхъ малѣйшихъ мелочахъ. Тѣ и другіе—одно, 
одинъ духъ, одно сердце, одна душа, одна мысль, развившая
ся по однимъ и тѣмъ же развѣтвленіямъ. Отсюда совершен
но свободно и естественно вытекаютъ два вывода. Первыіі -__
нечего упрекать старообрядцевъ за пхъ ученіе объ анти
христѣ: вѣдь все это было, въ первохрпстіапской Церкви. 
Второй—душу щемящее настроеніе первыхъ христіанъ укрѣ
пляло ихъ въ вѣрѣ, двигало па неустанную проповѣдь Еван
гелія всѣмъ народамъ и всей твари и привело къ полнѣй
шему торжеству Церкви. Этотъ послѣдній выводъ имѣетъ 
исключительную важность для старообрядцевъ-безпоповцевъ. 
Первые христіане жили въ настроеніи, что весь міръ про
питанъ духомъ злобы, духомъ аптахрпстіапства п что Цер
ковь этимъ духомъ скрыта отъ всего міра, кати, бы рѣ
шительно непроницаемою завѣсой п скована имъ со всѣхт 
сторонъ. Но кончились эти времена и христіане воспѣли 
торжественнѣйшую изъ самыхъ торжествсниыхъ пѣснь и 
«а всю вселенную .провозгласили, что Церковь есть -«великій 
храмъ, объемляющіи всю вселенную, устроенный великимъ зй-
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Валентиніанъ III (въ юношескомъ возрастѣ). 
Рельефное изображеніе, на слоновой кости, 
428 г., хранится въ Монцскомъ соборѣ (въ

Италіи)

ждительнымъ Словомъ всяческихъ и вмѣстѣ существующій 
па землѣ, какъ мысленное изображеніе того, что находится 
превыше небеснаго свода, чтобы Отецъ Его былъ предме
томъ почтенія и поклоненія для всей твари и для всѣхъ ра
зумныхъ существъ па землѣ» (Изъ слова Евсевія Кесарій
скаго. при освященіи храма въ городѣ Тирѣ, построеннаго 
по дарованіи христіанамъ свободы, стр. 524). Однимъ ма
новеніемъ разсѣялся мракъ аптпхристіапства, окутывавшій 
Церковь, п Церковь явилась во всей своей красотѣ и за- 
блистала на всю вселенную. Не къ тому же лп ведетъ Богъ 
свопхъ вѣрующихъ м теперь, въ паши времена? Не смѣ-

Гонорій. Изображеніе въ томъ размѣрѣ, въ какомъ оно 
представлено иа дискѣ Ѳеодосія великаго, 394 г.

ніітся ли горько плачевное время на самое'свѣтлое н ра
достное?

Продолжаемъ дальнѣйшее сличеніе церквей первохри
стіанской и старообрядческой. Весьма часто указываютъ на 
раздѣленіе старообрядчества па разные толки плп согласія, 
какъ на существеннѣйшій признакъ его общей или въ са
мой основѣ пеистннностп. И въ этомъ отношеніи первохри- 
стіанство и старообрядчество вполнѣ сходны. Въ самой осно
вѣ старообрядческаго разногласія лежитъ вопросъ о ерети
ческомъ крещеніи. Принимать ли крещеніе господствующей 
церкви,, пли не принимать? Въ этомъ вопросѣ заключается 
самая основа- старообрядческаго раздѣленія, происшедшаго 
еще въ XVII столѣтіи и вызвавшаго два основныхъ и глав
нѣйшихъ согласія,—пріемлющихъ крещеніе и священство 
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господствующей церкви и непріемлющихъ—безпоповцевъ. 
Всѣ остальныя раздѣленія суть естественныя послѣдствія 
этого первоначальнаго разногласія и вытекаютъ изъ него. 
Этотъ же самый вопросъ существовалъ и въ Церкви перво- 
хританокой, волновалъ ее и приводилъ къ весьма серьез
нымъ разпомысліямъ. О глубочайшей серьезности этого во
проса и его жизненности свидѣтельствуетъ слѣдующій слу
чай, разсказанный св. Діонисіемъ Александрійскимъ въ его 
пятомъ посланіи къ римскому епископу Ксисту. «Я,—пи
шетъ Діонисіи,—дѣйствительно имѣю нужду въ совѣтѣ п 
прошу твоего мнѣнія, любезный брать, боясь, чтобы при та
комъ встрѣтившемся мнѣ случаѣ не сдѣлать ошибки. Въ со
брати братій (т.-е. въ церкви) находился нѣкто, считавшій
ся давнимъ правовѣрнымъ и присоединенный къ обществу 
христіанъ еще до моего рукоположенія, даже, кажется, до 
поставленія блаженнаго Иракла. Бывъ при недавнемъ кре
щеніи (присоединившихся) и выслушавъ вопросы и отвѣты, 
онъ пришелъ ко мнѣ съ плачемъ и самосокрушеніемъ и, 
упавъ мнѣ въ ноги, началъ исповѣдываться и клясться, что 
крещеніе, принятое имъ отъ еретиковъ, было' не таково и 
не имѣетъ ничего обшаге съ нашимъ, потому что исполнено 
нечестія и богохульствъ. Говоря, что душа его сильно стра
даетъ и что отъ тѣхъ нечестивыхъ словъ н дѣйствій у него 
даже нѣть дерзновенія возвести очи къ Богу, онъ просилъ. 
меня преподать ему истиннѣйшее очищеніе, усыновленіе и 
благодать. Но я не рѣшился сдѣлать это, сказавъ, что для 

■ сего довольно долговременнаго общенія его съ Церковью, 
что я не дерзаю снова приготовлять того, который внималъ 
благословенію даровъ, вмѣстѣ съ другими произносилъ аминъ, 
приступалъ къ трапезѣ, протягивалъ -руки для принятія свя
той пищи, принималъ ее и долгое время пріобщался Тѣла 
н Крови Господа нашего Ісуса Христа. Я повелѣвалъ ему 
благодушествовать и съ твердой вѣрой, съ доброю совѣстью 
приступить къ пріобщенію святыхъ Тайпъ, но онъ не 
■переставалъ скорбѣть, страшился приступить къ трапезѣ и, 
только призываемый, едва позволялъ себѣ присутствовать 
при молитвахъ» (У Евсевія, ки. ѴП, гл. 9, стр. 371).

Этотъ случай какъ будто бы выхваченъ изъ исторіи 
старообрядчества. Снибходительнооть св. Діонисія къ кре
щенію, исполненнаго «нечестія и богохульствъ», сильно на
поминаетъ воззрѣніе пріемлющихъ крещеніе и священство 
господствующей церкви. Ревность того нѣкоего, о которомъ 
повѣствуетъ св. отецъ, вышла изъ границъ разума и онъ 

. уподобляется ревностному старообрядцу-безпоповцу. Мыслен
но перенесите св. Діонисія и того нѣкоего въ ХѴП вѣкъ и 
въ условія тогдашней старообрядческой жизни, въ условія 
старообрядчества, лишившагося епископства, но горящаго 
вѣрой и изстрадавшагося за церковное преданіе. Св. Діони
сій безусловно сталъ бы на точку зрѣнія пріемлющихъ свя
щенство отъ господствующей церкви, а другой, пожалуй, 
явился, бы основателемъ старообрядческаго безпоповства. На
строеніе того и другого вполнѣ соотвѣтствуетъ настроеніямъ 
старообрядцевъ. Несмотря па разность вѣковъ и жизненныхъ 
условій проявилась одна и та же психика. Такими типами, 
какъ тотъ нѣкоторый, о которомъ расказываеть св,. Діони
сій, переполнено старообрядчество, преимущественно безпо- 
повсіво. Несмотря на всѣ увѣщанія епископа, онъ сомнѣ
вается.въ правильности своего крещенія и готовъ на самыя 
отчаянныя мѣры.

Въ : заключеніе укажемъ. еще на одно сходство между 
первохристіанскою Церковью и старообрядчествомъ. При этой 
статьѣ, мы помѣщаемъ два изображенія императоровъ. Оба 
императора изображены съ . даоеперстнымъ' сложеніемъ. Оба 
они по времени слишкомъ близки къ первохриотіалской 
Церкви, и, конечно, въ ихъ время .перстосложеніе для крест
наго знаменія употреблялось именно талое же, какъ и въ

прежнія времена, и такое, за ь'экое страдало старообряд- 

ГССТОба портрета не только древніе, во и современные самимъ 

лицамъ. . __ __
Въ 1847 г. въ маленькой общинѣ въ Альмеопдралехо, 

въ ЭстмадурЬ, въ Испаніи, былъ случайно найденъ серебрян- 
иый дискъ императора Ѳеодосія Великаго., Теперь этотъ 
дискъ находится въ королевской мадридской исторической 
академіи. Дискъ имѣетъ видъ большого медалюна, въ аршинъ 
въ поперечникѣ. Онъ изображаетъ раздѣленіе Римской Импе
ріи на двѣ половины Восточную и Западную, поэтому яв
ляется весьма важнымъ историческимъ документомъ. По сре
динѣ вычеканенъ портретъ императора Ѳеодосія въ полномъ 
императорскомъ одѣяніи. Ѳеодосій сидитъ на тронѣ, въ ру 
кахъ у него хартія, которую съ подобострастіемъ беретъ пер
вый сановникъ. Хартія—указъ Ѳеодосія, Которымъ онъ раз
дѣлилъ имперію. По правую сторону Ѳеодосія сидитъ старшій 
его сынъ, восточный императоръ Аркадій, а по лѣвую млад
шій сынъ, западный императоръ Гоноріи, которому тогда бы
ло только 9 лѣтъ. Рука Гопорія сложена двоеперстію, какъ 
видно и на прилагаемомъ снимкѣ его портрета. Описатель 
диска французъ и католикъ Дпдропъ, какъ мало знакомый 
съ древними греческими обрядами, обратилъ вниманіе на то, 
что Гонорій благословляетъ не пмейословно, а двоеперстно п 
вывелъ заключеніе, что онъ благословляетъ не по-гречески, 
а по-католнчеекп (Аппаіѳз АгсЬёо1о§ідиез, т. XXI, кп. 
5 и 6, 1861 г.). Перепечатывая статью Дидрона, съ изобра
женіемъ диска Ѳеодосія, редакція иллюстрированнаго- журна
ла «Христіанскія Древности», издававшагося В. Прохоровымъ 
въ 60-хъ годахъ прошлаго столѣтія, сдѣлала такое замѣчаніе: 
«Благословеніе (у Гонорія) греческое или, вѣрнѣе, общехристі- 
аиское, употребляемое всѣми христіанами, начиная съ пер
выхъ вѣковъ до раздѣленія церкви па восточную и западную» 
(1864 г., вып. ѴГ). Весьма возможно, что Дпдропу были из
вѣстны свидѣтельства о двоперстпомъ сложеніи въ древней 
западной церкви (таковые дѣйствительно имѣются). Но пе 
зная, что такое же сложеніе содержала и древняя греческая 
церковь, Дпдропъ заключилъ, что Гонорій благословляетъ по- 
католически, т.-е. по древпе-католпчеекп. Но также возмож
но, что онъ изображенъ не благословляющимъ, а молящимся. 
Ученые изслѣдователи, какъ упомянутый Дпдропъ, задава
лись вопросомъ: почему благословляющимъ изображенъ 9-лѣт- 
ігій Гоноріи, а пе старшій его брать и пе отецъ? Прямого от
вѣта на это нѣтъ. Но дѣло объясняется весьма просто—^дѣ
тей всегда -обучаютъ молитвеннымъ обрядамъ и поэтому Го
норій изображенъ молящимся.

Какого времени означенный дискъ Ѳеодосія? Раздѣленіе 
имперіи состоялось въ 394 г., а 15-го января слѣдующаго 
года Ѳеодосій уже умеръ. Сооружать дискъ послѣ его смерти 
едва-ли могло кому-либо прптгп въ голову: въ этомъ не было 
никакой надобности и никакого смысла. На дискѣ имѣется 
латинская надпись «счастливѣйшій Ѳеодосій». Послѣ его 
смерти никто этого не рѣшился бы сказать. Очевидно, что 
дискѣ сооруженъ по личному повелѣнію Ѳеодосія и, слѣдова
тельно, пе позже осеппихъ мѣсяцевъ 394 г. Объ этомъ сви
дѣтельствуетъ и мѣстонахожденіе диска, община въ Альмсп- 
.драдехо. Императоръ Ѳеодосій п его старшій сынъ Аркадій ро
дились вблизи этой общины и поэтому предполагаютъ, что 
великій императоръ подарилъ этотъ дискъ своей родинѣ. Еще 
маленькое соображеніе. Въ 423 г. Гонорій умеръ. Послѣ его 
смерти не было никакой нужды въ дискѣ и въ портретѣ его 
въ юношескомъ возрастѣ и вообще въ его портретѣ. Слѣдова
тельно, .дискъ никакимъ образомъ не могъ быть' сооруженъ 
послѣ 423 г. 1

Императоръ Валентиніанъ III, сынъ Константина, соправи
теля Гонорія, изображенъ тоже съ двоеперстнымъ сложеніемъ.
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Портретъ сдѣланъ па слоновой кости и относится къ 428 г. 
Въ настоящее время онъ находится въ Монцскомъ соборѣ (въ 
Италіи). Валентиніанъ родился въ 419 г. и пятилѣтаимъ былъ 
провозглашенъ западнымъ императоромъ, а въ 454 г. былъ 
убить. Начиная съ 429 г., имперія находилась въ крайне тре
вожномъ состояніи. Поэтому догадываются, что портретъ могъ 
быть сдѣланъ въ 428 г. Да объ этомъ говорилъ и самъ пор
третъ: Валептипіашъ изображенъ мальчикомъ 9-10-ти лѣтъ, 
а такого именно возраста онъ и былъ въ 428 г. (Свѣдѣнія 
въ Аппаіеб Агсііёоі., т. XXI, стр. 222, 1861 г. п у В. 
Прохорова, 1864 г. вып. 6).

Оба изображенія свидѣтельствуютъ, что въ концѣ IV и 
въ началѣ V вѣковъ какъ на Востокѣ, такъ и на Западѣ упо
треблялось двоеперсішое сложеніе, употреблялось самими 
императорами, слѣдовательно, и было всеобдержапнымъ.

Какъ видно, точекъ соприкосновенія между первохрп- 
стіанствомъ п старообрядчествомъ весьма много. Въ пашей 
статьѣ далеко не всѣ, а только главнѣйшія и притомъ, такъ 
сказать, попавшія подъ руку. Всѣ этн сходности свидѣтель
ствуютъ о томъ, что псрвохристіапство и старообрядчество 
жили однимъ духомъ, однимъ направленіемъ и мысли и 
чувства.

В,
----------------- ~~°)"л~( -----------------

о.° ооооо <•>
„Книга книгъ44.

4>°ооооо (о СВ. Библіи).

(С.«. № 35 журнала «Церковь»).

Мы видѣли, что разсмотрѣнные взгляды отрицательной 
критики па Библію сводятся къ утвержденію, что эти кни
ги сознательно обманно приписаны ^авторитетнымъ ■ авто
рамъ, а содержаніе ихъ сознательно измышлено или приспо
соблено для опредѣленныхъ цѣлей. Эта гипотеза потерпѣла 
особое пораженіе, когда ее приложили къ новому завѣту. По 
отношенію къ иому сторонники гипотезы утверждали, что со
чиненія, извѣстныя подъ пмецвемь евангелій и посланій, напи
саны во время вѣроисповѣдныхъ споровъ въ Церкви второго 
вѣка между образовавшимися здѣсь партіями, будто бы не
одинаково понимавшими ученіе Христа. Вожди партій, чтобы 
дать опору своимъ мнѣніямъ, будто бы (ИЗЛОЖИЛИ пхъ въ ви
дѣ писаній, которыя и приписали апостоламъ. Отсюда будто- 
бы также различіе между синоптиками п Іоанномъ. Это утвер
жденіе настолько явно несостоятельно, что гипотеза не удер
жалась долго. Критика сумѣла доказать, что да одно изъ 
новозавѣтныхъ писаній нельзя отнести позже копца перваго 
вѣка, а тогда подлогъ апостольскаго авторства конечно былъ 
невозможенъ; что самые споры апостоловъ велись въ узкой 
области отношенія Юь ветхому завѣту, такъ что никакого 
раздѣленія взглядовъ по вопросу объ ученіи Христа п не бы
ло. Въ виду этово теорія обмана потеряла кредитъ и вмѣсто 
нея была выдвинута теорія, такъ сказать безсознательнаго 
самообмана или тажъ-Казываемая теорія безсознательнаго 
приспособленія. Не путемъ обмана, не чрезъ тенденціозную 
преднастроенность, возникли разсказы священныхъ писате
лей 6 дѣятельности Божественнаго откровенія, но путемъ пе
ренесенія разсказовъ поэтическаго творчества на великихъ 
личностей, какъ виновниковъ событій съ одной стороны п 
путемъ популярнаго приспособительнаго образнаго изложенія 
фактовъ—только въ основѣ истинныхъ и сохраненныхъ въ 
преданіи—съ другой. Кто умѣетъ выдѣлять изъ Библіи эти 
дѣйствія приспособленія, для того будто-бы во многихъ слу
чаяхъ исчезаетъ авторитетъ книги, сверхъестественное теря

етъ свою историческую цѣнность, но сама Библія остается 
лпшь сообщеніемъ мнѣній древняго преданія и по существу 
истоплыхъ, по естественныхъ человѣческихъ событій.

Эта гипотеза также примѣняется къ ветхому и новому за
вѣтамъ.

Въ ветхомъ завѣтѣ вѣра въ происхожденіе закона отъ 
Бога чрезъ Моисея возникла будто бы изъ приспособленія. 
Моисей былъ спасителемъ своего парода и основателемъ по
читанія Іеговы. Возможно, что имъ установлены черты по
рядка народной жизни, права и культа.

Позже сложился новый порядокъ права и культа путемъ 
приспособленія болѣе древппхъ, отчасти дѣйствительно при
надлежащихъ Моисею постановленій къ новымъ отношеніямъ, 
чрезъ разъясняющее преобразованіе и расширеніе права, пе
решедшаго изъ болѣе древняго Мопсеева періода. Но связь 
первыхъ закоповъ парода съ именемъ Моисея побудила на
родное сознаніе, безъ всякаго участія обмана, и измѣненныя 
и расширенныя и даже новыя узаконенія, запившія мѣсто 
древппхъ, приписать Моисею. Это сначала лпшь народное по- 
нпмапіе, по окончаніи пятокнижія, вслѣдствіе недостатка 
исторической критики, въ концѣ-коицовъ перешло также и 
къ ученымъ, такъ что въ заключительномъ періодѣ іудей
ско-ветхозавѣтной эпохи' и въ христіанствѣ Моисей считался 
составителемъ пятокнижія, хотя лишь самыя незначитель
ныя составныя части дѣйствительно принадлежать ему. При 
этомъ историческая фабула пятокнижія сложилась постег 
пешю, какъ рамка, въ какую вставлена выдуманная законо
дательная дѣятельность Моисея.

Приспособленіе историческаго разсказа къ міру народныхъ 
сагъ шло па ряду съ упомянутымъ и ввело въ этотъ разсказъ 
сверхъестественное. Подобнымъ же образомъ многочисленныя 
пророческія поэтическія сочиненія неизвѣстныхъ авторовъ 
сперва отчасти по чисто внѣшнимъ причинамъ соединены 
были съ писаніями велпкігхъ пророковъ, какъ-то Исаіи, Іере
міи, Михея и др. и позднѣе были разсматриваемы, какъ ихъ 
творенія, а позднѣйшія обработки пророческихъ оригиналовъ 
приписаны первоначальнымъ авторамъ.

Для новаго завѣта гипотезой приспособленія пользуются 
не только для того, чтобы объяснить, какъ случилось, что 
свящеиыя книги въ, ихъ теперешнемъ видѣ приписаны тради- 

‘ ціопальнымъ авторамъ, которымъ должны будто бы быть при
писаны отчасти лишь оригиналы, отчасти, же переработка, но 
и для того, чтобы свести сверхъестественное образованіе са
мого библейскаго содержанія прямо къ человѣческимъ источ
никамъ, болѣе того, къ человѣческимъ сужденіямъ.

Ісусъ считается гипотезой приспособленія исторической 
личностью, мудрецомъ, съ необыкновеннымъ чувствомъ спра
ведливости, глубокимъ состраданіемъ, самымъ искреннимъ 
благочестіемъ и просвѣтленной религіозностью. Допускается 
возможность знанія необыкновенныхъ цѣлебныхъ силъ (гип
нозъ, внушеніе). Этими свойствами характера и духа онъ 
пріобрѣлъ необыкновенное вліяніе на толпу, такъ что онъ 
умѣлъ успокаивать бѣсноватыхъ, т.-е. умопомѣшанныхъ и 
своимъ словомъ оздоравлпвать больныхъ чрезъ цѣлебную силу 
вѣры. Но совершенно естественно достигнутыя Ісуоомъ дѣй
ствія считались 'незнакомому съ природой народу и даже уче
никамъ чудесами, и Ісусъ, повидимому, раздѣлялъ этотъ 
взглядъ, или, по крайней мѣрѣ, не считалъ нужнымъ объ
яснить пароду его заблужденіе. Разъ была пробуждена вѣра 
въ чудеса, то она, а вмѣстѣ съ нею преданіе объясняли раз
нообразныя событія съ различными прикрасами. Старое мис
сіонерское ожиданіе Царя Спасителя нашло себѣ героя; было 
примѣнено къ Ісусу; а это, въ свою очередь, повело къ даль
нѣйшимъ приспособленіямъ. По мѣстамъ, фигуральное изо
браженій дѣйствій Ісуса, своеобразно понятое, вело въ чудесной 
сагѣ. Это объективное приспособленіе, существованіе котораго
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Ісусъ терпѣлъ и которое обманчиво придавало сверхъесте
ственный характеръ большей часта его жизненныхъ актовъ, въ 
концѣ-концовъ, отомстило самому Ісусу, когда разнузданное 
народное одушевленіе подчинило себѣ Его Самого, такъ что 
онъ въ заключеніе присвоилъ титулъ самого Мессіи, и въ со
вершенно выразительномъ смыслѣ считалъ себя Сыномъ Бо
жіимъ. Этому субъективному приспособленію самого Ісуса 
къ народному представленію и къ іудейскому мессіанскому 
вѣрованію будто бы обязаны значительныя части новозавѣт
ныхъ извѣстій о Немъ и въ особсппости па немъ держится 
рѣшающая сила авторитета Ісуса, приведшая Его дѣло къ 
побѣдѣ.

Апологетическое сужденіе о гипотезѣ приспособленія по 
отношенію къ нападкамъ на подлинность библейскихъ книгъ 
должно прежде всего установить, что не подлинность авторовъ 
историческаго разсказа и закопа, другими словами участіе- въ 
образованіи историческо-законодатеіуліьіхъ книгъ позднѣй
шихъ авторовъ, отнюдь еще не влечетъ за собою его непсто- 
ричпости. Даже, не будучи- написаннымъ въ теперешней 
формѣ Моисеемъ, какъ позднѣе приведенное въ порядокъ 
собраніе древнѣйшихъ памятниковъ, документовъ, религіоз
ныхъ обычаевъ культа, предати закопа, которыя, по упомя
нутымъ причинамъ были снабжены именемъ Моисея,— 
пятокнижіе могло бы пользоваться вполнѣ или въ своихъ 
существенныхъ частяхъ историческимъ довѣріемъ. То же са
мое имѣетъ значеніе въ усиленной степени п относительно 
евангелій п вообще новозавѣтныхъ памятниковъ. Вѣдь, сама 
критика признаетъ, что древнѣйшія писанія, можетъ быть, 
относятся еще ко . времени до обращенія св. Павла, и читаетъ 
уже въ «дарвоевангеліп» о великихъ чудесахъ Ісуса, о Его 
признаніи Себя Богомъ, п Его сакраментальныхъ устано
вленій *).

Равно и устное преданіе, поскольку оно имѣетъ дѣло съ 
обычаями1 права и культа и, слѣдовательно, охранялось съ 
сознаніемъ тяжелой отвѣтственности, необходимо владѣетъ 
свойствами, которыя обезлечива-іоть сохраненіе въ чистотѣ 
его историческаго содержанія. • -

Утвержденіе, что пятокнижіе только приспособлено къ 
имени Моисея, пе доказано, кромѣ единичныхъ прибавокъ, ко
торыя нужно приписать позднѣйшимъ авторамъ, и, можетъ 
быть, еще, кромѣ переработокъ отдѣльныхъ частей, сдѣлан
ныхъ позднѣйшимъ авторомъ съ цѣлью удержать откровен
ный смыслъ въ пояимаяш времѳпп. Болѣе того, это утвер
жденіе стоить въ противорѣчіи съ фактическими данными. 
Приспособленіе должно бы- стоять въ согласіи съ самими 
■книгами Моисея, равно и съ исторіографическими и религіоз
ными отношеніями іудейскаго парода, чтобы считаться только 
гипотетически пріемлемымъ, но, отнюдь, не доказаннымъ. То 
и другое не имѣетъ мѣста. Содержащееся въ Пятокнижіи за
конодательство, принимая^ во вниманіе ближайшее будущее, 
заключаетъ въ себѣ, какъ мы указывали, въ общемъ, слѣды 
своего происхожденія во время пребыванія въ пустынѣ. Еслп 
бы это законодательство возникло согласно гипотезѣ приспо
собленія, то этого нельзя было бы усмотрѣть, за исключе
ніемъ развѣ первичной основы' содержанія. Лишь ложная тен
денція, явившаяся уже невозможной, или слѣпая миѳологиче
ская вѣра, о которой уже говорилось выше, могли бы сдѣ
лать попытку отнести эти законы къ позднѣйшему времени.

Какъ должны были прійти къ приспособительному при
писыванію Моисею яепринадлежащаго ему въ общемъ закона? 
Если онъ . былъ въ глазахъ народа великимъ, святымъ, по
сланнымъ отъ Бога человѣкомъ и законодателемъ, то при
писываніе позднѣйшихъ человѣческихъ законовъ авторитету 
его имени было бы невозможно, по причинѣ благоговѣйнаго

- -•) См. МѳЬІ, Ваэ Огеѵап§е]іиш, Ееірхіе, 1906 г., стр. 6,21, 
52,. 82, 87. 91, 93. 

почитанія пророка. А если Моисей не былъ великимъ про- 
™“мГ если онъ путемъ глубокаго опредѣленія жизни ц 
Еы те соединилъ въ обширномъ законодательствѣ своего 
™ самымъ внутреннимъ образомъ съ отношеніями израелп- 
товъ и іртьсто народа, то какъ должны были прійти 
къ приспособленію закона къ сто имени. Законы, о кото
рыхъ идеть здѣсь рѣчь, чувствовались бы народомъ или какъ 
Е2 пли же разсматривались бы имъ несноснымъ или, 
по меньшей мѣрѣ, суровымъ принужденіемъ. Въ первомъ слу- 
!аѣ непонятно, поч^у позднѣйшіе законодатели соч.та нуж
нымъ снабдить свою законодательную раооту именемъ Моисея, 
а во второмъ случаѣ возникаетъ вопросъ, почему недовольство 
новымъ закономъ не закрѣпило въ памяти время его введенія 
такъ, чтобы приспособительное перенесете его на- Моисея 
было невозможно.

Исторіографическія отношенія у іудейскаго парода не спо
собствовали признанію такого приспособленія; исторія много
кратно сообщаетъ о значительныхъ нововведеніяхъ, при ко
торыхъ пе было тенденціи относить ихъ къ Моисею. Важный 
закопъ обрѣзанія вводится Авраамомъ (Бытія 17, 1-). Ьа- 
муплъ составляетъ закопъ царей (1 Царствъ 10, -о), и это 
сохраняется какъ его дѣло. Періодъ царей знакомъ съ пѣвцами 
псалмовъ, получившихъ доступъ въ культъ. Лишь одинъ 
псаломъ приписывается1 Моисею, другія—различнымъ дру
гимъ составителямъ. Что псалмы Давыда только приспособи
тельно приписаны этому царю, это не доказало и протпворѣ- 
чптъ торжественному культу предыдущаго времени, іо же 
должно отмѣтить и относительно пророковъ. Стремленіе про
роковъ искать распространенія пхъ рѣчей посредствомъ пи
саній, ихъ личное божественное послапшичество, потребность 
обособленія отъ ложныхъ пророковъ, сохраненіе многочислен
ныхъ маленькихъ пророческихъ твореній и именъ пророковъ 
безъ писаній противорѣчивъ признанію, что большее Количе
ство пророческихъ писати происходилъ отъ неизвѣстныхъ со
ставителей, имена которыхъ были забыты вскорѣ послѣ ихъ 
времени. Почему приспособители не усвоили никакихъ писа
ній, иапрпмѣръ, Азаріи, Наѳаиу, Иліи, Елисею? Говорятъ, 
что пророки обработаны школою. Но тогда они имѣли бы 
ближайшее; соприкосновенію съ закономъ и не носили бы 
характера такой яркой ппдіівидуаліностіі. Объясненіе новоза
вѣтнаго сверхъестественнаго содержанія путемъ аккомодаціи 
лишено необходимаго критическою основанія, такъ какъ при 
всей разшщѣ во второстепенныхъ обстоятельствахъ свидѣтель
ства однако согласуются въ общемъ сверхъестественномъ по
ниманіи, а стремленіе лишить отдѣльныя части историческаго 
документа его переданиаго характера лишь на основаніи 
а ргіогі копструпровапнаго личнаго сужденія не является 
уже болѣе1 серьезной критикой, а субъективнымъ предразсуд
комъ. Евангелія опровергаютъ признаніе аккомодаціи, когда 
опп повѣствуютъ о противорѣчіи фарисеевъ, о медлитель
ности учениковъ въ пониманіи, сущности миссіи Ісуса, о 
безучастностп парода къ ученіямъ Господа, о необходимости 
чудесъ, какъ главнаго мотива вѣры для народа, о невѣрую
щемъ объясненіи чудесныхъ дѣлъ Ісуса, о несогласіи съ со
держаніемъ вѣры я нравственными предписаніями ученія 
Ісуса въ широкихъ кругахъ народа; стеченіе же народа къ 
Ісусу объясняютъ не ученіемъ Его, по Его чудесами. Страшно 
утвержденіе, будто Ісусъ относился равнодушно, къ тому, что 
Его дѣйствія и слова толкуются пародовъ ложно и ошибочно. 
Правда, что Ісусъ иногда жестоповыйному народу не давалъ 
объясненія непопятныхъ частей своего ученія, но ложь, что 
Онъ вообще былъ 'равнодушенъ Къ тому, правильно ли были 
поняты народомъ Его характеръ и характеръ Его ученіяі и 
дѣйствій. Это утвержденіе совершенно не совмѣщается съ 
тѣмъ фактомъ, что .Господь не разъ освѣдомляется за «кого 
почитаюлъ» Его въ огародѣ; не совмѣщается съ многочислея- 
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ііыми особенными разъясненіями ученикамъ и вопрошающимъ, 
а также Его объясненіями съ фарисеями и противленіемъ ихъ 
толкованію закопа.

Признаніе аккомодаціи совершенно протпворѣчить нрав
ственно -возвышенному характеру Ісуса -и искренности вѣр
ныхъ апостоловъ; ими съ ихъ Господомъ руководило со
знаніе, что пхъ задача состояла въ чистомъ свидѣтельство
ваніи истины; ихъ похвалою было—слѣдованіе Тому, Кото
рый никогда не произнесъ ни одного не истиннаго слова, не 
прибѣгалъ къ обману, по который имѣлъ состраданіе къ за
блудшему пароду, овцамъ безъ пастыря.

Наконецъ, евангелія разсказываютъ о чудесахъ, при ко
торыхъ исключается всякая возможность аккомодаціи. Нужно 
вспомнить лишь объ исцѣленіи слѣпорожденнаго, о воскре
шеніи Лазаря, сына наіпіекой вдовы, объ исцѣленіи прока
женныхъ, разслабленныхъ, о насыщеніи въ пустынѣ и пр.

Такимъ образомъ, также и эта гипотеза, естественно, ие 
можетъ объяспиіть происхожденія вѣры въ сверхъестествен
ный характеръ Ісѵса Христа, какъ основаніе исторической 
откровсішноіі религіи, а папередъ предполагаетъ его и оста
вляетъ невыясненнымъ величайшій религіозно-историческій 
фактъ, поскольку библейскіе сверхъестсствеипые факты пе 
признаются въ качествѣ историческихъ.

Р. 8. Находя, что наша обработка вопроса, особенно въ 
настоящей статьѣ не. вполнѣ популярна и достаточно, вре
менно откладываемъ разборъ самыхъ существенныхъ, злыхъ 
и модныхъ теорій о Библіи (напримѣръ, теорію миѳа), чтобы 
дать ихъ въ обработкѣ, бол ѣе соотвѣтственной потребностямъ 
нашихъ читателей.

Епископъ Михаилъ

В -------------- п
= Путь объединенія старообряд- = 
П^=_Я) чества. са==Д

Всѣ старообрядцы, несомпѣішо, скорбятъ о существую
щихъ между ними духовныхъ раздѣленіяхъ и разногласіяхъ, 
и всѣ оіш жаждутъ объединить разрозпетиое старообрядче
ство въ одну древлеправославпую Церковь.’ Но какъ это сдѣ
лать.—какимъ путемъ примирить между собой всѣ старо
обрядческія согласія,—эту задачу каждое согласіе рѣшаетъ 
по своему. Такія старообрядческіяі подраздѣленія, какъ стран
ничество, спасовщіпіа, бѣглопоповство, неоюружніічество, ко
нечно, по думаютъ даже, что онп могутъ быть центромъ 
объединенія всего старообрядчества. II стратіикіг, и спасов- 
цы, и бѣглопоповцы, и пеокружникп- искренно убѣждены, 
что все старообрядчество къ нимъ пе примкнетъ. На глазахъ 
у всѣхъ леокіружпичество вымираетъ: еще два-трп усилія съ 
пашей стороны и отъ раздора аіеокружпиковъ останутся одни 
лишь горестныя воспоиппапія. Все, что держится на очевид
ной нелѣпости, питается лишь враждой, при чемъ совсѣмъ 
неосновательной и даже непонятной, все это имѣетъ одинъ 
копецъ—смерть. Бѣглопоповство доживаетъ послѣдніе годы. 
Красивая мечта бѣглопоповцевъ о созданіи- у себя новой ста
рообрядческой іерархіи- прошла, какъ минутный сопъ. Сами 
спотворцы ихъ разбѣжались, бросивъ своихъ братьевъ па 
произволъ судибы; цешгральпое учрежденіе ихъ, носившее 
громкое, названіе «всероссійскаго братства», окончательно 
Ійспалось. Никакія силы теперь-не соберутъ его. Что же 
касается согласій странническаго и спасовсйго, то первое 
требуетъ, по своему ѣѣроучопію, бѣгства отъ міра, жизни 
въ подпольѣ и въ постоянномъ бѣгствѣ. Представьте па ми

нуту, что всѣ двадцать милліоновъ старообрядцевъ перешли 
въ странническое согласіе. Какое пойдетъ тогда движеніе па
родовъ. Большіе милліоны людей должны будутъ отказаться 
отъ государственной, общественной, семейной жизни и зани
маться однимъ только бродяжничествомъ. Допустимо ли та
кое положеніе двадцатимилліоппаго парода. Тогда всю Россію 
придется превратить въ сплошное подполье. Странничество 
дальше маленькой кучки подпольппковъ не разовьется. Если 
же въ Россіи упрочится полная свобода вѣры, то странники 
совсѣмъ сойдутъ съ лица земли. За границей ихъ пѣть, такъ 
какъ тамъ пе отъ кого имъ укрываться. Нѣтъ прпчппы, 
нѣтъ и слѣдствія. Безъ гоненій и притѣсненій странниче
ское согласіе немыслимо. Немыслимо въ наше время п спа- 
совское согласіе. Правильнѣе его именуютъ натовскихъ со
гласіемъ, такъ какъ у него ничего пѣть: нп церковныхъ 
храмовъ, ни службы, пи пѣнія церковнаго, нп чтенія бого
служебнаго; нѣть у него никакихъ организацій; отвергаетъ 
оно не только іерархію, ото и наставничество. не нужно ему 
и просвѣщеніе,- и культура, и вообще развитіе пародаое'- 
Оио—мертвое море, въ которомъ пе можетъ быть никакой 
жизни. Разумѣется, нельзя и думать, что все старообрядче
ство когда-нибудь окунется въ эту мертвенную пучину. Нуж
но вѣрить, что нѣтовщииа раньше всѣхъ друтпхъ старо
обрядческихъ согласій пом-ретъ естественной смертью.

Болѣе прочное положеніе въ старообрядческомъ мірѣ за
нимаетъ поморское согласіе, подраздѣляющееся на брачныхъ 
и безбрачныхъ безпоповцевъ. Но съ провозглашеніемъ въ 
пашемъ отечествѣ религіозной свободы, оно сильно и сокру
шительно зашаталось въ своихъ основахъ. Бсзбрачнпкп стали 
организовываться въ общины, охраняемыя государственнымъ 
закономъ, приняли метрики, открыто и съ разрѣшенія, вѣр
нѣе, благословенія своихъ общинъ, значить церковныхъ учре
жденій, записываютъ браки, какъ дозволенные п даже за
конные акты. Хороши же безсрамники, спутавшіеся браками. 
Людей, одѣтыхъ въ шубы, не назовешь нагими. Говоря пря7 
мѣе, надъ безбрачппкамп давно пропѣта отходная. Въ жіізотп 
и дѣйствительности, спи настоящіе брачішкп—съ тѣхъ поръ, 
какъ живутъ съ жена-ми, рождаютъ дѣтей, женятъ сыновей, 
выдаютъ замужъ дочерей. Въ послѣднее же время они за
крѣпляютъ свое брачпое состояніе п законными метриче>- 
сківіи актами. Смѣшно говорить о брачушпхея безбрачип- 
кахъ. Такой разновидности не можетъ быть, какъ -не мо
жетъ быть засушеннаго льда пли сухой воды. Перестали 
быть самими собой и брачные поморцы. Главная основа 
всѣхъ безпоповскихъ согласій, это—царствованіе въ мірѣ1 по
слѣдняго антихриста. Теперь эта основа разрушена. Поморцы 
мечтаютъ сами царствовать въ этомъ мірѣ. А безъ анти
христа какіе же оіпг .поморцы. Затѣмъ они завели у себя 
духовенство—наставничество. Какъ хотите 'называйте ихъ, 
по только это уже пс беэпоповство. Подобно протестантамъ 
и сектантамъ, опп имѣютъ своихъ пастырей, избираемыхъ 
народомъ и поставляемыхъ «духовными- лицами». Выражаясь 
языкомъ пророковъ, ошг имѣютъ «воловъ -при- яслѣхъ». 
Остается лмъ завести п самыя- ясли. И это сдѣлать имъ не
обходимо. Иначе «волы», т.-е. пастыри ихъ, обречены па 
вѣрную смерть. Само собой разумѣется, что ясли яти должны 
же быть чѣмъ-либо- наполнены. Изъ чего состроятъ себѣ ясли 
поморцы п чѣмъ ихъ наполнять, объ этомъ трудно сказать 
теперь что-либо опродѣлевшое. Но замѣтно, что нѣкоторая 
часть поморцевъ, къ которымъ приложимо народное опредѣ
леніе: «изъ молодыхъ да ранніе», тянетъ на протестантскую 
пли сектантскую дорогу. Шустрые, бойкіе, опд сумѣли стать 
во главѣ современнаго поморскаго общества, ц- кореннымъ 
образомъ реформируютъ его иа новый ладъ. Отъ прежнихъ 
поморцевъ останутся скоро только «рожки, да ножки», да 
и онп останутся ли еще.
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Поморскіе вожди жаждутъ объединенія старообрядчества, 
но не на религіозной или церковной основѣ, а на экономи
ческой, чисто-мірской, матеріальной. Говоря по поводу на
шихъ статей объ объединеніи старообрядчества, печатавшихся 
въ журналѣ «Церковь» въ прошломъ году, одинъ изъ по
морскихъ писателей; г. М. Петровъ, заявляетъ: «Нужна 
упорная и продолжительная работа въ этой области и, во 
всякомъ случаѣ, намъ съ г. Шалаевымъ едва ли Богъ при
ведетъ дожить до благопріятнаго конца этой работы,—это 
хоть и печально, но это такъ. Но что мы, должны работать 
въ этой области, не покладая рукъ, такъ это, конечно, без
спорно. А кто кого ассимилируетъ: австрійцы ли пасъ пли 
мы ихъ, такъ это вопросъ будущаго и касаться его прежде
временно, это—значить дѣлить шкуру неубитаго медвѣдя». 
(«Щитъ Вѣры», кн. 18—19, стр. 594). Характерно это 
понятіе объединенія старообрядчества, какъ ассимиляціи. Оно 
совсѣмъ устраняетъ чисто-церковное сліяніе старообрядче
ства. Кто сумѣетъ кого поглотить—половцы лп безпоповцевъ 
или наоборотъ, тотъ п будетъ «дѣлить шкуру медвѣдя». Пред
лагается своеобразный дарвинизмъ: путемъ борьбы вырабо
тать какое-то особое старообрядчество, приспособленное къ но
вымъ потребностямъ текущаго момента. Конечно, обч> анти
христѣ и всѣхъ его мерзостяхъ поморскіе ассимиляторы ни=- 
сколько не помышляютъ. «Христіане послѣдняго столѣтія», 
какъ именовали своихъ одновѣрцевъ старые вожди помор- 
ства, мечтаютъ владычествовать въ этомъ мірѣ еще цѣлыя 
тысячелѣтія. Характернѣе всего, что они всѣми силами ста
раются приспособиться къ «антихристу» и путемъ этого при
способленія' надѣются одержать побѣду надъ остальнымъ ста
рообрядчествомъ. «Мы, конечно, вѣримъ,—заявляютъ совре
менные руководители поморцевъ устами г. Петрова,—что по
бѣда останется на нашей сторонѣ, потому что п наука и со
временная жизнь неудержимо стремятся къ упрощенію формъ 
человѣческаго общежитія, къ разрушенію всевозможныхъ со
словныхъ п должностныхъ преимуществъ» (тамъ же). 
Глубже вдумайтесь въ эти весьма знаменательныя строки. 
Ждутъ себѣ побѣды поморцы не отъ Христа, не отъ благо
датныхъ воздѣйствій Св. Духа, не отъ церковной правды, чи
стоты, святости, не отъ религіознаго духа. Нѣть,—все это 
они даже не принимаютъ во вниманіе въ поднятой ими борьбѣ 
въ этомъ мірѣ. Это не ихъ оружіе. Съ враждой и презрѣ
ніемъ къ нему относятся современные вожди поморскаго об
щества. Они подводятъ подъ себя новый фундаментъ, сло
женный изъ того самаго матеріала, который' они сами призна
вали болѣе двухъ столѣтій мерзостью антихриста. «Науйой 
и современной жизнью»—вотъ чѣмъ они стремятся замѣнить 
душу Церкви—св. вѣру и религіозный опытъ. Хороша н 
нужна въ своемъ мѣстѣ и наука, но нельзя подмѣнивать 
ею религіозныя и церковныя основы, тѣмъ болѣе нельзя 
современную жизнь, переполненную всякими соблазнами, 
грѣхами и преступленіями, выдвигать, какъ знамя побѣды 
въ Царствѣ Христа—Церкви. Къ «разрушенію всевозмож
ныхъ сословныхъ и должностныхъ преимуществъ» стремится 
соціализмъ. Именно ва немъ построить свою побѣду на
дѣялся поморцы. Они прекрасно знаютъ, что антихристъ при
детъ на безначаліе. Когда всѣ уравняются въ анархическомъ 
хаосѣ, тогда поморцы одержать.побѣду. Въ своихъ надеж
дахъ, мечтахъ и стремленіяхъ молодые руководители по
морцевъ расчищаютъ дорогу послѣднему противнику Христа. 
Вмѣстѣ съ нимъ они собираются восторжествовать въ этомъ 
мірѣ. Подойти въ этому торжеству оия предлагаютъ путемъ 
служенія плоти. «Вопросъ объединенія' старообрядчества,'— 
пишетъ г. Петровъ,—'долженъ бытъ поставленъ иначе, п, 
по моему лично, для этого должна быть найдена нейтральная, 
если можно такъ выразиться, почва, и тайой нейтральной 
почвой, ва мой взглядъ, можетъ и должна бы служить

область экономической жизни Хі всякаго
■нятія благосостоянія старообрядчества ™сред “ всякаго 
рода обществъ взаимопомощи, союзовъ, “ра?ш “ 0МД' 
Г т.- д. Вотъ, по-моему, единственный путь, по которому 
должна быть направлена дѣятельность передовыхъ. силъ ст - 
рообрядчества» (стр. 594). Но эго будетъ не «ъедпнеше 
старообрядчества, а торговыя, коммерчески и вообще пр
екія компаніи. При этихъ союзахъ поморецъ будетъ оста 
ваться поморцемъ, если оиъ не измѣнить вѣрѣ своихъ пред
ковъ, а поповецъ—поповцемъ. Всѣ мы жители 
того времени какъ опа существуетъ, объединены оощеи го
сударственной жизнью и общими интересами п нуждами на
шего отечества. Въ этомъ объединеніи безпоповецъ ничѣмъ 
пе отличался отъ поповца. Спи тутъ равные и однозначащіе 
граждане Россія. То же объединеніе будетъ и при всякихъ 
другихъ союзахъ мірского характера. Такое объединеніе су
ществуетъ между людьми не только разныхъ вѣрованіи, но 
и разныхъ національностей. Развѣ мало безпоповцевъ, кото
рые состоять въ торговой компаніи и съ нѣмцами, п поля
ками, и евреями, и татарами. Замѣчательно, что поморцы 
стремятся къ экономическому объединенію старообрядцевъ и 
опасаются церковнаго пхъ объединенія. Въ этомъ опасеніи 
ярко, проглядываетъ неувѣренность поморцевъ въ своей пра
вотѣ п сознаніе, что они не могутъ • объединить съ собой 
все старообрядчество. Нужно всѣмъ старообрядцамъ при
знать, что дѣйствительно они не могучъ объединиться ІІП 
около поморскаго согласія, которое быстро сворачиваетъ съ 
своего церковнаго историческаго пути, нп вообще около без- 
поповства, съ потерей ими антихриста, оставшагося безч. 
своихъ вѣковыхъ основъ, ніи тѣмъ болѣе около бѣглопо
повства, на вашихъ глазахъ вымирающаго. Объединиться 
старообрядчество можетъ п должно только около единствен
наго своего центра—законной и пстпппоіі старообрядческой 
іерархіи. И объединеніе это будетъ чисто церковнымъ, благо
датнымъ п спасительнымъ. Для этого пе потребуется прибѣ
гать ни къ экономическимъ средствамъ, пи къ упрощеннымъ 
формамъ общежитія, пн къ соціалистическому уравненію, ни 
къ требованіямъ современной мірской жизни. Нужно только 
искренно и чистосердечно увѣровать въ побѣду Христа, впи
тать въ свою душу вѣчную Его' правду,—и объединеніе 
старообрядчества совершится. Требуется лтги Христовымъ пу
темъ, а не оптихрпстовыыъ.

Шалаевъ.

Крещеніе отъ сатаны и бѣсовъ.
Страшны этн слова. Развѣ возможно крещеніе отъ сатаны 

и отъ бѣсовъ? Конечно, 'невозможно. Но, кѣ сожалѣнію, без
поповцы поморцы считаютъ за таковыхъ и всѣхъ еретиковъ, 
при чемъ не въ уподобительномъ смыслѣ, а въ собственномъ. 
Старообрядцы поповцы принимали и принимаютъ п крещеніе 
и хиротонію отъ еретиковъ 2-го и 3-го чина, каковыми были 
аріане, македоніане, новатіане, иконоборцы и многіе другіе, 
а теперь—никоніане. За это примятіе поморцы болѣе двух
сотъ лѣтъ обвиняли насъ въ страшномъ преступленіи—по
заимствованіи крещенія и хиротоніи отъ «синагоги антихри
ста». Но надо же случиться такому |рѣху: сами поморцы 
окунулись въ эту «синагогу» п приняли оттуда крещеніе.
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Признавая ѳедосѣевцевъ еретиками, они тѣмъ не менѣе. при
знали ихъ крещепіе дѣйствительнымъ и даже Христовымъ. 
Объ этомъ не разъ заявлялось въ тешемъ журналѣ, обращено 
было па это вниманіе и въ статьѣ г. О.: «Современные Не
роны», напечатанной въ № 17-мъ журнала «Церковь» за те
кущій годъ. Любопытное замѣчаніе на эту статью читаемъ 
въ послѣдней ыпшгЬ (№ 17—18) поморскаго журнала «Щпть 
Вѣры». Пишетъ какой-то г. Тулуповъ.

Авторъ статьи,—говоритъ Тулуповъ о г. Ѳ.,—привелъ 
почему-то п для чего-то бесѣду Л. Ѳ. Пичугина съ Кор- 
міішинымъ о бракѣ и, остановившись главнымъ образомъ 
на свидѣтельствѣ св. Іоаппа Златоуста о дѣвствѣ, приве
денномъ Пичугинымъ противъ Кормпшпна, говоритъ, что 
вотъ-де кому уподобилъ ѳедосѣевцевъ Пичугинъ, назвавъ 
ихъ такими еретиками, которые хуже жидовъ, бѣсовъ, и т. 
и. и, несмотря-де на это, поморскій соборъ призналъ 
отъ такихъ страшныхъ, съ точки зрѣнія Пичугина, ерети
ковъ считать крещепіе за истпппо-законпое (жур. «Цер
ковь», № 17, за 1913 г.).

Г-нъ Тулуповъ не совсѣмъ грамотно пишетъ; но это еще 
ие велика бѣда: поумнѣетъ, Богъ дастъ, тогда и писать бу
детъ грамотно. Бѣда его въ томъ, что не умѣетъ разобраться 
въ совершенно ясныхъ и весьма опредѣленно выраженныхъ 
мысляхъ нашего автора г. Ѳ.

Другъ мой,—обращается Тулуповъ къ автору статьи 
«Современные Нероны»,—развѣ вамъ неизвѣстно, что Вла
дыка Христосъ верховному изъ апостоловъ Петру, когда-то 
сказалъ: «гряди за мною, сатана». Точно также Іоаннъ 
Предтеча (вмѣсто «Предотеча» безпоповцы пишутъ: «Пред
теча») и креститель Господень, о которомъ Самъ Христосъ 
Своими пречистыми усты рекъ «нѣсть въ рожденныхъ же
нами болѣе», по п сей свѣтозарный денница солнцу Пред
теча, проповѣдуя покаяніе людямъ, обличалъ не покоря
ющихся острыми и разительными глаголами: «порожденіе 
ехиднова». Затѣмъ и вселенскій учитель Церкви св. Іо
аннъ Златоустъ въ обличеніи творитъ: «И такъ, скажи 
мнѣ, почему могу узнать, что ты вѣрный? И что говорю, 
вѣрный? Даже человѣкъ ли ты? И того не могу узнать 
подлинно, когда лягаешься, какъ оселъ: скачешь какъ волъ, 
ржешь па женщинъ, какъ копь, злопамятенъ, какъ вер
блюдъ, хищенъ, какъ волкъ, сердитъ, какъ змѣя, язви
теленъ, какъ скорпіонъ, коваренъ, какъ лисица, хранишь 
въ себѣ злобы, какъ аспидъ и ехидна, враждуешь, па 
братьевъ, какъ лукавый демонъ... Ибо чѣмъ назову тебя: 
звѣремъ? Но 5' каждаго звѣря, который либо одинъ изъ 
сихъ пороковъ, а ты, совокупивъ въ себѣ всѣ пороки, да
леко превосходишь и ихъ своимъ неразуміемъ. Назову ли 
тебя бѣсомъ? Но бѣсъ не служитъ мучптельству чрева, пе 
любитъ денегъ. А когда въ тебѣ больше пороковъ, нежели 
въ звѣряхъ п бѣсахъ, скажи мнѣ, какъ назовемъ тебя че
ловѣкомъ, то какъ наименуемъ тебя вѣрнымъ?» (Бесѣд. 
на Ев. Матѳ. ч. I, стр. 72-73).

Можетъ ли вся эта вышеупомянутая парицатель- 
ность—продолжаетъ Тулуповъ, — относиться къ существу 
вопроса о крещепіп, плп точнѣе говоря, къ выясненію во
проса о повторяемости или пеповторяемостп крещенія надъ 
приходящими изъ ереси? Да, конечно, нѣтъ, на томъ осно
ваніи, что принципіальная сторона въ рѣшеніи этого во
проса въ томъ или иномъ смыслѣ заключается главнымъ 
образомъ не въ парпцательноотп именованія тѣмъ или дру
гимъ именемъ разномыслящихъ въ вопросѣ о вѣрѣ, а въ 
самомъ, такъ сказать, существѣ содержимой у нихъ (ере
тиковъ) ереси.

И вотъ, разсматривая эту принципіальную сторону со
держимаго ѳедосѣевцамп разномыслія съ поморцами, помор
скій соборъ правъ былъ въ своемъ постановленіи въ пріемѣ 
приходящихъ отъ ѳеодосѣевцевъ безъ повторенія крещенія, 
ибо разномысліе это, пи въ коемъ случаѣ нельзя отне
сти къ разряду тѣхъ еретиковъ, отъ которыхъ требуется 
по правиламъ каноническимъ повторенія крещенія. (Стр. 
608-609).

Браво, браво, гг. поморцы. Давно бы вамъ нужно взяться 
за умъ и рѣшить вотъ такъ, какъ сейчасъ вы рѣшили сло
вами г. Тудупова. Именно только парпцательно еретики на
зываются «синагогой аитпхриста», «бѣсами», «демонами» и 

т. и. наименованіями, и крещеніе у ішхъ, если «ио совершено 
въ три погруженія н во имя Св. Троицы, не бѣсовское, а 
христіанское. Преступно его отвергать, какъ недѣйствитель
ное, его нужно только довершить пли мѵропомазапімъ или 
только правой вѣрой при присоединеніи къ Церкви Христовой 
еретика. Эту истину мы доказывали вамъ болѣе двухъ сотъ 
лѣтъ. Слава Богу, что вы се уразумѣли. Эта именно истина 
и заключается въ статьѣ «Современные Нероны». Если бы 
г. Тулуповъ немножечко былъ поумнѣе п догадливѣе, инь 
понялъ бы куда его ведетъ г. Ѳ. Впрочемъ, и безъ этой по
нятливости онъ пошелъ за своимъ «другомъ» г. Ѳ. Признайте 
же открыто и чистосердечно, что Церковь святая признала 
крещеніе дѣйствительнымъ и у еретиковъ: аріанъ, македо- 
піапъ, шпконіапъ и т. п. и что опа имѣла па это право. 
Вотъ только чего не признала Церковь у оретпк'овъ, это— 
своего корня. А вы, поморцы, заявили, что у васъ п корень 
и купель одни съ ѳедосѣевцамп, которыхъ въ то же время 
вы прнзпаете «синагогой антихриста» и худшими бѣсовъ. 
Почтенный же у васъ корень, нечего сказать. Да и купель-то 
того же качества. Перестаньте же указывать па «сучокъ» 
брата, когда у самихъ въ глазахъ цѣлый лѣсной складъ.

Какъ будто старообрядческій пастырь.
«Кронштадтскій Вѣстникъ» (отъ 28-го августа, № 192) 

напечаталъ рѣчь, сказанную петербургскимъ митрополитомъ 
Владиміромъ въ Андреевскомъ соборѣ г. Кронштадта въ день 
200-лѣтпяго юбилея этого города. Трудно въ этой рѣчи узнать 
архипастыря господствующей церкви. И по содержанію своему, 
и по тону, и по затронутымъ въ пей темамъ, эта рѣчь какъ 
будто—'старообрядческаго архіепископа Іоанна. Въ самомъ 
дѣлѣ, послушайте, что сказалъ митрополитъ Владиміръ. Вотъ 
полностью его рѣчь.

Въ вѣрѣ паша сила. Незванпые, новоявленные учители 
стараются насъ сбить съ христіанскаго пути. Сторонитесь 
іптундпетовъ, баптистовъ, .толстовцевъ, пашковцевъ и мате
ріалистовъ вообще.

Оли, какъ насѣкомыя, стараются подгрызать могучее де
рево православія.

Нѳ слушайтесь либераловъ, ибо они враги церкви. Ни
какое просвѣщеніе, никакое общество не спасетъ васъ.

Единственное спасеніе ваше у матери нашей церкви. 
Воспитывайте молодежь въ религіозности.
Молодежь безвѣрная даетъ намъ великихъ грѣшниковъ- 

самоубійцъ, этихъ мрачныхъ послѣдователей язычества.
Избѣгайте праздныхъ и развращающихъ зрѣлищъ. Мень

ше посѣщайте театръ, который теперь потерялъ’ свое худо
жественное значеніе и является лишь сѣятелемъ грѣха.

Не соблазняйтесь зрѣлищами, будто бы ради благотворе
нія. Это только грѣховный поводъ къ грѣховному дѣянію.

Не посѣщайте ненужные и неразумные кинематографы, 
которые язвами покрыли все тѣло нашей родной земли.

Избѣгайте всякихъ новшествъ, даже и въ промышленно
сти.

Помните, что вы живете не здѣсь и что дѣйствительная 
вѣчная жизнь у васъ впереди.

Избѣгайте роскоши. Роскошь порождаетъ зависть. Смотри
те, на западѣ происходятъ массовыя безпорядки соблазнен
ныхъ бѣдняковъ, стремящихся къ праздной жизни.

Будьте крѣпки въ своей вѣрѣ и сторонитесь ея разру
шителей.

Еще годъ—два, и архипастыри господствующей церкви 
начнутъ' громить и брадобритіе. О табакѣ они уже кое-когда 
поговариваютъ. Право, молодцы, эти владыки. Они гнуть въ 
старообрядчество и хорошо дѣлаютъ. Жалъ только, что 
поздно они ухватились за умъ. Теперь онп боятся новшествъ 
даже въ промышленности, а давно ли онп сами высмѣивали 
старообрядческую вѣрность древней Церкви и всѣмъ ея уста
новленіямъ. Чудные перевороты творятся въ мірѣ.
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Освященный Соборъ. >'1
(См. № 35 журнала «Церковь»), --------

Послѣ перерыва засѣданіе Собора возобновляется въ іѴг 
часа дня.

і Представители Самарской епархіи заявляютъ, что первый 
пзъ намѣченныхъ піпг кандидатовъ въ епископы, о. прото
іерей Прокопій Сорокинъ, рѣшительно отказался быть епи
скопомъ ихъ епархіи, и въ виду этого просятъ благословенія 
Освященнаго Собора просить второго кандидата священника 
г. Москвы о. Варѳоломея Шпголипа. Отецъ Варѳоломей при
сутствуетъ на Соборѣ п Освященный Соборъ обращается къ 
пе-му съ увѣщаніемъ изъявить свое согласіе быть епископомъ 
Самарской епархіи. Послѣ продолжительныхъ увѣщаній 
о. Варѳоломей изъявляетъ свое согласіе считать себя кандп- 

; датомъ въ епископы на эту епархію., по просить поставленіе 
въ епископы отложить. Вслѣдствіе сего Соборъ постановляетъ 
Самарскую епархію оставить во временномъ управленіи ар
хіепископа Іоанна.

Предлагается вопросъ о совѣтѣ при архіепископіи. Со
вѣть этотъ прошлогоднимъ Соборомъ былъ избранъ па одинъ 
годъ.

‘ Священники о. Ѳ. Гусляковъ и о. Д. Смирновъ высказы
ваются, чтобы не избирать совѣта, а предоставить архіепи
скопу по мѣрѣ надобности приглашать' свѣдущихъ лицъ по 
своему усмотрѣнію.

Д. И. Алимаринъ; членъ совѣта, указывая па то, что въ 
истекшемъ году совѣть шг разу не созывался, и только 
лишь передъ самымъ Соборомъ собрати его для разсмотрѣ
нія поступившихъ на Соборъ докладовъ, также находить, 
что совѣть не нуженъ при такихъ услощіяхт. существованія.

Епископъ Александръ прочитываетъ постановленіе Собора 
1911 года, въ какихъ видахъ былъ избранъ тогда впервые 
такой совѣть. Имѣлось въ виду, чтобы совѣть, подъ упра
вленіемъ архіепископа. Іоанна, занимался разсмотрѣніемъ 
церковно-общественныхъ дѣлъ и вопросовъ, и разъясненіемъ 
таковыхъ. Далѣе поясняетъ, что въ первый годъ существо
ванія совѣта опъ собирался нѣсколько разъ, п дѣятельность 
его была плодотворной, но въ теченіе прошлаго года совѣть 
не созывался отчасти потому, что на прошлогоднемъ Соборѣ 
не было поручено ему особенныхъ дѣлъ, за исключеніемъ 
составленія воззванія къ бѣглопоповцамъ о примиреніи и изда
нія брошюры и листковъ противъ брадобритія. Но и будучи 
созванъ только передъ самымъ Соборомъ, совѣть все же 
многое сдѣлать, разсматривая четыре дня дѣла, поступившія 
па Соборъ.

Свящ. о. А. Бородинъ находитъ нужнымъ удержать со
вѣть уже'только въ видахъ большаго единенія между міря
нами и духовенствомъ.

Свящ. о. А. Калягинъ говорить, что. совѣть при архіепи
скопѣ полезенъ, если онъ будетъ созываться какъ въ пер
вомъ году, когда'члены его имѣли возможность разсмотрѣть 
спокойно многіе вопросы и имѣли время потрудиться надъ 
1>азъяспешемъ ихъ. Собирать же совѣть передъ самымъ - Со
боромъ нежелательно, потому что въ такомъ случаѣ ему 
нѣть возможности выяснить всесторонне тотъ н.ти иной во
просъ, и. вся дѣятельность его сводится только къ прочтевйю 
докладовъ-, и рѣшенію, какіе доклады читать на Соборѣ, а 
какіе оставить.

Епископъ Мелетій и свящ. о. Гр. Карабиновичъ ГаКаіс 
высказывается' за неоібходимосты совѣта, и чтобы совѣть 
былъ избраннымъ, а не по назначенію отъ архіепископа. Они 
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находятъ, что не избранные не будутъ считать себя облечен
ными довѣріемъ, и посему не будутъ дѣятелыіыми.

Баллотировкой, вставаніемъ, рѣшено поорать совѣть По
средствомъ лодачп записокъ избираются до будущаго Сонора: 
епископами—епископы Мелетій саратовскій и Кириллъ одес
скій и кандидатами къ нимъ—епископы Героитш петроград
скій и Иннокентій нижегородскій; священниками—священ
ники': о. А. Калягинъ, о. Г. Карабпиовпмъ, о. Ѳ. Іусляковъ 
и протоіерей о. М. Захаричевъ, а кандидатами: о А. Боро
динъ и о. Д. Смирновъ; мірянами—міряне: Д. С. Варакинъ, 
Д. И. Алимаринъ, В. Е. п Ѳ. Е. Мельниковы, М. II. Брил
ліантовъ и С.П. Рябушипскііі; каидвдатаміі—И. Д. Зелинъ, 
И. П. Трегубовъ, И. А. Голубинъ, В. Е. Макаровъ, Д. Л. Си
линъ и И. А. Пугошипгь.

Изъ числа избранныхъ въ кандидаты, по предложенію 
архіепископа Іоанна, рѣшено исключить: епископа Нииокен- 
тія, въ виду производства въ его епархіи, согласно постано
вленія Собора 1912 года, слѣдствія по вопросу о гипнотизмѣ, 
и И. Д. Зенита и В. Е. Макарова, ва> виду выраженнаго 
имъ Соборомъ 1912 года—какъ редактирующимъ и издаю
щимъ журналъ «Старообрядческая Мысль»—порицанія.

Архіепископъ Іоаннъ заявляетъ, что желаетъ въ скоромъ 
времени послѣ Собора .поѣхать въ Іерусалимъ и другія свя
тыя мѣста, и просить молитвъ Собора о благополучномъ его 
путешествіи.

Освященный Соборъ выражаетъ свои шанлучшія поже
ланія въ такомъ путешествіи и молитъ Господа Бога, чтобы 
это путешествіе было благополучнымъ.

Заслушиваются доклады уполномоченныхъ Томской об
щины о ходатайствѣ предъ министерствомъ народнаго про
свѣщенія о пособіи па открываемыя старообрядцами школы, 
и И. А. Старовѣрова—объ учителяхъ-атепстахъ.

По даннымъ докладамъ пространно высказывается епи
скопъ Геронтій петроградскій. Онъ говоритъ о необходимости 
священниковъ всѣми силами стараться іггпг въ школу, чтобы 
наставлять учащихся Закопу Божію; чтобы по заповѣди Апо
стола, слово Христово вселялось въ’нихъ богатно. Наша обя
занность, какъ пастырей, просвѣщать и наставлять въ исти
нахъ христіанства, и тѣмъ болѣе эту обязанность мы должны 
сознавать, тогда въ послѣднее время въ школѣ дѣти зара
жаются безвѣріемъ, когда религіозно-нравственные устои па
даютъ. Мы должны приложить всѣ ^своп силы, чтобы внести 
въ школу просвѣщеніе духовное, дабы дѣти были подлин
ными христіанами. По закопу 3-го мая 1908 года и 22-го 
іюня 1909 года пособія и ссуды па постройку и содержаніе 
школъ отпускаются правительствомъ земствамъ и сельскимъ 
обществамъ, безъ различія вѣроисповѣданія. На ходатайство 
старообрядческаго общества села Сопловой Мазы, Хвалынска™ 
уѣзда, Казанскій учебный округъ, онъ 24-го апрѣля 1913 
года за № 2549, отвѣтилъ разрѣшеніемъ открыть началь
ное училище съ расширенной программой по Закону Божію. 
Нужно просить, чтобы повсемѣстно- были разрѣшаемы такія 
школы.

Епископъ Геннадій высказывается въ томъ же духѣ. 
Отмѣчая то прискорбное явленіе, что дѣтш, будучи наста
вляемы дома отъ родителей релнпіозпо-иравствеінпому, въ 
школѣ забываютъ эти наставленія, онъ находить необхо
димымъ ходатайствовать предъ правительствомъ объ отпускѣ 
средствъ на открытіе старообрядческихъ школъ съ общеобра
зовательной программой, но чтобы особое вниманіе удѣлялось 
въ нихъ Закону Божію; въ противномъ случаѣ открывать 
на свои средства школы грамоты, въ которыхъ На ряду съ 
изученіемъ перковно-славянскаго чтенія и Закона Божія, дѣти 
учились бы также и церковному пѣнію. Пѣніе дѣтей въ 
храмѣ отражается благотворно и на молящихся, и’ въ то же 
время влечетъ самихъ дѣтей въ храмъ Божій; они со всѣмъ
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рвеніемъ своей дѣтской души идутъ въ храмъ, когда знаютъ, 
что будутъ пѣть.

Представитель г. Ржева г. Левтіьевъ' стоить за школы 
грамоты, потому что и содержаніе ихъ дешевле и въ то же 
время въ такой школѣ дѣти больше всего знакомятся съ 
церковнымъ чтеніемъ и Закономъ Божіимъ.

Свящ. о. А. Бородинъ также высказывается за школы 
грамоты, и находить, что для обученія въ этихъ школахъ 
болѣе удобенъ до-школьпый возрасть. Отсюда- уже дѣти мо
гутъ поступать и въ школы общеобразовательныя.

Постановляется: Вопросъ о ходатайствѣ предъ правитель
ствомъ передать на обсужденіе совѣта при архіепископіи. 
Назначеніе же учителей въ старообрядческія школы должно 
совершаться съ благословенія мѣстнаго епархіальнаго епи
скопа.

Третій день.

Засѣданіе Собора 27-го августа открывается въ 8У> час. 
утра, подъ предсѣдательствомъ архіепископа Іоанна.

На очереди докладъ II. Старовѣрова о спѣвкахъ съ 
помощію музыкальныхъ инструментовъ, о смѣшанныхъ (т.-е. 
совмѣстныхъ, мужскихъ и женскихъ) хорахъ п измѣненіяхъ 
словъ въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ. Послѣдняя часть до
клада касается тгѣвчихъ книгъ изданія Ар. Ив. Морозова, въ 
которыхъ имѣются нѣкоторыя особенности противъ пѣвчихъ 
кннгь «Гуслицкаго» письма.

Нредсобориое собраніе, разсмотрѣвъ этотъ докладъ, при
шло къ заключенію, что по первымъ двумъ пунктамъ надле
жало бы издать соборное постановленіе: о недопустимости 
музыкальныхъ инструментовъ при спѣвкахъ и смѣшанныхъ 
(мужскихъ и женскихъ) хоровъ. Что же касается измѣненія 
словъ въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ, то слѣдуетъ провѣрить: 
если такія разночтенія существуютъ въ книгахъ церковныхъ, 
изъ которыхъ переписаны новыя впити, то оставить тако
выя въ употребленіи; если же разночтенія эти являются, но
визной, измышленіемъ переписчиковъ, то такія книги воспре
тить къ употребленію.

Послѣ обмѣна млѣній по этому докладу, Соборъ постано
вляетъ: Припять предложеніе ■предсоборпаго собранія, т.-е. 
употребленіе музыкальныхъ инструментовъ при спѣвкахъ и 
пѣніе смѣшанныхъ хоровъ считать недопустимымъ, а отно
сительно разночтеній въ пѣвчихъ книгахъ'провѣрить, и за
тѣмъ, рѣшить согласно мнѣнія предсоборнаго собранія.

Въ заслушанномъ докладѣ П. Старовѣрова имѣются очень 
рѣзкіе выпады противъ священнослужителей. Въ виду сего 
въ отношеніи этой части доклада т. Старовѣрова рѣшено при
мѣнить постановленіе Собора»1909 года, гдѣ говорится-: «Ви
новные въ дерзкихъ п .оскорбительныхъ выраженіяхъ (въ 
докладахъ къ Собору) противъ епископовъ п священниковъ, 
еще не осужденныхъ, будутъ подвергнуты церковному на
казанію по 55 и 56 правиламъ св. апостолъ».

Заслушивается докладъ представителей с. Городища, Ека
теринославской губерніи о допущеніи епископомъ Геннадіемъ 
пѣнія дѣвицъ въ мужскомъ Спасо-Преображешскомъ мона
стырѣ въ' престольный праздникъ 6-го августа сего. года.

Несмотря на то, что вопросъ о пѣній женскомъ былъ 
обстоятельно обсуждаемъ на соборѣ 1911 года п вынесено 
но этому вопросу опредѣлсшюе рѣшеніе: «предоставить раз
рѣшеніе или перазрѣшеніе пѣнія женщинъ въ храмѣ усмотрѣ
нію епархіальнаго епископа», представитель г. Москвы 
Д. Л. Сплинъ и священникъ В. Сюткптгь, оставляя въ сто
ронѣ сущность доклада о пѣніи женщинъ въ мужскомъ мо
настырѣ, высказываются вообще противъ женскаго пѣнія. 
Священникъ В. Сюткпнъ доходить въ своей рѣчи даже до 
такой крайности, что женщины не должны быть допускаемы 
даже стоять въ храмѣ вмѣстѣ. ,съ мужчинами.

О В Ь. 567

Священника о. Д. Смирновъ, возражая- имъ, говорить, 
что такъ какъ вопросъ этотъ уже рѣшенъ Освященнымъ Со
боромъ 1911 года, то и слѣдуетъ держаться этого постано
вленія, а не перерѣшать каждый годъ одинъ п тотъ же 
вопросъ.

Священникъ о. Л. Калягинъ говорить, что есть приходы, 
въ которыхъ въ храмѣ кромѣ женщинъ и пѣть пекому. 
Въ такихъ случаяхъ пѣніе женщинъ вполнѣ допустимо. 
Что же касается случая допущенія епископомъ Геннадіемъ 
пѣнія женскаго въ мужскомъ монастырѣ, то это едва ли вы
зывалось какой-либо необходимостью, и, слѣдовательно, пе 
должно было допускать этого.

Епископъ Евлогій также высказывается противъ допуще
нія пѣнія женскаго въ мужскихъ монастыряхъ. «У пасъ въ 
монастырѣ,—говоритъ опъ,-^-меия выгнали бы самого изъ 
монастыря, если бы я дозволилъ здѣсь пѣніе женское».

Епископъ Мелетій указываетъ па то, что такимъ допу- 
пущепіемъ женскаго пѣнія въ мужскомъ моятстырѣ спискомъ 
Геннадій нарушилъ постановленіе Собора 1911 года, кото
рый, предоставляя рѣшеніе вопроса о допущеніи пли недо
пущеніи женскаго пѣнія, указалъ, что такое рѣшеніе должно 
зависѣть отъ соображенія съ мѣстными условіями п обще
ственнымъ мнѣніемъ.

Архіепископъ Іоаннъ говоритъ,, что въ прежнее время 
женщины даже пе допускались вообще въ мужскіе мона
стыри, а теперь хотятъ вводить здѣсь и пѣніе женское.

Епископъ Геннадій объясняетъ, что такое допущеніе 
было сдѣлано вслѣдствіе того, что пѣвцы городпщенскіе не 
пріѣхали, и некому было пѣть. Обѣщаетъ въ будущемъ не 
допускать этого.

Священникъ о. И. Швецовъ: Не говорю о пѣніи жен
щинъ въ мужскомъ монастырѣ; іго стою за то, чтобы не 
воспрещать пѣніе дѣвочкамъ-дѣтамъ, хотя бы къ этому и 
не представлялось особой нужды. У насъ, въ Петербургѣ, 
обучаются въ школѣ пѣнію и мальчики- и дѣвочки. II если 
лишать дѣвочекъ права пѣть въ храмѣ, то непонятно будетъ, 
для чего мы ихъ и обучаемъ пѣнію.

Я. А. Богатенко, касаясь вопроса вообще о пѣніи жен
щинъ, находить вопросъ этотъ «больнымъ». Не нужно спѣ- 
ппггь съ его рѣшеніемъ отрицательно. Прямыхъ святоотече
скихъ правилъ для рѣшетя этого вопроса нѣть. Если бы 
пѣніе женщинъ являлось преступленіемъ, отцы Церкви вы
сказались бы -по этому вопросу вполнѣ ясно и опредѣленно. 
Да и невозможно примѣнить отрицательное рѣшеніе этого во
проса повсемѣстно. Жизненныя условія могутъ измѣняться, 
и тамъ, гдѣ въ 'данное время- совсѣмъ пѣтъ необходимости 
въ пѣніи женщинъ, эта необходимость можетъ явиться въ 
будущемъ. Нужно держаться постановленія Собора 1911 года, 
примѣняя его въ жизни такъ: если гдѣ пѣть особенной не
обходимости въ -пѣніи жеищишіь, и это вызываетъ наре
канія;—пе допускать этого; но пе нужно налагать запре
щенія, если гдѣ, въ виду желанія увеличить торжество, 
желательно такое пѣніе и опо не вызываетъ ни волненія, 
ни раздора. Запрещеніе пѣнія женщинъ въ такихъ случаяхъ 
будетъ встрѣчено съ прискорбіемъ, съ горечью па душѣ 
Далѣе, Я. А. довольно мѣтко возражаетъ противъ тѣхъ, ко
торые при видѣ поющихъ дѣвочекъ «соблазняются». Онъ на
ходитъ, что говорить такъ—зпачптъ только обличать себя 
самого въ нескромности.

Одинъ изъ участниковъ Собора высказывается такъ: Не 
понимаю, какой соблазнъ, когда поютъ дѣвочки? Они при 
пѣніи стоять скромно, благоговѣйно, тогда какѣ мужчины- 
дьяякп по большей части поютъ небрежно, иногда даже ко
щунственно, сцдя или полулежа. И однако же говорятъ, чго 
дѣвочки вызываютъ соблазнъ, к вотъ такіе мужчины-пѣвцы 
но вызываютъ ни соблазна, ни возраженія.
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Постановляется: Въ мужскихъ монастыряхъ пѣніе жен
щинъ •считать, отнюдь, недопустимымъ. Городищснскому об
ществу архіепископу Іоанну поручается написать о такомъ 
постановленіи Собора п о обѣщаніи епископа Геннадія впредь 
не допускать пѣнія жепщипъ въ мужскомъ монастырѣ.

Заслушивается докладъ совѣта новочеркасской общины 
о «Руководствѣ для общинъ донской епархіи».

По поводу этото руководства совѣть названной общіимд 
обращался съ докладомъ къ прошлогоднему Освященному Со
бору, который тогда постановилъ: въ виду обѣщанія вла
дыки Геннадія совмѣстно съ новочеркасской общиной, если 
что будетъ указано недостаточное въ «Руководствѣ», испра
вить, или привести эту общину къ соглашенію п умиротво
ренію, предоставить владыкѣ Геннадію привести свое обѣ
щаніе въ исполненіе. О таномъ постановленіи Собора не было 
доведено до свѣдѣнія докладчиковъ; они узнали о такомъ 
посгановлевап лишь изъ журнала «Церковь», и поэтому 
вторично обращаются къ Освященному Собору съ просьбой 
разсмотрѣть это «Руководство».

Епископъ Геннадій объясняетъ, что онъ во исполненіе 
постановленія Собора прошлаго года принималъ мѣры къ успо
коенію новочеркассцевъ. Онъ приглашалъ ихъ прибыть на 
епархіальный съѣздъ, чтобы здѣсь, па съѣздѣ, разсмотрѣть 
«Руководство», по онп пе явились, а вотъ теперь опять 
безпокоятъ Освященный Соборъ. «Я пе знаю',—говоритъ да
лѣе владыко Геннадій,—почему совѣтъ новочеркасской об
щины возстаетъ противъ этого «Руководства» и лично меня? 
Оно, отнюдь, не вторгается въ дѣла совѣта сказанной общины 
и издано пе мной, а епархіальнымъ съѣздомъ всей Донской 
епархіи. Съ «Руководствомъ» согласны 79 обществъ этой 
епархіи и несогласно почему-то только одно—новочеркасское; 
да и пе все общество, а только совѣть». Относительно совѣта 
новочеркасской общины епископъ Геннадій далѣе высказы
вается, что онъ, совѣтъ, вообще пе считается ни. съ цер
ковными канонами, нп съ властью епископа, и ни во что 
ставить своихъ духовныхъ пастырей. Не приглашаютъ на 
свои собранія нп епископа, нп священника. «Мы хотимъ 
ближе стоять йь мірянамъ,—говорить , въ заключеніе вла
дыка Геннадій,—а онп бѣгутъ отъ насъ. Это пе по-хри
стіански».

Въ связи съ этимъ вопросомъ заслушиваются два- доклада 
епископа Іосифа •иркутскаго, въ которыхъ довольно въ не
приглядномъ видѣ рисуются дѣйствія иныхъ предсѣдателей 
совѣта. Несмотря па то, что въ предсѣдатели избираются 
лица, похожія скорѣе на нѣмецкаго пастора, чѣмъ на право
славнаго христіанина,—говорится въ докладѣ,—эти предсѣ
датели позволяютъ себѣ помѣщаться при собраніяхъ за сто
ломъ у самаго амвона, задомъ къ Царскимъ вратамъ; онп, от
нюдь, де считаются съ канонами Церкви, открыто идутъ про
тивъ нихъ. На своихъ собраніяхъ своему епископу, своему 
верховному пастырю пе даютъ сказать слова. Надменно за
являютъ ему: «Владыко, я говорить вамъ не позволю». Такъ 
было, напримѣръ, на собраніи иркутской общины. Даже без
поповцы возмутились такимъ поступкомъ предсѣдателя.

Епископъ Геннадій: Единственный разъ меня пригласили 
на общее собраніе въ Новочеркасскѣ. Оказалось, пригласили 
только потому, что не хватало одного лица для полноты' со
бранія. Я сказалъ, почему же не пригласили священника? 

•Мнѣ отвѣтили: онъ не членъ. Я хотѣлъ познакомить съ свя
щенными канонами, какъ должно смотрѣть на священника. 
Предсѣдатель тогда грубо сказалъ мнѣ: «Вы хотите раз
строить собраніе. Не позволю говорить. Соберите свое со
браніе, да и читайте».

Свящ. о. Г: Карабиновичъ: Зарегистрованный священникъ 
есть непремѣнный членъ совѣта. Такъ высказался департа
ментъ общихъ дѣлъ по поводу 21 ст. правилъ объ общинахъ.

На запросъ по этому поводу департаментъ отвѣтилъ, что если 
совѣть будетъ безъ участія священника, то онъ непра
вильный.

Еп. Геннадій: Мы указывали на эту статью новочеркас
скому совѣту, по иамъ на это отвѣтили: «Чего вы лѣзете 
не въ свое дѣло?» Хотѣли мы обратиться къ правительству 
за разъясненіями 21 ст. правилъ, но священнику рѣшитель
но заявили, что если оиъ позволитъ себѣ это, его прого
нять. „ . .

Представитель г. Сызрани И- С. Гусевъ: На самомъ дѣлѣ, 
до чего мы дожили? Не пастыри пасутъ мірянъ, а міряне 
управляютъ священниками по своему желанію. Сегодня вы
бираютъ въ священники, завтра его гонятъ.

Священникъ о. Ѳеодоръ Гусляковъ, высказываясь по по
воду «Руководства», находить, что слѣдовало бы предложитъ 
самимъ докладчикамъ высказаться, что они находятъ въ 
этомъ «Руководствѣ» нехорошаго, непріемлемаго. Собору же 
разсматривать подобныя, руководства п затруднительно и не
безопасно. Во-первыхъ, потребуется на это очень продолжи
тельное время и, во-вторыхъ, одобреніе руководства можетъ 
вызвать такое явленіе, какъ раздоръ, что уже и было при 
изданіи «Окружнаго посланія».

Священникъ о. Ѳ. Слесаревъ предлагаетъ посовѣтовать но
вочеркасскому совѣту обратиться къ епархіальному съѣзду 
съ указаніемъ, что въ «Руководствѣ» непріемлемо, и .съѣздъ 
•разсмотритъ, насколько указанія эти справедливы.

ЛІ. й. Брилліантовъ высказывается за то, чтобы ниКому 
не навязывать этого «Руководства», какъ пе навязывается 
и самая община. Написать новочеркассцамъ отъ имени ар
хіепископа, что онп освобождаются отъ непремѣннаго при
нятія «Руководства». Относительно же указанныхъ въ до
кладахъ лицъ, которыя поступаютъ невѣжественно съ пасты
рями и архипастырями, по слѣдуетъ дѣлать никакого по
становленія. И безъ этого очевидно невѣжество такихъ лицъ.

Священникъ о. А. Калягинъ, напротивъ, находить, что 
нельзя оставлять въ забвеніи такіе поступки. Необходимо 
написать обращеніе къ паствѣ съ призывомъ о повиновеніи 
своимъ пастырямъ.

Освященный Соборъ постановляетъ: 1) По докладу со
вѣта новочеркасской общины: «Вслѣдствіе того, что «Руко
водство» это выработано и принято епархіальнымъ съѣздомъ 
всей Донской епархіи, и противъ него никто, кромѣ совѣта 
новочеркасской общины, ие возражаетъ, предлагается сказан
ному совѣту, если онъ видитъ въ «Руководствѣ» противорѣ
чія церковнымъ канонамъ и практикѣ церковной,—внести 
соотвѣтствующія поправки къ этому «Руководству» на пер
вомъ же епархіальномъ съѣздѣ., своей епархіи, ибо всѣ обя
заны соблюдать церковные каноны и преданія церковныя. Не 
подчиняющіеся же пмъ подлежать церковному суду». 2) По 
докладамъ епископа Іосифа: «Написать отъ Освященнаго Со
бора увѣщаніе православнымъ христіанамъ, съ указаніемъ 
ненормальныхъ отношеній совѣтовъ и, тѣмъ болѣе, ихъ 
предсѣдателей къ своимъ пастырямъ и архипастырямъ, дабы 
эти ненюрмальности не имѣли мѣста среди христіанскихъ об
ществъ»/

Объявляется перерывъ на одинъ расъ.
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Бесѣды съ помо 
въ Москвѣ.

Охраненіе господствующей церкви.

Въ очень тяжелое положеніе были поставлены старообряд
ческіе собесѣдники па открывшихся въ Москвѣ собесѣдова
ніяхъ съ поморцами старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерархіи. 
Разрѣшеніе вести бесѣды подъ именемъ «лекцій» получено 
было изъ министерства внутреннихъ дѣлъ. Можно было поэ
тому надѣяться, что мѣстная власть по будетъ ставить ни
какихъ препятствій въ веденіи разрѣшенныхъ самимъ мини
стерствомъ бесѣдъ. Но первая же бесѣда показала, что онѣ 
поставлены въ такія стѣснительныя рамки, что совсѣмъ не
мыслимы въ этомъ положеніи. Представителю полиціи, коман
дированному на бесѣды, было дапо право закрывать собраніе 
безъ всякихъ предупрежденій какъ только онъ замѣтить въ 
рѣчи того пли иного собесѣдника «порицаніе православной 
церкви». Пе будучи знакомъ съ вопросами вѣры вообще п съ 
вопросами старообрядчества—въ особенности, • полицейскій 
чиновникъ каждое слово старообрядческаго собесѣдника могъ 
принять за порицаніе господствующей церкви. Стоило помор
скому собесѣднику г. Румянцеву сказать только, при разбо
рѣ 1-го правила Василія Великаго, что «православные па
стыри впа.ти въ ересь», какъ представитель полиціи потре
бовалъ пемедтеіпю закрыть собесѣдованіе. Румянцевъ сказалъ 
о пастыряхъ III—IV вѣка, а полицейскій чиновникъ подумалъ, 
что собесѣдникъ говоритъ о современныхъ пастыряхъ господ
ствующей церкви и поспѣшилъ прекратить собесѣдованіе. 
Одно слово «православные» въ устахъ старообрядца давало 
ему поводъ распустить собраніе. Весьма странна эта чрызвы- 
чаііная охрана господствующаго православія. Полиція какъ 
будто поняла, что спеціальные охранители' «православія»— 
мисс-іотеры не въ силахъ оправиться съ своей задачей, онп 
боятся старообрядческихъ апологетовъ точно грома небеснаго, 
и поэтому смѣло взяла па себя задачу миссіи. Но отъ этого 
старообрядцамъ стало не лучше, а хуже. Полицейская власть 
совсѣмъ лишила ихъ возможности обсуждать вопросы внут
реннихъ своихъ раздѣленій, вытекающихъ изъ различ
ныхъ понятій старообрядцевъ о русской господствующей цер
кви. Какъ можно обсуждать это вопросы, пе касаясь того 
источника, изъ котораго онп родились, не разбирая того ма
теріала, изъ котораго они составлены. Это значить говорить 
о человѣкѣ, не касаясь ип его тѣла, нп его души п всѣхъ ея 
свойствъ и особенностей. Такой разговоръ немыслимъ. Запре
щеніемъ касаться господствующей церкви на старообрядче
скихъ собесѣдованіяхъ полицейская власть поставила непро
ницаемую преграду' для' обсужденія вопросовъ внутреннихъ 
раздѣленій старообрядчества; другими словами—она сковыва
етъ старообрядчество' въ его внутреннемъ развили п даже 
самой жизни. Намъ запрещается даже разговаривать съ ста- 
рообрядцами-шбморцамп,!безпоповцами и даже съ т. н.' «не- 
окружпиками». Послѣдніе, напр., утверждаютъ, что господ
ствующая церковь вѣруетъ въ ипого Бога подъ именемъ «Іи
суса». Это пхъ—догма, изъ-за которой онп раздѣляются съ 
нами. Мыслимо-ли разрушить эту догму, если о ней пе 
разрѣшается даже говорить. Безпоповцы вѣруютъ,- что съ 
1666 года воцарился въ мірѣ послѣдній антихристъ въ лицѣ 
русской господствующей церкви. Полиція не даетъ намъ воз
можности публично опровергать это заблужденіе поморцевъ, 
такъ какъ при этомъ неизбѣжно придется касаться господ
ствующей церкви. Что же остается дѣлать старообрядцамъ?

Московскихъ миссіонеровъ они никакими средствами пе мо
гучъ вызвать па публичное обсужденіе вопросовъ, раздѣляю
щихъ старообрядчество отъ господствующей церкви; тѣ, какъ 
извѣстно, запрятались куда-то въ подполье п оттуда спраши 
ваютъ прохожихъ: пѣгь-лп поблизости старообрядческихъ на
четчиковъ? Если пѣтъ, онп вылѣзаютъ еще изъ своихъ поръ, 
а если есть, то дальше и глубже прячутся въ свое миссіо
нерское подполье, загораживаясь отъ старообрядческихъ со
бесѣдниковъ особыми «условіями», похожими па крѣпостныя 
стѣны. Не даютъ старообрядцамъ права свободно обсуждать 
свои вопросы л между собою. Такъ опп восторженно, чисто 
по-дѣтски радовались когда услышали золотыя слова своего 
Монарха о свободѣ совѣсти, вѣры, собраній. А теперь имъ 
приходится сѣтовать п плакать, что эту свободу отъ нихъ 
отобрали. Въ кои вѣки они собрались обсудить вопросы, 
раздѣляющіе ихъ па поповцовъ и безпоповцевъ, и собранія 
ихъ закрыли: пе смѣть разсуждать о томъ, изъ-за чего вы 
между собою раздѣляетесь. Нп единымъ словомъ пе была за
тронута на бесѣдахъ господствующая церковь, старались со
бесѣдники даже пе упоминаетъ о ней. Когда безпоповскому 
иачетчпку г. Кондратьеву пришлось читать изъ книги епи
скопа Арсепія Швецова, носящей такое заглавіе: «Показаніе 
погрѣшностей господствующей церкви противу св. Еванге
лія», то онъ по посмѣлъ даже заголовокъ этотъ объявить во- 
всеусльппапіе,—до такой степпп осторожно откосились къ 
господствующей^ церкви старообрядческіе • собесѣдники. И 
тѣмъ пе менѣе бесѣды были закрыты по требованію полицей
ской власти. Чувствуется, что готовятся новыя гоненія на 
старообрядчество. Вѣроятно, объединеніе старообрядчества 
кому-то кажется страшнымъ жупеломъ и поэтому принимают
ся всякія мѣры, чтобы оно не совершилось. Намъ старообряд
цамъ, напротивъ, нужно съ своей стороны принимать всевоз
можныя мѣры, чтобы это объединеніе осуществилось. Пусть 
будутъ въ этомъ дѣлѣ и страданія, и терпѣніе, п жертвы, по 
его нужно свершить. Объединенное старообрядчество будетъ 
въ несравненной степени сильнѣе, жизненнѣе п величествен
нѣе. Не нужно забывать старообрядцамъ и того, что пережи
ваемыя ими теперь стѣсненія есть результатъ общей внутрен
ней политики современнаго правительства. Ударъ по всей 
государственной жизни больно отдается и па пашей церков
ной жизни. Закрыло бесѣды это только слабое эхо этого 
удара. Можетъ быть и къ лучшему, что старообрядцы почув
ствовали этотъ ударъ въ такой близкой ихъ сердцу области,, 
какъ свобода религіозныхъ ихъ вѣрованій...

II.

Поморское наставничество.

Бесѣда о поморскомъ наставничествѣ не удалась. Въ са
момъ разгарѣ ея она была сорвана. Однако главныя положе
нія свои въ этомъ вопросѣ собесѣдники успѣли высказать, 
дальше должны были слѣдовать уже обоснованія высказан
ныхъ положеній. Требовалось выясппть сущность безпопов
скаго наставничества: его полномочія, права и власть. Пер
вый поморскій соборъ, состоявшійся въ Москвѣ въ 1909 го
ду, опредѣлилъ наставничество, какъ духовно-іерархическую 
власть. Правда, слово «іерархія» онъ старательно' избѣгалъ, 
онъ опасался сразу сорвать съ поморцевъ титлу безпоповства- 
Но въ сущности' превратилъ ихъ въ іерархическое общество. 
Наставниковъ онъ рѣшителиво выдѣлилъ изъ среды мірянъ. 
Ярко-пунцовой лентой прошло чрезъ всѣ опредѣленія помор
скаго собора утвержденіе, что поморскіе наставники есть не 
простецы, а духовныя лица. Безпоповское наставничество— 
это духовенство. Оно познается по тѣмъ же іерархическимъ, 

оизиакамъ, которыми опредѣляется священная іерархія. Іе- 
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рархпческое лицо должно быть избрано церковью-шародомт. 
и избраніе наставниковъ приравнивается къ этому избра
нію. Какъ избранное на духовную степень лицо пе можетъ 
приступить къ священному служенію, пока не будетъ руко
положено въ священное званіе архіереемъ, такъ и поморскій 
наставникъ только тогда подрасть право быть настоятелемъ, 
когда по избранію пародомъ онъ получитъ еще '«поставленіе» 
отъ другого поморскаго настоятеля (см. «Дѣянія перваго со
бора. поморцевъ», час. I. стр. 22). Іерархическое лицо дол
жно получить непремѣнно преемственную хиротонію, иначе 
па пемъ недѣйствительно 'Посвященіе. Подобная преемствен
ность т]>сбутся и отъ поморскаго 'Наставника (тамъ же, лис. 
2, стр. 6 и друг.). Безъ этой преемственности немыслимы по
морскіе наставники. Поморскій соборъ опредѣлилъ ихъ іерар
хическими лицами и по той власти, которой опіи владѣютъ, 
п по тѣмъ обязанностямъ, которыя они вьшолншють. Настав
ники поморскіе управляютъ церковью, поставляютъ духов
ныхъ лицъ, совершаютъ духовныя таинства, благословляютъ 
паству, отлучаютъ и наказываютъ непослушныхъ чадъ цер
кви. Самихъ ихъ. когда опи совершать какое-либо престу
пленіе, извергаютъ изъ «сана», какъ іерархическихъ лицъ. 
Такое положеніе наставниковъ въ поморскомъ обществѣ, эти 
ихъ права и власть были вскрыты и выяснены ’ на бесѣдѣ 
Ѳ. Е. Мельниковымъ со всею полнотою и очевидностью. Отъ 
поморскаго собесѣдника. Ѳ. Ѳ. Румянцева требовалось дока
зать, что ученіемъ церкви оправдывается такое состояніе по
морскихъ настоятелей. Съ первой же рѣчи г. Румянцевъ 
сталъ отрекаться отъ своихъ наставниковъ, какъ отъ духов
ныхъ лицъ. Положеніе ихъ онъ оправдывалъ мірскимъ со- 

. стояніемъ. Благодать Ов. Духа имѣютъ и міряне, и простымъ 
людямъ далъ Господь таланты для церковнаго строительства, 
и опи должны быть вѣрными и мудрыми рабами въ домѣ Бо
жіемъ. Разумѣется всѣ эти указанія не отпосплись къ дѣлу. 
Ими могъ бы оправдывать г. Румянцевъ состояніе своей па
ствы—мірянъ, но не наставниковъ, выдѣленныхъ изъ про
стецкой среды я награжденныхъ особыми духовными приви
легіями. Мельникову легко было всѣ ссылки Румянцева па 
дарованія мірянъ устранить однимъ лишь заявленіемъ, что 
■вопросъ поставленъ не о простецахъ, а о духовныхъ лицахъ. 
Всю дѣятельность наставниковъ и ихъ властй поморскій со
боръ приравнялъ не къ міряпкжому состоянію, а въ іерар
хическому—къ власти, правамъ п обязанностямъ архіереевъ 
и іереевъ. Соборъ призналъ, что наставники кромѣ обычныхъ 
даровъ Св. "Духа, которыхъ сподобляются всѣ вѣрные, обла
даютъ особыми дарами, получаемыми только при «поставле
ніи» ихъ въ духовное званіе. На какомъ основаніи существу
ютъ п дѣйствуютъ въ поморскомъ согласіи не мірскія лица, а 
духовныя?—Вотъ что требовалось доказать Ѳ. Ѳ. Румянцеву. 
Онъ попытался было указать во второй рѣчи своей на избра
ніе семи діаконовъ при апостолахъ. Но ему было разъяснено, 
что эти діакона служили только трапезамъ, тогда какъ по
морскіе наставники выполняютъ роль пе офиціантовъ или 
кухарокъ, а пастырей и руководителей церкви. Гдѣ же міря
намъ давалось право быть духовными' пастырями безъ епи
скопскаго посвященія? Въ третьей рѣчи г. Румянцевъ ужъ 
очень часто подчеркивалъ, что поморскіе наставники—міря
не, простецы. Съ духовной степени онъ низринулъ пхъ въ 
простецкое состояніе. Очень жаль, что на этой рѣчи полицей
ская власть прервала собесѣдованіе. Можетъ быть г. Румян
цевъ еще ниже спустилъ бы своихъ наставниковъ. Выдуман
ное поморцами ластавничество—это мучительная для нихъ 
сѣть, которую долго еще придется имъ рвать. Но и безъ сѣ
ти ■ этой имъ нечѣмъ прикрыться. Положеніе ихъ тяжелое, 
освободиться отъ него опи могутъ только путемъ примиренія 
съ законной старообрядческой іерархіей. Другого выхода пмъ 
нѣтъ; ■

III.

Вѣчная жертва Христова.

Доказывать предъ поморцами, что Христосъ установилъ 
въ своей Церкви безкровную жертву на вѣчныя времена, вы
ступилъ Д. С. Варакинъ. Онъ прежде всего отмѣтилъ, что 
сами поморцы исповѣдуютъ, что безъ таинства причащенія 
невозможно спастись: «Исповѣдуемъ,—говорится въ докладѣ 
г. Пичугина, принятомъ первымъ всероссійскимъ соборомъ по
морцевъ,—исповѣдуемъ быти седмь таинствъ церковныхъ, по 
нуждѣ же содержимъ главныя, безъ которыхъ спастися не
возможно» (см. «Дѣянія поморскаго собора», час. II, стр. 44). 
Какія же это таинства, безъ которыхъ невозможно спасеніе 
п которыя содержатъ поморцы въ крайней нуждѣ? «Раз
дѣленіе тайпъ,—отвѣчаетъ Пичугинъ,—само собою разу
мѣется: три тайпы первыя и главныя—крещеніе, причаще
ніе и покаяніе—необходимы для спасенія человѣка» (тамъ 
же, стр. 43). Безъ причащенія,—утверждаетъ Ппчутшіъ,— 
иомыслпмо- спасеніе. Но гдѣ же опо у поморцевъ? Его у ппхъ 

.нѣтъ. Похвалился Пичугинъ, что поморцы содержать три 
главныя тайпы, по эта похвала—очевидный обманъ. Къ чи
слу такихъ таинствъ, безъ которыхъ возможно спастись, по
морцы относятъ бракъ. Однако о немъ другой вождь ихъ, 
г. Худошипъ, говорить: «Таинство брака пе 'имѣетъ строи
тельства человѣческаго, но Самого Владыки Бога, и это бо
жіе строеніе вѣчно и пребудетъ до самого второго прише
ствія» (тамъ же, стр. 80). Если ужъ бракъ, безъ котораго 
можно получить спасеніе, пе разорится до второго Христова 
на землю явленія, то тѣмъ болѣе св. причащеніе, безъ кото
раго пѣть спасенія, пребудетъ не уничтоженнымъ до прише
ствія Ісуса Христа. Многочисленными свидѣтельствами свя
щеннаго Писанія п овв. учителей вселенской Церкви г. Вара
кинъ твердо и непоколебимо установилъ, что безкровная 
жертва, устаповленпая Господомъ иа Тайной Вечери, будетъ 
приноситься въ Церкви Христовой до того времени, когда 
явится Сашъ Установитель жертвы, во второй разъ па землю 
судить живыхъ и мертвыхъ. Варакинъ предложилъ помор
цамъ доказать противное, именно, что безкровная жертва Хри
стова пе пребудетъ до второго пришествія Христова. Въ собе
сѣдованіе вступилъ со стороны поморцевъ Ф. П. Кондратьевъ. 
Опъ взялся за непосильную и совсѣмъ невыполнимую задачу. 
Онъ всѣми силами пытался доказать, что св. причащеніе ра
зорится. Но попытки его всегда кончались плачевно. Ни въ 
одной рѣчи своей опъ не могъ указать пп одного святооте
ческаго свидѣтельства о томъ, что жертва прекратится. Со
слался было опъ на Б, боборппкъ, въ которомъ говорится, 
что въ пришествіе антихриста въ христіанскихъ храмахъ 
«служба Божія угаснетъ, чтеніе Писанія и пѣніе пе усльпппт- 
ся п не имать явптися Тѣло и Кровь Христовы». Но ему было 
разъяснено, во-первыхъ, что здѣсь говорится о городскихъ 
храмахъ, превращенныхъ въ «овощныя хранилища», въ нихъ, 
дѣйствительно, пе будетъ никакого приношенія. Церковь въ 
то время побѣжитъ въ пустыню съ двумя ирылаши, т.-е. съ 
старымъ п новымъ завѣтомъ, который и есть безкровная 
жертва Христа. Въ Б. Соборникѣ ясно говорится, что «полкъ 
святыхъ пе оскудѣетъ» и въ антихристово гоненіе- началь
ствующіе и избраннѣйшіе въ Церкви, какъ свидѣтельствуетъ' 
св. Андреи Кесарійскій, и тогда останутся непобѣдимыми и 
вѣрными Господу Своему. Во-вторыхъ, и сами поморцы ли
шившись св. причащенія, .въ то же самое время продол
жаютъ и совершать въ храмахъ «службу Божію», каковой 
оіпг считаютъ свои моленія и служенія, и читать Писаніе и 
пѣть. Что же это значить? Св. жертву, установленную ’ва 
вѣчное время, антихристъ у нихъ отнялъ, а службу ихъ въ 
храмахъ никакъ пе можетъ прекратить. Поютъ и читаютъ 
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мви и здѣсь, на бесѣдѣ. Сами они уничтожили у себя жертво
приношеніе, да и сваливаютъ свою вину па антихриста. По
пробуйте имъ дать древній храмъ съ алтаремъ Господнимъ, 
они послѣдній непремѣнно уничтожать. Новые храмы свои 
они строятъ безъ алтарей. При чемъ же тутъ антихристъ, 
когда, опн безъ, него творятъ разрушительное его дѣто. Г-нъ 
Кондратьевъ сослался на. слова св. Ипполита, что «въ сре
динѣ послѣдней дапіпловой ссдьмпны жертва и возліяніе 
отимутся» («Творенія св. Ипполита», час. I, стр. 146). По 
когда настанетъ эта седьмипа, объ этомъ промолчалъ помор
скій начетчикъ. Варакинъ же разоблачилъ, что г. Кондратьевъ 
исповѣдуетъ, что вторая половила этой седьмипы «ведетъ 
свое начало отъ Вознесенія Господня на небеса- и продолжите^ 
по волѣ Божіей до конца міра» (поморскій жу-рналъ «Щитъ 
Вѣры», А? 5—6, стр. 484). Это—богохульное исповѣданіе. 
По нему выходитъ, что еще отъ Возпесенія Господня прекра
тилась жертва Христова. Какъ только Господь вознесся па 
небеса, тотчасъ же антихристъ отнялъ у Церкви Христовой 
безкровную жертву Господню. Этимъ безбожнымъ вѣрованіемъ 
зачеркивается вся исторія Церкви.

Поморскій собесѣдникъ былъ въ самомъ жалкомъ поло
женіи: онъ въ дальнѣйшихъ своихъ рѣчахъ то повторялъ 
уже разъ разобранное п опровергнутое его собесѣдникомъ, то 
дѣлалъ большія паузы, то говорилъ совсѣмъ ізе относящееся 
къ дѣлу, папрпмѣръ, пустился доказывать, что современныя 
самоубійства есть результатъ картежной игры. Наконецъ, 
сталъ говорить объ еретическомъ причащеніи, на чемъ и былъ 
остановленъ представптелеогь полиціи. Кондратьевъ, какъ 
надо полагать, былъ радъ-радешепекъ, что бесѣда была пре
рвана. Полиція выручала его изъ убійственнаго положенія, 
такъ какъ ему оставалось самому просить о прекращеніи бег 
сѣды. Опъ уже по бесѣдовалъ, а только мучилъ себя. Весьма 
характерно, что полицейскій чиновникъ прервалъ бесѣду на 
такихъ словахъ Кондратьева, въ которыхъ говорилось объ 
еретикахъ вообще, безотпоептелыто Къ какой-либо пзъ суще
ствующихъ въ мірѣ еретическихъ церквей. Онъ только услы
шалъ слово «еретики», какъ сейчасъ же призналъ, что ото 
относится къ господствующей церкви, а пе къ другой какой- 
либо, и прекратилъ собесѣдованіе, вѣроятно, п пе подозрѣвая, 
что опъ этпмъ сдѣлалъ большую услугу поморскому собе- 
сѣдпіпі-у.

Бесѣды, съ такимъ трудомъ налаженныя, превратились. 
По пе прекратились переговоры представителей Бѣлокриниц
кой іерархіи съ поморскими руководителями относительно 
устройства собесѣдованій въ дальнѣйшемъ п, быть можетъ, 
даже ближайшемъ времени. Въ дѣлѣ объединенія старообряд
чества не нужно покладать рукъ, нужно непрерывно трудить
ся н -вѣрить, что Господь благословить этоть св. трудъ бла
гими успѣхами. 1 >

■Ф .. —ід ■ ■ у

Щедрый благотворитель.
(Н. А. Степунинъ).

Старообрядчество пскрпи славится своимц благотворите
лями п крупными жертвователями. Вся церковная его жизнь 
и дѣятельность поддерживается и развивается этими людь
ми, отзывчивыми па- цоркавпо-обществеппыя нужды. Чрезъ 
■нихъ Господь посылаетъ своей Церкви помощь и благоволе
ніе. Богатымъ людямъ Господь далъ величайшій даръ—воз
можность благодѣтельствовать. И благо тому, кто не зарыва
етъ этоть даръ въ землю, пе оставляетъ его безплоднымъ, а 
пускаетъ его въ оборотъ, чтобы пріобрѣсти себѣ безцѣнное 

сокровище у Господа па небесахъ, гдѣ обители Божіи разда
ются угодившимъ Богу людямъ по мѣрѣ ихъ добродѣтелей. 
Наиболѣе ярко проявили старообрядцы свою благотворитель
ную дѣятельность со времени объявленія въ Россіи религі
озной свободы. За какихъ нпбудь семь лѣтъ они успѣли 
воздвигнуть по всей Россіи до тысячи храмовъ и колоколенъ. 
На созданіе ихъ затрачены большіе милліоны денегъ. Они 
жертвовапы главнымъ образомъ крупными благотворителями, 
дававшими па- дѣла Божьи десятками и сотнями тысячъ руб
лей. Къ числу такихъ благотворителей принадлежитъ кли-п- 
цовскій купецъ Николай Андреевичъ Степупипъ. Средп пихъ 
опъ занимаетъ исключительное положеніе по свопмъ щед
рымъ пожертвованіямъ на церковныя нужды и потребности. 
Нашъ долгъ—хотя кратко отмѣтить заслуги Николая Андре
евича предъ св. Церковью.

Родился опъ въ посадѣ Клинцахъ, Черниговской губ., 
28-го ноября 1831 года. Это время было началомъ николаев
скихъ гоненій па старообрядчество. Вскорѣ отъ старообряд
цевъ начали отбирать храмы, монастыри, скиты. Были ото
браны у нихъ храмы и въ Клинцахъ. Никто тогда и не могъ 
думать, что спустя 60—70 лѣтъ въ этомъ же посадѣ закра- 
суются новые храмы старообрядческіе и снова будетъ разда
ваться съ ихъ колоколенъ призывной благовѣстъ къ служе
нію н молитвѣ Богу. Въ то время Николай Андреевичъ, буду
чи еще только подросткомъ, уже носилъ въ своей вѣру
ющей душѣ грядущее торжество своихъ одновѣрцевъ. Родив
шись въ старообрядческой семьѣ, опъ получилъ въ пей ре
лигіозное воспитаніе. Съ юныхъ лѣтъ онъ любилъ посѣщать 
храмы Вожди, цѣнилъ ихъ красоту н благолѣпіе. Домъ его 
всегда былъ пристанищемъ духовныхъ служителей Церкви. 
II. А. занимался крупной скотопромышленностью и хлѣбной 
торговлей. Въ Полтавской и Екатеринославской губ. онъ 
имѣетъ собственныхъ и арендованныхъ имѣній стоимостью до 
двухъ милліоновъ рублей. Опъ благодарилъ Бога за данное 
ему богатство и усердно, истинно по-христіански старался 
сотворить своимъ богатствомъ доброе дѣло. Всю свою жизнь 
опъ пребывалъ въ трудахъ и заботахъ, и всю свою жпзпь 
благотворилъ и жертвовалъ. Всѣхъ его жертвъ не перечесть, 
по онѣ въ общей сложное™ простираются до полу’мплліоиа 
рублей. Опъ состоялъ прихожаниномъ Преображенской ста
рообрядческой церкви въ и. Клинцахъ. На нее онъ пе мало 
жертвовалъ. Для этой церкви опъ пріобрѣлъ участокъ землп, 
стоющій 1,000 р., соорудилъ святой алтарь съ цѣнными об
разами, пожертвовалъ брусьевъ иа сумму 600 р., построилъ 
при храмѣ домъ для мѣстнаго старообрядческаго епископа, въ 
храмѣ пріобрѣлъ весьма -дорогое Евангеліе патріаршаго изда
нія, окованное серебромъ. Много п другихъ заботь о храмѣ 
проявилъ Николай Андреевичъ. Въ дѣлахъ его ему помога
ла добрая супруга его, Марья Пваповпа. Но Господь призвалъ 
ее къ себѣ 30-го марта 1896 г.

Н. А. возымѣлъ благую ревность создать въ п. Клинцахъ 
новый храмъ па собственной усадьбѣ. 18-го апрѣля 1902 
года послѣдовало изъ министерства внутреннихъ дѣлъ разрѣ
шеніе (за № 179) па постройку молитвеннаго дома. Построй
ка была быстро осуществлена. 29-го сентября того же года 
храмъ былъ уже освященъ во имя Покрова Пресвятыя Бого
родицы и святителя Николы Чудотворца старообрядческимъ 
епископомъ Анастасіемъ измаильскимъ, временно управляв
шимъ повозыбковсКои епархіей, въ которую входятъ Черни
говская и Могилевская губерніи. Храмъ былъ воздвигаутъ 
каменный съ алтаремъ и съ великолѣпнымъ золоченымъ 
иконостасомъ. Пріобрѣтена была для храма и хорошая цер
ковная утварь. Кромѣ того Николай Андреевичъ прикупилъ 
къ храму еще усадьбу ц ца «ей соорудилъ дома подъ квар
тиры священника и церковнослужителей. Въ новомъ хралѣ 
со времени его основанія служилъ духовный отецъ Н. А.,
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Сооруженія Н. А. Степунииа аъ п. Клинцахъ, Черниговской губ.
1) Покрово-Никольскій храмъ. 2) Внутренній видъ Покрово-Никохьскаго храма. 3) Зданіе старообрядческаго ѵчплиша при 
Покрово-Никольскомъ храмѣ 4) Домъ для священника Покрово-Никольскдго храма. 5) Новый домъ, купленный Н А. Д«я 
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священно-іерей Ѳеодоръ Разуваевъ, нынѣ уже епископъ но- 
возыбковскій Флавдаиъ.

Съ времени полученія старообрядцами свободы благотво
рительная дѣятельность Николая Андреевича усилилась и 
все-еіце растетъ и развивается. Въ 1907 г. онъ пріобрѣлъ 
для храма шесть колоколовъ вѣсомъ въ 174 пуда па сумму 
до 4,000 руб. и соорудилъ для нпхъ временную колокольню. 
Въ слѣдующемъ году онъ принялся за перестройку молитвен
наго дома въ полный видъ церкви. Былъ составленъ со
отвѣтствующій проектъ п предоставленъ на утвержденіе чер
ниговскаго строительнаго отдѣленія. Храмъ сталъ совсѣмъ 
другимъ: увеличенъ его алтарь, отстроены боковыя раздѣ
вальни, подняты' стѣны, сооруженъ куполъ, поставленъ 
крестъ. Получилась красивая и видная церковь. Внутри ея 
устроено паровое отопленіе и проведена стѣнная, дивная 
иконопись съ орнаментомъ работы московскаго иконописца 
Динарова. Въ 1910 году Николай Андреевичъ воздвигъ при 
храмѣ каменную колокольню вышиною въ 15 сажень. По
стройка одной колокольни обошлась въ 20,000 руб.

Благотворительность Н. А. не ограничивается пожертво
ваніями только па храмы и. Колокольни. Онъ отозвался и 
па другія нужды мѣстнаго старообрядчества. Чуткое сердце 
его поняло, что кромѣ молитвы старообрядцамъ нужно еще. 
и просвѣщеніе и воспитаніе своихъ дѣтей, въ нихъ лежитъ 
залогъ будущности старообрядчества- 0 немъ, этомъ буду
щемъ, которое да будетъ славно и несокрушимо въ своемъ 
величіи и силѣ, необходимо заботиться теперь же, п чѣмъ 
скорѣе мы устроимъ по- всей староообрядческой Россіи соб
ственные очаги просвѣщенія; тѣмъ прочнѣе заложимъ фун
даментъ грядущаго поколѣнія.- При ПокровонНикольсКомъ 
храмѣ; сооруженномъ Н. А.' Степунипымъ, открыто старо
обрядческое ■ училище на 120 душъ. Н. А. пожертвовалъ на 
него капиталъ въ 20,000 р., проценты съ котораго идутъ 
на сооруженіе этого училища. Въ прошломъ году И. А. ку
пилъ'за-27-,000-р. съ усадьбами и постройками два дома; 
изъ''которыхъ одинъ отведенъ подъ училище. Въ теченіе 
двѣнадцато лѣтъ Николай Андреевичъ затратилъ до -400,000 
руб. па сооруженіе п перестройку Покрово-Никольскаго хра
ма, -па его внутреннее устройство и украшеніе и на пріоб
рѣтеніе усадьбъ и- домовъ. Все это столь цѣпное имущество 
Н. А. передалъ по нотаріальнымъ актамъ въ собственность' 
Покрово-Нігкольской старообрядческой общинѣ. Счастливы 

клинчане-старообрядцы, что въ с|юдѣ цхъ нашелся таКой щед
рый благотворитель. Благодарные, они поднесли Н. А. Степу- 
пипу въ 1907 г. слѣдующій адресъ:

Благочестивѣйшій создатель Покрово-Николвскаго храма, 
Николай Андреевичъ.

Пять лѣтъ тому назадъ мы совершали торжественное 
освященіе сооруженнаго вами великолѣпнаго Покрово-Нн- 
кольскаго храма. Въ этотъ періодъ времени, вы, какъ любве
обильный отецъ, неустанно продолжали святое дѣло попече
нія о храмѣ Божіемъ,—ревность къ которому у васъ поис
тинѣ чрезвычайка велика,—вы для церкви пріобрѣли новые 
дома; воздвигли постройки во дворѣ, Покрово-Никольскій 
храмъ украсился колокольнымъ звономъ, «благовѣствующимъ 
землѣ радость велію», и другія церковныя сооруженія, о ко
торыхъ нѣтъ словъ для полноты выраженій, нѣть и витіи 
воспѣть по достоинству дѣяній вашихъ,—мы можемъ лишь 
порфироносными устами пророка сказать: «Господи, возлю- 
бихъ благолѣпіе дома Твоего, п мѣсто селенія славы Твоея».

Сооружая церковь, вы, какъ искренній христіанинъ и 
досточтимый гражданинъ-земли русской, руководствовались 
исключительно добрыми и истинно святыми намѣреніями: 
увѣковѣченія памяти о себѣ и для непрестанныхъ молитвъ 
клннцовскаго старообрядческаго общества. Свыше освящен
ный свѣтлбю мыслью, вы,' предприняли возсозданіе Христа 
въ то время, когда нельзя было и мечтать видѣть возсіяв
шіе нынѣ по всей Руси на храмахъ святые кресты,—слы
шать благовѣстъ колокольный, совершать крестные ходы,— 
молиться Всевышнему какъ душа желаетъ; мало было жерт
вуемыхъ щедрою рукою средствъ, личной иниціативы и про
чихъ трудовъ,—но вамъ пришлось испытать и нравственныя 
страданія -г- благодаря недоразумѣніямъ и времени, пара
лизовавшихъ вашу плодотворную и кипучую дѣятельность.

Вы,- какъ благородный рыцарь дома, исполняя обѣтъ, дан
ный Господу Богу въ томъ, что на мѣстѣ, тдѣ прежде гремѣ
ли .орудія производства, шла борьба труда и капитала,—воз
двигли храмъ, въ которомъ вѣчно. будетъ славиться, имя 
Христово, и къ нему никогда не зарастетъ христіанская 
тропа.

Ваша симпатичная дѣятельность прошедшаго времени, 
ярко освѣщенная почти пятидесятилѣтнимъ служеніемъ по
печителемъ храмовъ и монастырей посада Клинцовъ, прис
нопамятныя о нихъ заботы, благотворенія, труды и попече
нія вмѣняютъ намъ въ священный долгъ выразить вамъ 
пашу сердечную благодарность,—а въ будущемъ же времени 
выраженное вами желаніе освѣтить дѣло подвига продолже
ніемъ тѣхъ сооруженій Покрово-Никольскаго храма, подтвер
жденное актомъ, насъ чрезвычайно радуетъ и трогаетъ, мы, 
предъ вами благоговѣемъ и преклоняемся; вы поистинѣ 
русскій богатырь мысли и дѣла, призирая все земное тлѣн
ное и бренное міра сего грядущему царству вѣчности.
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Современные историки будутъ лучшими вашими безпри
страстными судьями, внося въ лѣтопись ваши дѣянія, на
чертаютъ свѣтлыя страницы исторіи о имени вашемъ и оно 
будетъ вѣчно благословляемо во всѣ роды и роды.

Шли годы, чередовались событія.
Царствующій нынѣ Государь Императоръ «продолжая 

дѣло мира и любви», повелѣлъ издать законъ о порядкѣ об
разованія старообрядческихъ общинъ, нынѣ во исполненіе 
воли Самодержца, во главѣ высшей власти духовной, епи
скопа Михаила и священныхъ лицъ, вознеся горячія молит
вы Царю царствующихъ п Господу господствующихъ о здра
віи Ихъ Императорскихъ Веііичсствъ и всего Царствующаго 
Дома, совершили первый актъ Монарха, которымъ закрѣ
плено за нами право юридическаго лица, отнынѣ мы урав
нены правами и гражданскими и церковными оъ высоты 
трона. Его Величеству благоугодно было даровать намъ ста
рообрядцамъ благодѣтельные законы, а въ лицѣ вашемъ, 
маститый гражданинъ Николай Андреевичъ, угодно было 
воздвигнуть храмъ во имя Царицы всякаго естества человѣ
ческаго и святителя Николы, со всѣми лѣпотами, и прине
сти въ даръ старообрядческому обществу, принимая который 
отъ васъ законодательнымъ актомъ, мы счастливы засвидѣ
тельствовать вамъ, что какъ мы сами, такъ равно и потом
камъ своимъ, заповѣдуемъ денпо и нощно возносить о васъ 
молитвы Отцу настоящаго и будущаго вѣка, дабы Всевыш
ній съ высоты Своего Престола ниспослалъ вамъ полное 
здоровіе, умножилъ лѣта живота и украсилъ бы васъ оре
оломъ, котораго вы достойны.

Въ знаменательный день 16-го сего сентября избранные 
представители совѣта общины и прихожане почтительнѣйше 
имѣемъ честь привѣтствовать васъ съ высокооржественнымъ 
праздникомъ начала обновленія церковной жизни, а равно 
избраніемъ васъ нашимъ почетнымъ членомъ общины и со
вѣта. мы вмѣстѣ съ тѣмъ просимъ принять отъ насъ св. 
образъ ангела хранителя и Пресвятой Матери Маріи, съ по
становкой его въ храмѣ, съ неугасаемою лампадою на вѣч
ныя времена,’а также по древнему русскому обычаю хлѣбъ- 
соль и благоволите раздѣлить съ нами нашу скромную тра
пезу.

(Слѣдуютъ подписи).

Хорошо сказаио въ этомъ благодарственномъ адресѣ, 
преисполненномъ искренняго благоговѣнія предъ Николаемъ 
Андреевичемъ, что историки начертаютъ па свѣтлыхъ стра
ницахъ исторіи дорогое и славное имя этого крупнаго благо
творителя, и оно будетъ благословляться во всѣ роды и ро
ды. Стяжать благословеніе вѣрующаго народа—это весьма 
цѣнный даръ, онъ дается немногимъ избранникамъ въ родѣ 
человѣческомъ. Но есть еще болѣе цѣнный даръ, несравни
мый не съ чѣмъ въ мірѣ. Его цѣнность безпредѣльна. Этоть 
даръ—благоволеніе и любовь Божія. «Доброхотнаго дателя, 
—говорить апостолъ Павелъ,—любитъ Богъ» (2 Корине., 
гл. IX, ст. 7). А что можетъ быть дороже любви Божіей? 
Ее-то и пріобрѣтаетъ Николай Андреевичъ своей любовью 
къ дѣламъ Божіимъ, своими жертвами и благотвореніями. 
Въ прошломъ году онъ пожертвовалъ капиталъ до 10,000 р. 
на сооруженіе новыхъ желѣзныхъ крышъ на кельяхъ въ 
старообрядческомъ • кливцовокомъ Красно-Борскомъ монастырѣ 
имени Іоанна Крестителя и на постройку каменныхъ воротъ 
въ этомъ монастырѣ. Въ прошломъ же году Н. А. пожерт
вовалъ во вновь созидаемую близъ Клинцовъ старообрядче
скую женскую обитель шесть колоколовъ вѣсомъ 110 пу
довъ. Строительная комиссія благодарила Н. А. за эту 
жертву слѣдующимъ адресомъ:

Благоревностнѣйшему благотворителю, истинному христіа
нину и глубокоуважаемому Николаю Андреевичу Степунииу.

Строительная комиссія по постройкѣ женской обители во 
имя Пресвятыя Богородицы честнаго и славнаго Ея Успенія 
близъ посада Клинцовъ, въ дачѣ Ветухна, приняла чрезъ 
нашу сотрудницу Марію Ѳедотьевну Просянкину вашъ дар
ственный актъ на пожертвованные вами шесть колоколовъ 
вѣсу ПО пудовъ, завѣщанныхъ вами для строящейся оби
тели, что и надписано на самомъ даруемомъ большомъ коло
колѣ, вѣсъ котораго 66. пудовъ, съ отлитыми орнаментами: 
«Колокола пожертвованы женской старообрядческой обители 

усердіемъ клппцовскимъ
ЖдГпХты на ^.ио^роенную вами колокольню 
при чемъ оказались благопріятнымъ густымъ и 
звономъ, благовѣствуя землѣ радость о Х
событіи и осуществленіи много лѣтъ лелѣянной мечты—объ 
уединеніи старообрядческихъ женщинъ Вы, какъ благореі 
постнѣйщій усердникъ къ созданію храма Божія, явилі сь 
первымъ увѣнчать обитель колокольнымъ радостнымъ зво
номъ“ призывая этимъ усердниковъ къ'Радостному и с^ро- 
поспѣшному созиданію храма Божія. Возможно ли увидѣть 
что лучшее, когда священникъ возноситъ въ храмѣБожіей» 
молитвы о создателяхъ и благотворителяхъ храма Божія, 
такъ же точно будетъ поминаться и ваше имя.

Достопочтеннѣйшій премногоуважаемыи благодѣтель Ни
колай Андреевичъ! Вы такъ много поусердствовали на благо 
и процвѣтаніе храмовъ Божіихъ: соорудили своимъ ижди
веніемъ Покрово-Ніікольскій старообрядческій храмъ въ по
садѣ Клинцахъ въ то время, когда еще алтари храмовъ Ро
гожскаго кладбища были запечатаны и когда старообряд
цамъ не разрѣшено было свободно молиться и строить хра
мы; вы впослѣдствіи созданный вами храмъ увѣнчали золо
тыми крестами, устроили колокольню, внутри храмъ укра
сили живописью и орнаментами, учредили при храмѣ без
платное училище для старообрядческихъ дѣтей па сто чело
вѣкъ, мальчиковъ и дѣвочекъ, и обезпечили существованіе 
училища взносомъ капитала па вѣчныя времена, всѣ же 
другія пожертвованія вами какъ самому посаду Клинцамъ, 
такъ другимъ, мы перечесть пе въ состояніи.

Также осуществить повостроющуюся женскую старо
обрядческую обитель вы явились первымъ усердпикомъ и 
ходатаемъ принести въ вѣчный даръ отлитые по вашему 
заказу колокола, съ тѣмъ «да пикто изъ наслѣдниковъ и 
родственниковъ къ нимъ не прикасается». Строптельпая ко
миссія и совѣтъ попечителей, принявъ ваше капитальное по
жертвованіе, заключающееся въ шести колоколахъ п про
читавъ вашъ дарственный па колокола актъ, пришли къ 
заключенію: записать пмя ваше по книгѣ капитальныхъ бла
готворителей въ новостроющейся женской старообрядческой 
обители па поминовеніе имени вашего, «о здравіи и спасеніи 
создателей п благотворителей святого храма Пресвятыя Бо
городицы честнаго и славнаго Ея Успенія».

Въ знакъ нашей къ вамъ искренней и глубокой благодар
ности преподносимъ вамъ хлѣбъ-соль вмѣстѣ съ симъ благо
дарственнымъ адресомъ, который да послужитъ историче
скимъ памятникомъ, вашимъ родственникамъ, общинѣ По- 
крово-Нпкольскаго старообрядческаго храма и всѣмъ право
славнымъ христіанамъ старообрядцамъ.. Движимые чув
ствомъ глубокой къ вамъ благодарности за ваше искреннее 
и истинно-евангельское благодѣяніе, почтительнѣйше про
симъ васъ, глубокоуважаемый Николай Андреевичъ, принять 
наше пожеланіе многолѣтняго вамъ здравія и спасенія и отъ 
души благодарить васъ за пожертвованные вами колокола 
для новостроюпісйся женской старообрядческой обители. Да 
пошлетъ вамъ Царица Небесная, Покровительница и Храни
тельница святой обителп, на семъ свѣтѣ многолѣтнее здравіе 
и душевное спасете за сдѣланную вами для процвѣтающей 
обители незабвенную память.

, (Слѣдуютъ подписи).

При поднесеніи этого адреса Николаю Андреевичу пмъ 
пожертвовано 100 р. па приношеніе молитвъ прп ектеніяхъ. 
Щедрота и благотворптелідаость Н. А. Степуштпа простирается 
пе на посадъ Клинцы только п его окрестности, но далеко и за 
предѣлы ихъ. Онъ первымъ откликнулся на дѣла п нужды все
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ и пожертвовалъ на 
пихъ въ 1902 г. 1,000 руб. Помогаетъ Н. А. п на нужды 
старообрядческихъ начетчиковъ и та другія дѣла и цѣли ста
рообрядчества. Господь наградилъ Николая Андреевича дол
голѣтіемъ. Да сохранитъ же Онъ его еще на многіе годы 
для служенія, ближнимъ и нуждающимся, для славы Церкви 
своей и для полученія отъ Господа Бога еще вяшщаго бла
говоленія, милости и любви!
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Церковно-общественная жизнь.
Соборное богослуженіе.

29-го августа, въ день усѣкновенія честныя главы св. 
пророка н Предотечи Крестителя Господня Іоанна въ Покров
скомъ храмѣ Рогожскаго кладбища совершено соборное бо
гослуженіе. Кромѣ архіепископа Іоанна въ служеніи Боже- 
ств спиной литургіи участвовало 12 епископовъ, 20 священ
никовъ и 3 діакона. По окончаніи литургіи, всѣ участво
вавшіе въ богослуженіи, въ полномъ облаченіи прослѣдовали 
въ гостішшщу кладбища, гдѣ предложена была трапеза.

Министръ юстиціи на Рогожскомъ кладбищѣ.

Іоаннъ обратился къ воспитанникамъ съ рѣчью, въ которой 
высказалъ радость по поводу прекраснаго ихъ поведенія, о 
которомъ хорошіе слухи дошли даже до Якутска; затѣмъ 
кратко сказавъ о назначеніи института, владыка обратилъ 
вниманіе учениковъ па самое важное въ ихъ воспитаніи— 
на накопленіе въ себѣ силы вѣры и благочестія. Окончилъ 
архіепископъ рѣчь пожелапііемъ воспитанникамъ успѣш
ныхъ занятій. Обратились съ краткими рѣчами къ учени
камъ и епископъ Александръ и казанскій свящетиись 
о. А. Калягинъ. Затѣмъ священнослужителямъ и гостямъ 
предложена была трапеза. Запятія въ институтѣ начались 
съ 3-го сентября.

30-го августа, во время своего пребыванія въ Москвѣ, 
министръ юстиціи И. Г. Щегловптовъ посѣтилъ Рогожское 
кладбище. Министра встрѣчамъ А. И. Морозовъ.

Министръ попросилъ показать ему достопримѣчателыіости 
Рогожскаго кладбища. Въ сопровожденіи А. И. и завѣдую
щаго кладбищемъ В. И. Малышева министръ прошелъ въ 
зимній храмъ, гдѣ происходило засѣданіе Освященнаго Со
бора.

Засѣданій было прервано.
Послѣ привѣтствія московскаго архіепископа Іоанна, ми

нистръ поцѣловалъ руку у архіепископа и вступилъ въ бе
сѣду съ епископами, интересуясь дѣлами старообрядцевъ и 
ихъ разногласіями съ «православными» на почвѣ вѣры. 
Архіепископъ далъ объясненія, въ чемъ раздѣляются старо
обрядцы отъ господствующей церкви.

Петербургскій епископъ Геронтій просилъ- министра дать 
саду аудіенцію въ Петербургѣ по вопросу о старообрядческомъ 
законопроектѣ, который будетъ разсматриваться въ Государ
ственной Думѣ, и по другимъ вопросамъ и нуждамъ старо
обрядчества. Министръ обѣщалъ исполіпить его просьбу. 
Его высокопревосходительство выразилъ желаніе присутство
вать на засѣданіяхъ Собора. Но архіепископъ заявилъ; что 
сейчасъ Соборъ занимается судебными дѣлами- клириковъ, по
этому мііряпе не могутъ присутствовать па его засѣданіи. 
Распрощавшись съ владыками, г. министръ пошелъ осматри
вать достопрпмѣчательности храмовъ Рогожскаго кладбища. 
Осмотрѣвъ древнія- иконы и то мѣсто, гдѣ были положены 
•печати па алтарѣ, министръ прошелъ въ лѣтній храмъ и подъ 
колокольню -новаго, недавно освященнаго храма. Потомъ онъ 
посѣтилъ библіотеку, находящуюся -во второмъ этажѣ храма, 
въ которой осматривалъ древнія рукописи.

Въ гостиницѣ Рогожскаго кладбища «ипстръ осматривалъ 
картину Струнпикова: «Распечатаніе алтарей».

Начало занятій въ старообрядческомъ институтѣ.
2-го сего сентября, предъ открытіемъ занятій въ старо

обрядческомъ богословско-учительскомъ институтѣ, былъ от
служенъ въ помѣщеніи его молебепъ Господу Богу. Служилъ 
архіепископъ Іоаннъ съ двумя священниками Рогожскаго 
кладбища о. Ѳеодоромъ Гусляковымъ и о. Петромъ Никифо
ровымъ и діакономъ о. Львомъ Овсянниковымъ. За молеб
номъ молились -всѣ воспитанники и преподаватели инсти- 

. тута; кромѣ -нихъ, за молебномъ были: епископъ рязанскій 
Александръ, нѣсколько пріѣзжихъ священниковъ, предсѣда
тель -попечительнаго совѣта С. П. Рябушинскій, попечители 
Рогожскаго кладбища Г. А. Чудаковъ и Н. М. Кузнецовъ и 
приглашенные -гости.. По окончаніи молебна архіепископъ

Въ братствѣ Честнаго Креста.
1-го сего сентября въ помѣщеніи московскаго братства 

совершенъ былъ молебенъ по случаю открытія занятій въ 
братской школѣ; На другой день состоялось засѣданіе совѣта 
братства, на которомъ обсуждались и рѣшались миогочп- 
слешіыя дѣла братства, въ числѣ которыхъ былъ заслушанъ 
подробнѣйшій отчетъ братскихъ уполномоченныхъ па Освя- 
щенішыіі Соборъ о всѣхъ соборныхъ занятіяхъ и рѣшеніяхъ. 
Въ отчетѣ было обращено, между прочимъ, вниманіе на не
удачное избраніе уполномоченнымъ отъ московскихъ при
ходовъ нѣкоего Е. II. Новикова. Выступленіе его на Соборѣ 
вызвало, удивленіе среди членовъ Собора, провинціальные 
представители пе хотѣли вѣрить, чтобы столь невѣжествен
ное въ церковныхъ вопросахъ лицо было представителемъ 
старообрядческой Москвы. Новиковъ пе въ состояніи былъ 
разобраться, напримѣръ, даже въ простомъ и всѣмъ понят
номъ наименованіи членовъ братства .«братчинами», объеди
нившимися для служенія- св. Церкви подъ знаменіемъ 
Честнаго Креста. Этотъ московскій представитель утверждалъ, 
что братчикъ, это значить брать Кресту, а Крестъ ему— 
брать. Онъ только затруднялся установить—родные ли они 
между собою братья или двоюродные. Совѣть братства, вы
слушавъ отчетъ, высказалъ сожалѣніе, что подобное лицо 
являлось -на Соборъ въ качествѣ уполномоченнаго да еще отъ 
Москвы. Своими выступленіями на Соборѣ г. Новиковъ только 
унизилъ своихъ избирателей. Лучше совсѣмъ не посылать 
на Соборъ представителей, чѣмъ избирать такихъ, какъ г. Но
виковъ. Да и ему слѣдовало бы отказаться отъ уполномочія, 
чѣмъ позорить своихъ довѣрителей.

Село Василѳво-Слобода, Нижегор. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Ежегодно, 6-го августа, съ основанія заволжскаго Спасо
преображенскаго мужского монастыря сюда стекается на 
престольный, праздникъ -множествѣ богомольцевъ, въ томъ 
числѣ не мало жителей села Васильева. Нынѣшній празд
никъ отличался особенной торжественностью: благодаря 
просьбѣ владыки Иннокентія и отзывчивости Д. В. Сирот
кина, послѣднимъ былъ присланъ въ монастырь организо- 
ПЯЯЯЫЙ имъ хоръ пѣвчихъ, который и исполнялъ всѣ 
пѣснопѣнія за службами. Прекрасное стройное пѣніе смѣ
шаннаго хора, несмотря на его малочисленность, произво
дило на молящихся сильное впечатлѣніе и -по окончаніи 
.службы всюду были слышны самыя лестныя похвалы по 
адресу хора и благодарные отзывы Дмитрію Васильевичу:
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Такое хорошее, пѣніе здѣсь -пришлось слышать еще впер- 
вые, несмотря на то, что въ-окружности есть не мало старо- 
обрядческихъ храмовъ, но почти всюду въ нихъ на пѣніе 
весьма-мало обращается вниманія. Въ особенности въ этомъ 
отношеніи весьма, низко ртоптъ нашъ богатый золотомъ и 
внѣшней красотою храмъ. Казалось бы, .многое благо
пріятствовало осуществленію этой самой насущной потреб
ности—пѣнія: и община состоятельная и люди, готовые 
на это дѣло—есть, но нѣтъ, чего-то все еще недостаетъ.

■При общинѣ нашей избранъ совѣть, состоящій изъ 
наиболѣе состоятельныхъ людей, которому бы нетрудно, 
казалось, подыскать регента, который бы занялся образо
ваніемъ любительскаго хора. Но всѣ такія попытки, ока
зывались до сихъ поръ неудачными. Не такъ давно было 
время, когда здѣсь былъ сорганизованъ порядочный хоръ, 
не просуществовавъ и года,—распался. Сошли - съ клироса 
любители пѣнія, разочарованные, и теперь тамъ остались 
человѣка по 3—4 на клиросѣ. Въ свободное отъ возгла
совъ время «подсобляютъ» батюшка и о. діаконъ.

Омскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Бывшій недавно въ Омскѣ одинъ изъ гг. Рябушипскиіхъ 
живо заинтересовался планомъ предполагаемой здѣсь по
стройки старообрядческаго храма. Москвича поразило глав
нымъ образомъ то обстоятельство, что архитектура храма 
взята съ новыхъ никоніанскихъ церквей. Между тѣмъ ста
рообрядчество Европейской Россіи стремится придать своимъ 
церквамъ старый древне-русскій стиль. Мѣстные старообряд
цы, родившіеся и выросшіе въ Опбпри, отозвались пол
нымъ незнаніемъ этого послѣдняго. Г. Рябушинскій взялъ 
этотъ планъ въ Москву для передѣлки. На особенно крупныя 
пожертвовати москвичей на постройку храма г. Рябушинскій 
предупреждалъ омичей не надѣяться, такъ какъ Москвѣ на 
старообрядческое церковное строительство приходится жертво
вать повсюду.

Выписанный мѣстной старообрядческой общиной для со
бесѣдованій съ восторговскпми миссіонерами Д. С. Варакинъ 
оставилъ сильное впечатлѣніе не только въ старообрядцахъ, 
но и у никрніааскихъ слушателей. Восторговскіе миссіонеры 
куда меньше, чѣмъ г. Варакинъ, обнаруживали освѣдомлен
ность о тѣхъ предметахъ, о которыхъ обѣ стороны спарили.

Въ Омскѣ имѣется нѣсколько бѣглопоповскихъ семействъ, 
у которыхъ есть общая моленная. Но ведутъ онп такую же 
таинственно-замкнутую жизнь, какъ и безпоповцы..

Изъ отчета о дѣятельности томскаго университета за 
1912 годъ видно, что въ этомъ году въ мемъ слушали лекціи 
восемь студентовъ-старообрядцевъ.

Членъ омскаго (западно-сибирскаго) отдѣла Император
скаго русскаго географическаго общества Н: Е. Новоселовъ 
нынѣшнимъ лѣтомъ ѣздилъ въ лежащій по рѣкѣ Иртышу 
Змѣиногорскій уѣздъ, въ которомъ издавна-въ мѣстностяхъ 
Убу и Ульбу поселилось очень много старообрядцевъ. Весь 
обиходь этихъ послѣднихъ, по отзыву изслѣдователя, про
никнуть художественной русской стариной, удивительно здѣсь 
сохранившейся въ утвари, одеждѣ и прочихъ мелочахъ оби
хода.

Около озера Марка-Нуль, являющагося первымъ по вели
чинѣ на Алтаѣ и- лежащаго на границѣ Усть-Каменогорскаго 
и Зайсанскаго уѣздовъ, расположены также шесть старообряд
ческихъ деревень. Старообрядцы здѣсь занимаются главнымъ 
образомъ скотоводствомъ и отчасти только рыболовствомъ и 
земледѣліемъ.

Изъ всѣхъ сибирскихъ старообрядческихъ епархій только 
одна томская устраиваетъ болѣе или менѣе регулярные съѣз

ды уполномоченныхъ отъ общинъ. На постѣдаемт.таномъ 
съѣздѣ были заслушаны и приняты, по Бар-
зсты «Сибирская Жизнь» (самын съѣздъ’ "₽°“ах^лагствори- 
наулѣ), проекты уставовъ общества трезвості Ѵгтпой- 
тельно-просвѣтительнаго общества. Намѣчено такжеус 1 
ство свѣчного завода и организація торговли свѣіами дерс 
виннымъ масломъ и винограднымъ виномъ, кромѣ того, по- 
становлепо ходатайствовать передъ соборомъ етгекоповъ о 
мѣрахъ противъ брадобритія. Заслушано также чисто бого
словскаго характера посланіе епископа томскаго Іоасафа. о 
книгахъ еп. Арсенія уральскаго и многіе другіе вопросы. 
Всѣ труды съѣзда будутъ отпечатаны. Въ упомянутой том
ской газетѣ объ этомъ съѣздѣ напечатанъ довольно подроб
ный отчетъ.

Въ барнаульской газетѣ «Алтай» объ алтайскихъ старо
обрядцахъ Бійскаго уѣзда пишутъ, что это очень хорошій на
родъ: рослый, красивый, трудолюбивый и чистоплотный, ііо 
та же газета осуждаетъ «гоненіе со стороны старообрядче
скихъ руководителей на разныя «новшества»; гоненія на 
самыя, казалось бы, невинныя попытки того пли другого изъ 
старообрядцевъ не выдѣляться изъ общей массы современни
ковъ, стараться походить на нихъ костюмовъ и вообще укладомъ 
своей жизни». И тутъ же приводится якобы имѣвшій мѣсто 
случай воспрещенія войти въ моленную больной женщинѣ, 
имѣвшей на босыхъ логахъ резиновыя калоши, которую будто 
бы наставникъ принялъ за «еретическую обувь нечестивыхъ». 
Газета очень возмущается этимъ и надо думать, что при 
слабой освѣдомленности общей печати о малоизвѣстной старо
обрядческой жизни, газета здѣсь просто-на-просто что- 
ііибудь перепутала. Тѣмъ не менѣе эта газетная замѣтка подъ 
громкимъ названіемъ «Гоненія па новшества» пошла гулять 
по столбцамъ рѣшительно всѣхъ сибирскихъ газетъ, охотно ее 
перепечатавшихъ.

' Уральскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

У мѣстныхъ старообрядцевъ наступилъ третій годъ, какъ 
открылась старообрядческая школа М. И. П. и годъ съ годомъ 
она процвѣтаетъ. Первый годъ было учениковъ 32 человѣка, 
второй годъ 48 человѣкъ, цри наступленіи третьяго года за
писалось около 70 человѣкъ. «Давно бы нужно дать старо
обрядцамъ свободу, — говорить по этому случаю «Урал. 
Лист.»,—чтобы культурность въ нихъ развивалась. Они бы
ли замкнуты въ неволѣ въ силу чего и приходилось старо
обрядцамъ приглашать къ себѣ на домъ учителей и такимъ 
путемъ обучать своихъ дѣтей грамотности. Теперь же юно
шеству преподаютъ кромѣ грамотности п гимнастику, и школь
никъ отчасти въ военной дисциплинѣ физическое усваи
ваетъ развитіе. Своимъ законоучителемъ преподается Законъ 
Божій, а также церковное чтеніе и пѣніе, и это все служитъ 
просвѣщеніемъ. А просвѣщеніе въ христіанскомъ духѣ и для 
государства служить оплотомъ огражденія». При школѣ изби
ралось попечительство. 18-го числа п. м. старообрядцы произ
вели выборъ предсѣдателя попечительнаго совѣта училища на 
второй срокъ; избрали Ѳ. К. Рѣшетова, секретаремъ Т. В. Ба
рышникова. Попечители остались тѣ же: Ѳ. В. Першинъ, 
Ѳ. Я. Звѣревъ, Ѳ. В. Мурашкинъ, С. Ѳ. Звѣревъ, законоучите
лемъ о. Іоакимъ Хрулевъ, учителемъ пѣнія Е. И. Дмитріевъ, 
учительницей въ 1-мъ отдѣленіи Л. Н. Горшкова, въ 2 и 3-мъ 
отдѣленіи Е. К. Филимонова. Можно только пожелать во всемъ 
этомъ впредь успѣха старообрядческой школѣ. Того же чи
сла въ 2 часа дня отслуженъ былъ Спасу водосвятный моле
бенъ, въ школѣ. Не говоря уже о присутствіи учениковъ, 
кромѣ нихъ много было на этомъ торжествѣ отцовъ и мате
рей.

Съ 19-го числа п. м. началось ученіе въ школѣ.
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Кронштадтъ. (
(Отъ нашего корреспондента). (

25-го августа г. Кронштадтъ праздновалъ 200-лѣтній 1
юбилеи своего существованія. На торжествѣ въ числѣ мно- 1
гнхъ депутаціи отъ обществъ, была депутація ц отъ общества * 
мѣстныхъ старообрядцевъ, состоявшая изъ настоятеля-свя- 1 
щешгика о. Поліекта ЕлисѣеВа и попечителя К. И. Бпрю- 1 
нова, • которая имѣла счастіе преподнести городскому уира- 1 
влепіію слѣдующій адресъ: ;

Кронштадтское общество старообрядцевъ ежедневно воз
носитъ Господу Богу свои молитвы, «о градѣ семъ, и о вся
комъ градѣ, и странахъ, иже вѣрою живущыя въ нихъ», да
бы Господь по молитвамъ всего вѣрующаго народа, живущаго 
нт. семъ градѣ, послалъ ему миръ и тишину.

Два вѣка тому назадъ на семъ мѣстѣ были лѣсъ и бо
лото, но генііі Императора Петра I создалъ изъ необитаемаго 
острова неприступную крѣпость и городъ Кронштадтъ. Не 
мало выпало труда и заботъ за истекшіе долгіе годы на 
городское самоуправленіе, а въ особенности оно потрудилось 
за послѣднее десятилѣтіе. Несмотря на рядъ исключительно 
тяжелыхъ экономическихъ условія, общественные избранники 
поставили городъ па должную высоту. Мы, какъ представи
тели старообрядческаго общества, привѣтствуемъ городское 
управленіе съ исполнившимся 200-лѣтнимъ юбилеемъ города 
Кронштадта, желаемъ ему дальнѣйшей и ядотворной дѣя
тельности на благо и процвѣтаніе родного намъ города. Пусть, 
какъ бодрствующія воинъ, охраняя столпцу отъ внѣшняго 
врага стоитъ градъ сеЯ, граждане котораго готовы исполнить 
свято завѣтъ Великаго Петра, положить животъ свой за обо
рону Его дѣтища. (Подписи).

Ко прочтеніи адреса К. Бирюковымъ, кронштадтскій го
родской голова д. с. с. В. Г. Гуляевъ, выразилъ старообрядче
ской депутаціи глубокую благодарность и просилъ передать 
ее п всѣмъ мѣстнымъ старообрядцамъ отъ лица городского 
самоуправленія за принесенное поздравленіе.

Среди раздорниковъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Смерть епископа Даніила, какъ п сообщалось уже, не 
произвела удручающаго впечатлѣнія па его пасомыхъ и пе 
ігрпчпппла имъ глубокой. скорби, такъ какъ опи съ нимъ, 
особенно за послѣднее время, не очень мирно жили, поэтому 
и встрѣтили такую вѣсть съ радостію въ душѣ, признавая 
ее за всепримиряющсе средство^ которое пресѣкаетъ вмѣстѣ 
съ жизнію все злое человѣка, зато какъ громовымъ ударомъ 
были поражены заваловцы-, питавшіе надежду рано или- поздно 
переманить его къ себѣ п этимъ оживить хиротонію въ сво
емъ согласіи. Надежда же ихъ отселѣ была окончательно раз
рушена и имъ приходится всѣ свои планы и мечты положить 
въ могилу вмѣстѣ съ покойнымъ еп. Даніиломъ. Пріемникъ 
Даніила еп. Іона хотя и остался, во съ нимъ заваловцы пе 
могутъ сблизиться, потому что у пего въ епархіи имѣется об
щина, точно также какъ и у еп. Мефодія. Интересно отмѣ
тить, что эти епископы между собою неедииствуютъ изъ-за 
общины, и оба именуются необщиннками. Заваловцамъ ну
женъ такой еппскопъ, который пе имѣлъ бы пи малѣйшаго со
прикосновенія къ общинѣ. По .мнѣнію ихъ, община есть ересь 
и общинники еретики. Въ данное время въ согласіи у за-ва- 
лрвцевъ состоитъ руководителемъ о. Куркинъ изъ Доя. обл., 
который своимъ пасомымъ настрого запрещаетъ не только 
молиться съ общинниками, да даже присутствовать у нихъ 
во время молитвы; много происходить, инцидентовъ изъ-за 
этого, особенно когда- погребаютъ покойника: еслп самъ онъ 
отпѣваетъ, то недопускаеть къ кресту и покойнику его род- 
пыхъ-общинниковъ. А если отпѣваютъ общинники, то. пасо
мымъ запрещаетъ подъ угрозою отлученія отъ своей церкви. 
Но вотъ произошло съ іипмъ что-то неожиданное: пребывая 
въ Москвѣ, въ угоду своей пріятельницы Рыковой, торже- 
ствешио сталъ молиться и поминать ея мужа, несмотря, 
па то что онъ' погребенъ общіганикамп. Вѣроятно, щедрое 
даяніе произвело па него сильное вліяніе! Узнавъ о такомъ

его поступкѣ, его прпхожапе сильно возмутились, рѣшили 
остаться безъ священства и, отступили отъ пего. Вотъ къ 
какимъ печальнымъ результатамъ приходитъ современный 
раздоръ. Неужели не пришло время одуматься? Будемъ 
ждать лучшаго. Вотъ, говорятъ, іовцы на предстоящемъ у 
нихъ соборѣ, въ сентябрѣ, предполагаютъ запяться вопро
сомъ о примиреніи со всѣми отъ нихъ отставшими изъ-за 
общины и по другймъ причинамъ. Такъ какъ самые пере
довыя лица, главнымъ образомъ, участвовавшія въ печаль
ной междоусобицѣ, умерли, то весьма возможно, что намѣ
чаемая задача іовцами увѣнчается успѣхомъ. Событіе это, 
еслп оно случится, будетъ служить показателемъ того, что 
владыки приходятъ въ духовно-иравствеппую зрѣлость, и 
что они не примипуть проявить полную свою готовность за
быть окончательно вражду и укоризну, какъ по откошенію 
къ призываемымъ ими такъ равно и къ призывающей ихъ 
на миръ и любовь матери пашей св. Христовой Церкви.

Отъ совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старо- 
обядцезъ.

Въ совѣть всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ 
часто поступаютъ просьбы указать старообрядческихъ учи
телей или учительницъ, которые могли бы занять мѣста пре
подавателей въ земскихъ или министерскихъ школахъ, от
крываемыхъ въ мѣстностяхъ съ старообрядческимъ населе
ніемъ.

Въ виду сего, совѣтъ съѣздовъ считаетъ нужнымъ огла
сить списокъ вакантныхъ учителей и учительницъ, изъявив
шихъ желаніе занять мѣста въ старообрядческихъ школахъ. 
Лица и учрежденія,. желающія пригласить перечпелениы-хъ 
въ спискѣ учителей или учительницъ и получить объ тихъ 
рекомендательныя удостовѣренія, благоволятъ обращаться къ 
■нимъ непосредственно по указаннымъ адресамъ.

. Вмѣстѣ съ силъ совѣтъ съѣздовъ считаетъ нужнымъ- 
освѣдомить старообрядцевъ г. Москвы, что въ совѣтѣ имѣ
ются просьбы отъ провинціальныхъ старообрядокъ, окончив
шихъ гимназіи, подыскать для нихъ среди московскихъ старо
обрядцевъ уроковъ или другихъ подходящихъ занятій, дабы 
дать имъ возможность продолжать образованіе въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Желающихъ предоставить проситель
ницамъ уроки или другія занятія просимъ обращаться въ со- 
■вѣтъ съѣздовъ (Ильинка, Биржевая плоіДадъ, домъ Рябушщі- 
екпхъ. Телеф. № 2-20-66).

Списокъ вакантныхъ старообрядческихъ учителей 
и учительницъ и ихъ адреса.

(Продолженіе, см. № 25 жури. «Церковь»),

Учителя:
1) Неминъ Иванъ. Имѣетъ свидѣтельство на званіе учи

теля. Хвалынскъ, Саратовской губ., Купеческая ул.,-домъ Де
мина.

2) Сазоновъ Иванъ Николаевичъ. Имѣетъ свидѣтельство 
отъ директора казанскаго учебнаго округа на званіе учителя 
начальной школы. Козьмодемьянскъ, Казанской губ«, домъ 
Малышевой.

3) Спйчакрвъ Акимъ Григорьевичъ. Окончилъ городское 
5-классное училище и гари немъ педагогическіе курсы. Имѣетъ 

• свидѣтельство на званіе учителя съ правомъ преподаванія въ 
2-хклассныхъ училищахъ- министерства-народнаго просвѣще
нія. Армавиръ, Кубанской обл., Почтовая ул., домъ Загород- 
скаго, № 67.

4) Босюркинъ Николай. Выдержалъ экзаменъ на званіе 
учителя. Одесса, Канатная, д. № 37, кв. 3’..

5) Гусевъ Аѳанасій Ивановичъ. Удостоенъ званія учителя 
I начальнаго училища. Знаетъ церковное пѣніе и уставъ цер- 
> ковный. Г. Богородскъ, Московской губ., Глухово, новый ста- 
> рообрядческій храмъ.
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6) Кульковъ Андрей Александровичъ. Удостоенъ званія 
учителя начальнаго училища съ правомъ преподавать въ 
2-хклассныхъ училищахъ. Знаетъ церковное пѣніе. Міасскій 
Заводъ, Оренбургской губ., Александру Карповичу Кулькову, 
передать А. А. Кулькову.

7) Кудряшевъ Иванъ Порфирьевичъ. Удостоенъ званія 
учителя начальныхъ училищъ. Станція Сарай-Чиръ, Самаро- 
Златоуст. жел. дор. Въ сарай-чпрское волостное правленіе.

8) Маркановъ Доментіанъ Иродіоновичъ. Образованіе по
лучилъ 'Въ реальномъ училищѣ. Имѣетъ званіе учителя. Зна
комъ съ церковнымъ пѣніемъ п уставомъ. Можетъ организо
вать хоръ и управлять пмъ. Карпово, Костромской губ.,-поч. 
Логпновское.

9) Юдинъ Павелъ Михайловичъ. Имѣетъ свидѣтельство 
витебской мужской гимназіи па званіе учителя народныхъ 
училищъ и старообрядческаго священника о знаніи Закона 
Божія. Знакомъ съ церковнымъ пѣніемъ. Витебскъ. Отдѣленіе 
Московскаго банка.

10) Пьянковъ Ѳедотъ Артамоновичъ. Удостоенъ званія 
учителя. С. Путано, Оханскаго уѣзда, Пермской губ.

11) Юдинъ Михаилъ Андреевичъ. Удостоенъ званія учи
теля. Москва, Таганка, В.-Алексѣевская, домъ 13, кв. 3.

12) Козловъ Мартинъ Маркеловичъ. Ст. Пятовская, 
Сызр.-Вяз. жел. дор., с. Комельчппо. Имѣетъ званіе учителя п 
3-лѣтвюю практику.

Учительницы:
1) Кизова Евгенія Терентьевна. Окончила женскую гим

назію (8 классовъ). Удостоена золотой медали. Нпжігій-Нов- 
городъ, Зарубаевская дача, домъ Кпзова.

2) Образцова Надежда Яковлевна. Окончила женскую 
гимназію (8 классовъ). Знаетъ основательно нѣмецкій языкъ. 
Г. Новозыбковъ, Черниговской губ.

3) Жукова Анѳиса Алексѣевна. Окончила, въ 1911 году 
женскую гимназію. Удостоена золотой медали. Вольскъ, Сара
товской губ., Маріппская ул., д. № 2К

4 Жукова Олимпіада Алексѣевна. Окончила въ 1909 і. 
женскую гимназію. Вольскъ, Саратовской губ., Маріинская 

УЛ‘Т Кокова Анна Іосифовна. Имѣетъ свидѣтельство объ
-г „ .-гглггаот, гимназіи Ст. ГагарпнсКая-Новосел- окончанін 6-та классовъ гимназіи, чі. г

ки Владимірской губ., Переяславскаго уѣзда.
6. Бѣляева Иларія Сергѣевна. Окончила 5 классовъ про

гимназіи. Боровскъ, Калужской губ Чистяковокая ул
7) Пояркова Марія Никитична. Окончила ржевское учи

лище дѣвицъ духовнаго званія. Имѣетъ свидѣтельство на зва
ніе домашней учительницы. Состояла мушательпицеи жен
скихъ сельскохозяйственныхъ курсовъ. Ржевъ, Тверской губ.,

іроіщкая улица. „
Г 8) Шестакова Ефросинья Леонтьевна. Выдержала экза

менъ въ качествѣ экстерны за четыре класса гимназіи и на 
званіе начальной учительницы. Поч. отд. Петрокамсііское, 
Пермской губ., с. Башкирское.

9) Кузьмина Зинаида Степановна. Имѣетъ свидѣтельство 
московскаго учебнаго испытательнаго комитета на звапіе до
машней учительницы. Можетъ преподавать портняжество. 
Рославль, Смоленской губ.. Ростовская ул., свой домъ.

10) Бѣляева Анастасія Григорьевна. Имѣетъ свидѣтель
ство на званіе начальной учительницы (Состоитъ учительни
цей въ безпоповской школѣ, по желаетъ получить мѣсто въ 
школѣ старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерархіи). Грива-Сем- 
галленъ, Курляндской губ., Спѣвакишское каз.-прпходское 
старообрядческое училище.

11) Рябова Елизавета Ѳедоровна. Окончила 6 классовъ 
женской гимназіи. Вольскъ, Саратовской губ., уголъ Мил
ліонной иЛолтавской улицъ, домъ № 19.

12) Воробьева Варвара Александровна. Окончила 8 
-классовъ жеивской гимназіи. Вольскъ, Саратовской губ., Зло- 
бппская ул., д. № 17.

13) Мокеева Валентина Дмитріевна. Имѣетъ свидѣтель
ство па звапіе начальной учіггелншщы и 5-лѣтпюю прак
тику.

Издатель А. И. Королевъ. ч Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

сдартіш
Первохристіанская Церковь и старо

обрядчество.—„Книга Книгъ" (о св. Биб
ліи), ст. епископа Михаила.—Путь объ
единенія старообрядчества, ст. Ша
лаева — Обзоръ печати. — Освященный 
Соборъ.—Бесѣды съ поморцами въ Мо
сквѣ. — Щедрый благотворитель. — Цер
ковно-общественная жизнь —Объявленія.

Рисунки и снимки.

Торгово-Промышленное 
Товарищество

П.М.’РЯБУШЖНАГО^
въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7. 
Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ 

и/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.
Бумажныхъ товар., пряжи 
и ваты своихъ фабрикъ.

•Бемскаго оконнаго стекла 
собственнаго завода-

Лѣсныхъ матеріаловъ и 
дровъ.

ПРОДАЖА:

ф®®фф®ф®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®®^

I

Мы, старообрядцы Поморскаго Согласія древняго города Пскова, 
начали еще въ прошломъ году на свои скудныя средства и нѣкоторыя по
жертвованія строить новый храмъ Божій, но осуществить наше завѣт
ное желаніе теперь не приходится, потому средства изсякли, а прихо
жане бѣдные, вотъ и стоитъ нашъ храмъ молитвы недостроенный, съ 
непокрытой головой, но мы, при всей нашей горячей любви къ Богу и 
Его храму, никакъ не въ силахъ довершить этого великаго дѣла, посему 
единую надежду положили на Бога и васъ, христолюбивые христіане, 
поэтому сердечно просимъ помочь намъ ради Христа достроить Божій 
храмъ. Подайте руку .помощи въ этомъ святомъ дѣлѣ намъ, бѣднякамъ, и 
Всевышній вознаградитъ васъ Своею милостью.

Не откажите намъ, добрые христіане, своею посильною помощью, за 
что будемъ предъ престоломъ Создателя возносить наши горячія молитвы 
за ваше здравіе и благоденствіе. ѵ
плпт<.в?2Яп^ЯѵЛѲПТа И всякоѳ Даяніе будетъ принято съ глубокой благодар
ностью и на каждое пожертвованіе по желанію будетъ данъ отвѣтъ.

Адресъ для пожертвованій:
Совтътпу Псковской общиям Старообрядцевъ Поморскаго Согласія, 
или на имя Предсѣдателя Совѣта И. К. Мошарова, въ Псковѣ.
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Знаменное Пѣпіо“. Телео>. ЛГё 538-95.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

ПРАЗДНИКАМЪ', изданіе священника о. Г. Д. Дрибинцсва, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтилыіы и друг. самогласны и крюковаго 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія11 въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд
ничную или мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія. •

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ

1Д'І;ііа въ облошігЬ четыре рубля безъ пересылки.
ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

----- ------------- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. —---------- -----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго . знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. .
3. .Азбука демественная11 съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія11 Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. ■
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 

30% при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 25-к. х
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ11 въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и Краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. 
Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки,, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. ’ На книгу „Набранныя пѣснопѣнія11 скидки нѣтъ.

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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■■О СТУПИЛО »ь ПРОДАЖУ НОВОЕ ИЗДАНІЕ
-----КНИГИ у,----------  

'Ѳеофана Прокоповича------- в

Оправданіе поливательнаго крещенія,
изданной правительствующимъ синодомъ въ 1724 году.

Прежнее изданіе давно стало большой рѣдкостью. Букинисты продавали его оть 25 руб. до 
50 руб. за экземпляръ.

Настоящее новое изданіе этой книги есть точная копія съ изданія І724 г. Въ книгѣ Ѳеофа
на Прокоповича весьма обстоятельно изложено ученіе синодальной іерархіи о таинствѣ 
крещенія. Она учитъ, что обливаніе равносильно погруженію и что допустимо крещеніе даже 
въ одно погруженіе. Еретичность такого ученія вполнѣ выяснена въ обширномъ предисло
віи „Отъ издателей11, предпосланномъ книгѣ Ѳеофана Прокоповича; оно составлено Ѳ. Е

Мельниковымъ.
Цѣна книги 1 руб., ’------- съ пересылкой I руб. 20 к.

-- • • ВЫПИСЫВАТЬ ПО АДРЕСУ:
Москва, Ильинскія вор., № 12, Н. М. Вострякову

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

-------------------------------------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ. Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков
ской ууб-), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкф (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

Типографія П. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пѳр„ соб. домъ.


