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Безвыходное противорѣчіе.

Болѣе ста лѣтъ невозможно было подробно разсматривать 
совмѣстную жизнь господствующей церкви и единовѣрія.^ 
Она все время была подернута мрачной дымкой. Если и были 
кое-какіе случаи, яркіе и очевидные, какъ, напримѣръ, па- ’ 
званіе архіереями единовѣрцевъ полураскольпиками, а са
мое единовѣріе—ступенью къ никоніанству, то наемные адво
каты яиковіаиизма всячески старались сгладить рѣзкость та
ковыхъ отношеній. Но скрытую, а иногда и явную вражду 
единовѣрія съ навой вѣрой, нхъ неизмѣнное противорѣчіе не 
всегда удачно замазывали даже и такіе дѣльцы, какъ миссіо
неры. Хотя что могли они дѣлали, .«работали», что назы
вается, изо всѣхъ силъ, чтобы отдалить единовѣрцевъ отъ 
старообрядцевъ и возможно болѣе приблизить ихъ къ поряд
камъ, установленнымъ въ 1666—67 гг.

Съ 1906 года мы были поражены круто измѣнившимися 
отношеніями между -едвновѣрцами и господствующей цер

ковью. Съ указашМаго времени единовѣріе стало дерзновенно 
выдвигать себя, какъ самодовлѣющую единицу, какъ само
стоятельную церковь. Та ройь, которую оно вначалѣ вос
приняло на оебя,—бытъ мостомъ, по которому должны про
ходить въ никоніанство отступники древняго благочестія,■=— 
отвергнута передовыми единовѣрцами. Среди вождей нико- 
ніанизма поднялся переполохъ. Какъ быть, что дѣлать съ 
столѣтнимъ воспитанникомъ платоновской фантазіи? Сотни 
авторитетныхъ голосовъ высказывали замысловатыя предао- 
ложенія, но опредѣленнаго пикто не могъ представить для 
ослабленія необъятно возрастающей вражды единовѣірія къ 
«православію». Или столѣтнее дѣтище оказалось слишкомъ 
капризнымъ, или князья русской церкви безпомощно расте
рялись предъ его оглушающимъ крикомъ.

Посмотрите труды перваго съѣзда единовѣрцевъ. Съ этого 
времени отношенія къ единовѣрію архіереевъ' господствую-
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щей церкви стали безсодержательны, спутаны п неразумны. 
Текшаго н единаго регулятора, направляющаго къ сліящю и 
миру, не найдено и мѣстнымъ епархіальнымъ владыкамъ до
стался просторъ дѣйствовать по своей волѣ и улаживать 
единовѣрческіе приходы, 'сообразуясь со свотгмъ знаніемъ, 
умомъ п обстоятельствами. Если бы мы имѣли возможность 
прослѣдить отношенія архіереевъ .въ единовѣрію во всей 
Россіи, то получилась бы превурьезнѣйшая исторія, достой
ная одновременно и смѣха и слезъ. Мы говоримъ такъ по
тону, что имѣемъ подъ руками документы, оправдывающіе 
высказанный паапі взглядъ.

Въ началѣ 1912 года енатермбургсіуііі епископъ Митро
фанъ устами Консисторскихъ членовъ- заявилъ: «Къ _этому 
консисторія уполномочена заявить, что преосвященный епи
скопъ Митрофанъ находитъ даже пеотложшю необходимымъ 
существованіе особыхъ епископовъ для тѣхъ изъ едино
вѣрцевъ, которые до сихъ поръ пе повяли и пе хотятъ 
понять идеи, положенной въ основу единовѣрія, которая со
стоитъ въ постоянномъ сближеніи съ православной церковью 
во всемъ и въ окончательномъ сліяніи съ пею во едино 
стадо ’)• Подписали: чл. консисторіи, протоіерей Леонидъ 
Игнатовъ. И. д. секретаря В. Соколовъ. Столоиача'льникъ 
Ѳедоровъ».

Итакъ, 21-го февраля 1912 года еп. Митрофанъ яспо 
опредѣлилъ цѣль для единовѣрцевъ, находящихся подъ его 
управленіемъ, п безвозвратно указалъ путь, по которому опп 
должны неуклонно пойти, постоянно сближаясь во всемъ съ 
русскою церковью п окончательно слпваясб~съ пею во едино 
стадо.

Въ честь же собственно «во всемъ» сближаться и сли
ваться? Конечно, не въ догматахъ. Ибо, по заявленію обѣихъ 
сторонъ-, они содержать ихъ одни и тЬ же. Въ обрядахъ, 
обычаяхъ и преданіяхъ,—вотъ та неелпянная трещина,, раз
дѣляющая единовѣріе съ нлкопіанизмомъ. II странно,—но 
мнѣнію сп. Митрофана, при наличіи невозможности это слія
ніе вполнѣ возможно. Слѣдуетъ обратить вниманіе и па 
то, что этотъ архіерей указываетъ ве своимъ приснымъ сбли
зиться съ единовѣріемъ л воспринять древнія преданія, а 
какъ разъ наоборотъ,—единовѣрію погрузиться въ ново- 
измышленія ппконіанизма и (окончательно слиться съ нимъ) 
воспринять -все, что накопилось въ реформированной церкви 
съ половины семнадцатаго столѣтія. Именно па это и дано 
благоволеніе и благословеніе екатеринбургскаго владыки.

Проходить годъ п еп. Митрофанъ дѣлаетъ слѣдующее 
распоряженіе:

«По указу Его Императорскаго Величества,- екатерпн- 
бургская духовная консисторія . имѣла сужденіе - о причи
нахъ 'отпаденія отъ православія въ старообрядчество и о _ 
мѣрахъ къ огражденію православныхъ отъ совращенія въ 
расколъ и сектантство, и, по обсужденіи, между про
чимъ, приказали п его преосвященство утвердилъ: имѣя въ 
виду, что одною изъ причинъ отпаденія изъ православія 
служитъ въ нѣкоторыхъ православныхъ приходахъ небреж
ное и неблагоговѣйное совершеніе богослуженій, предписать 
принтамъ православныхъ церквей относиться къ совершенію

•»•) Не лишне здѣсь привести мнѣніе предсѣдателя еди
новѣрческаго съѣзда архіепископа волынскаго Антонія. Оиъ 
говоритъ: «Я искренно скажу, что вовсе не обрадовался. бы, 
если бы сказали, что . черезъ .100 лѣтъ не будетъ единовѣрія, 
а будетъ лишь православіе». Предоставляемъ- рѣшить едино
вѣрцамъ—противорѣчіе это или нѣть? Какой архіерей го
ворить правду? Возможно, что единовѣрцы скажутъ, что 
разъ епископы непогрѣшимы, слѣдовательно, и тотъ владыка 
полонъ благодати, который желаетъ безсмертія единовѣрію, 
и тотъ епископъ обладаетъ' истиной, который желаетъ ско
рѣйшей смерти единовѣрію. А по нашему, и тотъ и другой 
неправъ, по словеси апостола Павла, они—преступники: 
«Яже» аще разоримъ сія паки созидаю, преступника себе 
представляю». 
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богослуженій съ должнымъ вниманіемъ и благоговѣніемъ, съ 
выполненіемъ положеннаго чина православной церкви: осо
бенно внимательно, истово изображать на себѣ крестное зна
меніе. Всѣмъ принтамъ должно вести внѣ-богослужебныя 
собесѣдованія, на которыхъ послѣдовательно уяснить глав
нымъ образомъ ученіе св. православной церкви, а также 
разъяснить гибельность заблужденій, существующихъ въ 
данномъ приходѣ, дабы каждый прихожанинъ или при
хожанка удовлетворены были въ ихъ духовныхъ запросахъ 
и могли дать отвѣтъ вопрошающимъ о ихъ упованіи. О чемъ 
и дается настоящій указъ къ должному исполненію. Фев
раля 14-го дня 1913 года».

Такого же содержанія разосланъ циркуляръ- и въ еди
новѣрческіе приходы, лишь съ такимъ добавленіемъ:

«А въ единовѣрческихъ приходахъ самовольное измѣненіе 
священниками порядка въ богослуженіяхъ и церковныхъ 
обычаяхъ, съ цѣлью приближенія ихъ къ уставу и обычаямъ 
православной церкви,—предписать .принтамъ единовѣрче
скихъ церквей соблюдать обязательно существующій въ ихъ 
храмахъ порядокъ измѣненія богослуженій, не дѣлать въ 
искъ своевольныхъ измѣненій, съ цѣлью приблизить ихъ 
къ обрядамъ православной церкви, памятуя, что едино
вѣрческія церкви н устроены для лицъ, привязанныхъ къ 
чину богослуженія по старопечатнымъ книгамъ. О чемъ и 
дается настоящій указъ къ должному исполненію. Февраля 
18-го дня; 1913 года.

Какъ видите, теть же архіерей, отъ тѣхъ же одишювѣр- 
цевъ настоятельно требуетъ, чтобы они не приближались къ 
господствующей церкви, чтобы они строго соблюдали древиііі 
чинъ п уставъ богослуженія. Въ настоящемъ году требуетъ 
совершенно иного, что онъ же требовалъ оть нихъ въ про
шломъ году (въ слѣдующемъ, пожалуй, потребуетъ чего- 
пнбудь неслыханнаго). И это высказано по какъ пожеланіе, 

-но дано къ строгому и неуклонному выполненію 2).
Почему такое обнаженное п вопіющее пр тиворѣчіе? 

Ужели еп.. Митрофанъ дѣйствовалъ со скрытымъ ковар
ствомъ, просто не понимая своихъ распоряженій? Едва лп.

Все зло, вызывающее па такія кричащія несообразности, 
вся вппа, рождающая подобные провалы, находится не въ 
личныхъ отношеніяхъ архіереевъ къ единовѣрцамъ, по въ 
той системѣ, которая возникла въ мозгу митрополита Пла-

=) Но вотъ что странно: послѣдователи Никона съ. ве
ликой натугой кричатъ о томъ, что консисторско-прпказпая 
форма и есть самая лучшая, до какой только и можетъ 
достигнуть христіанскій геній. Здѣсь,' говорятъ, священникъ 
свободенъ н независимъ, имъ распоряжается только архіе
рей, а приходъ не имѣетъ ровно никакого голоса. Говорятъ, 
все что приказано, точно и скоро выполняется. Но на дѣлѣ 
оказывается иначе. На еппскопскія распоряженія пикто не 
обращаетъ вниманія, какъ это увидимъ изъ разсматриваемаго 
факта. Со времени разсылки приведённаго приказа, даннаго 
еп. Митрофаномъ единовѣрцамъ своей епархій, прошло 
болѣе полугода, а въ единовѣрческихъ храмахъ г. Екате
ринбурга и не подумали исполнять. приказаніе своего архіе
рея, несмотря на то, что они, какъ говорится, находятся 
«подъ носомъ» владыки. Здѣсь продолжаютъ пѣть партесно 
и имѣть въ богослуженіи много никоніанскихъ обычаевъ. 
Въ рязановской церкви единовѣрцевъ ревнителей старины 
заклеймили крамольниками, а въ спасской—извѣстнаго' столпа- 
единовѣрія среди уральской округи, Самарцева, безъ объ
явленія причинъ удалпли оть староства. И это послѣ кон
систорскаго указа. Да, незавидное положеніе единовѣрцевъ 
Какъ пи поверни, они же, бѣдные, виноваты. Кстати, два 
слова. Среди всѣхъ уральскихъ единовѣрцевъ болѣе всѣхъ 
тянетъ въ никоніанство благочинный всѣхъ единовѣрческихъ 
церкчей екатеринбургской .епархіи Сушковъ. Прекрасно зная, 
подлинное мнѣніе своего владыкп о единовѣріи, онъ и не 
подумалъ «выполнять древніе уставы». Вскорѣ же по полу
ченіи извѣстнаго уже намъ- приказа онъ, въ присутствіи- 
еп. Митрофана, на лекціяхъ изображалъ такое «крестное 
знаменіе», что оно было похоже на что угодно, по только 
не на крестное знаменіе. Даже батюшка господствующей 
церкви изображалъ нѣчто похожее на крестъ, а о. Сушковъ, 
полусогнувшись, чертилъ на груди какія-то «каракули».

Вѣдь опъ наперстникъ архіерея! 
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топа и осуществлена въ 1800 году. По этой мысли, едино
вѣріе есть платформа, на которой состоитъ передвиженіе . 
старообрядцевъ въ господствующую церковь. И вотъ здѣсь-то, 
въ этомъ мѣстѣ ц является труднѣйшая задача, которую въ 
интересахъ никоновскаго православія тяжело и невозможно 
рѣшить. Единовѣрцы должны безповоротно сознать, что 
крайняя цѣль пхъ существованія, это—слиться съ русскою 
церковью. Сознавая же это, оші должны исподволь прибли
жаться къ ней и вводить у себя никоновскіе обычаи и 
обряды. Вѣдь единовѣріе и пущено по этому направленію. 
По здѣсь выплываетъ крупный недостатокъ въ томъ, что ста
рообрядцы, видя нескрываемое искаженіе въ единовѣріи, не 
идутъ туда пи за какіе поманки и посулы. Остается одно: 
«поднять,—какъ выразились па съѣздѣ,—единовѣріе» и при
влекать старовѣровъ сюда путемъ точнаго выполненія уста
ва н обрядовъ допикоповской церкви. По здѣсь является 
греза еще опаснѣе. Само единовѣріе подымается и требуетъ 
■признать его самостоятельной церковью.

Такимъ образомъ, выходитъ, что въ интересахъ господ
ствующей церкви эти два положенія недопустимы. Недо
пустимо самостоятельное прочное существованіе единовѣрія 
и немыслимо уничтоженіе его. На этихъ двухъ китахъ еди
новѣріе нынѣ и покоится и можетъ только жить и влачить 
свое существованіе па этихъ двухъ колеблющихся противо
рѣчіяхъ. Удерживая единовѣріе, епархіальная власть обя
зана говорить и будетъ говорить ему и бѣлое, и черное, и 
■мутное, и свѣтлое, и сладкое, и горькое, и да, и пѣть, хотя 
бы это было некрасиво съ точки зрѣнія человѣческой поря
дочности, хотя бы это было глупо со стороны іерархическихъ 
отношеній, хотя бы это, наконецъ, было даже нечестиво и 
преступно со стороны евангельской правды. Сказать же еди
новѣрцамъ правду—кто они... сказать же, что у каждаго но- 
вообрядца въ уголкѣ души таится опредѣленное убѣжденіе, 
что опи—безсознательный, бездушный и мертвый мостъ къ 
мертвому иикодоаппзму,—это равносильно развязать руки и 
отпустить ихъ въ старообрядчество. Вотъ почему каждый 
архіерей господствующей церкви, въ предѣлахъ коего нахо
дятся единовѣрцы, всегда будетъ протпворѣчить себѣ и по
падать въ положеніе, описанное однимъ отцомъ Церкви,' ко
торый говорить: «А теперь ты Какъ бы волка поймалъ за 
уши.: и держать не можешь и выпустилъ боишься» («Твор. 
Іеронима», ч. IV, стр. 317).

Священникъ Церкви Христовой.
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|Личная жизнь пастыря сильнѣе проповѣди.|
□ »О О — О •»<>»■ О ■*<>  ж-о — О О * о Ж.О о о □

Какими средствами можетъ пастырь скорѣе и лучше во
спитать свою паству—дѣлами ли или словами? На этотъ 
вопросъ даетъ прекрасный отвѣть журналъ: «Къ свѣту».

«Люди-христіаие,—говорить онъ,—озвѣрѣли, погрязли въ 
омутѣ своихъ страстей и пороковъ. Отовсюду слышишь толь
ко стопъ и плачъ. Что же можетъ спасти человѣчество и 
возродить его духовно? Кто же напомнить ■ людямъ утерян
наго, забытаго ими Христа. Несомнѣнно, пастырство, съ апо
стольскою вѣрою п рвеніемъ, то пастырство, которое, при 
помощи благодати Божіей, и создало христіанство.

■Къ великому прискорбію, часто мы, постырп церкви, ока
зываемся па самой низкой степени пониманія своихъ пастыр
скихъ обязанностей. Вотъ что говорить одинъ пастырь па 
страницахъ «Подоліи» по этому случаю. «Намъ вручено дѣ

ло великое я святое,—дѣло, гдѣ необходимо полное самоот
реченіе и всецѣлая преданность Богу, всяческая отрѣшен
ность отъ мірскихъ пристрастій, всегдашняя трезвенпость 
жизни и самонаблюденіе, неустанная работа падь своимъ ду
ховнымъ ростомъ... дѣло, гдѣ каждая ошибка, всякое по
слабленіе себѣ, малѣйшая лѣность и уклоненіе съ праваго 
пути могутъ повести къ гибельнымъ послѣдствіямъ для па
ствы. У пасъ въ рукахъ ключи Царства Небеснаго для ты
сячи душъ. А мы забываемъ объ этомъг узко, односторонне 
понимаемъ свой пастырскій долгъ, исчерпывая его храмовымъ 
служеніемъ и требопсправленіемъ... |

’ Мы рѣзко дѣлимъ офиціальную службу и частную свою 
жпэнь, отдавая первой только небольшіе моменты и все вре
мя и силы посвящая мірскимъ запятіямъ. Надѣлъ ризы,— 
служу; исполняю требы—священникъ; а потомъ, снявъ обла
ченіе, уже не пастырь, а семьянинъ, хозяинъ, домовладѣ
лецъ, садоводъ п т. п., ничѣмъ не отличающійся отъ рядо
выхъ мірянъ.

И результаты такого односторонне-узкаго пониманія нами 
своего долга ужасны. Куда ші посмотришь, приходское дѣло 
стоитъ, приходская жизнь замерла, паства гибнетъ въ суевѣ
ріи п порокахъ, и мы покойны, какъ будто такъ и нужно, 
и за работу, за живое дѣло не беремся, даже не готовимся 
къ пему и по думаемъ.

И такая-то приходская разруха лучше всего доказываетъ, 
что мы неправильно, узко, крашге односторонне понимаемъ 
свое пазпачепіе, въ этомъ ясное указаніе того, что задача 
паша безмѣрно шире, именно—быть нравственною силою при
хода, быть руководителемъ душъ ко опасенію, спасаясь спа
сать и паству, пдя, вести и ее въ Царство Небесное, устроятъ 
Царство Христово въ условіяхъ земшой жизни.

Но руководствовапіе въ духовной жизни есть, по выра
женію св. Григорія Двоеслова, «искусство изъ искусствъ». 
И для этого прежде всего каждый пастырь, «образъ буди 
вѣрнымъ словомъ, житіемъ»... Чтобы успѣшно бороться съ 
нравственнымъ зломъ, требуется созиданіе добра въ себѣ, ра
бота надъ своимъ нравственнымъ развитіемъ, устроеніе и упо
рядоченіе своей внутренней жизни. Чтобы зажечь искру 
Божію въ паствѣ, направить се па путъ духовной жизни и 
руководить въ пей, пастырь самъ долженъ жить по-евангель
ски, быть примѣромъ для вѣрныхъ.

Раскроемъ это подробнѣе. Итакъ, пастырь — духовный 
вождь своего прихода. Главнѣйшей обязанностью его являет
ся 'религіозно-нравственно воспитательное воздѣйствіе на па
сомыхъ, попеченіе о духовной жизни «іхъ. Важнѣйшимъ сред
ствомъ вліянія пастырскаго па приходъ считается изустное 
слово. Оно прямой, непосредственный и живой проводникъ 
пашпхъ идей, мыслей п чувствъ. Народъ же (паства) въ 
массѣ темень, часто, по перазвптости своего религіознаго со
знанія не можетъ во всей строгости различать нравственное 
отъ безнравственнаго, и какъ трость, вѣтромъ колеблемая, 
уклоняется то въ одну, то въ другую сторону, не имѣя проч
наго критерія для своихъ поступковъ и дѣйствій. Вотъ обык
новенно изъ пастырскихъ обязанностей и выдвигается на 
первое мѣсто учительство; и теперь много говорятъ и. пи
шутъ .объ усиленіи проповѣдничества, видя въ немъ лучшее 
средство поднятія нравственнаго состоящія «ирода. Это хо
рошо. Но какъ бы то ни было сильно пастырское слово, 
опо одно недостаточно въ дѣлѣ исправленія п поднятія нрав
ственности въ приходѣ, для этого необходимо вліяніе жи
вого, конкретнаго примѣра. И такой примѣръ долженъ пред
ставлять прежде всего самъ пастырь въ своей личной жи
зни. Только при искренности, скромности, кротости, любви и 
ревности къ дѣлу Божьему и слово пастыря, самое простое 
и пе блистающее краснорѣчіемъ, доходить до слуха пасо
мыхъ и производить дѣйствіе.
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Одинъ знакомый священникъ, сынъ вѣка сего, послѣ 
четырехлѣтней службы и усерднаго проповѣдіютества| на^ 
приходѣ, оглянувшись па пройденный путь, съ грустью со
знался, что имъ рѣшительно ничего еще не сдѣлано, много 
было оказано, но все какъ будто па вѣтеръ. Оно и понятію. 
Въ жизни всякаго человѣка большое значеніе имѣетъ подра
жаніе, иногда сознательное и невольное. Особенно это слѣ
дуетъ сказать о простомъ народѣ. Темный въ массѣ и нераз
витый, не имѣя собственныхъ выработанныхъ идеаловъ и пра
вилъ жизни, опъ подражаетъ во всемъ готовому примѣру. 
Въ послѣднемъ заключены власть п сила, коимъ трудно про
тивиться. Недаромъ говорятъ, что слова учатъ, а примѣръ 
влечетъ. Герой, самъ мужественно впереди войска бросаю
щійся въ опасность, больше увлекаетъ, чѣмъ' тотъ, кто 
только командуетъ. Такова психологическая сийа примѣра 
въ дѣлѣ образованія нравственшаго характера человѣка.

Если же вообще примѣръ имѣетъ огромное пазпаченіе 
для нравственной жизни человѣка, то, несомнѣнно, примѣръ 
доброй жизни пастыря долженъ имѣть еще большее значе
ніе въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго воспитаніи его пасо
мыхъ.

Поставленный во главѣ своего прихода, . стоящій, такъ 
сказать, иа виду у всѣхъ, пастырь своею доброю жизнію 
учитъ сильнѣе и лучше словъ: восходя по лѣстницѣ добро
дѣтели, увлекаетъ за собой и пасомыхъ.

Это первое. Оъ другой стороны, личный опытъ доброй 
христіанской жизни умудряетъ, обогащаетъ умственно и са
мого пастыря, пополняетъ книжныя, теоретическія познавая 
еіо подробностями, коихъ не дадутъ книги, учить примѣне
нію отвлеченныхъ нравственныхъ правилъ къ обстоятель
ствамъ жизни. Одно теоретическое знаніе не всегда приво
дить къ истинѣ. Недаромъ св. Григорій Богословъ и гово
рить.™ поводу своего удаленія отъ учительства: «Надобно 
сперва себя умудрить, потомъ умудрять; стать свѣтомъ, по
томъ просвѣщать». А 'ничто такъ пе умудряетъ пасъ, какъ 
опыты личной духовной жизни,

■_ Этотъ опытъ придаетъ и проповѣди пастыря убѣдитель
ность, сдѣлаетъ слово его сильнымъ и авторитетнымъ. Восло- 
миіганія собственныхъ переживаній, опытовъ духовной борь
бы, цѣпной для1 человѣка, всегда вызываетъ въ немъ извѣ
стныя чувства, напримѣръ, радость или удовольствіе по по
воду побѣды надъ, зломъ въ себѣ, воодушевляетъ его и эти 
чувства невольно передаются и слушателямъ, увлекаютъ ихъ 
и становятся для нихъ мотивомъ дѣятельности. Для того, 
чтобы убѣдить кого-иибудь въ. чемъ-нибудь, необходимо пред
варительно самому быть убѣжденнымъ въ истинѣ этого, и 
для того, чтобы учить кого-нибудь нравственности, необхо
димо самому вести высово-нравствепТіую жизнь. Здѣсь недо
статочно одного знанія правилъ нравственности, нужно про
веденіе ихъ въ дѣятельность, осуществленіе въ личной жц- 
зни.^свои духовныя переживанія.

’) .Богосл. Вѣсти.* за 1892 г., стр. 40^-41. 1

И мы видимъ, что всѣ знаменитые проповѣдники произ
водили чрезвычайно сильное впечатлѣніе на слушателей 
своими проповѣдями только благодаря той глубокой силѣ 
убѣжденія, которая была слѣдствіемъ ихъ высокой духовной 
жизни.

Итакъ, нравственное возрожденіе приходской жизни не
мыслимо безъ возрожденія и обновленія нравственной лич
ности пастыря. Пастырь—центръ. Онъ—служитель правды, 
учитель любви, проповѣдникѣ нравственности. Онъ и дол
женъ всю свою жизнь, всѣ силы и стремленія направить 
прежде всего на то, чтобы преобразить своего внутренняго, 
духовнаго человѣка. И пастырь, ведущій добрую'духовную 
жизнь, самый лучшій учитель нравственности для паствы 
своей, лучшій руководитель ея въ небу. И по мѣрѣ прибли
женія его къ типу евангельскаго добраго пастыря, значеніе 

его поднимается, вліяніе растетъ, охватывая весь приходъ н 
слово получаетъ небывалую силу. Тогда пастырь возьметъ 
въ свои руки всѣ сокровенныя нити приходской жизни п 
увѣренно направить паству на путь Христовой правды. Ка
ковъ пастырь, таковъ и приходъ».

Двоеперстіе въ памятникахъ христіан- $$ 
\|(| скаго искусства и письменности.  \]||

(См. № 39 жур. «Церяовь»),

IV.

Двѣнадцатый вѣкъ христіанской эры, къ которому мы пе
реходимъ въ заключеніе IV главы нашихъ очерковъ, не пред
ставляетъ исключенія пзъ той исторической цѣпи фактовъ, 
которые приведены памп въ предыдущихъ главахъ. Иконо
графическіе памятники, идущіе рука-объ-руку съ исторнче- 
ческимл сказаніями, убѣждаютъ насъ въ несомнѣнномъ су
ществованіи двоеперстія п за этотъ періодъ исторіи христіан
ской церкви. Ученые изслѣдователи вопроса о перстосложеніи 
пе заявляютъ ип малѣйшаго сомнѣнія въ этомъ, даже болѣе, 
съ рѣдкимъ единодушіемъ утверждаютъ, что двоеперстіе было 
всеобщимъ у грековъ за этотъ періодъ времени.

«Есть свидѣтельство, — говорить профессоръ Голубин
скій въ своемъ научномъ трудѣ,—которое пе оставляетъ ни
какого соміпѣнія въ томъ, что и въ Константинополѣ было упо
треблено двоеперстіе, или, иначе сказать, что оно было по
всюднымъ и общимъ у грековъ. Въ 1170 году константино
польскій императоръ Ману илъ Комнинъ предпринялъ церков
ныя сношенія съ армянами въ надеждѣ примирить ихъ съ 
православіемъ. Къ армянамъ былъ посланъ императоромъ для 
богословскихъ собесѣдованій съ йпми одинъ изъ лучшихъ 
ученыхъ константинопольскихъ, по имени Ѳеоріанъ. Этотъ 
Ѳеоріаігь описалъ два своихъ собесѣдовашія съ армянами, п 
въ описаніи одного изъ собесѣдованій мы и находігмъ у пего 
свидѣтельство ’, что въ его время въ Константинополѣ было 
употребляемо двоеперстіе. Въ описаніи второго собесѣдованія 
онъ говоритъ, что подъ копецъ рѣчей всталъ одинъ агрскій 
священникъ и сказалъ Ѳеоріапу: «Для чего вы (православные} 
изображаете крестное знаменіе двумя перстами? пе раздѣлены 
ли (между собою) персты, какъ особые одинъ отъ другого? 
слѣдовательно, по-вашему, раздѣлены (между собою) и два 
естества Христовы (мысль та, что если признавать два от
дѣльныя естества, не содѣлавшіяся едіяпымъ естествомъ, какъ 
учили армяне, то нужно будто бы признавать и два лица, а 
то будетъ несторіанство). Но Ѳеоріанъ, какъ бы прибѣгая къ 
шуткѣ (отдѣлываясь шуткой), сказалъ: не знаменуя два есте
ства Христовы такъ дѣлаемъ мы, по бывъ избавлены оть му
чительства діавола, .мы научены творить проливъ него опол
ченія (уготованіе) и брань, ибо руками содѣлываемъ мы прав
ду, милостыню и прочія добродѣтели и это есть ополченіе 
(уготованіе), а перстами, полагая на челѣ печать Христову, 
мы составляемъ брань, и, такимъ образомъ, побѣждаемъ его и 
съ Давыдомъ благословляемъ Господа, говоря каждый: «Бла
гословенъ Господь Богъ мой, научая руцѣ мои на ополченіе и 
персты, моя на брапь» (Псал. 143, 1),—не персть (т.-е. не 
одинъ персть, какъ у васъ — армянъ), но персты» ’).

Давно извѣстаю свидѣтельство о двоеперстіи, принадле
жащее св. Петру Дамаскину, жившему, по увѣрепікГтоднихъ, 
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въ ѴШ столѣтіи, а по другимъ, болѣе вѣроятному, въ XII. 
Свидѣтельство это приводилось многими ппсателямп-цсрков- 
ииками, взятое изъ книги «Добратолюбіе», гдѣ опо читается 
такъ:

«И какъ опять отъ знаменія Честнаго и Животворящаго 
Креста бѣгаютъ демоны п многоразличные иедути,—вещь, для 
всѣхъ подаваемая даромъ и безъ труда, и похвалы его кто 
можетъ почесть, образы же святаго его знаменія свв. отцы пре- 
■дази намъ въ опроверженіе невѣрныхъ н еретиковъ: ибо два 
перста и едина рука являютъ распятаго Господа Ісуса Христа 
въ двухъ естествахъ и во единой Ѵпостаси познаваемаго» ’).

Мы косвенно касались уже указаніи на св. Петра Да
маскина при обозрѣніи IV вѣка, гдѣ, между прочимъ, огово
рились, что ученые издатели греческой Кормчей книги «Пида- 
Ліонъ», святогорцы Никодимъ и Агапитъ, толкуя 91-е пра
вили Василія Великаго, говорятъ, что христіане первыхъ вѣ
ковъ совершали на себѣ крестное знаменіе двумя перстами, и 
чтобы показать, что забытое современной греческой церковью 
псрстосложеніе было двоеперстное, издатели «Ппдаліона» ссы
лаются, какъ на Общепризнанный авторитетъ, па св. Петра 
Дамаскина, заявляя, что «такъ говоритъ Петръ Дамаскинъ» -).

*) „Совромен. церковные вопросы", Т. Филиппова, стр. 452, 
-) Въ полемической литературѣ существуетъ крупное 

разногласіе относительно личности св. Петра Дамаскина. 
Одни считаютъ его простымъ монахомъ, не имѣвшимъ ни
какого авторитета въ вопросѣ церковнаго учительства: дру
гіе наоборотъ, наводятъ сго творенія великими, а его са
мого считаютъ святымъ мужемъ и учителемъ благочестія. 
Перваго взгляда держались: Никифоръ Ѳсотоки, митропо
литъ астраханскій, митрополитъ Григорій (авторъ книги 
•Истинно-древняя церковь») и др. Первый изъ нихъ дастъ 
такой отзывъ о св. Петрѣ:

«...Надлежитъ вѣдать, что сей Петръ Дамаскинъ былъ 
простой монахъ, человѣкъ послѣднихъ вѣковъ и не между 
святыми числимый (?). Сочиненія же сго • ни рачительнаго, 
ни ученаго мужа не показываютъ н потому могло быть в: 
тьмѣ оставлено до послѣднихъ сихъ нашихъ дней, т.-е. до 
1781 г.» («Современ. церковп. вопр.», Филин., стр. 450). Подоб
ный же отзывъ даетъ о св. Петрѣ и митр. Григорій. Мнѣ
ніе это, какъ бы старательно ни поддерживалось со стороны 
полемистовъ извѣстнаго лагеря, не можетъ однако выдер
жать критики. Творенія св. Петра Дамаскина всегда поль-' 
зовалпсь глубокимъ вниманіемъ христіанства и ставились 
въ ряду лучшихъ произведеній христіанской письменности. 
Въ -предисловіи къ венеціанскому изданію твореній св. Петра 
мы находимъ о пемъ такой похвальный отзывъ:

«Еше гораздо большіе и по превосходству величайшіе 
плоды приноситъ опъ (св. Петръ) намъ по смерти, оста
вивъ, какъ отеческое и неотъемлемое наслѣдство, сію по
истинѣ превосходную и преисполненную всѣхъ добродѣ
телей, сокровищницу видѣній, собраніе духовныхъ дарова
ній, высоту Божественныхъ блаженствъ, жертвенникъ тѣ
лесныхъ дѣяній, тончайшій разборъ страстей, рогъ изо
билія подвижнической жизни, вмѣстилище Бояіественнаго 
позпанія и премудрости, и—чтобы сказать вкратцѣ—краткое 
изложеніе священнаго трезвенія» («Совр. церковн. вопр.» 
Филипп., стр. 452).

Произведенія св. Петра неоднократно были изданы сино
домъ русской церкви, а въ 1874 г. напечатаны оптинскимъ 
подвижникомъ А. ІО. подъ -заглавіемъ: «Творенія препо
добнаго и богопоснаго отца нашего священномученика Петра 
Дамаскина».

Все это говоритъ за то, что препод. Петръ, считался 
святымъ мужемъ и священномученикомъ (хотя неизвѣстно, 
по причинѣ’ отсутствія историческихъ данныхъ, по какому 
случаю и при какихъ условіяхъ пришлось пострадать ему) 
Недавній переводчикъ п издатель сго: твореній, тотъ же 
подвижникъ Оптипой пустыни, А. .10., говоритъ:

«Время, въ какое онъ (св. Петръ) жилъ, неизвѣстно 
достовѣрно; но достовѣрно то, что память его по грече
скому синоксарскому календарю н древнему славянскому 
мѣсяцеслову, упоминаемому преосвященнымъ Филаретомъ, 
почитается 9.го февраля» («Современн. церк. вэпр.», Т. И. 
Филипп., стр. 449). Такимъ образомъ, становится яснымъ, 
что св. Петръ Дамаскинъ—не просто благочестивый монахъ

Памятники христіанскаго искусства періода XII вѣка на
глядно говорятъ то же, что и свидѣтельства исторіи, т.-е., что 
двоеперстіе дѣйствительно существовало въ это время .какъ 
въ Греціи, такъ и ві, Россіи.

Въ области христіанскаго искусства: мозаикѣ, рѣзьбѣ, 
иконописи, помимо изображеній отдѣльныхъ лицъ, существу
ютъ еще групповыя изображенія Христа Спасителя, Божіей 
Матери и Іоанна Предотечи, такъ называемые «деисусы».

«Деисусъ»—греческее слово Ва-гр- — молитва. Названіе 
это произошло отъ того, что подъ такими образами писалась 
обыкновенно молитва, обращенная къ Господу, да п предстоя
щіе—Богоматерь н Іоаннъ Креститель изображаются въ мо- 
ліітвепиомъ положеніи.

Въ большинствѣ случаевъ Христосъ Спаситель изобра
жается па «деисусахъ» сѣдящимъ на «престолѣ Славы», хотя 
встрѣчаются «деисусы», на которыхъ Онъ изображается л 
стоящимъ. Мы уже отмѣчали въ своихъ очеркахъ два «деису
са»: X и XI столѣтій, теперь коснемся еще одного въ порядка, 
хронологіи — «деисуса» рѣзьбы на слоновой кости 
греческой работы XII вѣка. (Рис. 18). Взятое и.зображе-

Рѣзной образъ греческой работы XII аЬаа. Рис 18.

Сиріи, ло—учитель Церкви и святой мужъ, память катораго 
восточная церковь доселѣ празднуетъ; п его свидѣтельство 
о двоеперстіи пріобрѣтаетъ особое значеніе, какъ свидѣ
тельство св. отца.
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Икона Спаса XII в. въ церкви св. Климента въ Охридѣ 
(Македонія). .Археол. путешеств. Н. П. Кондакова по Маке

доніи'. Табл. V). Рис. 19.

віе не можетъ быть названо удачнымъ въ смыслѣ 
художества: формы грубоваты, нѣкоторыя части фи- 
фуръ страдаютъ непропорціональностью и неясностью очер
таніи, но насъ, повторяемъ, - интересуетъ не столько худо
жественная стсроіа памятника, сколько историческая. Предъ 
нами памятникъ XII вѣка, выразитель той эпохи въ церковно- 
историческомъ значеніи и, какъ таковой, заслуживаетъ полна
го вниманія, особенно со -стороны перстосложешя. Благосло
вляющая рука Спасителя, какъ мы видамъ здѣсь, имѣетъ двое- 
перстное сложеніе, фактически подтверждающее наше поло
женіе въ вопросѣ существованія двоеперстія въ Греціи и за 
этотъ періодъ христіанской псторіи.

Памятники христіанскаго искусства убѣждаютъ иасъ даже 
въ большемъ, именно въ существованіи двоеперстія въ раз
сматриваемый періодъ, среди славянскихъ народностей, на
селяющихъ Балканскій полуостровъ. Предъ нами въ высшей 
степени интересный памятникъ XII вѣка,—пкона Спаса, из
вѣстная подъ именемъ «Душеспасителя», находящаяся въ 
церкви св. Климента, въ Охридѣ (Македонія). (Рис. 19). *).  
Даже при -бѣгломъ обзорѣ этого памятника иконографіи бро-. 
сается въ глаза характеръ изображенія Спасителя: монумен
тальная величавость могучей фигуры, спокойное, самоуглу
бленное выраженіе лица, аскетически сдержанное; во всемъ 
видно какое-то неземное величіе. Въ лѣвой рукѣ Спасителя 
находится закрытое Евангеліе,- а правая изображена благо
словляющею двоеперстнымъ сложеніемъ, при чемъ перстосло- 
женіе подчеркнуто-весьма рельефно. При свѣтѣ взятыхъ на
ми памятниковъ христіанскаго искусства и письменности 

3) Въ моемъ собраніи ихъ находится по 4—5 на каждое 
столѣтіе, начиная съ IV вѣка.

. ?)- «Археологическое путешествіе по Макед-шіи», Н. П. Кон
дакова, стр. 252.

(взятыхъ, оговариваемся, въ весьма ограниченномъ количе
ствѣ) 2) становится яснымъ, что. фактъ существованія двое
перстія въ христіанскихъ странахъ въ ХП столѣтіи не подле
житъ сомнѣнію, даже болѣе—неопровержимъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
0. Быстровъ.

---- --------- ----------------------------

Игра въ реформы.
По поводу новой смѣты правительствующаго синода, со- 

сіавлеаноп «а 1914 г., и поражающей своей огромной сум
мой (болѣе 52 мпл.) членъ Госуд. Думы свящ. Титовъ раз- 
сказываеть въ «Русскомъ Сл.», какая ведется въ духовномъ 
вѣдомствѣ игра въ реформы, лишь бы залучить побольше 
ассигновокъ отъ законодательныхъ учрежденій.

За семь лѣть совмѣстной работы Государственная Дума 
много разъ напоминала вѣдомству о проведеніи имъ самимъ 
обѣщанныхъ и даже приготовленныхъ реформъ. Дѣйстви
тельно, ко времени разсмотрѣнія бюджета изъ синодальныхъ 

• канцелярій въ печать . проникаютъ свѣдѣнія о проектахъ, 
готовыхъ ко внесенію; когда же къ этому относятся скепти
чески, то свѣдѣнія для убѣдительности конкретизируются; 
когда же значеніе проектовъ оспаривается, то выдвигаютъ 
послѣднее средство: объявленіе о томъ, что работы по под
готовкѣ созыва собора закопчены, и изъ достовѣрпыхъ источ
никовъ извѣстно, что въ скоромъ времени реформы будутъ 
произведены... Наконецъ, передъ самой схваткой въ общемъ 
собраніи выступаетъ самъ оберъ-прокуроръ и торжественно 
въ болѣе или менѣе туманныхъ выраженіяхъ подтверждаетъ 
этд слухи. Но когда бюджетъ утвержденъ, деньги получены,— 
тогда о реформахъ пй слова. Такая игра повторяется ка
ждый годъ.

-Въ объяснительной запискѣ къ смѣтѣ синода дѣло изо
бражается проще, безъ фіоритуръ: красною нитью проходитъ: 
дайте деньги, а реформы потомъ. Не перифразъ ли это изре
ченія: сначала успокоеніе, потомъ размышленіе, затѣмъ 
устроеніе, и, наконецъ, реформы? Взгляды Государственной 
Думы и вѣдомства такъ расходятся, что неопытный можетъ 
заключить: говорятъ на разныхъ языкахъ.

Въ самомъ дѣлѣ, въ совѣщаніи докладчиковъ было вы
яснено, что составъ синода незаконный, что въ пемъ пѣтъ 
ни двухъ архимандритовъ, ни протоіерея, указанныхъ шта
тами, хотя деньги на нпхъ отпускаются; что у синода пѣтъ 
канонической основы, нѣтъ и свѣтской властью даннаго ста
тута. «Вѣдомство,—отвѣчаютъ па это,—предполагаетъ внести 
новые штаты и урегулировать содержаніе членовъ еппода». 
А общая реформа? Какъ можетъ высшее государственное 
учрежденіе существовать безъ статута? «Оно существуетъ и 
дѣйствуетъ по установившемуся въ пемъ обычаю»...

Въ Государственной Думѣ ежегодно отмѣчаютъ неудо
влетворительную постановку епархіальнаго управленія и суда, 
волокиту и формализмъ консисторій, неустойчивость поло
женія съѣздовъ духовенства п пр,- Вѣдомство соглашается 
съ этимъ и... издаетъ циркуляръ объ упрощеніи консистор
скаго дѣлопроизводства, вноситъ штаты. А реформа? «Это— 
дѣло собора»!..

Духовенство п депутаты говорятъ: въ Цѣляхъ облегченія 
бюджета церквей, вы ввели обязательное страхованіе недви
жимаго имущества ихъ, горимость котораго незначительна, 
безъ нужды повысили страховыя преміи, хотя и съ рискомъ 
сдѣлать его прикосновеннымъ (пособія курсистамъ протоіерея 
Восторгова), а когда вы введете страхованіе храмового дви
жимаго имущества и причтовыхъ построекъ, т.-е. той части, 
горимость которой выше, и уплата премій, вносимыхъ част
нымъ обществамъ, тяжелѣе для церквей? «Вопросъ этотъ,— 3 
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гласить объяснительная записка,—будетъ подвергнутъ обсу
жденію».

Государственная Дума выразила пожеланіе объ упразд
неніи соблазнительной, какъ для мірянъ, такъ и для іерар
ховъ, неравномѣрности въ архіерейскомъ содержаніи. Синодъ 
соглашается съ этимъ и въ случаѣ ассигнованія изъ казны 
дополнительныхъ средствъ предполагаетъ назначить епар
хіальнымъ архіереямъ не менѣе 0,000 руб., а викарнымъ— 
3,000 руб., лишивъ въ то же время казеннаго содсря.апія 
какъ, напримѣръ, кіевскаго, московскаго петербургскаго, нов
городскаго и др., которые изъ мѣстныхъ средствъ получаютъ 
по нѣсколько десятковъ тысячъ рублей. Между тѣмъ, если бы 
вѣдомство хотѣло ввести дѣйствительную равномѣрность въ 
окладахъ, то ему не зачѣмъ обращаться къ государственному 
казначейству: уже теперь монастыри уплачиваютъ архіереямъ 
(по офиціальнымъ даннымъ) 799,352 руб., а на содержаніе 
епископовъ но вышеуказаннымъ окладамъ нужно лишь около 
034 тыс. руб., такъ что освобождаются 200 тыс. руб., полу
чаемыхъ теперь епископами изъ казны.

Едва ли сами архіереи догадаются отказаться отъ 
казеннаго жалованья. За него-то ошь крѣпче, чѣмъ за что- 
либо другое, держатся. Реформы подождутъ, да онѣ и не 
нужны архіереямъ. А вотъ деньги подавай имъ немедленно. 
Съ каждымъ годомъ синодальная смѣта все растетъ и ра
стетъ, и не предвидится конца этому росту.

Объясненіе съ архіереемъ.
Газета «Рѣчь» (№ 266) напечатала весьма характерное 

объясненіе предсѣдателя Государствеишой Думы М. В. Род
зянко съ скатеринославскпмъ епископомъ Агапитомъ на 
раутѣ у губернскаго предводителя дворянства кп. II. П. Уру
сова въ г. Екатеринославѣ.

Епископъ Агапитъ подошелъ къ М. В. Родзянко и 
сказалъ:

— Досточтимый Михаилъ Владиміровичъ, позвольте мпѣ 
обнять васъ и облобызать...

— Извините, ваше преосвященство, — закинувъ назадъ 
руки и принявъ величсствеппо-холодпую и неприступную 
позу, отвѣтилъ Родзянко,—я очень уважаю вашъ сапъ, но 
согласиться па объятія и поцѣлуи не могу: вы, ваше пре
освященство, слишкомъ много и незаслуженно меня оскор
бляли. Вы называли меня и моихъ' товарищей христопро
давцами и предателями святой православной церкви. Между 
тѣмъ вы отлично знали, что у васъ для этого пѣтъ ника
кихъ фактическихъ данныхъ.

— Досточтимый Михаилъ Владиміровичъ...—попробовалъ 
было вставить реплику смущенный епископъ.

Но М. В. Родзянко продолжалъ:
— Вспомните, ваше преосвященство, когда вы прибыли 

къ намъ въ Екатеринославъ, не я ли первый явился къ вамъ 
за благословеніемъ?.. И вы отлично также знаете, что п въ 
земствѣ и въ Думѣ я всегда стоялъ за церковпо-прпходскія 
школы.

— Знаю, М. В., будемъ же жить въ мирѣ и согласіи,— 
снова попробовалъ было подать реплику епископъ, прижимая 
руки къ груди.

— Нѣтъ, ваше преосвященство,—продолжалъ Родзянко 
своимъ могучимъ голосомъ, раскатывающимся по залѣ:—вы 
слишкомъ много посѣяли вражды и озлобленія. Оставьте 
политику и призывайте лучше паству вашу къ объединенію 
па почвѣ любви и вѣры... Развѣ это пе оскорбительно, что 
на должность священника, руководствуясь политикой, вы 
назначаете человѣка, неумѣющаго прочитать даже Евангелія? 
Чему онъ можетъ научить п въ чемъ наставить свою паству 
Я вамъ искренне признаюсь, ваше преосвященство, что я 
избѣгалъ встрѣчи съ вами: въ такой мѣрѣ тяжкія обиды 
вы мпѣ причинили.

Въ дѣло вмѣшалась часть присутствующихъ, желая разъ
единить противниковъ и вручили обоимъ по бокалу вина.

Принявъ бокалъ, епископъ Агапптъ смущенно про
изнесъ: «выпьемъ же, М. В., за примиреніе»...

— Какое уже у пасъ можетъ быть примиреніе,—возра
зилъ Родзянко...—Пусть лучше пасъ Бога разсудитъ, когда 
встрѣтимся на томъ свѣтѣ, по за такую встрѣчу я пить 
П6 ХНаУдругоіі депь М. В. Родзянко сдѣлалъ кн. Н. П.. Уру
сову визитъ, извиняясь, что инцидентъ имѣлъ мѣсто въ 
его домѣ.

«Что посѣешь, то и пожнешь»,—говорить народная муд
рость. Сѣялъ епископъ Агапитъ въ средѣ своей паствы по
литическое озлобленіе и ненависть и получплъ за это заслу
женное презрѣніе со стороны оскорбленныхъ имъ лицъ.

Правда ли, что старообрядчество 
зиждется на невЪжествѴ

Съ того самаго времени, какъ раздѣлилась русская цер
ковь па старообрядческую и повообрядческую, повообрядцы 
начали' твердить, что всѣ послѣдователя старообрядчества— 
«закоснѣлые невѣжды» п вся любовь пхъ къ старинѣ лишь 
плодъ полнѣйшаго невѣжества.

Долго и упорно держался этотъ ложный взглядъ на старо
обрядчество даже среди сравнительно образованныхъ людей 
п людей искреннихъ. Да оно и попятно, почему.—Старообряд
чество прежде всего явленіе религіозной, точнѣе—церковной 
жизни русскаго парода, и прежде всѣхъ пришлось имѣть съ 
нимъ дѣло представителямъ пювообрядческой церкви. А по
тому первыми лицами, писавшими о старообрядчествѣ, для 
множества русскихъ -людей (повообрядцевъ) были тѣ,' кото
рыхъ нынче величаютъ миссіонерами. Пе въ пхъ интересахъ 
было представить читателямъ старообрядчество въ настоя
щемъ освѣщеніи. Опп видѣли въ лицѣ старообрядцевъ лишь 
ненавистныхъ имъ противниковъ, «страшныхъ раскольни
ковъ», которыхъ такъ пли иначе, а «нужно было стереть съ 
лица земли вмѣстѣ съ пхъ ненавистнымъ старымъ обрядомъ. 
Увѣщанія—кнутомъ, плетью, дыбою, голоднымъ сидѣніемъ въ 
земляныхъ тюрьмахъ, огнемъ и плахою—использованы бы
ли во всю, чтобы только отучить людей думать и заставить 
подчиниться произволу. Но все это встрѣтили старообрядцы 
съ непоколебимой твердостью и безропотно шлп на мученія, 
зпая, что' убивающіе тѣло ие могутъ убпть душу. Уничто
жить старообрядчество этимъ было -нельзя. А разъ нельзя 
было уничтожить, то имъ хотѣлось хотя бы подорвать его 
вліяніе па массы, очернить въ глазахъ русскихъ людей, свою 
задачу первые русскіе «противорасколъпичыі миссіонеры» 
старались исполнить возможно совершеннѣе. Ложь, клевета, 
подлоги—вотъ ихъ оружіе па этомъ поприщѣ. Лгали онн па 
всѣ стороны. Старообрядцевъ увѣряли, что были «небывалые 
никогда соборы па еретиковъ, гдѣ были- отвержены и про
кляты старообрядцы, что новые обряды самые что ни на есть 
старинные, что трпперстіе—апостольское преданіе. А ново- 
обрядцевъ—что старообрядцы ие только «круглые невѣжи», 
по и дикіе изувѣры, страшилища для всего рода человѣче
скаго съ ужаснымъ образомъ жизни, съ ужасными взгляда
ми, не заслуживающіе никакого снисхожденія, что живутъ 
онн въ лѣсахъ, занимаются разбоями, и т. д., и т. д. Гово
рили все это пе заурядные миссіонеры, по свѣтила тогдаш
няго миссіонерства и вѣрило имъ все. русское общество.

Слѣдомъ за ними шли и свѣтскіе русскіе писатели, п они 
писали повѣсти, разсказы п даже толстые ромапы про «не
виданныхъ дпкпхъ людей съ неслыханными взглядами, про 
страшилищъ, живущихъ въ лѣсахъ. И даже историки, отъ 
которыхъ мы въ правѣ былп ожидать не вымысловъ, а безпри
страстности, не ушли отъ высказаннаго выше ложнаго, ди
каго взгляда на старообрядчество и старообрядцевъ. Они, 
впитавъ въ себя то, что говорили имъ услужливые миссіо
неры, тоже повторяли ихъ клеветы, не давая себѣ труда 
провѣрить, правда ли все это.
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Только въ гораздо 'позднѣйшее время, чуть ли не со
временное намъ, заинтересовались старообрядчествомъ люди 
болѣе безпристрастные, поставившіе себѣ цѣлью—уясненіе 
дѣйствительныхъ причинъ возникновенія раскола въ русской 
церкви съ научно-исторической точки зрѣнія.

Изслѣдуя вопросы раздѣленія и быть старообрядчества 
болѣе или менѣе безпристрастно, эти люди пришли къ выво
дамъ совершенно противоположнымъ тому, что говорили о 
старообрядчествѣ миссіонеры. Тогда-то та часть русскаго об
щества, которая интересовалась ралигіозяоп жизнью рус
скаго народа вообще и старообрядчествомъ въ частности, оть 
не-старообрядцевъ и людей науки, изучавшихъ быть старооб
рядчества, услышали, что старообрядцы вовсе пе чудовища, 
а трудолюбивые, честные, энергичные русскіе люди, даже 
піонеры русской культуры въ глухихъ уголкахъ нашей вели
кой страны; а отъ людей того же направленія, но изучав
шихъ вѣрованія старообрядчества, — что старообрядчество 
возникло и существуетъ вовсе не потому, что послѣдова
тели его «круглые невѣжи», а по причинамъ, вполнѣ за
служивающимъ уваженія историка п человѣка, и чтр вѣ
рованія ихъ совсѣмъ пе дики п пе нелѣпы (какъ думало до 
тѣхъ поръ если не все русское общество, то, по крайней 
мѣрѣ, большая его часть, и зиждутся на твердомъ камепп 
вѣры и вполнѣ оправданы историческимъ прошлымъ право
славной христіанской церкви. Такъ, напримѣръ, научныя 
изслѣдованія гласятъ, что обрядъ, сохраненный старообряд
цами, дѣйствительно древній .обрядъ, принятый вашими 
предками оть грековъ при кпязѣ Владимірѣ, ненарушимо со
хранявшійся прежде и треками; что «поправленіе книгъ» 
было построено на лжи; руководители этого «исправленія» 
обѣщали исправить книги по древнимъ огигиналамъ, а испра
вили по современнымъ имъ повопечатиымъ греческимъ, 
что старообрядцы были правы, обвиняя новообрядчество въ 
латинскихъ заблужденіяхъ, такъ какъ книги новообрядцамп 
были «правлены» съ греческихъ книгъ латинской печати 
(Книги эти были напечатаны въ Венеціи, гдѣ предварительно 
прошли цензуру оо. іезуитовъ, которые пе преминули вос
пользоваться этимъ обстоятельствомъ и -посѣяли въ греческія 
книги плевелы своего ученія); что книги въ дѣйствительно
сти не были исправлены, а испорчены (какъ и утверждали 
старообрядцы прежде этого), потому что въ книгахъ пово- 
псправлеппыхъ гораздо больше ошибокъ, чѣмъ въ старинныхъ. 
Оправдали безпристрастныя научныя изслѣдованія п многое 
другое, .что «невѣжественные» старообрядцы защищали, какъ 
истину, а новообрядческіе «академики» считали абсурдомъ. 
Все это свидѣтельствуетъ, что старообрядцы вовсе пе «не
вѣжды», какъ ихъ аттестуетъ новообрядческое миссіонерство, 
а, наоборотъ,, люди, познанія которыхъ въ области исторіи 
Церкви и церковнаго вѣдѣнія часто гораздо глубже познаній 
дипломированныхъ академиковъ.

Кромѣ всего этого слѣдуетъ обратить вниманіе и па то 
обстоятельство, что самый фактъ существованія старообряд
чества есть неоспоримое свидѣтельство того, что старообряд
цы при самомъ возникновеніи церковнаго раздора были ду
ховно много .выше окружающей ихъ среды. Оши выразили 
протестъ противъ насилія надъ народною вѣрою и противъ 
устраненія парода отъ участія въ церковныхъ' дѣлахъ, на
силія, творимаго высшей іерархической властью—'патріар
хомъ. Для того, чтббы вообще выразить протестъ противъ 
«сильныхъ міра сего», нужно подняться выше толпы, кото
рая привыкла только слѣпо подчиняться. Выразить же такой 
протестъ, какой выразило старообрядчество, могли только 
люди искренней вѣры, сознательные, христіански - просвѣ
щенные, сильные умомъ й духомъ и готовые пожертвовать, 
защищая истину, и жизнью своею. И послѣ и до сихъ поръ 
старообрядцы сохранили въ своихъ сердцахъ любовь къ 

истинѣ. Они не всецѣло были поглощены мелочами обыден
ной жизни, а постоянно каждый изъ нихъ могъ найти уго
локъ въ своемъ сердцѣ для слова Божія, ош жили и живутъ 
духовной жизнью и ея интересами, облагораживающими че
ловѣка. Тогда какъ у насъ, па Руси, въ деревняхъ н днемъ 
съ огнемъ трудно было сыскать грамотнаго человѣка, старо
обрядцы были почти поголовно грамотны. Чуть ли не каждый 
изъ нихъ любить и можетъ поговорить о вѣрѣ. Это ли невѣ
жество? Пусть пе всѣ опи правы, нѣкоторые ошибаются въ 
своихъ сужденіяхъ, но зато всѣ они нскренно-вѣрующіе и 
ищущіе «Царства Божія», а потому можно сказать безоши
бочно, что опп дороже христіанству, чѣмъ многіе академики 
съ ихъ «научнымъ» невѣріемъ.

Высказывая эти мысли, авторъ не претендуетъ на ихъ но
вость. Нѣть, это пе новость, а давпо и многимъ извѣстная 
истина. Къ глубокому сожалѣнію, эту истину пе могутъ от
крыто сознать только воинствующіе представители пово- 
обрядчества и теперь еще не перестаютъ твердить, что «ста
рообрядчество продуктъ невѣжества и косности». По такъ 
ужъ ведется сотни лѣтъ,.что у лихъ «одно па языкѣ, а дру
гое на умѣ»—утверждаютъ опи высказанное выше неискрен
но, въ полной увѣреппости, что имъ мало кто повѣритъ, да п 
сами опи не вѣрятъ этому. Доказательствъ въ подтвержденіе 
такого взгляда «можно почерпнуть неисчислимое множество 
какъ изъ прошлаго старообрядчества, такъ и изъ современ
ной намъ старообрядческой жизни.

Вѣдь каждому человѣку, который хоть сколько-нибудь 
мыслить логично и послѣдовательно, ясно, что разъ старо
обрядчество обусловливается только «косностью и невѣже
ствомъ», то самой дѣйствительной мѣрой противъ его суще
ствованія п распространенія было бы просвѣщеніе, самымъ 
лучшимъ оружіемъ—устройство въ старообрядческихъ цен
трахъ и селеніяхъ хорошихъ школъ. Но такъ ли поступили 
обвиняющіе старообрядцевъ въ невѣжествѣ? Нѣтъ, пѣтъ и 
нѣтъ!

Печальныя страницы исторіи старообрядчества свидѣ
тельствуютъ, что, наоборотъ, всѣ усилія враговъ его были 
направлены на то, чтобы заглушить въ старообрядчествѣ все 
живое, разумное, талантливое. Не пускали старообрядцевъ 
въ учебныя заведенія, пи -въ среднія, ни въ высшія, ни даже 
въ низшія, если же сами старообрядцы осмѣливались открыть 
школу, то строго ихъ наказывали: лишали возможности слу
жить на государственной и общественной службѣ. Широкой 
волной разливалось гасптельство повсюду, гдѣ только каса
лись старообрядчества,—ставили преграды даже старообря'д- 
цамъ-промышленпикамъ, фабрикантамъ, купцамъ и т. д., 
т.-е. въ такой области, гдѣ всякій дѣятельный энергичный 
человѣкъ можетъ принести государству только пользу. Но 
погасить все не удалось. Старообрядцы путемъ неимовѣрныхъ 
усилій учились грамотѣ, основывали крупныя съ многомил
ліоннымъ оборотомъ торговыя дѣла, 'достигали иногда высо
кихъ общественныхъ и даже государственныхъ должностей, 
а когда стало чуточку посвободнѣе, то посылали'своихъ дѣтей 
въ гимназіи и университеты. И вотъ въ наше время нерѣд
кость встрѣтить человѣка съ высшимъ образованіемъ и въ 
то же время старообрядца. А отсюда выводъ: старообрядчество 
пе боится свѣта, опо жаждетъ .его, стремится къ нему, а 
его все время отталкиваютъ отъ него.

Слава Богу и Государю, прошли суровыя времена, про 
которыя пришлось только-что вспомянуть, по и теперь нема
ло преградъ воздвигаютъ старообрядцамъ па пути къ свѣту 
и знанію. Съ первыми лучами религіозной свободы старооб
рядцы стали заботиться, чтобы дѣло воспитанія ихъ дѣтей 
было поставлено бозможж» лучше, бнй начали, какъ и слѣ
довало, съ начальной низшей школы. Открыли курсы (и пе 
одапі, а нѣсколько) для подготовки учителей, стали строить 
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школьныя зданія, изыскивать средства для обезпечиванія 
своихъ школъ. Это было важнымъ началомъ большой сози
дательной работы. Старообрядцы-учителя нужны были, какъ 
свои люди, которымъ можно безъ всякихъ опасеній довѣрить 
дѣтей, а учителей желательно, конечно, имѣть возможно 
лучше подготовленныхъ къ отвѣтственной работѣ воспита
нія, потому н возникла мысль открыть старообрядческій ин
ститутъ. Въ настоящее время мысль эта осуществилась. По 
сколько п теперь было положено упорнаго труда на то, чтобы 
добиться только разрѣшенія па устройство этихъ школъ, кур
совъ и института.

Невольно припоминается, какъ долго не разрѣшали 
устройство старообрядческихъ учительскихъ курсовъ въ Мо
сквѣ па Рогожскомъ кладбищѣ. Цѣлый мѣсяцъ просидѣли 
безъ всякаго дѣла съѣхавшіеся на курсы и только тогда 
было получено разрѣшеніе и то лишь на три мѣсяца, а за 
время ожиданія половина слушателей уже разъѣхалась по 
градамъ и весямъ Руси. Черезъ три мѣсяца опять пришлось 
просить .разрѣшенія на продолженіе курсовъ и пока разрѣ
шили, курсисты снова сидѣли недѣлю безъ дѣла. А тамъ, 
когда явилась пужда продолжить курсы для части слушате
лей еще на три-четыре мѣсяца, то уже совсѣмъ, кажется, 
пришлось обойти офиціальный путь: учить и учиться па свой 
страхъ. ' .

Если столько нужно было хлопотать, чтобы открыть толь
ко временные курсы, то для того, чтобы добыть разрѣшеніе 
открыть институтъ, хлопотъ потребовалось во много разъ 
больше и какъ слышно, хотя онъ и разрѣшенъ и суще
ствуетъ, но программа двухъ богословскихъ класовъ въ окон
чательной формѣ не утверждена еще и до сихъ поръ. Часто 
ставятся преграды даже при открытіи элементарныхъ низ
шихъ школъ въ старообрядческихъ селеніяхъ, при назначе
ніи въ эти школы учителей старообрядцевъ, которые тамъ 
'необходимы, такъ какъ старообрядческое населеніе довѣ
ряетъ имъ больше, чѣмъ людямъ чужимъ, а довѣріе роди
телей есть одно изъ важныхъ условіи продуктивной работы 
въ школѣ. Тѣхъ же учителей, которые, будучи старообряд
цами, смѣютъ, поднять свой голосъ па, защиту вѣрованій 
братьевъ по вѣрѣ и своихъ личныхъ, пемедлепіпо подверга
ютъ преслѣдованіямъ. Вотъ одинъ изъ фактовъ такого пре
слѣдованія, случившійся совсѣмъ подавно.

Въ 1910 году въ слободѣ Романовой, Гомельскаго уѣзда, 
Могилевской губ., потомственный почетный гражданинъ ста
рообрядецъ С. Т. Дрибинцевъ, по просьбѣ старообрядческаго 
паселепія названной слобода, началъ строить обширное 
школьное зданіе, расчптанпое на 125 — 150 учениковъ. 
Послѣ того, какъ зданіе будетъ окончено стройкой, онъ пред
полагалъ подарить его гомельскому уѣздпому земству, по съ 
условіемъ назначить въ открываемое романовское училище 
учителемъ старообрядца. Это условіе было принято. По пред
ставленію жертвователя, учителемъ былъ назначенъ дирек
ціей народныхъ учпл. Могилевской губ. старообрядецъ А. I. 
Устиновъ. Школа открылась сначала въ частномъ помѣще
ніи, такъ какъ спеціальное зданіе не было еще окончено по
стройкой. Сразу же было принято въ школу до 70 человѣкъ 
учащихся мальчиковъ и дѣвочекъ. Находились охотники и 
еще, но принять больше, по слогамъ учителя, не было ника
кой возможности—небольшая классная комната сплошь была 
заставлена партами, а на чстырехмѣстныхъ партахъ сидѣло 
по 6—7 человѣкъ.

Строитель школьнаго зданія С. Т. Дрибинцевъ въ началѣ 
І9П года умеръ. Школу сталъ достраивать и окончилъ по
стройкой въ томъ же году сынъ его В. С. Дрибинцевъ' (нынѣ 
депутатъ Государственной Думы отъ Могилевской губ.), по
мѣщеніе оказалось очень просторнымъ, свѣтлымъ и удоб
нымъ, учащихся собралось до 100 человѣкъ, съ начала 1912 / 

года при школѣ былъ открытъ 2-й комплектъ и назначена 
учительница. Однимъ словомъ, условія школьной работы 
много стали лучше, чѣмъ при основаніи училища. Работа 
шла довольно успѣшно; готовился первый выпускъ учени
ковъ старшаго отдѣленія въ количествѣ 15 человѣкъ. Но не 
суждено было Устинову довести свое дѣло до Копца и пожать 
плоды трехлѣтнихъ трудовъ. Съ 1-го января с. г. онь былъ 
переведенъ въ село съ «православнымъ» населеніемъ. Оказа
лось, что его дѣятельность очень напугала тамошнихъ «пра- 
вославпыхъ» батюшекъ и еще уставщика (въ слоб. Романо
вой старообрядцы трехъ согласій—бѣлокриничные, бѣглопо- 
повцъі и часовенцы. Уставщикъ служитъ бѣглопоповцамъ и 
безпоповцамъ) П. К—ва, человѣка, прошедшаго «огонь, во
ду н мѣдныя трубы», мѣстнаго «аблаката», побывавшаго въ 
свое время въ арестантскихъ ротахъ; старообрядца по ра
счету, открыто говорящаго, что «спасеніе въ единовѣріи». Да 
п было чего испугаться. Вѣдь этотъ учитель дерзокъ до 
того, что, будучи самъ Іревпостпымъ старообрядцемъ, осмѣ
ливался пе разъ защищать старообрядчество и свои вѣрованія 
предъ законоучителемъ о. В. Ч—мъ, и, какъ на грѣхъ, часто 
выходилъ изъ спора побѣдителемъ, позволялъ себѣ даже за
щищать вѣрованія своихъ маленькихъ питомцевъ, когда «за
коноучитель» дѣлалъ попытки насиловать ихъ совѣсть. Крѣпко 
напутался и П. К—въ, какъ бы его темной дѣятельности ку
лака и міроѣда не пришло конца. Онъ увидѣлъ, что учитель 
ему пе союзникъ и не хочетъ плясать подъ его музыку, а «смѣ
етъ свое сужденіе имѣть», побоялся, какъ бы пародъ не на
думалъ, покинувъ раздоръ, соединиться въ одну братскую 
семью, и рѣшилъ войти въ союзъ съ «батюшками», чтобы 
вѣрнѣе достигнуть своей цѣли—удалить учителя Устинова 
изъ Романовой. Достойные другъ-друга союзники стали и 
дѣйствовать достойнымъ путемъ,—путемъ кляузничества и 
доносовъ. Въ результатѣ, въ началѣ настоящаго (1912— 
1913) учебнаго года Устинову было запрещено преподавать 
пѣиіе, а въ срединѣ онъ былъ совсѣмъ переведенъ «для 
пользы службы». Почти все населеніе слободы отъ мала и до 
велика плакало навзрыдъ, провожая учителя далеко за око
лицу. Но кому у пасъ какое до того дѣло, что любить насе
леніе и что ему нужно?

II этотъ фактъ не единичный: ихъ много. Изъ одного мѣста 
слышно, что учителю-старообрядцу и разъ и два предложили, 
какъ предлагали и Устинову, перейти въ «единовѣріе», но ко
гда онъ отказался, то начальство на ревизіи упомянуло, что 
въ министерскихъ училищахъ болѣе желательны учителя се
минаристы (учитель этотъ служить въ министерскомъ учили
щѣ и пе семинаристъ), а потомъ въ село пріѣхалъ «православ- 
ііный» миссіонеръ и старался вовлечь его въ религіозное собесѣ
дованіе, которое, несомнѣнно, представили бы кому надлежитъ 
въ видѣ открытой, дѣятельной пропаганды «раскола»; благо 
еще, что учитель былъ такъ благоразуменъ, что отказался 
отъ собесѣдованія, а то не миновать бы ему перевода въ ка
кое-нибудь захолустье, «откуда хоть цѣлый годъ скачи, ни 
до какого города не доѣдешь»; или чего-нибудь и худшаго: 
начальство смотритъ на него послѣ отказа отъ «единовѣрія» 
очень и очелкь косо. Изъ другого,—что, несмотря на сельскій 
приговоръ и- усиленныя хлопоты, старообрядческому населенію 
пе даютъ учіггеля-старообрявда. Изъ третьяго,—что учителю 
начальной школы, открытой старообрядческой общиной, не на
ходятъ возможнымъ дать обычное учительское жалованье изъ 
суммъ, отпускаемыхъ па этотъ предметъ государственнымъ каз
начействомъ, 'несмотря па то, что въ другой губерніи, другомъ 
уѣздѣ это сдѣлать нашли возможнымъ. И такъ безъ конца. Ко
нечно, есть и исключенія изъ этого печальнаго и постыднаго 
для страны правила, по которому своимъ кореннымъ рус
скимъ людямъ, служившимъ п служащимъ понынѣ оплотомъ 
родины, сохранившимъ неприкосновенно въ теченіе вѣковъ 
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оть пыльнаго палета «иноземщины» свои національныя 
особенности, чинили и чинятъ притѣсненія за то, что опи 
•вѣруютъ согласно велѣніямъ своей совѣсти. Есть губерніи и 
уѣзды, гдѣ внимательно прислушиваются къ нуждамъ ста
рообрядческаго населенія и по возможности удовлетворяютъ 
игъ. Къ такому желательному и счастливому исключенію 
принадлежать главнымъ образомъ южныя губерніи нашего 
отечества. А большою частью оправдывается ваша родная 
пословица—-«Жалуетъ царь, да пе милуетъ псарь». Предста
вители- власти, имѣющіе непосредственное, ближайшее отно
шеніе къ народу, забываютъ милости Монарха, даровавшаго 
населенію свободу совѣсти, забываютъ «разъясненіе» мини
стра внутреннихъ дѣлъ, гласящее, что принадлежность къ 
старообрядчеству никакихъ ограниченій по государственной 
н общественной службѣ не несетъ. Въ ихъ распоряженіи все
сильныя административныя мѣры и Царское слово для нихъ, 
какъ видно, ничто. Въ продолженіе болѣе чѣмъ двухъ съ по
ловиною вѣковъ смотрѣли они на старообрядчество, какъ на 
«раскольниковъ», преступниковъ противъ государственной 
церкви, подлежащихъ за это ограниченію въ правахъ и часто 
(наказанію. Надо полагать, что примириться съ новыми поряд
ками, не ставящими старообрядцевъ «впѣ закопа», имъ ка
жется невозможнымъ, и они, вопреки Государевой милости, 
широко пользуются своими административными правами: за
прещаютъ, не разрѣшаютъ, переводятъ и т. д.

Такъ содѣйствуютъ распространенію даже элементар
ной грамотности среди старообрядческаго -населенія. Но ска
жутъ: «Все-таки открываютъ же школы въ старообрядче
скихъ селеніяхъ, какъ и въ другихъ мѣстахъ?» Да, откры
ваютъ, но только въ самую послѣднюю очередь, мѣста, насе
ленныя старообрядцами, были- въ этомъ отношеніи постоянно 
въ загонѣ, а теперь если и открываютъ, то главнымъ обра
зомъ при учителяхъ не-старообрядцахъ. Такая школа никогда 
не будетъ въ состояніи удовлетворить -паселепіе, по одному 
уже тому, не говоря о программѣ и направленіи, что къ ней 
будутъ относиться постоянно подозрительно, п большинство 
населенія не пустить дѣтей. Факты говорятъ по этому во
просу многое, а они вотъ каковы.—Въ указанной уже выше 
слободѣ Романовой при населеніи въ 130—140 дворовъ п при 
наличности учителя-старообрядца посѣщали школу 100 че
ловѣкъ, а въ другихъ окружающихъ слободахъ—Пожуевкѣ, 
Леонтьевой, Марьиной и т. д., гдѣ нерѣдко населеніе превы
шало романовское въ нѣсколько разъ, едва-едва набиралось 
30—35 человѣкъ. Такая непропорціональность является 
слѣдствіемъ того, что тамъ учителя были не-старообрядцы. И 
такъ вездѣ. Это естественно. Родители-старообрядцы не хотятъ 
-видѣть своихъ дѣтей несчастными, съ расшатанными религіоз
ными убѣжденіями или, что еще хуже, безъ всякихъ убѣжде
ній. 0 опи опасаются вручить пхъ воспитаніе людямъ чу
жимъ по вѣрѣ, далекимъ оть старообрядчества, а часто по
терявшимъ вообще вѣру въ христіанство. Старообрядчество 
дорожить своими обычаями, своими традиціями и такъ долж
но быть,—оно сохранило въ своихъ представителяхъ лучшія 
черты русскаго человѣка допетровскаго времени, пріучило 
ихъ любить свою національность паче жизни, находить хо
рошее и въ томъ, что даетъ памъ Западъ, но не подчиняться 
ему рабски, какъ дѣлало и дѣлаетъ, къ большому прискорбію, 
большинство русскихъ людей. Такое направленіе государству 
не грозить ничѣмъ, кромѣ пользы. Что же касается идеи сдѣ
лать всѣхъ русскихъ членами господствующей церкви, то 
она давно уже потерпѣла фіаско, и общеизвѣстна истина, 
что могущество государства не въ этомъ, а въ томъ, чтобы 
оно имѣло возможность постоянно располагать подданными, 
которые были бы сыновнё преданы родной странѣ. До
стичь этого притѣсненіями, которыя необходимы для того, 
чтобы заставить всѣхъ, хотя бы. внѣшне, одинаково вѣ

рить, нельзя. Гонимые невольно будутъ чувствовать тогда ру
ку мачехи. Не лучше ли пе разрушать чувства привязанности 
къ отечеству, а поддерживать его. Старообрядческая молодежь 
семьей и учителями изъ своей среды воспитывалась такъ, что 
была постоянно вѣрна Царю и родинѣ даже въ очень суровыя 
для старообрядчества времена. Тѣмъ, кому слѣдуетъ забо
титься о распространеніи начальнаго образованія среди на
рода, надо обратить па это особенное вниманіе и пе гпать учи— 
телей-старообрядцевъ изъ школъ въ мѣстностяхъ, населен
ныхъ старообрядцами, а привлекать въ эти школы такихъ 
учителей. ТаКая постановка этого дѣла среди старообрядче
скаго населенія будетъ самой лучшей, такъ какъ даетъ воз
можность не только сдѣлать начальное обученіе всеобщимъ, 
по и правильно воспитать будущее поколѣніе.

Давно пе тайпа, конечно, что изобрѣтеніе всякихъ гаси
тельныхъ снарядовъ, постановка всякихъ препонъ въ дѣлѣ 
образованія старообрядческой молодежи относится главнымъ 
образомъ, на долю тѣхъ, кто укоряетъ старообрядчество въ 
«невѣжествѣ», т.-е. «православнаго» духовенства. Его пред
ставители строятъ козни въ законодательныхъ учрежденіяхъ, 
они же вліяютъ всей своей силою па администрацію, пишутъ 
каверзы и доносы па старообрядцевъ-учителей, обвиняя ихъ 
въ небывалыхъ преступленіяхъ, и т. д. Человѣку, мало зна
комому съ русской жизнью, это покажется абсурдомъ—уко
ряютъ въ «невѣжествѣ» и ставятъ преграды знанію,—по это 
такъ. Я уже говорилъ и повторяю теперь, что укоряютъ опи 
пасъ этимъ -пе искренно и чувствуютъ сами, что «зпапіе— 
сила» и что старообрядчество зиждется именно на этой си
лѣ—знаніи, а ® на- «невѣжествѣ».

С. Г.

1 Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митрополитъ Д 
Амвросій.

(См. № 35 ж. «Церковь»),

Въ то самое время, когда Въ Москвѣ представители русской 
церкви и греческой доказывали недѣйствительность облива- 
тельнаго крещенія, совершаемаго протестантами, «въ Кон
стантинополѣ цѣлый соборъ архипастырей,—говоритъ о немъ 
проф. А. П. Голубцовъ,—занимался рѣшеніемъ, въ сущности, 
того же самого вопроса: признавать ли лютеранское крещеніе 
и ісальвпнскос; или лѣтъ? Произошло это такимъ образомъ». 
Отецъ Вальдемара, датскій король Христіанъ IV, обратился 
съ просьбой къ польскому королю Владиславу ІѴ-му—ока
зать свое содѣйствіе въ разрѣшеніи возникшихъ въ Москвѣ 
опоровъ о крещеніи его сына и способствовать браку послѣд
няго съ московской кйяжпои Припой Михайловной. Влади
славъ рѣшилъ оказать услугу датскому королю и пачаіъ 
дѣйствовать въ этомъ дѣлѣ обходнымъ путемъ, надѣясь ца- 
кимъ способомъ скорѣе достигнуть преслѣдуемой цѣли. «Око
ло этого времени,—повѣствуетъ Голубцовъ,—молдавскій вое
вода Василій Дунулъ (1634—1654), православный по вѣрѣ, 
выдалъ свою дочь за князя Япа Радзивплла. іКонстаптйво- 
польскіи патріархъ, въ зависимости отъ котораго находилась 
въ то время молдовлахійская іміггрополія, призналъ закон
нымъ и утвердилъ этотъ смѣшанный • бракъ. Обстоятельство 
это, совершившееся на глазахъ Владислава IV, подало ему 
надежду достичь- брака графа Вальдемара яа царевнѣ Ирипѣ 
безъ перекрещиванія перваго. ,Чрезъ -князя Радзивплла онъ 
писалъ къ воеводѣ Василію, а этотъ—къ цареградейому па
тріарху Парѳеипо II и- просилъ его разсудить: признавать ли 
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крещеніе лютеранъ и кальвинистовъ, или слѣдуетъ пхъ вто
рично крестить?» («Пренія о вѣірѣ», стр. 250). Вслѣдствіе 
этой просьбы въ Константинополѣ состоялся соборъ пе позд
нѣе, какъ указываетъ Голубцовъ, 15-го декабря 1644 года, 
т.-е. за 4Уэ года до преній Суханова съ греками. Для вашихъ 
сдоровъ о крещеніи грековъ п о крещеніи митрополита Амвро
сія этотъ соборъ имѣетъ весьма существенное значеніе. Про
исходившій во времена Арсенія Суханова, онъ или подтвер
дить его увѣренія о грекахъ, что онн и обливаніе признаютъ 
за погруженіе н сами всѣ обливанцы, или опровергнетъ эти 
увѣренія Арсенія, изобличить его въ неправдѣ п вымыслахъ. 
Греческіе іерархи прекрасно понимали, какого постановле
нія отъ нихъ желали—и западные короли п молдавкій воевода 
Василій- Дунулъ. Этимъ властямъ мірскимъ хотѣлось, чтобы 
обливательпос 'крещеніе лютеранъ было признано дѣйстви
тельнымъ и чтобы этимъ признаніемъ скорѣе рѣшилось сва
товство въ Москвѣ датскаго королевича Вальдемара Въ этомъ 
смыслѣ польскій король старался воздѣйствовать на греческую 
іерархію и чрезъ посредство кіевскаго митрополита Петра Мо
гилы, какъ извѣстно, признававшаго обливательпос креще
ніе наравнѣ съ трехиогружательнымъ. «Буди вѣдомо цар
ствію вашему.—доносилъ русскому царю изъ Константинопо
ля грекъ Иванъ Петровъ Варда,—что писалъ литовскій король 
къ кіевскому митрополиту, чтобы кіевскій митропо
литъ писалъ къ цареградскому патріарху, чтобъ патріархъ 
пе велѣлъ сызпова крестить (королевича Вальдемара). Та- 
кожъ и кіевскій митрополитъ писалъ къ цареградскому па
тріарху и къ учителю Мелентію, чтобы оши повелѣніе королево 
сотворили и послали бы сего учителя Мслептія и богомолца 
царствія вашего къ великому царствію вашему,-чтобы нагово
рилъ царствіе ваше и простилъ бы іво и ие велѣлъ бы іво кре
стить во вторый» («Памятники преній», стр. 228, въ при
мѣчаніи). При такомъ королевскомъ и митрополичьемъ воз
дѣйствіи на цареградскаго патріарха и тогдашняго знамени
таго греческаго богослова Мелетія Си-ригъ, можно было ожи
дать, что они разрѣшатъ вопросъ о аголнвательиомъ креще
ніи Вальдемара и вообще о крещеніи протестантовъ въ томъ 
смыслѣ, что оио дѣйствительно, и что датскаго королевича 
не слѣдуетъ перекрещивать. Интересно отмѣтить, что даже въ 
самой Москвѣ раздавались голоса за неперекрещивавіе Вальде
мара. Русскій кпявь С. Нв. ІПаховскій—«авторитетъ для мно
гихъ своихъ современниковъ въ истинахъ вѣры, правилахъ и 
обрядахъ Церкви», смѣло высказался въ письмѣ въ царю 
Михаилу Ѳеодоровичу, что- «королевича можно, пе крестивши, 
ввести въ церковь п женить на Иринѣ Михайловнѣ» («Прешія 
о вѣрѣ», стр. 179). Но греки съ достоинствомъ постояли за 
себя. Къ пашей искренней радости и къ -радости тогдашнихъ 
духовныхъ руководителей русской церкви греческіе іерархи 
пе поддались великому соблазну, въ виду'котораго они рѣ
шали вопросъ о поливательиомъ крещеніи лютеранъ и кальви
нистовъ. Онп вполнѣ оправдали настойчивыя увѣренія мо
сковскаго патріарха Іосифа предъ Вальдемаромъ, что восточ
ная церковь до дпесь нерушимо и крѣпко содержитъ треигогру- 
жательяое крещеніе. Состоявшійся въ Ко истаяти подолѣ соборъ 
въ рѣшительныхъ выраженіяхъ постановилъ перекрещивать 
протестантовъ какъ крещенныхъ -обливательно. Вотъ что го
воритъ проф. Голубцовъ объ этомъ соборѣ: «Константино
польскій патріархъ, послѣ разысканій и совѣщаній со мио- 
гимц учеными людьми, въ томъ числѣ со славившимся тогда 
дидаскаломъ Меленіемъ Сиригомъ и веррійекпмъ митрополи
томъ- Іоанникіемъ, созвалъ соборъ, па которомъ «въ Боже
ственныхъ Библіяхъ я канонахъ искали, обрѣли и пригово
рили, что лютеранское и калъвинское крещеніе не въ креще
ніе» («Пренія о вѣрѣ», стр. 250—251), и именно потому, 
что одо совершается безъ • погруженій. Въ соборномъ поста
новленіи- говорится о пемъ: «Попы ихъ, стоя въ амвонѣ, го
ворятъ: «азъ крещаю тебя»... а внизу отрокъ окропляетъ 

младенцевъ. Въ нашей восточной церкви самъ іерей, а не 
другой кто, въ крещеніи погружаетъ долей» (тамъ же, стр. 
251). Яснѣе и рѣшительнѣе этого опредѣленія и требовать 
нельзя. Весь соборъ греческой церкви засвидѣтельствовалъ, 
что ея іереи погружаютъ въ крещеніи, а не обливаютъ и что 
она отвергаетъ крещеніе протестантовъ, вмѣняя его совсѣмъ 
пе въ крещеніе, потому что оно совершатся пе погружа- 
тслыго, а кропитальдо. «Не обратили вниманія члены собо
ра,—досадуетъ па нихъ проф. Голубцовъ,— и па ходатай
ство кіевскаго митрополита Петра Могилы, къ которому так
же обращался польскій король съ просьбою написать къ кон- 
стаігппюполокому патріарху. Могила письмомъ просилъ по
слѣдняго послать къ -московскому государю извѣстнаго Меле
тія Сирп-га и уговорить его пе крестить во второй разъ коро
левича Вальдемара. Не изъ угожденія къ польскому королю 
дѣйствовалъ такъ въ дай номъ разѣ Негръ Мстила, но безо, 
оом-пѣнія- изъ искренняго желанія остаться вѣрнымъ своему 
взгляду, что лютеранъ и кальвинистовъ «крестить никакоже 
подобаетъ, понеже врещепи суть». Какъ первосвятитель 
южно-русской церкви, онъ не считалъ для себя обязатель
нымъ постановленія -помѣстнаго московскаго собора 1620 г. 
и пе устрашился, когда слѣдовало, возвысить свой правый 
голосъ въ пользу пеповторяемости обливательнаго крещенія. 
Умный и дѣятельный іерархъ, потратившій много времени и 
силъ на -введеніе единообразія въ чипопослѣдовапіяхъ греко
россійской церкви, прекрасно понималъ, насколько важно рѣ
шить такъ пли иначе вопросъ о присоединеніи лютеранъ къ 
православію особенно теперь, когда составлялось знаменитое 
Изложеніе -вѣры руссовъ. Къ сожалѣнію, заявленіе кіевскаго 
митрополита осталось безъ послѣдствій, п заключеніе - кон- 
отаіи-ипопольскаго патріарха и созваннаго инь собора было 
сообщено московскому правительству» (тамъ же, стр. 252— 
253). Пусть объ этомъ сожалѣетъ проф. Голубцовъ, онъ, мо
жетъ-быть, и самъ крещенъ обливательно. Для пасъ тЬмъ до
роже и важнѣе рѣшеніе Копсташгпнопольскаго собора, что 
опо было безкорыстнымъ и прямодушнымъ. 'Объ это рѣшеніе 
разбились не одни только пренія Суханова, сокрушились о 
тего и труды шумнаго п дѣятельнаго» Петра Могилы. Поста
новленіе Копстаитшіопольскаго собора ободрило въ Москвѣ на
шихъ русскихъ собесѣдіпгковъ, боровшихся съ протестант
скимъ пасторомъ Фельгаберомъ. .«Пусть,—восклицаетъ проф. 
Голубцовъ,—основанія, па которыхъ утвердилъ Константино
польскій соборъ овое постановленіе о перекрещиваніи проте
стантовъ, сравнительно немного представляли изъ себя новаго 
для нашихъ полемпстовъ: важно было то, что положеніе, за
щищавшееся ими,. признано было справедливымъ цѣлымъ со
боромъ греческихъ святителей. Уже'ослабѣвавшія силы должш-і 
были снова вернуться -къ нашимъ борцамъ, а новыя мысли 
въ разсудившихъ греческихъ богослововъ насчетъ незакон
ности обливательнаго крещенія могли натолкнуть москов
скихъ книжниковъ па новые доводы противъ лютеранъ» 
(стр. 253). Честь и слава членамъ собора. Оии- и- намъ дали 
сильное оружіе, которымъ теперь совсѣмъ легко окончательно 
уничтожить прежнія увѣренія Суханова, что греки будто бы 
обливаютъ. Не даромъ онъ, побывавъ на Востокѣ и возвра
тившись оттуда въ Москву, не заикнулся уже предъ русски
ми людьми пн однимъ словомъ о томъ, что греки- защищаютъ 
■обливаніе. Несомнѣнно, онъ узналъ въ Копстаитипополѣ объ 
этомъ соборѣ и ознакомился съ его постановленіемъ, въ ко
пецъ ниспровергающимъ обливательнюе крещеніе. Объ этомъ 
постановленіи сообщилъ московскому царю Михаилу Ѳедоро
вичу самъ Мелетін Слрпгь, съ грекомъ Иваномъ Матвѣевымъ 
(«Памятники преній», стр. 225—228). Подробно писалъ о 
немъ царю и халкпдонскій митрополитъ Даніилъ. «Извѣщаю 
великому вашему царствію, что -дацкой король писалъ къ ли
товскому королю, а король литовской писалъ ксенжѣ Ради- 
вплу, а ксеньжа Радивилъ писалъ во князю Василью, воіводѣ
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неотступающую отъ -вѣры греческой» (тамъ же, стр. .V). 
Опа принята въ восточной церкви, какъ основное руковод
ство ея въ вопросахъ вѣры. Въ то время, когда Арсѳшй Су
хановъ своимъ вымысломъ утверждалъ, что всѣ греки оби
ваются и что они признаютъ собственно обливаніе погруже
ніемъ, представители греческой церкви имѣли очепъ твердое 
основаніе возразить ему: «Не только мы пе имѣемъ у себя 
обливанія, но очистили отъ пего даже такую книгу, которая 
изъ Россіи прислана къ пасть кіевскимъ митрополитомъ». 
Нельзя допустить, чтобы греки, препиравшіеся съ Арсеніемъ, 
не были знакомы ни съ Ясскимъ соборомъ, выбросившимъ 
обливаніе изъ «Катехизиса» Петра Могилы, ни съ соборомъ 
Константинопольскимъ, объявившимъ протестантское облива
ніе ничтожнымъ и нечестивымъ. Эти соборы происходили на 
ихъ памяти. Очень можеіъ быть, что собесѣдники Суханова 
даже участвовали па нихъ. Во всякомъ случаѣ, эти соборы 
происходили пе секретно, опи были общеизвѣстными на 
Востокѣ. Немыслимо, чтобы попы п архимандриты, да ещз 
патріаршіе, бесѣдовавшіе съ Арсеніемъ о крещенія, совсѣмъ 
равнодушно выслушивали пападкн его на грековъ, что овк 
приняли «папежскую ересь—обливаніе» и ровно ничего не 
могли сказать въ свою защиту. Нельзя же о нихъ думать,, что 
они только что свалились съ неба и поэтому ничего не знали, 
что творилось въ это время въ іреческой церкви. Нельзя так
же допустить, чтобы имъ, духовнымъ лицамъ, совсѣмъ пе 
былъ извѣстенъ и дѣйствовавшій въ то время въ греческой 
церкви «Номоканонъ». Опи прекрасно его знали: знал же 
«Номоканонъ», собесѣдники Суханова очень легко могли бы 
доказать ему, -что греческая церковь требуетъ крестить трех- 
погружательно. Въ греческой церкви въ то время дѣйство
валъ, кромѣ общеизвѣстнаго «Номоканона», которымъ руко
водствовалась и русская церковь п въ которомъ излагается 
весьма категорическое требованіе крестить непремѣнно трех- 
-погружателыго, а обливаніе строго воспрещается,—еще дру
гой «Номоканонъ», собранный Мапупломъ -Малакоой. По сви
дѣтельству проф. А. Павлова, этотъ «Номоканонъ» былъ въ 
греческой церкви «не менѣе употребительнымъ», чѣмъ обыч
ный «Номоканонъ» («Номокаиошь при Б. Требникѣ», изд. 
1897 г., стр. 47, въ прпмѣч.). Павловъ изслѣдовалъ два спи
ска «Номоканона» Малаксы—одинъ изъ нихъ написанъ въ 
концѣ XVI вѣка, друтой—въ 1677 г. («Номоканонъ» Пав
лова, одесское изданіе, стр. 30), т.-е. оба «Номоканона» от
носятся какъ разъ къ тому перемни, когда родился и жиль 
Сухановъ. Нѣсколько греческихъ списковъ этого. «Номокано
на» видѣлъ и г. Цахаріэ, извѣстный византологъ. Во всѣхъ 
этпхъ греческихъ «Номоканонахъ» требуется’ крестить. въ 
три погруженія (тамъ же, стр. 30—31; сн. >171 стр., примѣч. 
къ 200 прав.). До сихъ поръ никѣыъ пе указало ни одного 
греческаго списка «Номоканона», въ которомъ было бы (До
пущено обливаніе. Это даетъ осиоваиіе смѣло утверждать, что 
такихъ списковъ въ греческой церкви- нѣть и не было. Бе
сѣдовавшіе съ Сухановымъ греческіе шопы и архимандриты 
были воспитаны пе па какихъ иныхъ «Номоканонахъ», какъ 
только на тѣхъ, которые приняты греческой церковью. А въ 
нихъ заключается очень строгое требованіе крестить непре
мѣнно въ три погруженія п подробно изложено наставленіе, 
какъ эти погруженія нужно совершать. Приведено въ грече
скихъ «Немокаігоиахъ» и то 50-е апостольское правило,- из
вергающее духовныхъ лицъ, не крестящихъ въ три погру-. 
жепія, на которое не .разъ ссылался Сухановъ въ преніяхъ 
своихъ съ греками. Почему же они лишены были возможно
сти сослаться въ свое оправданіе—:и -на свои греческіе «Номо
каноны» и на то же 50-е правило свв. апостолъ. Что они на 
этотъ разъ потеряли совсѣмъ свою память: забыли и - свои 
совсѣмъ еще свѣжіе -соборы, я свои «Номоканоны», ,н свое 
«Православное исповѣданіе», я дѣйствующія въ ихъ церкви

Молдавскому, къ свату своему, а Василій воевода писалъ къ 
царсгородскому патріарху, чтобы ему соборъ учинити, п сы
скати про крещеніе люторское и каяьвинское. И патріархъ 
учинилъ соборъ н сыскали въ Библіяхъ и въ правилѣхъ во 
многихъ н обрѣли, что подобаетъ лютаремъ изнова креститца, 
потому что крещеніе ихъ не въ обращеніи. И сего ради возда
емъ вѣдомо мы, мепшіе рабы и богомолцы, великому •ванному ч 
царствію неболшою повѣстью объ нихъ. А крещаются онѣ 
■не водою и миромъ не помазуютца, только оопѣ оиропляютца 
своборинвою водкою, и еще попы >гхъ, стоя въ амвонѣ, и рс- 
куть: крещаю язь, тебя во тмя Отца н прочихъ, а внизу от
рокъ окропляетъ младенца. А въ нашей восточной церкви 
тако не подобаетъ, а подобаетъ крестити младенца погружати 
и нарекати: крещается рабъ Божій во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа, самъ іерей погружаетъ, а пе ятой. А они по- 
своему сотворяютъ, и то ихъ крещеніе не въ крещеніе» (тамъ 
же, стр. 222—223). Вотъ какъ учила и постановляла гре
ческая церковь о крещеніи во времена Арсенія Суханова. И 
греческіе богословы, н іреческ-іе митрополиты и патріархи, 
и весь соборъ восточной церкви единодушно и единогласно 
свидѣтельствуютъ, что юна отвергаетъ обливательпое креще
ніе, какъ недѣйствительное и нечестивое. 0то же подтвердили 
греки и въ Москвѣ при спорѣ съ Фельгаберомъ. То же авто
ритетно засвидѣтельствовалъ п' святѣйшій патріархъ Іосифъ. 
Къ тому же сухановскому времени относятся и много другихъ 
свидѣтельствъ, изъ которыхъ представимъ хотя нѣкоторыя.

Въ 1641 году въ г. Яссахъ засѣдалъ церковный соборъ. 
Въ качествѣ уполномоченныхъ отъ копстантипопольскаго 
патріарха п синода па немъ участвовали Порфирій, бывшій 
митрополитъ нкксйскій, . и іеромонахъ Мелетій Спригь. Со
боръ разсматривалъ и обсуждалъ книгу «Катехизисъ», при
сланную на Востокъ кіевскимъ митрополитомъ Петромъ Мо
гилой. Какъ мы уже говорили, Петръ Могила былъ сторон
никомъ обливательпаго крещенія. Онъ .ввелъ сто и въ свой 
«Катехизисъ». Понятно, что и греческіе представители на со
борѣ, если бы они были во всемъ едінгомыш.тешш съ Петромъ 
Могилой по вопросу о крещеніи, должны были оставить обли
ваніе -неприкосновеннымъ въ разсматриваемомъ ими произве
деніи кіевскаго митрополита. Зачѣмъ его выбрасывать изъ 
«Катехизиса», если оно отвѣчаетъ вѣрованіямъ и убѣжде
ніямъ грековъ. Старообрядцы, напримѣръ, ши за что не вы
бросили бы ученіе о двоеперстіи изъ сочиненія, даннаго пмъ 
на просмотръ и одобреніе, и не замѣнили бы его ученіемъ 
о триперстіи-. Какъ же постушиъ Ясскій соборъ. съ «Кате
хизисомъ»' Петра Могилы? Принялъ ли онъ обливаніе, впе- 
сенмое въ эту книгу, или выбросилъ его отсюда? Выслушавъ • 
книгу Могилы, соборъ поручилъ Мвлетіто Сиригу исправить 
ее. И тотъ очистплъ-ее ють «чуждыхъ мыслей и новшествъ» 
(«Исторія русской церкви», -мнтр. Макарія, т. XI, стр. 593). 
«Катехизисъ» Могилы не вполнѣ сталъ православнымъ Ц 
послѣ этой очпствл, въ немъ остались еще кое-какія ереси п 
погрѣшности, заразившія и восточную церковь. Но обливаніе 
было вычищено изъ него греками основательно. Съ этой 
ересью римской церкви греки не могли примириться. Въ об
работанномъ видѣ «Катехизисъ» Петра Могилы получилъ 
названіе «Православное исповѣданіе . вѣры восточной цер
кви». Въ йенъ на вопросъ (102-й): «Что есть первое таин
ство или крещеніе?»—даете» такой отвѣтъ: «Крещеніе есть 
омытіе и истребленіе первороднаго грѣха посредствомъ трое
кратнаго погруженія въ водѣ-» (стр. 66, изд. 1900 г., Мо
сква).

«Православное исповѣдайте», одобренное на Ясскомъ со
борѣ, неоднократно потомъ подтверждали и утверждали греки 
на своихъ соборахъ, на Востокѣ. Іерусалимскій патріархъ Не- 
кторій свидѣтельствовалъ въ 1662 году, что всѣ восточные 
патріархи «одобрили книгу «Православное исповѣданіе», какъ
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правила? Быть этого не можетъ. Они помнили н знали все это 
прекрасно. Не они забылись, а Сухановъ. Онъ забылъ, 
что непозволительно и на пеблагочестивыхъ людей, даже на 
еретиковъ, возводить напраслину. Преступно обвинять ихъ 
въ томъ, въ чемъ они неповинны, а еще преступнѣе при
писывать имъ тѣ невозможныя признанія, которыхъ оии не 
дѣлали и пе могли дѣлать. Послѣ,' когда Арсенію Суханову 
дали шиппъ въ Москвѣ, что его собственный' «прикладъ» н 
вымыслы никому не нужны, оии только затемняютъ истину, 
и потребовали оть него, чтобы онъ писалъ во вторую свою по
ѣздку одну только правду, при чемъ напомнили ему «смертный 
часъ»,—послѣ этого и самъ онъ понялъ, что грѣшно при
писывать грокамъ тѣ пороки, Какихъ опп за собой не имѣ
ютъ, и постарался избѣжать этого грѣха во вторую свою по
ѣздку. Въ - «Проскшіитаріи» онъ писалъ уже только правду 
о грекахъ и по написалъ о нихъ того, чего у нихъ нѣтъ. 
Обь ихъ обливаніи ошь тутъ уже не говорить ни однимъ сло
вомъ.

Не только во время патріаршества въ Россіи святѣйшаго 
патріарха Іосифа греческіе патріархи постановили перекре
щивать протестантовъ, какъ крещенныхъ обливатели», по и 
при Пиконѣ они писали послѣднему о томъ же (см. въ книгѣ 
Сергія, епископа вятскаго: «О правилахъ и чипопослѣдовані
яхъ», стр. 128, пзд. 3-с). А «Православное исповѣданіе» 
свое съ изложеннымъ въ ягемъ требованіемъ Крестить въ три 
погруженія они утверждали и па Іерусалимскомъ соборѣ 
1672 года, и на Константинопольскомъ соборѣ 1691 г., и 
па другяхъ своихъ соборахъ (см. «Христіанское Чтеніе», 
1844 г., ч. II, стр. 232, 239 и 262—263). Всѣ эти факты 
и многіе другіе, имѣвшіе мѣсто при жизни Суханова и во 
время, близкое къ его рожденію и его смерти, съ безспорной 
достовѣрностью устанавливаютъ, во-первыхъ, что греки въ 
это время, какъ и во все послѣдующее, крестили трехпогру- 
жательпо н во всѣхъ своихъ каноническихъ и соборныхъ по
становленіяхъ и руководствахъ требовали крестить въ три 
погруженія. Сухановъ же наговорилъ въ своихъ преніяхъ о 
греческомъ крещеніи очевиднѣйшую и грубѣйшую неправду, 
понятную каждому безпристрастному изслѣдователю и даже 
простому непредубѣжденному читателю. Во-вторыхъ, отмѣ
ченные нами факты также съ очевиднѣйшей достовѣрностью 
устанавливаютъ, что Сухановъ до своихъ преній съ греками 
не былъ на Востокѣ. Въ противномъ случаѣ онъ не посмѣлъ 
бы написать противъ грековъ того вздорнаго обвине
нія, какое находится въ его «Преніяхъ». Если бы 
онъ былъ до своихъ преній знакомъ лично съ гре
ческими усталовлошями того времени, видѣлъ бы соб- 
ствеяшымп очами чипъ греческаго крещенія, то еще во 
время своихъ преній съ греками онъ былъ бы уже искренне 
убѣжденъ, что опп крестятъ въ три погруженія, а обливаніе 
отвергаютъ, какъ нашсжскую и калъвпискую ересь и не
честивое дѣяніе. Онъ убѣдился въ этомъ, когда состоялась 
вторая его поѣздка на Востокъ, когда отъ лично побывалъ въ 
восточныхъ патріархіяхъ и провелъ съ греками болѣе двухъ 
лѣтъ. Не обвинителямъ старообрядческой іерархіи, стараю
щимся опорочить крещеніе митр. Амвросія, нужно ссылаться 
на свидѣтельство (именно свидѣтельство, а по «прикладъ«-вы
мыселъ) Арсенія Суханова, па это они пе имѣютъ никакихъ 
основаній,—а намъ, защитникамъ старообрядческой іерархіи, 
доказывающимъ, что митр. Амвросій былъ крещенъ въ три 
погруженія. Поѣздка Суханова на Востокъ, личное изслѣ
дованіе греческихъ чиновъ, обрядовъ, и обычаевъ, непосред
ственное болѣе чѣмъ двухлѣтнее наблюденіе за ихъ богослу
женіемъ, за совершеніемъ ими таинствъ церковныхъ—все это 
доказываетъ, что греки крестили и крестятъ въ три погру
женія. Сухановская исторія говорить объ этомъ даже ярче й 

сильнѣе другихъ свидѣтельствъ и изслѣдованій, подтвер
ждающихъ трехпогружательпое крещеніе у грековъ.

Ѳ. Мельниковъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

НИ

Второй Римъ.
(Картины трищной исторіи Византіи IX—З^ѣимъ) 

(См. Л 39 журн. .Церковь’}.
""" ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА П-ая.

Покровъ Пресвятыя Богородицы.
Св. литургія въ церкви- Премудрости Божіей^ окончилась. 

Крестный ходъ,’ взявши съ собой священныя трубы, будто бы 
тѣ самыя, оть который, пали стѣны Іерихопа, двинулся къ 
Влахернѣ. .

Здѣсь торжественно отслужено было молсоствіе Святой 
Владычицѣ около серебрянаго ковчега, хранившаго святой 
хитонъ Богородицы. Затѣмъ Фотій и два епископа на гла
захъ всего народа вынули изъ сокровищницы святую ризу и, 
облобызавъ ее, возложили себѣ віа головы. Съ громкимъ пѣ
ніемъ пѣспей въ похвалу Царицѣ Небесной, процессія вы
шла изъ храма.

Стотысячная толпа, собравшаяся на дворѣ и площади 
Влахериа, какъ по сигналу, пала ницъ передъ иконой, и 
общая молитва слилась въ бурю криковъ и стоновъ.

« ... Владычица Пречистая, заступи, спаси, мриди»,— 
молилъ пародъ, обращая взоры къ ветхой ризѣ, облекавшей 
когда-то Чистѣйшую.

Опасность быстро придвигалась къ городу. Часть рус- 
свихъ судовъ была на рукахъ перенесена за цѣпи, заграждав
шія входъ въ Золотой Рогъ, и № водахъ залива, хотя еще 
вдали, забѣлѣлись вражьи паруса. Но народъ былъ спокой
нѣе, чѣмъ вчера: вѣра въ чудо крѣпко жила въ Византіи.

Но вотъ Фотій и духовенство подошли къ берегу Золотого 
Рога, къ богатому, убранному помосту, уложенному коврами. 
Патріархъ снялъ съ головы святой хитонъ и, поцѣловавши 
край его, распростеръ падь водою.

«Владычица Небесная,—молился оиъ.—Ты наше при
бѣжище и сила... Ивой надежды не знаемъ. На Тебя упо
ваніе наше... Огради насъ силою ризы Твоей святой... Раз
гони враговъ, угрожающихъ святой обители Твоей. Спася 
насъ и помилуй».

«... Помилуй»,—отозвался хоръ и весь народъ.
Фотій нагнулся надъ водой и опустилъ ризу въ зелено

ватыя воды Пропонтиды.
И съ удивленіемъ увидѣлъ народъ, что небо, покрылось 

свинцовыми тучами, и высокіе валы еь зеленоватой пѣной 
зашумѣли на спокойной доселѣ водѣ.

Фотій опустилъ руку второй разъ, третій— И сумерки 
смѣнились почти ночью. Солнце скрылось за густыми ту
чами. И въ ризѣ изъ яркихъ звѣздъ появилась глазамъ вѣр
ныхъ Владычица, благословляя съ высоты народъ н прости
рая надъ заливомт, хптоігь Свой, какъ наканунѣ въ храмѣ 
Влахерны...

Налетѣлъ шквалъ... Золотой Рогъ забѣлѣлъ валами. Вѣ
теръ какъ щепочки подхватилъ струги, кружилъ ихъ въ во
дахъ залива, отбрасывалъ назадъ и разбивалъ- о цѣпныя 
загражденія Золотого Рога. Среди рева бури слышался трестъ 
разбиваемыхъ струговъ, крики погибающихъ и гнѣвные 
вопли россовъ, еще не вошедшихъ въ Золотой Рогъ и вы
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кинутыхъ бурей на пологій азіатскій берегъ.
И потомъ все быстра, точно по мановенію чудеснаго 

жезла, стихло. Всего нѣсколько минуть продолжалась буря, 
и сразу разорвались тучп. И солнце освѣтило картину кру
шенія...

Пародъ, оцѣпенѣвшій отъ ужаса, очнулся.
«Военачальникѣ славной — побѣдная пѣснь, — запѣлъ 

громко какой-то монахъ.—Ты избавила пасъ отъ бѣдъ и вра
га. Благодарственную пѣснь возносимъ Тебѣ, Богороди...»

И гимнъ подхватили сначала монахи, потомъ весь народъ. 
И колокола зазвонили побѣдно.

А въ лагерѣ россовъ было уныніе: потери ихъ были не
велики—три четверти отряда спаслись отъ бурп. Но событіе 
отняло у варваровъ ихъ мужество и самоувѣренность.

Толпа «жрецовъ» въ золотыхъ ризахъ, какъ называли 
россы византійское духовенство, странный обрядъ, погруже
ніе ризы, буря тотчасъ вслѣдъ за этимъ погруженіемъ—все 
поразило воображеніе варваровъ.

— За ромеевъ Перунъ,—рѣшили они.
— Богъ христіанскій разгнѣвался за нападеніе на его 

городъ,—говорили другіе, слышавшіе о Христѣ.
И со вниманіемъ слушали, всѣ рѣчи двухъ-трехъ мо

наховъ, которые успѣли проникнуть въ лагерь и, торже
ствуя, говорили о силѣ Христа и Его Матери п звали пре-? 
клониться передъ св. Софіей й Святой Пречистой.

— Нужно уйти, — слышались голоса. Но нашлись 
скептики, которые удержали варваровъ отъ паники.

— Мож>еть-быть, Владычица, и сильна, но не сильны ро
меи, и помощь всѣхъ боговъ не помѣшаетъ имъ принести 
намъ завтра- то золото, что уцѣлѣло въ ихъ сокровищни
цахъ,—говорилъ молодой княжичъ Свенельдъ.

' Россы' остались,- И оказалось, что. Свенельдъ былъ 
правъ *).

*) Примѣчаніе: Собственно говоря,трудно установить 
твердо, что событіе т. и.. „Покрова" относится именно къ 
времени Фотія. До сихъ поръ о времени жизни блаженнаго 
Андрея спорятъ и нѣкоторые относятъ его къ VIII, даже VII 
вѣку. Враговъ, разсѣяныхъ бурею иногда называютъ „сараци
нами". Однако уже то, что праздникъ Покрова уцѣлѣлъ именно 
у русскихъ (у грековъ его нѣтъ), доказываетъ, что событіе 
имѣло отношеніе къ нимъ. Кедринъ пишетъ именно о времѳ- 
ни Фотія, т.-ѳ. о набѣгѣ 865, „что россы самому Константино
полю угрожали бѣдствіемъ, однако испытавши гнѣвъ Божій, 
во страну свою возвратились и просили сподобить ихъ свято
го крещенія-' (Дѣянія церковн. и гражд., ч. II, стр. 45, въ пе
реводѣ Ивана Иванова).

(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ.

- <9^

гаи пжіокгобі.
■■есіоиврсиая бесѣда въ Москвѣ.

І-го сентября въ Никольскомъ мужскомъ единовѣрче
скомъ монастырѣ, что- въ Преображенскомъ, закончились 
лѣтнія собесѣдованія миссіонеровъ съ старообрядцами. Тема 
послѣдней бесѣды была «о старообрядческихъ ересяхъ»; вели 
бесѣду миссіонероъ Звѣревъ и его помощникъ Иванъ Вла
совъ.. Не будемъ входить въ подробности этой бесѣды, при
ведемъ только перлы краснорѣчія этой двоицы. Боже! какой 
только клеветы на старообрадцевъ' не говорили эти поноси- 

толи Звѣревъ говорилъ и о- протопопѣ Аввакумѣ, и- Іазарѣ, 
и діаконѣ Ѳеодорѣ, что стаи учили будто бы о Св. Троицѣ пе 
православно, хулили тайпы, учили будто бы, что Христосъ 
простой человѣкъ, и какихъ только ересей не содержали и 
Аввакумовы ученики. Потомъ миссіонеръ говорилъ о томъ, 
что между старообрядцами нѣтъ согласія, а это—признакъ 
ерепгчества. Постепенно дошелъ Звѣревъ м до Бѣлокриниц
каго устава.

— Видите, братіе,—замѣтилъ миссіонеръ,—какъ Авва
кумъ еретичествовалъ о воплощеніи Христовомъ, такъ и учре
дители австрійскаго священства въ своемъ уставѣ внесли 
злую ересь Арія проклятаго, осужденную I вселенскимъ со
боромъ.

Особенно миссіонеръ нападалъ ша покойнаго преосвя
щеннаго епископа Арсенія уральскаго, что онъ въ своей кни
гѣ «Истинность» защищалъ Бѣлокриницкій уставъ. Много 
было сказало Звѣревымъ еще ругательствъ па старообрядче
ство. Ему вторилъ помощникъ его Власовъ. Человѣку, быв
шему на этой бесѣдѣ, становилось стыдпо за этихъ ругате
лей. Неужели московскіе руководители миссіи пе моглп найти 
лучшихъ людей для бесѣды, кромѣ этихъ двухъ шевѣждъ.

Возражать мнссіонера-мъ выступилъ начетчикъ (люби
тель) А. Е. Самошипъ. Онъ разъяснилъ' слушателямъ, что 
никакихъ ересей у старообрядцевъ пѣтъ, ихъ выдумываютъ 
мпсоіоперы-клеветпики. Самошігаъ установилъ, на основаніи 
Шпиги г. Бороздила «Протопопъ Аввакумъ» (167 стр., VI гл.), 
что иЬть безспорныхъ основаній приписывать протопопу 
Аввакуму какія-либо богословскія заблужденія. О мнимыхъ 
его ересяхъ писали такіе враги старообрядчества, какъ Дими
трій Ростовскій и Пптйримъ Нижегородскій. Но можно ли до
вѣрять этпмъ настоятелямъ? Вотъ, напримѣръ, Димитрій Ро
стовскій пишетъ объ Аввакумѣ, что у него свое Евангеліе-, 
а пе Христово. Неужели это правда? Конечно, пѣть. Ни одинъ 
ученый до спхъ поръ не можетъ найти то Евангеліе, о кото
ромъ говорить Дпмптрій. Затѣмъ г. Самошппымъ было про
читало изъ книга? г. Бороздина (76 стр., въ приложеніи) слѣ
дующее догматическое исповѣданіе страдальца Аввакума: 
«Аще хощеши пространно разумѣти, чти Маргаритъ, слово о 
вочеловѣченіи тамо обрящеши. Азъ кратко помянулъ, смотря 
сіе покаэуя. Сице всякъ вѣруяй въ онъ пе постыдится, а пе 
вѣруяй осужденъ будетъ и во вѣки погибнетъ. По выше 
реченному Аѳанасію сице азъ протопопъ Аввакумъ, вѣрую, 
еще исповѣдую, съ симъ живу п умираю». Поэтому сколько 
миссіонеры пи клеветали па -прот. Аввакума, клевета ихъ' 
сокрушается объ это вѣроученіе нашего страдальца.

Затѣмъ, перейдя къ вопросу о Бѣлокриницкомъ уставѣ. 
Самошинъ доказалъ мпогимп ссылками, что осужденное мис
сіонерами выраженіе устава іпаходится у блаж. Андрея Царе- 
ррадскаго п у многихъ свв. отцовъ. Старообрядцы содержалъ 
вполнѣ православную вѣру. Это утверждаетъ даже москов
скій епархіальный миссіонеръ о. I. Полянскій. Самошинъ 
прочиталъ изъ его брошюры слѣдующее: «Старообрядцы во 
многихъ отношеніяхъ почтенны, у пихъ уставныя и продол
жительныя службы, у иихъ • строгое соблюденіе постовъ, у 
пихъ ревность по вѣрѣ. Не говорю о томъ, что оии сберегли 
православную вѣру въ Троицу и такъ же, какъ и мы, віі- 
руютъ въ воплощеніе Сына Божія и совершенное имъ наше 
спасеніе» («Бесѣда о тріиіорстіи», стр. 5).

— Кому же вѣрить,—спрашивалъ г. Самошипъ,—По-' 
лянскому ли, который увѣряетъ, что старообрядцы вѣруютъ 
православно во Св. Троицу, или моему собесѣднику? Бѣло
криницкій уставъ,—продолжали старообрядческій собесѣд
никъ,—признанъ православнымъ со стороны митрополита 
восточной церкви Евгенія Гакмана. Въ «Исторіи Бѣлокриниц
кой іерархіи» Субботинъ говорить относительно Бѣлокри
ницкаго устава; что австрійскіе чиновники «нашли нсобхо-
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димымъ узнать предварительно мнѣніе православнаго буко- 
винскаго сп. Евгенія, какъ главнаго въ области начальника 
по дѣламъ православной церкви, къ которой линовано (т.-е. 
старообрядцы) считались. имѣющими болѣе близкое отношс- 
пііе, нежели ко всѣмъ другимъ существующимъ въ имперіи 
исповѣданіямъ. Преосвященный Евгеній Бакманъ, русинъ по 
происхожденію, человѣкъ образованный н глубоко предан
ный православію, всегда интересовался судьбою линованъ, 
какъ людей славянскаго племени и бывшихъ нѣкогда право
славными. Оиъ старался поддержать сношенія съ ними, бы
валъ дани въ монастырѣ Бѣлокриницкомъ,-^п линовано во
обще относились къ пему съ уваженіемъ. Получивъ па раз
смотрѣніе монастырскій уставъ, сп. Евгеній считалъ своимъ 
долгомъ войти въ подробное обсужденіе изложенныхъ въ 
немъ религіозныхъ мнѣній. Относительно вѣроученія лино
ванъ и правилъ иноческаго общежитія онъ отозвался,—го
воритъ проф. Субботинъ, что они, въ существенномъ своемъ 
содержаніи ничѣмъ почти не разнятся отъ принимаемыхъ 
православною церковью; все различіе состоитъ только въ об
рядовыхъ дѣйствіяхъ» (стр. 208—210). Вотъ кто первымъ 
призналъ Бѣлокриницкій уставъ православнымъ; однако 
миссіонеры до сихъ, поръ по считаютъ своего митрополита 
Гакмаиа еретикомъ.

Далѣе А. Е. Самошипъ указалъ, что и у св. Ипполита, 
папы римскаго, есть подобное же выраженіе, какое находится 
въ Бѣлокриницкомъ уставѣ. Онъ обратилъ вниманіе и на 
то, что миссіонеры боятся теперь признавать старообрядцевъ 
православными изъ опасенія, что къ нимъ уйдутъ члены 
господствующей церкви. Вотъ этому доказательство: Въ 
«Миссіонерскомъ Обозрѣніи» напечатала была статья миссіо
нера Александрова, въ которой онъ пишетъ: «Принятіе Кли
риковъ австрійскихъ въ сущемъ санѣ не полезно для св. цер
кви и грозитъ большими бѣдствіями. Мѣра эта не приведетъ 
въ едшіевіе австрійцевъ съ православною церковью; она мо
жетъ надмить эту іерархію и весь расколъ; австрійцы еще 
болѣе удалятся въ горделивомъ сознаніи своей правоты; это 
будетъ уничиженіемъ православной церкви; бѣглопоповцевъ 
и безпоповцевъ въ массѣ, а не въ единичныхъ случаяхъ, 
мы оттолкнемъ отъ себя окончательно... Наконецъ, мы- сму
тимъ и своихъ православныхъ, по немощныхъ еще чадъ, и 
толкнемъ цхъ въ австрійщипу, даже больше: мы доведемъ до 
религіознаго ■ безразличія, потеряемъ вѣру пхъ къ намъ. «Что 
это за церковь?—окажутъ они про пасъ,—когда нынѣ гово
рятъ одно, завтра другое» (Соч. Мельникова «Въ защиту 
старообрядческой іерархіи», стр. 21). Вотъ почему враги ста
рообрядцевъ не хотятъ насъ признать православными. Суди
те, братіе, что можно ожидать отъ такихъ миссіонеровъ. 
Самошипъ поставилъ имъ вопросъ: «Когда, какой соборъ ста
рообрядческой Христовой Церкви изложилъ ученіе, осужде-Нг 
ное .св. Евангеліемъ' и вселенскими соборами?». На этотъ во
просъ взялся отвѣчать Иванъ Власовъ. Это былъ не отвѣть, 
а самая отборная брань по адресу старообрядческихъ ешг- 
скоповъ.

— ,Это самозванцы,—кричалъ о нихъ Власовъ,—бѣсы, 
дураки, бродяги, самовольники.

Такъ безобразно ведутъ себя миссіонеры на публичныхъ 
бесѣдахъ въ Москвѣ. Жутко п слушать подобную брапь 
и миссіонерскую ложь.- Но не будь г. Самошиіга на бесѣдѣ, 
миссіонеры, можеть-быть, дошли бы до болѣе возмутитель
ной- клеветы па старообрядчество. Боже! доколѣ они будутъ 
хулить чистое и святое старообрядчество, псповѣдающее 
истинную святую непорочную вѣру во Святую Троицу, п со
держащее евангельское ученіе пепорочйо.

Слушатель.

Отвѣты редакціи.
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Вопросъ (С. А. Колышкина): Какой смыслъ содержится 
въ 6-мъ стихѣ 1-го псалма Псалтыри?

Отвѣтъ: Сказанное въ этомъ стихѣ: «не воскреснутъ . 
іісчестивіи па судъ, пи грѣшницы въ совѣть правед
ныхъ»,—значить не то, что пи тѣ ни другіе не воскреснутъ, 
но что какъ шючестивыо (т.-е. невѣрующіе) ше встанутъ 
для того, чтобы- быти судимыми, поелику уже осуждены 
прежде: «Не вѣруй въ Мя,—говорить Христосъ Спаситель,— 
уже осужденъ» (Іоаи. III, 18); такъ и грѣшники пе вста
нутъ для того, чтобы запять мѣсто въ совнѣ праведниковъ. 
II тѣ и другіе воскреснуть, по первые, чтобы безъ суда под
вергнуться наказаніямъ, а вторые, чтобы выслушать себѣ 
приговоръ, подвергающій, наказаніямъ.

Вопросъ (его же): Прошу также объяснить 3-й ст. 28-го 
исалма.

Отвѣтъ: По изъясненію св. Василія Великаго, въ сло
вахъ этого псалма: «Гласъ Господень на водахъ мно
гихъ»,—заключается пророчество о томъ голосѣ, который 
возгласилъ Отецъ иебеоиый надъ рѣкою Іорданомъ, когда 
крестился Христосъ Спаситель: «Сен есть Сынъ Мой возлю
бленный» (Матѳ. III, 17). Ибо тогда былъ Господь на водахъ 
многихъ, освящая воды крещеніемъ, и Богъ славы велеглас
нымъ свидѣтельствомъ возгрсмѣ свыше. И крещаемымъ воз
глашается оставленный Господомъ гласъ: ибо сказано: «ІПед- 
иіс научите вся. языки, крестяще ихъ во шія Отца и Сына 
и Святаго Цуха» (Матѳ. XXVIII, 19). Изъясняя далѣе слова: 
«Богъ славы возгрсмѣ Господь па водахъ многихъ»—св. 
отецъ говорить: «Воды, это—святые; -потому что изъ чрева 
ихъ текутъ рѣки, то-есть духовное ученіе, напояющее души 
слушающихъ (Іоан. VII, 38). И еще: опи пріемлютъ въ се
бя воду текущучо въ животъ вѣчный, которая въ хорошо 
пріявшихъ дѣлается источникомъ воды текущія въ животъ 
вѣчный (Іоаи. IV, 14). И па такихъ водахъ Господь» (Твор., 
т. I, стр. 124—5, по изданію 1911 г.). Но, «если искать 
смысла чувственнаго,—говорить тотъ же св. отецъ,—то по
елику облака, когда опи наполнены водою, сталкиваясь ме
жду собою, -издаютъ звукъ, и трескъ, и здѣсь сказано: гласа 
Господень на водахъ. Но также если бываетъ шумъ отъ 
водъ, разсѣкаемыхъ какими ии есть преградами, и если мо
ре, возмущаемое вѣтромъ, волнуется и издаетъ сильный 
звукъ; то сіи неодушевленныя вещества имѣютъ гласъ отъ 
Господа, по указанію Писанія, что всякая тварь едва пе во
піетъ, возвѣщая о своемъ Создателѣ; И когда раздается 
громъ изъ облаковъ, по иное что должно представлять, а 
то, что возгрсмѣ Богъ славы, и что Господь Своею силою со
держитъ влажное естество» (тамъ же, стр. 124).

Вопросъ (Г. Е. Фролова): Божественное Писаніе тре
буетъ, чтобы кающійся отказался отъ своихъ грѣховъ и 
сталъ другимъ; Нилъ же Черноризецъ (въ 41-й главѣ кп. 
Кормчей) утверждаетъ, что если кто отъ лѣности многія и 
не стяжеть плодовъ Покаянія, достаточно и одной устной 
исповѣди. Въ виду этого многіе надѣются спастись одной 
исповѣдью, -пе считая необходимымъ отказываться отъ своей 
свободной жизни. Объясните, каюь понимать сказаніе Нила 
Черноризца и можно ли спастись одной исповѣдью? ■

Отвѣтъ: Да, истинное покаяніе состоитъ въ томъ, чтобы 
оставить прежнюю грѣховную жизнь, окончательно отречь
ся отъ нея и начать жизнь новую, согласно волѣ Божіей. 
Св. апостолъ. Петръ въ рѣчи своей, къ іудеямъ сказалъ: 
«Покайтеся убо и обратитесь да счиститеся отъ грѣхъ ва
шихъ» (Дѣян. ПІ, 19). И Предотеча Христовъ Іоаннъ гово
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рилъ: «Сотворите плоды достойны покаянія» (Лук. III, 8). 
Св. Василій Великій также поучаетъ: «Покаяніе требуетъ, 
чтобы человѣкъ сперва возопилъ въ себѣ и сокрушилъ серд
це свое, потомъ сталъ добрымъ примѣромъ для другихъ, а 
для сего содѣлалъ себя слышимымъ и объявилъ образъ по
каянія» (Толк. на XV гл. прор. Исаіи). Однако милосердный 
Господь не отвергаетъ и тѣхъ, которые покаявшись, снова 
грѣшатъ и слова обращаются къ Нему съ покаяніемъ. Чело-

• вѣческой немощи свойственно грѣшить. Такихъ примѣровъ 
совершенства, какъ- преп. Марія Египетская-, не особенно 
много. Поэтому-то и говорить Господь въ святомъ Своемъ 
Евангеліи, чтобы согрѣшившій брать былъ прощаемъ не 
только до семи, но до седмижды семидесяти разъ (Матѳ. 
ХѴШ, 18), Блаженный Ѳеофилактъ изъясняя это мѣсто, го
воритъ «Сказалъ (Господь): до седмижды семидесяти разъ» 
не для того, чтобы числомъ ограничить прощеніе... по ооо- 
зкачаеть здѣсь безконечное число. Господь какъ бы такъ 
говорилъ: сколько бы разъ кто-либо согрѣшая ни каялся, 
прощай ему» (Благовѣстникъ, толк. па Евапгел. Матѳея, 
стр. 107, по изданію 1910 года). Подобно говорить и св. 
Іоаннъ Златоустъ. «Грѣшенъ ты?—говоритъ опъ.—Не от
чаивайся. Каждый день согрѣшаешь, каждый день приноси 
покаяніе. Съ обветшалыми домами мы поступаемъ такъ, что 
когда въ нихъ есть гшіль, мы гнилыя части вынимаемъ и 
застраиваемъ новыми, и никогда пе перестаемъ пещпся о 
поддержаніи овыхъ. То же должны дѣлать и въ отношеніи 
себя самихъ: ты сегодня обветшалъ отъ грѣха? обнови се
бя покаяніемъ. Можно ли, скажешь, покаявшемуся спастп- 
ся? Совершенно можно. «Я всю жизнь провелъ во грѣхѣ; 
если -покаюсь, буду ли опасенъ?»—«Конечно».—«Откуда это 
видно»? Отъ человѣколюбія Господа твоего. Развѣ я на твое 
покаяніе надѣюсь? Развѣ твое покаяніе сильно уничтожить 
тяжкіе пороки? Если бы одно твое покаяніе было, ты по 
справедливости долженъ бы трепетать, по съ покаяніемъ со
единяется милосердіе Божіе; а милосердію Божію пѣть мѣ
ры, и словомъ не можно истолковать благость Его. Имѣетъ 
мѣру злоба твоя, но врачество противъ нея не имѣетъ мѣ
ры: злоба твоя, какова бы она пи была, есть злоба человѣ
ческая, -а- Божіе милосердіе неизреченно. Надѣйся же, что 
оно превысить злобу твою. Представь себѣ пскру, упавшую 
въ море; можетъ ли она остаться пѣла, или оттуда снова 
появиться? Что искра въ отношеніи къ морю, то и порокъ 
въ отношеніи къ человѣколюбію Божію, да еще и пе то же, 
а гораздо менѣе. Моіре, хотя и велико, но имѣетъ предѣлы, 
а человѣколюбіе Божіе безпредѣльно. Это говорю я не для 
того, чтобы сдѣлать васъ нерадивыми, но чтобы возбудить 
въ васъ живѣйшее усердіе къ покаянію» (Твор. св. Іоанна 
Златоуста, т. 12, стр. 497, 802). «Что горсть песку, бро
шенная въ великое море,—говорить св. Ефремъ Сиринъ,— 
то же грѣхопаденіе всякой плоти въ сравненіи съ Божіимъ 
Промысломъ и Божіею милостью-. И какъ обильный, источ
никъ не заграждается горстью пыл-и, такъ и милосердіе Со
здателя не іірепобѣждается пороками тварей» (Слово 89). 
«Господь,—говорить въ другомъ мѣстѣ св. Златоустъ,— 
зная слабость нашей природы, когда мы, преткнувшись, впа
даемъ «ъ какой-нибудь грѣхъ, требуетъ отъ насъ только то
го, чтобы мы не отчаивались, по отстали оть грѣховъ и 
поспѣшили къ исповѣди- И если мы это сдѣлаемъ, Онъ обѣ
щаетъ намъ скорое помилованіе, потому что Самъ говорить: 
еда падаяй не востаетъ, или отвращаяйся не обратится (Іерем. 
VIII, 4). Если Онъ разбойника, бывшаго на крестѣ, удостоилъ 
благоволенія Своего, то тѣмъ болѣе удостоить насъ Своего 
человѣколюбія, если мы захотимъ исповѣдаться въ нашихъ 
прегрѣшеніяхъ» (Бес. о крестѣ и разбойп.). Строгій къ са
мому себѣ, препод. Сисой, какъ повѣствуется о немъ, былъ 
весьма- ' снисходителенъ къ другимъ. Онъ глубоко вѣрилъ въ 

неисчерпаемость Божественнаго милосердія, и когда- его спро
сили: «достаточно ли одного года иноку, чтобы загладить 
грѣхъ»? Онъ отвѣтилъ: «Это жестоко: если человѣкъ по
кается всею душою, то Богъ и въ три дня приметъ его по
каяніе» (Ч.-М1ИГ., бчго іюля). «Когда кто падаетъ,—взы
ваетъ и преподоб. Исаакъ Сирипъ,—да не забываеть любви 
Отца- своего; но если приключится ему впасть и въ много
различныя прегрѣшенія, да не перестаетъ радѣть о добрѣ, 
да не останавливается въ своемъ теченіи, ко, и побѣжда
емый снова да возстанетъ на- борьбу съ своими противни
ками, и ежедневно да начинаетъ полагать основаніе разру
шенному зданію, до самаго исхода своего изъ міра сего, имѣя 
въ устахъ пророческое слово: «не радуйся о мнѣ, против
никъ мой, яко падохъ; ибо снова возстану. Аще сяду во 
тьмѣ, Господь озарить мя» (Мпх. VII, 8); и ни мало да не 
прекращаетъ брани до самой смерти, и пока есть въ немъ 
дыханіе, -да пе предаетъ души своей па одолѣніе, даже и во 
время самаго пораженія. Но если и каждый день разбивается 
ладія его, и терпитъ крушеніе весь грузъ, да не перестаетъ 
заботиться, запасаться, 'даже брать взаймы, переходить па 
другіе корабли и плыть съ упованіемъ, -пока Господь, при
зрѣвъ на подвиги его н умилосердившись надъ сокрушеніемъ 
его, пе -ниспошлетъ ему милость Свою, и пе дастъ ему силь
ныхъ побужденій встрѣтить и вытерпѣть разженныя стрѣ
лы прага; такова «премудрость, подаваемая отъ Бога, 
таковъ- мудрый больной, пе теряющій надежды своей». 
Такія именно мысли содержатся и.въ указываемомъ вами 
посланіи блаженнаго Нила- Черноризца. Какъ вігдио изъ 
самаго подписанія этого посланія, блаженный Нилч. старается 
увѣщать какого-то Харпклія пресвитера, «сурово нападающа 
на согрѣшающія и глаголюща, пе довлѣетъ на покаяніе испо
вѣданіе устспъ, аще дѣла постническая не будутъ». Бла
женный Нилъ доказываетъ, что такое отношеніе къ согрѣ
шающимъ—-«не далече (оть) чистыхъ словесы, не чистыхъ 
же дѣлесы, -иевѣждаыхъ «аватіажгь: понеже убо они премно
жествомъ безумія... по крещеніи всяко покаяніе отмѣщутъ». 
«Како ты смѣвши,—обращается опъ къ Хариклію,—чело
вѣка погубити отчаянія ради, за него же Христосъ душу 
Свою дати не отречеся? Како обильнѣйшею печалію потопи
ти тщишися Фавстипа, предѣ всѣми псповѣдавша- своя грѣ
хи со -многимъ смиреніемъ»? «Не глаголи убо певѣждно-, яко 
простыхъ глаголъ Богъ покаянія не п-ріемлсгь, поогеже вре
мя есть глаголати къ тебѣ, яко приношенія убо богатая, зла
то же п сребро и яже по сихъ пріемлетъ Богъ, двою же цату 
вдовпцы нпкако же? И како убо вѣровати мя сотворити, яко 
лмаппг разумъ Божественныхъ Писати просто Спасу вопіющу 
въ Евангеліяхъ: нѣсть воля Отца моего, да погибнетъ единъ 
оть мепшихъ сихъ? Ты же мпоги и велики хощешп лнлніти 
спасенія, понеже глатолеши; глаголъ едігнѣхъ не пріемлетъ 
Богъ. Гдѣ же положити речешпое оть Господа Иса-іемъ про
рокомъ: Глаголи ты первіе грѣхи своя, да опра-вдишися? Прі
емлетъ бо Создавыи насъ отъ хотящихъ спастися не токмо 
чистоту и правду, и мученическое страданіе, и постническое 
житіе благоугодпое, по и скорбь, бывающую о грѣсѣхъ, и 
толченіе чела, и біеніе персей, и колѣну поклоненіе, и руку 
воздѣяніе съ болѣзнью сердечною, и облобызаніе блудницы. 
Владычней позѣ объемшія, и сѣтованный о грѣсѣхъ гласъ, 
и воздыханіе изъ глубины сердечныя: плодъ устенъ. пспо- 
вѣдающпхея имени Христа Ісуса... И ты убо, презвитере, не 
уничижай, по -пріемли сердце сокрушенно и смиренно, и со
грѣвай и созидай, и спасай, пе токмо плодовъ исправленія 
тяжкихъ отъ согрѣшающихъ изыокуя дѣлы постническими, 
но и словеса пріимая кающихся о своихъ грѣсѣхъ, и м 
многимъ смиреніемъ нспрвѣдающихся тебѣ, яже злѣ содѣ*  
яша... Тако спасаются поникшій дѣтельною добродѣтелію, не 
дѣланіемъ Божіихъ повелѣній, по человѣколюбіемъ Божіимъ 
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и исповѣданіемъ, иже со многимъ смиреніемъ и сокруше
ніемъ сердца своя грѣхи исповѣдавъ» (Кормчая, гл. 41, 
лпс. 296—300). Такимъ образомъ, какъ мы видимъ изъ 
этого посланія, блаженный Нилъ возстаетъ противъ того 
мнѣнія презвитѳра Хариклія, что покаянія не должно прини
мать устнаго, хотя бы приносимаго и съ сокрушеніемъ сер
дечнымъ и со многимъ смігреніемъ; но что покаяніе должно 
непремѣнно состоять въ величайшихъ постническихъ под
вигахъ. Такое требованіе Хариклія- блаженный Нилъ'нахо
дитъ весьма тяжелымъ и доказываетъ, что Господь пріемлетъ 
и, то покаяніе, которое сопровождается сокрушеніемъ сердеч
нымъ, сознаніемъ своей грѣховности, скорбію, бывающею о 
грѣсѣхъ, п вообще молитвеннымъ обращеніемъ къ Нему о 
помилованія. Вы говорите, что въ виду такого мнѣнія бла
женнаго Пила «многіе надѣются спастись одной исповѣдію, 
не считая необходимымъ отказываться отъ своей свободной 
жизни». Но гдѣ же такія мысли у блаженнаго Нила? Такое 
млѣніе совершенно пе отвѣчаетъ духу настоящаго посланія 
сего блаженнаго отца. Онъ отнюдь не говоритъ того, что по
каяніе полезно и въ томъ случаѣ, когда человѣкъ каясь 
устами, въ то же время пе считаетъ необходимымъ отказы
ваться отъ прежней своей грѣховной жизни; напротивъ, онъ 
говорить о той исповѣди, которая сопровождается многимъ 
смиреніемъ, сознаніемъ своей грѣховности, сердечнымъ со
крушеніемъ и, слѣдовательно, желаніемъ пойти по пути пра
йму и спасительному. Такихъ мыслей, чтобы покаяніе было 
полезнымъ и въ томъ случаѣ, когда человѣкъ, каясь, въ то
же время не имѣетъ шпкакого желанія оставить овою грѣ
ховную жизнь,—нѣть ни у одного изъ святыхъ. Свят. Ва
силій Великій говорить: «Не тотъ исповѣдуетъ грѣхъ свой, 
кто сказалъ: согрѣшилъ я, и потомъ остается во грѣхѣ; по 
тотъ, кто по слову псалма, обрѣлъ грѣхъ свой и возненави
дѣлъ (Пс. ЫП, 3). Какую пользу принесетъ больному по
печеніе врача, когда страждущій болѣзнію крѣпко держится 

того, что разрушительно для жизни? Такъ нѣть никакой поль
зы отъ прощенія неправдъ дѣлающему еще неправду, и отъ 
извиненія въ распутствѣ,—продолжающему жить распутно... 
Премудрый Домостроитель пашей жизни хочетъ, чтобы жив
шій во грѣхахъ, и потомъ дающій обѣтъ востать къ здравой 
жизни, положилъ конецъ прошедшему, и послѣ содѣянныхъ 
грѣховъ сдѣлалъ нѣкоторое начало, какъ бы обновившись 
въ жизни чрезъ покаяніе» (Толк. па кп. прор. Псаіп, 
гл. I, ст. 14). «Принеси' отъ души покаяніе,—говорить и 
св. Ефремъ Сиринъ,—и нѣсколько слезъ укань на уязвляющій 
тебя грѣхъ,—и пагубная язва совершенно будетъ заглажена 
на членахъ твоихъ. Но если одни*  обычай влечетъ тебя ко 
Врачу, го пе получишь здравія». Довольно поучительный при
мѣръ этого находимъ мы въ слѣдующемъ повѣствованіи. 
Однажды два ипока, бывшіе на исповѣди у аввы Зенона, 
спрашивали другъ друга, какое дѣйствіе эта псповѣдь про
извела на пихъ. Первый сказалъ, что за молитвы старца 
Господь исцѣлилъ его, и онъ чувствуетъ облегченіе отъ тя
готы грѣховной. Другой сказалъ, что онъ хотя и исповѣдал
ся, но пе ощутилъ исцѣленія. Получившій пользу спросилъ: 
«Какъ ты ігсповѣдался старцу?» Тотъ отвѣчалъ:—«Я объ
яснилъ что за мной такіе-то грѣхи». Но получившій пользу 
сказалъ: «А я, исповѣдуя помыслы свои - старцу, поливать 
слезами нога сго, и за молитвы его Богъ исцѣлилъ меня». 
(Изъ «Отечника»). Такимъ образомъ, ясно изъ вышеизло
женнаго, что тѣ, которые исповѣдаютъ грѣхи свои, должны 
дѣлать это со всею искренностью, съ желаніемъ отказаться 
отъ прежней грѣховной жизни,—тогда только они могутъ 
получить милость отъ Бога. Если же они совершаютъ испо
вѣдь съ небреженіемъ, по одному лишь обычаю, нисколько 
пе помышляя о томъ, чтобы исправиться, отказаться отъ 
прежней грѣховной жизни, то такая исповѣдь не только не 
приносить пользы, но и служить имъ къ осужденію.

Церковно- общественная жизнь.
Высочайшая благодарность.

м. в. д.
Славяно-сербское 

уѣздное полицейское 
правленіе. 

Марта 8 дня 1913 іода. 
№ 3455.

Гор. Луганскъ, Екатери
нославской губ.

КОПІЯ.

Г. приставу 3-го стана.

Г. Екатеринославскій губернаторъ предписаніемъ отъ 4-го 
сего марта, за № 4161, далъ мнѣ знать, что министръ 
Императорскаго Двора телеграммой отъ 1-го сего марта увѣдо
милъ его, что Государь Императоръ повелѣть соизволилъ бла
годарить' за вознесённыя молитвы и выраженныя по случаю 
300-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ чувства ольховат- 
скаго старообрядческаго общества -старообрядцевъ; Давая объ 
этомъ знать, предписываю вамъ объявить объ этомъ по при
надлежности и затѣмъ представить мнѣ.

За уѣзднаго исправника Нисарашъ.

Настоящая благодарность послѣдовала въ отвѣть на слѣ
дующую телеграмму:

. Екатеринославъ.
Господину губернатору.

Ольховатское старообрядческое братство и община въ на
стоящій знаменательный день трехсотлѣтія царствованія 
Дома Романовыхъ собравшись въ Покровскій храмъ, и воз
нося свои горячія молитвы Царю царствующихъ о драгоцѣн
номъ здравіи Великаго Государя Императора Николая Але- 
ксапдровігча'и всего Царствующаго Дома, просить ваше пре
восходительство повергнуть къ стопамъ возлюбленнаго Монар
ха' пашц вѣрноподданническія чувства безпредѣльной любви 
п преданности: да здравствуетъ Великій Государь Батюшка! 
Да здравствуетъ Домъ Романовыхъ!

Ольховатскаго старообрядческаго братства предсѣдатель 
священникъ Ѳеодоръ Безсчастный.

Къ постройкѣ старообрядческаго института.
Въ праздникъ Покрова Пресвятыя Богородицы во всѣхъ 

старообрядческихъ храмахъ г. Москвы были розданы прихо
жанамъ воззванія о постройкѣ на Рогожскомъ кладбищѣ здд- 
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нія для старообрядческаго богословскаго учительскаго инсти
тута и объ обезпеченіи его существованія. Воззванія нашли 
себѣ живой откликъ въ старообрядческой средѣ. Въ нѣкото
рыхъ храмахъ были произнесены рѣчи объ огромномъ зна
ченіи для всего старообрядчества богословско-учительскаго 
института; прекрасное слово сказалъ о немъ въ храмѣ, что 
на Остоженкѣ, служившій здѣсь на Покровъ епископъ ар
хангельско-ярославской епархіи Ипатіи. Онъ указалъ, что 
христіанская Церковь всегда поощряла просвѣщеніе, и въ 
ея средѣ съ самыхъ первыхъ вѣковъ ея существованія идутъ 
просвѣщенные, всесторонне образованные пастыри. Великіе 
отцы Церкви пламенно доказывали полезность для христіан
скаго дѣла самаго широкаго просвѣщенія и научнаго образо-
ванія. За этими отцами Церкви и слѣдуетъ итпг староо&ряд- не имѣегь права носить оружіе, 
честеу. Открытый съ 1912 г. въ Москвѣ старообрядческій " ------- ~ и""-"
институтъ процвѣтаетъ и укрѣпляется. Собирается капиталъ 
для 'постройки для него собственнаго зданія. Москва уже от
кликнулась на это неотложное дѣло. Откликнется, несомнѣн
но, и провинція.

Освобожденный № ж. „Церковь-1

Счастливая судьба постигла- конфискованный .по распо
ряженію московскаго комитета-по дѣламъ печати № 23-й 
журнала-«Церковь»'. Въ первый разъ еще за все время изда
нія нашего журнала былъ задержанъ- полиціей конфиско
ванный №. Комитетъ съ такой быстротой накрылъ «пре
ступный» №, что онъ не попалъ, ни къ одному подпнсчису. 
Можно было подумать, что Богъ знаетъ какое ужасное пре
ступленіе заключается въ задержанномъ №. Редактору гро
зила за него по 73 ст. угол. улож. весьма чувствительная 
кара. Оказалось же, что. въ арестованномъ № московскій 
окружный судъ пе нашелъ состава хотя .какого-либо пре
ступленія, и безъ всякаго ходатайства со стороны редакціи 
постановилъ снять съ него арестъ, наложенный комитетомъ 
по дѣламъ печати. Освобожденный № разосланъ уже всѣмъ 
пашинъ подписчикамъ.

Иаъ іеродіаконовъ въ солдаты.
Его Высокопревосходительству 
господину военному министру, 

почетнаго предсѣдате
ля Богородско-Глухов
ской старообрядческой 

общины мануфактуръ- 
совѣтника Арсенія Ива
новича Морозова, про
живающаго въ с. Глу
ховѣ, близъ города Бо- 
городска, Московской гу
берніи. 5-го августа въ Опасо-Преображепскомъ мужскомъ мю па

стырѣ, Екшгсрипомавскоіі губ., совершено было Еріширше 
священно-іерея о. Евсипгія Иванова, послѣдователя раздорнп- 
ческаго епископа Даніила. Примирившійся о. Евспгній все 
время проживалъ въ селѣ Городищѣ, Екатеринославской губ., 
паоь свое стадо около четырехъ лѣтъ. Огадо'о. Евситнія было 
очень мало: всего около 20 домовъ, при чемъ и это малое стадо 

п «Радахъ происходили споры 
" ьі. Гіюподь послал. сюда ревностнаго труженика п

Ппг.к?2 Х₽Г~ діакопа Артемона Широ- 
ІбХь ™ «““У10 Спасо-П,реображенск>
обитель, п узнавъ о существованіи въ с Горбищѣ пенков- 

^МОПЪ і/6шилъ подать въ X 
Городище, чтобы познакомиться ихъ ™

- -------- рукоположенъ старообрядческимъ себя^ПХ’ѣ Ива™вымъ- БУ,дГ»і принять о. Евсигніемъ у 
елквекимъ епископомъ Леонтіемъ въ санъ іеродіакона къ сеОя № дояѣ> °- ®аковъ спросилъ о. Евсигнія- «Изъ-ъз чего 
храму Успенія Пресвятыя Богородицы въ этой обители. вы> отче, въ настоящее время раздѣляете м. „«ші? п « 
Послѣдніе два года о. Ѳеодосій страдаетъ глухотой, и сколько чемъ вамъ съ нами теперь сп^нть?»Т) Е Ш ? И

ПРОШЕНІЕ.

Въ іюлѣ мѣсяцѣ с. г. въ 49-й пѣхотный Брестскій полкъ 
въ X Севастополѣ прибылъ на общихъ основаніяхъ, какъ но
вобранецъ, іеродіаконъ Свято-Успенскаго славскаго старо
обрядческаго монастыря (въ Добруджѣ въ Румыніи) о. Ѳео
досій, въ мірѣ Ѳеодулъ Аверьяновичъ Гуровъ, которому 
уже около 30 лѣтъ. 

О. Ѳеодосій Гуровъ уроженецъ и житель села Корячкова, 
5 стана Измаильскаго уѣзда, Бессарабской губерніи. Въ 
1906 г. онъ прибылъ на жительство въ вышеозначенный 
старообрядческій монастырь въ Славѣ (въ Добруджѣ) и по 
своему личному желанію и усердію, по монастырскому чиио- ------
положенію, принялъ иноческій • чинъ, съ переименованіемъ Городище, 
вмѣсто Ѳеодула—Ѳеодосій. А 22-го марта 1909 года за свою < " 
хорошую жизнь былъ

онъ ни лѣчился, находясь въ монастырѣ, ничто ему не 
помогало Однажды родители его, проживающіе въ Бесса
рабской губерніи" попросили его пріѣхать къ нимъ для 
лт“-. онъ, «пнчтоже сумняся», пріѣхалъ, но не успѣлъ 
и начать лѣчиться, какъ сто пригласили въ воинское при
сутствіе на правахъ «добровольно вернувшагося дезертира»; 
н такъ кекъ съ нимъ не было -составленной .раматы», удосто
вѣряющей его. санъ, а словеснымъ его заявленіямъ пе повѣ
рили, то въ результатѣ оказалось—іеродіаконъ, не имѣющій 
права, пс уставу Церкви, никогда, .даже во время сна, сни
мать. мантію и камилавку, а также стричь волосы, и обя
занный строго соблюдать точно установленныя степени поста, 
а мяса не могущій ѣсть ни при какихъ обстоятельствахъ, 
соблюсти всѣ эти обѣты-, предъ Богомъ теперь не въ со
стояніи, одѣтъ въ солдатскую форму н рискуетъ тѣмъ, что 
его остригутъ; не говоря уже о томъ, что, согласно церков
нымъ каноническимъ опредѣленіямъ, ийокъ и духовное лицо

амъетъ права носить
Въ настоящее время о. Ѳеодосій Гуровъ представилъ но 

начальству присланную ему «составленную гранату», за № 211 
отъ старообрядческаго епископа славскаго Леонтія, но каковы 
результаты этого, пока неизвѣстно.

Этотъ случай произвелъ на глубоковѣрующую, горячо 
преданную -уставамъ древней православной Церкви массу 
старообрядцевъ, гіеконныхъ гражданъ Великой Россіи и вѣр
ныхъ слугр. Государя Императора, очень тягостное впечатлѣ
ніе, не говоря уже о придуиайсклхъ'И добруджннскихъ ста
рообрядцахъ, которые въ прежнихъ войнахъ, а особенно въ 
1876—77 годахъ, оказали русской арміи большія неоцѣни
мыя услуги при. ея переправѣ черезъ Дунай и движеніи 
по непріятельской территоріи. Недоумѣніе старообрядцевъ 
усиливается тѣмъ, что какъ по общимъ законамъ Россійской
имперіи духовныя лііца всѣхъ христіанскихъ исповѣданій 
освобождаются отъ..военной службы, такъ и въ частности, 
по спеціальнымъ узаконеніямъ, каковы: Высочайшій указъ 
правительствующему сенату 17-го апрѣля 1905 г., Высочайше 
утвержденныя положенія комитета министровъ отъ того же 
числа и Высочайшій указъ 17-го октября 1906 г., духовныя 
лица старообрядцевъ освобождаются отъ военной службы.

О дезертирствѣ о. Ѳедосія Гурова не можетъ быть п 
рѣчи, такъ какъ тогда зачѣмъ же было ему принимать ино
чество,—онъ могъ прожить и ’ такъ среди своихъ одновѣр
цевъ въ Добруджѣ.

Въ виду вышеизложеннаго я почтительнѣйше прошу 
ваше высокопревосходительство освободить отрекшагося отъ 
міра и его суеты о. іеродіакона Ѳеодосія Гурова отъ военной 
службы, дабы на ежедневно совершаемыхъ старообрядцами 
богослуженіяхъ опъ могъ возглашать па ектеніяхъ усердныя, 
моленія Всемогущему Царю Небесному «о самодержавнѣй
шемъ и богохранимомъ Великомъ Государѣ Царѣ нашемъ 
Николаѣ Александровичѣ и о всѣхъ болярѣхъ и о воехъ 
его» и о «покореніи подъ лозѣ его всякаго врага и супо
стата». Сентября 6-го дня 1913 г.

Почетный предсѣдатель Богородско-Глуховской старо
обрядческой общины мануфактуръ-совѣтникъ -

Арсеній Морозовъ.

Примиреніе раздорствующаго священника.
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Діаконъ Артемонъ Широковъ и прнмнреннын_священнннъ 
Евснгней Ивановъ.

талъ, что опъ и самъ не знаетъ, и признался, что причи
ной раздѣленія является самолюбіе и гордость пхъ епи
скопа. Спустя нѣсколько времени является въ домъ о. Евси- 
гнія ихъ церковный староста (молитвенный домъ ихъ нахо
дился при жиломъ помѣщеніи о. Евсппіія) и долго выслу
шивалъ бесѣду своего священника съ о. діакономъ Широ
ковымъ. Возразить что-либо противъ о. діакона Сиь не могъ 
и только враждебно настроенный, слушалъ. 0. Ввспгпій 
сталъ стѣсняться присутствія своего старосты и предложилъ 
прекратить бесѣду. 0. діаконъ Артемонъ уѣхалъ въ мона
стырь. Раздорствующіе сильно озлобились па о. діакона за 
его посѣщеніе ихъ священника; начали относиться вра
ждебно также и къ своему священнику. По прошествіи двухъ 
недѣль о. діаконъ вторично посѣтилъ о. Евсппіія, и въ 
бесѣдѣ наединѣ болѣе обстоятельно разъяснилъ ему-неосно
вательность раздора. Послѣ этого второго посѣщенія о. Евои- 
гній соизволилъ побывать въ монастырѣ, гдѣ еще болѣе 
былъ убѣжденъ въ необходимости церковнаго мира. Тогда 
о. діаконъ сообщилъ своему епархіальному епископу Геяшіа- 
дію о расположеніи о. Евспгнія присоединиться къ Христо
вой Церкви. Владыка отвѣтилъ выраженіемъ пожеланія вмѣ
стѣ съ о. Евспгніемъ примириться и его паствѣ. Послѣ 
такого отвѣта владыки о. Евспгиій сталъ чаще посѣщать 
діакона Артемона и просить его походатайствовать о ско
рѣйшемъ 'піриімирепіи.- Наконецъ, 5-го августа прибылъ въ 
Спасо-Преображепскую обитель владыка Геннадій и во время 
всенощнаго бдѣнія о. Евсигпііі вступилъ въ святоцерковное 
единство. Дай Вогь силъ о. діакону А. Широкову и еще 
Утрудиться па поприщѣ примиренія раздорствующихъ.

г. Богородскъ, Московской губ.
(Отъ нашего корреспонденм).

. Въ “•гнувшемъ 1912 году одішъ изъ мѣстныхъ.мѣщанъ, 
•то Н. И. Фроловъ, былъ присоединенъ къ старообрядче

ству, на каковое присоединеніе и было выдано надлежащее 
удостовѣреніе московскаго губернскаго правленія, а на па
спортѣ учинена соотвѣтствующая надпись о присоединеніи. 
Въ 30-тидаевпый срокъ, установленный для увѣщанія от
падавшаго, со стороны «православныхъ батюшекъ» были 
примѣнены всѣ способы, чтобы оказать какое-либо препят
ствіе къ присоединенію, и Фроловъ нерѣдко былъ вынужденъ 
запирать дверь па крючекъ, чтобы пе видѣть въ своемъ до
мѣ увѣщателей, по господствующіе батюшки пе считались 
съ тѣмъ, насколько нежелательны были ихъ посѣщенія. 
Сынъ и родные Фролова были также противъ его присоеди
ненія и всячески старались вновь возвратить главу семьи въ 
лоно синодальной церкви. «Я. бы лучше перешелъ въ маго
метанство,—говорилъ иногда молодой Фроловъ своему отцу»,— 
на что послѣдній отвѣчалъ: «Твое дѣло, сынокъ, переходи 
куда хочешь, но меня не безпокой». И такъ, будучи убѣ
жденъ въ истипности старообрядческой Христовой Церкви, 
присоединившійся остался вѣренъ ей до конца своей жизни.

19-го сего сентября рабъ божій Николай преставился 
80-ти лѣтъ отъ роду. За два дня до смерти опъ былъ, со
гласно его желанію, пособорованъ и пріобщенъ св. Тайнъ, 
какъ истинный христіанинъ. О смерти родные умершаго со
общили старообрядческому причту, почему послѣднимъ были 
посланы люди для надгробнаго чтенія Псалтыря. У гроба бы
ли совершены панихиды. На третій день, явившись для вы
носа почившаго, священникъ, діаконъ и уставщикъ къ уди
вленію своему пе встрѣтили въ домѣ, гдѣ лежалъ покойникъ, 
ни одного изъ его .родственниковъ. Спустя нѣкоторое время 
приходить сынъ умершаго и заявляетъ, что опъ не позволить 
старообрядческому священнику совершать отпѣваніе и что 
это исполнить «православный» батюшка. Въ отвѣть на это 
заявленіе^ старообрядческій священникъ сказалъ, что «пра
вославный» батюшка не можетъ отпѣвать, на томъ основа
ніи, что умершій былъ старообрядецъ. Послѣ нѣкоторыхъ 
пререканій сынъ покойнаго показалъ телеграмму отъ етг 
скопа господствующаго исповѣданія Анастасія, гласящую, 
что къ погребенію Фролова препятствій пе встрѣчается. Не
сомнѣнно, господствующіе батюшки научили испросить по 
телеграфу разрѣшенія о погребеніи умершаго по обряду си
нодальной церкви, въ отвѣть на что и была получена" упо
мянутая телеграмма. Въ результатѣ къ погребенію и пре
данію землѣ старообрядца старообрядческіе евлщенно-служп- 
тели пе были допущены, и покойникъ былъ отпѣть въ господ
ствующей церкви. Вотъ какіе факты совершаются въ нашъ 
вѣкъ, и это при свободѣ совѣсти., когда страна благоговѣйно 
памятуетъ Высочайшія слова Августѣйшаго Монарха, выра
женныя во Всемнлостіівѣйппиъ манифестахъ 17-го апрѣля и 
17-го октября 1905 года. Допустимъ, если бы вышеописанное 
дѣйствіе, совершенное синодальными пастырями, было учинено 
старообрядческими священниками надъ «православнымъ» 
покойникомъ^ какой бы тогда они подверглись отвѣтственно-' 
сти. Пожалуй, понесли бы очень тяжкое наказаніе. Но си
нодальнымъ батюшкамъ все сойдетъ. Храбрость ѵ нихъ не
измѣримая. Кажется, у всѣхъ еще въ свѣжей памяти недав
нее геройство епископа Никона надъ аеонокими монахами.

Городъ Новочеркасскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 1-го сентября, въ старообрядческомъ 
Покрово-Дмитріѳвскомъ-Николаевскомъ храмѣ ■ былъ отслу
женъ молебенъ предъ началомъ ученія въ старообрядческой 
начальной школѣ. За молебенъ въ храмъ собрались всѣ уча
щіеся прошлаго учебнаго года, въ количествѣ 30 человѣки, 
обоего пола, во главѣ съ учителемъ П. К. Жубринымъ, кото
рые помѣстились на хорахъ и во время молебна исполняли 
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пѣснопѣнія, что слѣдуетъ поставить въ заслугу завѣдующе
му училищемъ Жубрпну. На молебнѣ присутствовали: пред
сѣдатель Поврово-Дмитріевской общины Василій Ѳедоровичъ 
Жугепковъ', товарищъ предсѣдателя Филиппъ Ѳедоровичъ 
Шапошниковъ, строителя храма и основателя школы (умер
шаго) Д. Ф. Байдалакова племянница и душеприказчица 
Прасковья Васильевна Жугонкова и много прихожанъ. Къ 
молебну были приведены родителями и опекунами вновь 
поступающія дѣти. Въ школѣ будетъ всего около 45 чело
вѣкъ. Пріемъ прошеній продленъ до 10-го сентября. Въ учи
лище отдаютъ дѣтей и старообрядцы, пе пріемляющіе свя
щенства. Да будетъ единая любовь между старообрядцами;, и 
рознь въ повитіяхъ, которая имѣется въ данное вре
мя, по милости Божій, устранится въ будущемъ. Со 2-го сен
тября въ школѣ началось учешъо. Да подастъ Господь Богъ 
полнаго успѣха и силъ молодому поколѣнію па блато и ра
дость своимъ родителямъ и родинѣ.

Изъ Румыніи.
(Отъ нашего корреспондента).

Съ епископомъ Ермогеномъ тульчігнекимъ случился 
ударъ. Парализованъ весь лѣвый бокъ. Не владѣетъ также 
и языкомъ. Больной находится въ Славскомъ монастырѣ подъ 
присмотромъ епископа Леонтія сзавскаго. Выздоровленія, 
какъ извѣстно въ такихъ случаяхъ, еще не замѣтно. По всей 
вѣроятности, владыка Ермогенъ надолго прикованъ Къ по
стели, если не ожидать худшаго.

На 2-е сего сентября, ночью, тайно покинулъ Тиссвій 
' монастырь (въ епархіи митрополита Макарія Бѣлокриниц

каго, въ Румыніи) и теперь неизвѣстно гдѣ находится на
стоятель священно-инокъ Іосифъ. Изъ монастырскихъ вещей 
отцомъ Іосифомъ пе взято ничего-. Также не взято имъ и пи 
одной копейки денегъ. Управлялъ монастыремъ отецъ Іосифъ 
около 8 лѣтъ. Возрастомъ около 80. лѣтъ. Причина бѣгства 
изъ Тисскаго монастыря отца настоятеля—пьянство, бе-

зобраніе, безчиніе, издѣвательство надъ нимъ и безчисленныя 
ругательства и оскорбленія его экономомъ бѣльцамъ Ильею. 
Наглость, дерзости и безстыдство этого послѣдняго дошли 
до того, что онъ дерзалъ ругаться и кричать на отца Іосифа 
даже во святомъ алтарѣ, во время совершенія имъ Боже
ственной литуріід (проскомидіи). Объ ругательствахъ, оскор
бленіяхъ- и издѣвательствахъ Ильи надъ отцомъ Іосифомъ 
кромѣ Божественной литургіи, шо также въ храмф, и въ тра
пезѣ за братскимъ столомъ, и въ: келліи нечего и говорить, 
какъ о явленіи обычномъ и постоянномъ. А стоить ли гово
рить о томъ, что переживаетъ оть этого пьяницы остальная 
братія... Всѣмъ покажется невѣроятнымъ: какъ это можетъ 
быТь допущено, чтобы въ монастырѣ одинъ бѣлецъ, такъ ко
щунствовалъ и издѣвался надъ настоятелемъ и священно-ино- 
комъ и братіей?... Да. Но:., онъ присланъ митрополитомъ Ма
каріемъ...

Изъ жизни господствующаго 
и иныхъ исповѣданій.

. Великое значеніе обряда.
■Миссіонерская газета «Колоколъ» (Л? 2228)_сообщаетъ 

что,
- «правительство рѣшило окончательно запретить русско- 

католикаыъ совершать въ предѣлахъ .Россіи богослуженія по 
восточному обряду. Въ этомъ смыслѣ па-дняхъ въ мини
стерствѣ внутреннихъ дѣлъ было заявлено митрополиту всѣхъ

римско-католическихъ церквей въ Россіи 'объ4 от-
скому, ходатайствовавшему передъ «ии,^®рс™®“^, °ѵсско. 
крытіи на Петербургской сторонѣ небольшой церкви русско 
католиковъ, которая была закрыта около 5 м . •_У ’
Министерство внутреннихъ дѣлъ и вѣдо“с™°ТІ"рав°у’аВтво 
исповѣданія считаютъ невозможнымъ Д«ПУ”,,ІЯ Хяммъ 
вапіе въ Россіи такой церкви, которая ”0 своимъ обрядамъ 
и по другимъ внѣшнимъ даннымъ близко подходила бы 
къ православной церкви, такъ какъ это созд“в*’я° пѵеекп 
блазнъ для православныхъ. Попадая въ церковь ру секо 
католиковъ восточнаго обряда, православные думаютъ, что 
они находятся въ православной церкви.

Кромѣ того, существованіе въ' Петербургѣ католической 
церкви восточнаго обряда не можетъ быть допущено и по 
чисто политическимъ мотивамъ. Какъ извѣстно, въ составъ 
населенія Холмской губерніи въ большинствѣ входятъ быв
шіе уніаты. Послѣ упраздненія уніи опи продолжали тайно 
исповѣдывать католичество. Когда же былъ опубликованъ 
указъ о вѣротерпимости, уніаты массами стали отпадать отъ 
православія и переходить въ католичество. Не удовлетво
ренные однако латинской обрядностью, бывшіе уніаты стали 
ходатайствовать передъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ о 
разрѣшеніи открыть католическія церкви восточнаго обряда. 
М-во -и вѣдомство православнаго исповѣданія не. пошли на
встрѣчу этому ходатайству. Бывшіе ушаты указывали, что 
разъ въ Петербургѣ существуетъ католическая церковь восточ
наго обряда,, то пѣтъ основаній запрещать открытіе такихъ 
церквей и въ Холмской губерніи. Въ виду всего этого и было 
рѣшено.закрыть въ Петербургѣ церковь католиковъ восточнаго 
обряда.

Католическимъ священникамъ восточнаго обряда пред
ложено изучить латинскій языкъ и впредь богослуженіе со
вершать только по римскому обряду. Въ Россіи католиче
скихъ священниковъ восточнаго обряда имѣется только три: 
о. А. Зерчаппповъ и о. И. Дейбперъ, въ Петербургѣ и о. Су- 
салевъ въ Москвѣ. Всѣ они—бывшіе православные. Они пе
решли въ католичество послѣ дарованія свободы вѣроиспо
вѣданія.

Въ Россіи, включая Сѣверо-Западный край, въ настоящее 
время, по свѣдѣніямъ изъ католическихъ источниковъ, на
считывается около 500 тыс. перешедшихъ изъ православія 
въ католичество. Многіе пзъ нихъ для отправленія своихъ 
религіозныхъ нуждъ ѣздятъ въ Галицію. Искать свободы 
совѣсти за границей приходится особенно тѣмъ православ
нымъ и католикамъ, которые, вступая въ бракъ, желаютъ, 
чтобы ихъ дѣти были католиками. Въ Россіи требуютъ, чтобы 
при смѣшанныхъ бракахъ вѣнчающіеся ппсьмепно обязыва
лись креотпть своихъ дѣтей по православному обряду».'

Усвоенію огромнаго значенія обряда въ духовной жизни 
пе приходится удивляться. Обрядъ дѣйствительно имѣетъ 
большое жизненное значеніе. Но вотъ что удивительно: члены 
господствующей церкви тысячами и даже сотнями тысячъ 
бѣгутъ въ римско-католическую церковь. Въ господствую
щей церкви служатъ по восточному же обряду, почему же 
этотъ обрядъ не въ силахъ удержать членовъ синодальной 
церкви въ ея средѣ и тотъ же обрядъ становится привле
кательнымъ въ римско-католической церкви? Вмѣсто того, 
чтобы запрещать іримско-каголикамъ служить по восточіпюму 
обряду, не проще ли было бы приказать пастырямъ господ
ствующей церкви блюсти построже свой восточный обрядъ. 
А то опи этотъ обрядъ до того изуродовали, что онъ превра- 

•тился въ какое-то рванье. Не нарядъ , и не обрядъ это, а 
клочки и ветошь отъ былой когда-то великолѣпной одежды- 
наряда (обрядъ). Отъ такого издѣвательства надъ. обрядомъ 
поневолѣ побѣжишь и къ рпмеко-католпкамъ. Тамъ все же 
.есть свой чипъ и порядовъ. -

Пресмыкательство.

(оть 29-го сентября) напеча
тало слѣдующее сообщеніе -изъ Петербурга:

въ ЙТ&хоѴкой дер^и0 Ал«Ыс^рЙИевс0Пй И™тія 
значены были въ 9% %ас. уЛа^₽„°оІ“Й Лавры- на' 
панихида, которыя имѣли б^ совеошЛы пп ^“ТУІГ1Я “ 
«У«™. <ж „о».,».
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помѣщенныхъ въ сегодняшнихъ газетахъ. Когда однако по
читатели покойнаго собрзиінсь въ храмъ, то съ удивленіемъ 
увидѣли, что вмѣсто архіерея совершаетъ литургію лаврскій 
библіотекарь архимандритъ Макарій. Среди молящихся также 
не было пи владыки, ни болѣе или менѣе крупныхъ чи
повъ синода.

Пораженные такимъ отношеніемъ къ выдающемуся архі-

Издатель А. И. Королевъ.

ерею «православной» церкви, почитатели сго поинтересовались 
узнать, чѣмъ объясняется отсутствіе церковныхъ властей. 
Разгадка оказалась, но сообщенію «В. Вр.», очень простой: 
какъ разъ сегодня возвращался въ Петербургъ В. К. Саблеръ, 
и всѣ власть имущія въ синодѣ лица поспѣшили смѵ 
навстрѣчу.

Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Безвыходное противорѣчіе, ст. 
Священника Церкви. Христовой — 
Личная жизнь пастыря сильнѣе 
проповѣди. — Двоеперстіе въ па
мятникахъ христіанскаго искус
ства, ст. С. Быстрова. — Обзоръ 
печати. — Правда-ли, что старо
обрядчество зиждется - на невѣ
жествѣ, ст. С. Г.—Какъ крещенъ 
Бѣлокриницкій митр. Амвросій, 
ст. Ѳ. Е. Мельникова. — Второй 
Римъ, повѣсть еп. Михаила.— 
Среди миссіонеровъ,- Отвѣты ре
дакціи. — Церковно-общестгенная 
жизнь.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

‘ЗУБОВРАЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ
1 Маріи Дмитріевны ГУСЯТНИКОВОЙ, 

уу Петровка, д. № 17, кв. 28.телеф. 1-52-40.
■Печеніе, пломбированіе и удаленіе безъ 
боли. Искусственные зубы. Пріемъ ежед- 

г. невно, кромѣ праздниковъ.

ИКОНОПИСНАЯ и ЖИВОПИСНА!
МАСТЕРСКАЯ.

У. Ѳ. БОСЫХЪ.
Принимаются заказы па всевозможныя/ 
иконописныя работы и живописныя, 
иконостасы и кіоты для церквей и ча
совенъ, а также расписаніе стѣнъ въ 
храмахъ п реставрацію древнихъ иконъ. 
Прошу соблаговолитъ отвѣтитъ па мою 
просьбу по слѣ.іуіц. адресу: Куса поч. 
ст. Златоустовскаго уѣзда. Уфимской гу

берніи, Ульяну Ѳедоровичу Босыхъ.

ПОСТУПИЛЪ въ ПРОДАЖУ

УЧЕБНИКЪ:’
Богослуженіе святой Христовой 

Церкви (старообрядческой).
Изданіе Московскаго Старообрядческаго 

Института. Ц. 85 коп.

Учебникъ предназначенъ для высшихъ 
и начальныхъ старообрядческихъ школъ. 

Съ требованіями обращаться: 
Москва, Рогожское кладбище, или редакція 

| журнала .Церковь".

0 $
Ъ

*
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Ъ 
Ъ
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Мы, старообрядцы Поморскаго Согласія древняго города Пскова, 
начали еще въ прошломъ году на свои скудныя средства и нѣкоторыя по
жертвованія строить новый храмъ Божій, но осуществить наше завѣт
ное желаніе теперь но приходится, потому средства изсякли, а прпхо— 
жане бѣдные, вотъ и стоитъ нашъ храмъ молитвы недостроенный, съ 
непокрытой головой, но мы, при всей нашей горячей любви къ Богу и 
Его храму, никакъ не въ силахъ довершить этого великаго дѣда, посему 
единую надежду положили на Бога и васъ, христолюбивые христіане, 
поэтому сердечно просимъ помочь намъ ради Христа .достроить Божій 
храмъ. Подайте руку помощи въ этомъ святомъ дѣлѣ намъ, бѣднякамъ, и 
Всевышній вознаградитъ васъ Своею милостью.

Не откажите намъ, добрые христіане, своею посильною помощью, за 
что будемъ предъ престоломъ Создателя возносить наши горячія молитвы, 
за ваше здравіе и благоденствіе.

Всякая лепта п всякое даяніе будетъ принято съ глубокой благодар
ностью и па каждое пожертвованіе по желанію будетъ данъ отвѣтъ.

• Адресъ для пожертвованій:
Совѣту Псковской общгімы Старообрядцевъ Поморскаго Согласія, 
гмина имя Предсѣдателя Совѣта И. К. Мошарова, въ Псковѣ.

I

X

е___________ :________________________________________ г____________ ♦

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕН Т0ВАРВДЕСТВ0 4І
й*  II. М. РЯБУШИНСКАГО с ь С-ми

въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2,7.

|к ' Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.
1 Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ.

» ПРОДАЖА- ( Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода.■Г ПНОДА/па ( Лѣ(.ныхъ матеріаловъ и дровъ.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ вкладывать 
въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

московскій банкъ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

---------- -------------------------------

Отдѣл е н ія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
АЛЕКСѢЯ ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА,

■т. городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.
^..,„о2ТЛИВ„аЮ Различвой величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также пе
реливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ орнаментами и над
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ- за табло ёинимХ0 ва ЖГ К<~ВЪ ВВДавТЪ ₽’чатв«ство. колоколовъѴжХныТ^тамъ зав^

... А‘ в-яУсачева оишты слѣдующіе колокола для' старообрядческихъ общинъ: въ с. Селима Архангельск гѵб
*“ с^Рообрядческой церкви во имя Св. Николы Чуд. полный звонъ, въ с. Ханхолай Забайкальской обл для Хан^отйскап, 
старообрядческаго общества полный звонъ, въ станицу Атаманскую о. В. Д. обществу старообрядцевъ БѣлокпиіпшклП еплп 
™шп,КТК°»а' “ по°- Святскъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храмѣ Рво юш Успенія Ппесв” БоХ”

рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго“храма’ что на I старооби
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой обвдшГ’помыйчвлнъ пх ~ уЛ'' п °г? ный 
ловскую Терской обл. 1 колоколъ, для старообрядческой церкви станицы Ермоловской За отлитые и Ерио‘
имѣю массу письменныхъ благодарностей. ряѵдовскоц. оа отлитые и доставленные колокола

у А. В. тв“И И Справкамй ПР°Ш*по ЩМТ. городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухонскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Кпиго-

" ----- * - ЛГ° 538-95.издательству „Знаменное Пѣніе* 1. Теле<*>

©вращаемъ кмиманіе гг. покупателей
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ

й 
I

ПРАЗДНИКАМЪ", изданіе священника о. Г. Д. Дрибинцева, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтильны и друг. самогласны и крюкового 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд
ничную или мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ 
(388 страницъ).

ВДѢна въ облошк'Ь четыре рубли безъ пересылки.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖѢ

----- :—~___  ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----=-----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. „Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
■ 3. .Азбука демественная* 1 съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія11 Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75. коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя .книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка- 

300/, при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 25. к.
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ11 въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: .въ кожаномъ прочномъ на 2 руб. 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. 
Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 
покупателей.

• Примѣчаніе. Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 - рублей 
дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25%. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. На книгу „Набранныя пѣснопѣнія11 скидки нѣть.
Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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КРАТКІЙ КАТАЛОГА КНИГЪ

Мииі СндаІРШЦВЕИ Кшиганя
МОСКВА, близь Ильинскихъ воротъ, рядомъ съ Политехническимъ музеемъ (лѣвое крыло) № 3-й.

12 Псалмовъ, безъ переплета

ЦѢНА.

ЕВАНГЕЛІЕ НАПРЕСТОЛЬНОЕ крупной печати, въ 35 р , 
въ 20 р., въ 13 р. 50 к. и

Евангеліе мелкой печати, безъ переплета...........................................
въ коленкоровомъ переплетъ.

на синей бумагѣ

въ бархатномъ переплетъ ....
Апостолъ съ Іосифовскаго 7 дѣта, въ кожан. переплетѣ на бѣлой бумагѣ 

па синей бумагЬ.
АПОСТОЛЪ съ Іосифовскаго 7 лЬта (мелкой печати), безъ переплета 

. въ коленкор. пср.
въ кожан. пср 
оъ бархат. пср

«Церковное Око» Уставъ, на бѣлой бумагЬ
па синей бумагЬ ....

Въ двухъ книгахъ на одинъ рубль дороже.
Уставъ малый, на бѣлой бумагѣ..........................................

па синей бумагЬ. х . - ..........................................
ДВѢНАДЦАТЬ СЛУЖЕБНЫХЪ МИНЕЙ (головой круга) во бЬоб буквгі

_ на синей бумагѣ
Минея Праздничная (второе паданіе), съ Старопочасвской. Свѣренная съ 

Іосиф. 9 лѣта. Съ добавленіемь 4 службъ: Архистратигу Михаилу, 
Собору Іоанна Предотечи, Великомученику Дмитрію и Великомученику 
Георгію. Всего 48 службъ, въ кожаномъ переплетѣ па бѣлой бумагѣ

Минея Общая, въ кожаномъ переплетѣ, на бѣлой бумагѣ
Тріодь постная, въ кожаномъ переплетѣ, на бѣлой бума 

, ха сипсй бу
Тріодь цвѣтная въ кожаномъ переплетѣ, на бѣлой б 

на синей бу 
ЧасОСЛОВЪ, въ кожаномъ переплетѣ, на бѣлой бумагѣ 

на синей бумагѣ
Часовникъ, 5-е изданіе, съ 20 канон., святцами п устав. въ кож. переплет- 

на бѣлой бумагѣ . 
на синей бумагѣ .

Шестодневъ съ Іоспф. 9 лѣто, въ’кож. пер. на бѣлой бумагѣ 
на синей бумагѣ

Канонникъ оосъмядеслтпый, перепечатанный со старопочасоскаго, съ доба 
влеяіемъ іо каноновъ, въ кожан. пср. на бѣлой бумагѣ 

на синей бумагЬ
ПСАЛТЫРЬ, 4-е изданіе, съ изображеніями къ каждой каоизмѣ въ нѣскольк 

красокъ съ золотомъ, съ 8-ю канонами и уставомъ, иа бѣдэй бумагѣ 
па синей бумагѣ

Азбука крупнымъ шрифтомъ для начальнаго ученія. .... 
■ обыкновеннымъ шрифтомъ .......

Полунощница Воскресная па 8 гласожъ, въ коделк. перепл. на бѣлой бумагі
Полунощница Повседневная и Субботняя і

ІІЖНМХИДНМКЪ, въ коленкоровомъ переплетѣ
Субботнимъ,—службы отъ великой субботы'до недѣли Ѳоминой съ полными 

ектеніями и со службою во »торнн*ъ  свѣтлой седмицы Пресвятой Бого
родицѣ Одкгптрш, въ коленкоровомъ переплетѣ на бѣлой, бумагѣ

Скитское покаяніе...............................
•Служба Успенію Пресвятыя Богородицы 
Служба ВЪ Недѣлю БО-Ю съ кодінопрекл 

(крупнымъ шрифтомъ) ....
Служба Богородицѣ «-Ѳеодоровской- .
Служба Богородицѣ «Всѣхъ скорбящихъ радс 
Служба Богородицѣ „Неопалимой купинѣ" . 
Чинъ вечерни и утрени, съ отпустами и свято 
Чинъ крещенія младенцевъ .... 
Чинъ исповѣди съ отпустами и святцами . 
Чииъ вѣнчанія оъ отпустами и святцами . 
Чинъ освящен! в масла съ отпуот. и святц., 

на синей бумагѣ
Чинъ освященія ВОДЫ, ла бѣлой бумагѣ .... 

Пі синей бумагѣ..................................
Чинъ погребенія священникомъ и ніряномъ съ каѳизиою .

Чинъ принятія ОТЪ ереоѳй приходящихъ. Безъ переплета
Чинъ погруженія и преподаиія святыхъ тайнъ инокомъ или простецомъ,

безъ переплета
Отпусты и Святцы, въ колеккороооч

Житіе Святителя Христова Николы
И СЛУЖБА ЕМУ, съ Іосифовскаго подлинника, съ добавленіемъ многихъ 
чудесъ пзъ Великихъ Макарьевскихъ Четій-Мпксй, съ 70 лицевыми изобра
женіями оъ 5 красокъ съ золотомъ, срисованными съ дрсвияго оригинала, 
хранящагося въ Московской Румянцевской Библіотекѣ. Изображенія 
прекрасно исполнены. Цѣна въ роскошномъ съ золотимъ тисненіемъ 

-ч'. переплетѣ: па бЬлой бумагѣ 11 руб. 
на синей бумагѣ 12 руб.

Книга издана въ форматѣ цѣлаго листа.

ИЗЪ ПОУЧИТЕЛЬНЫХЪ книгъ
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ:

АПОКАЛИПСИСЪ, съ толкованіемъ со. Андрея Нсокесарійскаго, напечате 
пай на александрійской бумагѣ, безъ переплета .... 
Въ хорошемъ кожаномъ съ золотимъ тисненіемъ переплетѣ 
Съ 72 древнеписьменными изображеніями (лицами), въ краскахъ 

безъ переплета . 
въ кожаномъ псрсвк:тѣ

АПОКАЛИПСИСЪ 3-хъ ТОЛКОВЫЙ
съ 7а изображеніями (лицами), въ краскахъ съ золотомъ, замѣ

чательной рисовки съ рукописи 17-го столѣтія, безъ перепл. 13 руб.
Въ хорошемъ кожаномъ съ золотимъ тисненіемъ псреплст

Имѣется въ ограниченномъ количествѣ.

Изъ Великихъ .Макарьевскихъ ЧетШ-Меній Мѣсяцъ „СЕНТЯБРЬ", кр/л 
нимъ славянскимъ шрифтомъ, въ кожаномъ переплетѣ .

Златоустъ, съ изображеніемъ со. Іоанна Златоустаго въ краскахъ, лъ кожа 
помъ переплетѣ на бѣлой бумагѣ ....... 

на сипсй бумагѣ •.
«Измарагдъ», поученія на разные случаи жизни христіанина. Твореніе св 

Іоанна. Златоустаго, среднихъ славянскимъ шрифтомъ, перепечатало с 
древней рукописи, хранящейся въ Румянцевскомъ музеѣ въ Москвѣ 
Чаоть первая, безъ переплета ....... 
Въ коленкор. псрспл. 2 р. 10 к., въ кожаномъ переплетѣ . '
Часть вторая, безъ переплета 1 р. 50 к., въ коленк. перепл. 1 р. 7Б к.

»ъ кожаномъ переплетѣ.
Начало каноновъ ......................................................................
Правильные каноны (второе изданіе) и уставъ для молящихся по лѣстовкѣ 

'•ъ коленкоровомъ переплетѣ, на бѣлой бумагѣ .... 
на синей бумагѣ ..."

Великій канонъ со службою и житіемъ прспод. Маріи Египетской, творсні 
препод. Андрея Критскаго, въ коленкор.“псрспл. ня бѣлой бумагѣ

Канонъ Софіи Премудрости Божіей СИ.',С° б^млгі‘
Пять каноновъ: Спасу, Кресту, Богородицѣ Одигптріи, Со. Нпколѣ’чѵдо 

тдорцу и Ангелу хранителю . . . . . ' 7
Канонъ зв всякое прошеніе.
Всемилостивому Спасу
Нерукотворенному Образу .
Воскресенію
Стрешноиу суду Божію 
Иеотиому Кресту 
Пресвятой Богородицѣ, общія всі« Ея явяешяих

И многіе другіе каноны и духовно-поучительныя книги.

йй— БИБЛІЯ—древняя
Острожская) 

словц въ слово оъ Библіей, изданія знаменитаго ревнителя дровлопрлвоыавія князя Кознаітша Огт................
.:;=ейптяе:=

квятя ,5 руб. Подп—вся до 1 февраля 49.4 г. будетъ/^дка зУбАі

БИБЛІЯ БУДЕТЪ ВЫПУЩЕНА ВЪ КОЖАНОМЪ ПЕРЕПЛЕТЪ ДРЕВНЯГО СТИЛЯ, СЪ МѢДНЫМИ ЗАСТЕЖКАМИ

Требованія и денежные переводы просимъ адресовать: въ Москву, бивъ )ЬЬПНскПхъ
«реемъ (лѣвое врыло) Эй 3-іі. МОСКОВСКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ КНИГОПЕЧАТНѢ т““а°ск““Ъ

Новый подробный каталогъ нашихъ книгъ высылается по требованію немедленно и безплатно

Типографія П. П. Рябушввскаго, Страстной бульваръ, Путивковскій пер., со(5 доиь~


