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Весьма многихъ, если не всѣхъ, интересующихся церков
ными •вопросами;, удивляетъ—почему до сихъ поръ господ
ствующая церковь пе возстановить у себя каноническій 
строй. Казалось бы совсѣмъ нетрудно созвать соборъ и. раз
рѣшить на немъ всѣ вопросы церковной жизни, вызванные 
нуждами современности. А между тѣмъ проходятъ годы, во
просовъ въ церковной жизни накопляется все больше и боль
ше, а собора все шѣть и,.какъ видно изъ синодской дѣятель
ности, и совсѣмъ не будетъ. Что же это значитъ. Какая же 
невидимая сила задерживаетъ такъ нужную теперь для го
сподствующей церкви соборность? Разрѣшенію этого вопроса 
посвящена въ «Церковно-Обществ. Вѣстникѣ» (№ 39) весь
ма обстоятельная и глубойо-правдивая статья подъ загла
віемъ: «Эволюція или революція?» Авторъ ея, г. Свѣтиковъ, 
раскрываетъ, что самыя- основныя начала истиннаго пра
вославія совершенно извращены въ господствующей церкви.

«Пока вопросъ о реформѣ церкви находился въ процессѣ 
разработки,—пишетъ г. Свѣтиковъ,—пока существо церков
наго недуга и средства къ его уврачеванію паходплись подъ 
сомнѣніемъ, общество, въ надеждѣ па прекращеніе такого 
переходнаго состоянія, терпѣливо ждало наступленія луч
шаго будущаго. Главныхъ причинъ, поддерживавшихъ въ 
членахъ церкви вѣру въ возможность лучшаго будущаго, 
было двѣ. Во-первыхъ, мы пе ясно представляли себѣ во
просъ о коренной причинѣ церковнаго омертвѣнія. Мы мно
го говорили о параличѣ церкви; по при устаповкѣ діагноза’ 
этой болѣзни мы думали, что коренная причина этого зла 
заключается въ общемъ худосочіи цері'овпаго организма, вы
званномъ оскудѣніемъ его жизненныхъ силъ, при чемъ при 
обычной нашей наклонности къ самобичеванію источника 
этой скудости мы искали въ самихъ себѣ, въ своей косности, 
въ, своей некультурности. Только люди болѣе вдумчивые, 
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болѣе глубоко понимавшіе истинное положеніе вещей, пра
вильно поняли основную причину церковной болѣзни и па 
звали ее настоящимъ именемъ: они прямо указали на извра
щеніе основного начала православной церкви и нераз
лучно связанную съ этимъ подмѣну церковныхъ идеаловъ. 
Теперь до очевидности ясно, что наше общество полно жиз
ненныхъ силъ, которыя рвутся Къ проявленію и при первой 
возможности готовы проявиться. Блестящимъ доказатель
ствомъ этого служитъ настоящій 1913 годъ съ его много
численными съѣздами, свидѣтельствующими о небываломъ 
обнаруженіи у насъ интереса по самымъ разнообразнымъ 
сторонамъ общественной жизни. Трудно указать такую сфе
ру жизни, въ которой бы общественныя силы не рвались къ 
проявленію, и тамъ, гдѣ эти• силы не встрѣчаютъ искус
ственныхъ загражденій, онѣ бьютъ ключомъ, буквально ки
пятъ. Возьмите хотя бы, напримѣръ, всѣ послѣдніе всерос
сійскіе съѣзды въ Кіевѣ, какъ, напримѣръ, кооперативный, 
сельскохозяйственный, пчеловодный, городскихъ дѣятелей и 
цѣлый рядъ другихъ менѣе крупныхъ общественныхъ собра
ній, состоявшихся пли несостоявшпхся не по винѣ, конечно, 
самихъ общественныхъ дѣятелей. О чемъ говорятъ эти съ
ѣзды, собранія, организаціи, какъ не о томъ, что подъемъ 
общественныхъ силъ у насъ достигъ небывалыхъ размѣровъ, 
что эти силы кипятъ п рвутся къ проявленію. Какъ бы въ 
соотвѣтствіе этому всеобщему стремленію къ жизнедѣятель
ности, и живое религіозное чувство народа ищетъ соотвѣт
ствующихъ формъ для удовлетворенія своихъ потребностей. 
Не говоря уже о старообрядческомъ Соборѣ, въ которомъ зна
чительная часть православнаго русскаго парода доказала 
свою вѣрность каноническимъ основамъ православной Церк
ви, несомнѣннымъ показателемъ подъема религіознаго чув
ства въ пародѣ служатъ всѣ эти новые и новѣйшіе сектанты. 
Какова бы ни была теоретическая- сторона ихъ вѣрованія, 
по фактъ наличности у всѣхъ сектантовъ новѣйшей форма
ціи мистическаго элемента свидѣтельствуетъ о несомнѣнной 
жизненности ихъ религіознаго чувства. Итакъ, куда пи 
взглянуть, вездѣ, можно увидѣть пробужденіе общественныхъ 
силъ и неразлучно связанной съ этимъ общественной жиз
ненности и стремленія къ самодѣятельности. Есть только 
одна сфера жизни, въ которой все спитъ и притомъ .опить 
мертвымъ, повидимому, непробуднымъ ономъ. Это—наша ка
зенная, офиціальная церковь. При поверхностномъ наблю
деніи и здѣсь можно замѣтить нѣкоторые признаки движе
нія; но это—движеніе не живого организма, а мертваго, раз
лагающагося трупа. Здѣсь намъ необходимо коснуться вто
рой причины, долго поддерживавшей въ обществѣ надежду 
на скорое церковное возрожденіе. Источникомъ этой наг 
дежды была вѣра въ исйренность и благородство нашего 
церковнаго правительства. Когда мы жаловались па проник
новеніе въ церковь началъ формализма, юридизма п бюро
кратіи, на полное оскудѣніе въ религіозной жизни начала 
пстинно-церковнаго, чисто-нравственнаго, въ отвѣть на эту 
нашу жалобу князья церкви намъ поддакивали,, указывая 
на государство, которое-де парализуетъ свободу ихъ дѣй
ствій и дѣлаетъ невозможной церковную реформу на нача
лахъ истинно-каноническихъ. Мы имъ вѣрили, какъ чест
нымъ людямъ. Наша вѣра особенно усилилась, Когда объ
явлено было о созывѣ предсоборпаго присутствія, должен
ствовавшаго положить начало возвращенію церкви къ ея 
жизненному началу, началу соборности. Усиленію этой вѣ
ры способствовало еще назначеніе предсѣдателемъ присут
ствія покойнаго высокопр. митрополита Антонія, человѣка 
неподкупной честности и высокаго благородства. Если ко 
всему этому прибавитъ дружный, какъ тогда казалось, на
поръ прогрессивно настроеннаго общества, то легко предста

вить себѣ тѣ надежды; съ какими многіе члены предсобор
наго присутствія приступали къ

Центральный вопросъ, на которомъ естественно пре
жде всего должно было остановиться вниманіе,присутствія, 
это былъ, конечно, вопросъ о созывѣ всероссійскаго помѣ
стнаго собора. Послѣ того, какъ въ теченіе двухъ вѣковъ 
соборъ въ нашей. церкви пе созывался и самое преданіе о 
соборахъ старыхъ временъ было забыто, при возстановленіи 
этого забытаго -церковнаго учрежденія естественно было 
уяснить прежде всего самую идею соборности, опредѣлить 
составъ-собора и сравнительное значеніе тѣхъ правъ, съ ка
кими могутъ бытъ допущены на соборъ, рядомъ съ еписко
пами, клирики и" міряне. И, дѣйствительно, всѣ эти вопросы 
горячо обсуждались какъ въ I отдѣленіи присутствія, такъ 
и въ его общихъ собраніяхъ. Но туть-то впервые выясни
лось, что возстановленіе начала соборности въ пашей церкви 
па строго-канонической основѣ, по крайней мѣрѣ, въ бли
жайшее будущее, фактически невозможно. Напрасно кучка 
профессоровъ, путемъ строго-научпыхъ историческихъ спра
вокъ, пыталась уясппть присутствію истинный смыслъ 
идеи соборности. Болыпипство его членовъ оказалось глу
хо и нѣмо къ пхъ труду. Оказалось, что у этого большин
ства пе нашлось даже достаточнаго количества апперципи
рующихъ представленій для воспріятія идеи соборности. 
Одинъ канонистъ громко жаловался, что слово «соборность 
давить его, какъ тяжкій кошмаръ, и пс даетъ ему спать», 
другой, тоже капоппстъ, утверждалъ, что православная 
церковь невѣрію называется «соборною», что этотъ тер
минъ (соборность) есть неправильный переводъ соотвѣтствую
щаго греческаго слова (ха8оХіхо<;); одинъ епископъ серь
езно доказывалъ, что православная церковь есть церковь 
не соборная, а «епископская»; одному церковному историку 
казалось,' что люди, отстаивающіе начало соборности, стре
мятся къ проведенію въ жпзпь церкви напалъ «демокра
тизма», «парламентаризма» и т. д.; а всѣмъ этимъ госпо
дамъ вмѣстѣ взятымъ казалось, что начало соборпости мож
но отстаивать только на почвѣ крайняго «раціонализма», 
потому-де, что идея соборности противорѣчитъ самому духу 
православія. Эта тенденція особенно; ясно выступила при 
обсужденіи вопроса о составѣ собора. Мысль о подмѣнѣ со
бора архіерейскимъ съѣздомъ въ первомъ предсоборномъ 
присутствіи отклонена была только въ виду угрозы, 
что 'постановленія такого собора не будутъ имѣть авто
ритетнаго значенія въ глазахъ церковнаго общества. Ясно, 
что уже въ первомъ предсоборномъ присутствіи совершено 
отчетливо обрисовалось то зерно, изъ котораго выросла со
временная реакція. Любопытно знать, изъ какихъ элемен
товъ создалось это зерно. Основу его составили, конечно, 
князья церкви, которые на церковную реформу взглянули 
съ своей точки зрѣнія, совершсипо вѣрно предполагая, что 
торжество начала соборпости должно будетъ положить ко
пецъ ихъ самовластію. Болѣе энергичные изъ нихъ устраи
вали кружковые чаи и обѣды, на которыхъ и группирова
лись реакціонные элементы присутствія. Важнымъ под
спорьемъ для нихъ -служили, подхалимствующіе профессора. 
Для характеристики этого типа людей достаточно напомнить, 
что когда одному изъ нихъ напомнили, что когда-то, съ про
фессорской каѳедры, онъ проповѣдывалъ другіе взгляды, онъ 
цинично замѣтилъ, что это-де было другое время. Третья ка
тегорія лицъ этого направленія образовалась изъ холопству
ющихъ іереевъ, которые въ вицѣ «свиты» привезены были 
въ присутствіе архіереями. Эта своего рода архіерейская 
челадь играла въ собраніяхъ до комизма жалкѵю роль п 
выступала обыкновенно только, при подачѣ голосовъ. Іегко 
понять, какъ трудно было съ составившимся такимъ путемъ 
большинствомъ бороться небольшой группѣ прогрессивнаго 
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меньшинства. Но всс же пѳіка присутствіе офиціально 
функціонировало, съ млѣніемъ меньшинства волей-неволей 
приходилось считаться, но какъ только присутствіе было 
распущено, члены меньшинства стали непріятными людь
ми и тщательно были забыты, а реакціонное большинство, 
выражавшее волю полновластнаго епископата, никѣмъ и 
ничѣмъ пе сдерживаемое, начало свою работу. Полагаемъ, 
что теперь до очевидности ясно, почему при обнаружившемся 
у ласъ во всѣхъ сферахъ жизни широкомъ о5щ:ственломъ 
движеніи, церковно-общественная жизнь остается не только 
па старой точкѣ замерзанія, но п обнаруживаетъ ясно от- 
мѣчеіпіый уклонъ Къ еще болѣе низкому паденію. Всякое 
движеніе въ приходѣ характеризуется тѣмъ, что оно пе ми
рится съ встрѣчающимися по пути гатями и запрудами. Та
кими гатями и запрудами въ нашей общественной полити
ческой жизни былъ абсолютизмъ чиновной іерархіи, соста
влявшей непреодолимую стѣну, первая брешь въ которой 
пробита манифестомъ о народномъ представительствѣ. Такую 
же стѣпу въ церковно-общественной жизни составляетъ 
абсолютизмъ церковной іерархіи, первую брешь въ которой 
можетъ пробить только на строго канонической основѣ со- 
звапппый помѣстный всероссійскій соборъ. Только такой со
боръ, па которомъ раздастся голосъ всей церкви, можетъ по
ложить конецъ тому печальному положенію пашей церкви, 
которое такъ ярко сказалось въ послѣдніе дни въ ликвида
ціи аѳонскаго спора. Міряне, преданные церкви, безъ раз
личія паправлепія сошлись въ одномъ: въ усмиреніи аѳон- 
цевъ не сказались подлинныя начала церковной жизни, и 
только одинъ св. синодъ, поддержавшій архіепископа Пи
кона, призналъ религіозную закономѣрность оригинальнаго, 
выражаясь словами «Новаго Времени», крещенія. Аѳонское 
дѣло—одинъ изъ многихъ фактовъ, громко говорящихъ о 
полномъ расколѣ высшей іерархіи п церковнаго общества 
во взглядѣ па первую и наибольшую заповѣдь Христову.

Какъ некогда совершился такой расколъ? Гдѣ причины 
этого убивающаго церковную жизнь явленія? Отвѣчать па 
этотъ вопросъ нетрудно. Когда въ живомъ организмѣ ка
кой-нибудь отдѣльный членъ отдѣляется отъ всего тѣла, оцъ 
перестаетъ питаться его соками, чахнетъ, сохнетъ и жизнен
ныя функціи его сначало извращаются, а потомъ совершен
но замираютъ. Нѣчто аналогичное произошло съ нашей іерар
хіей. Набираемая изъ монашества, т.-е. изъ класса людей, 
утратившихъ здоровые общественные инстинкты, и поэтому 
въ большинствѣ случаевъ умственно и нравственно иска
лѣченныхъ, пропитанная гордостью и самовластіемъ бюро
кратіи старыхъ временъ, паша высшая іерархія изъ всѣхъ 
силъ тянется, какъ бы ей не унизиться до братскаго едине
нія съ остальными членами церкви, пе понимая того, что 
эта ея изолированность лишаетъ ее возможности восполнять 
свою внутреннюю скудость богатствомъ тѣхъ духовныхъ со
кровищъ, которыя хранятся въ нѣдрахъ церкви. Отсюда хо
рошо извѣстный въ обществѣ и литературѣ типъ архіерея 
гордаго, самовластнаго, хотя и дрожащаго въ своемъ карь
еризмѣ предъ оберъ-прокуроромъ св. синода. Здѣсь причи
на того, почему этотъ выдѣлившійся изъ состава церковнаго 
организма типъ людей пересталъ давать церкви' сердечныхъ, 
любящихъ, истиппо-христіапскихъ '.пастырей. Здѣсь же при
чина н того, почему законодательное творчество нашихъ ре
форматоровъ пе идетъ дальше созданія проектовъ, которые 
дѣлаются и передѣлываются, не двигая жизни впередъ и 
давая въ результатѣ одинъ пустоцвѣтъ. Вмѣсто того, чтобы 
духовпо обновиться путемъ соборнаго общенія съ церковнымъ 
народомъ, эти духовпо оскудѣлые люди топчутся па одномъ 
мѣстѣ, думая лишь о томъ, какъ бы путемъ какого-нибудь 
неосторожнаго реформаторскаго шага не умалить своей вла

сти и не превратить «епископской» церкви въ истинно-со
борную. Вотъ истинная причина того, почему въ то время, 
какъ все кругомъ живетъ и двигается, одна церковь остается 
мертвою и неподвижною. Современная православная церковь 
для посторонняго наблюдателя представляется волнующимся 
моремъ, въ центрѣ котораго помѣщается мертвый, песчано
скалистый островъ. Волны бушующей водной стихіи, разби
ваясь о твердыню скалистаго острова, откатываютъ къ бе
регамъ и, переходя ихъ границы, образуютъ многочислен
ные заливы и озера, служащіе показателемъ того, что сво
бодная стихія въ своихъ естественныхъ границахъ не на
ходить достаточно простора для своего проявленія. Эти за
ливы и озера, поглощая воду главнаго бассейна, растутъ въ 
своемъ объемѣ и множатся, а главный морской бассейнъ не
избѣжно вслѣдствіе этого оскудѣваетъ водою и пересыхаетъ. 
Напрасно было бы стремленіе остановить этотъ естественный 
процессъ разрушенія путемъ искусственныхъ береговыхъ 
запрудъ и загражденій. Пока въ самомъ сердцѣ моря свобод
ная стихія не преодолѣетъ скалистой твердыни, мелкія бере
говыя загражденія ничего не помогутъ. Нѣчто аналогичное 
переживаетъ теперь наша церковь: волнущееся море, это— 
живыя силы церкви, ищущія законныхъ формъ для своего 
свободнаго проявленія; мертвый песчано-скалистый островъ, 
это—паша высшая церковная іерархія, сама въ высшемъ ре
лигіозно-нравственномъ смыслѣ мертвая, а поэтому не позво
ляющая жизненнымъ силамъ церкви проявиться въ соотвѣт
ствующихъ внѣшнихъ формахъ; заливы и озера, это—міръ 
нашего сектантства, разбивающаго силы церкви и способ-’ 
ствующаго разложенію церковнаго организма. Если это такъ, 
то гдѣ же искать средствъ, чтобы вывести церковь изъ это
го отчаяннаго положенія? Мыслящая часть нашего общества 
даетъ на этотъ вопросъ два главныхъ отвѣта: одни вѣрятъ, 
что морскія волны своими мощными ударами подмоютъ устои 
мертвой, пустынной твердыни скалы, и она рано или поздно 
сама собою обрушится и погибнетъ въ пучинѣ морской; дру
гіе, напротивъ, думаютъ, что историческіе устои скалы на
столько тверды, что ихъ можно разрушить только путемъ 
рѣшительнаго искусственнаго взрыва. Но тѣ и другіе едино
душно сходятся въ одномъ: они не вѣрятъ въ чудо возрожде
нія того, что вѣками одряхлѣло и омертвѣло».

Въ копцѣ статьи своей г. Свѣтиковъ ставить вопросъ, 
что же спасетъ господствующую церковь: эволюція н-ли ре
волюція?

По понятнымъ причинамъ онъ не отвѣчаетъ на поста
вленный вопросъ. На эволюцію, Яакъ видимъ, у г. Свѣта
кова, какъ очевидно и у всѣхъ его единомышленниковъ, 
нѣтъ никакой 'надежды: синодальная іерархія эволюціони
руетъ все къ гибели. А революція—страшная вещь. Она 
можетъ все смести па своемъ пути. Что же остается дѣлать? 
Только ждать, что «вѣками одряхлѣвшее и омертвѣвшее 
тѣло» само собой уничтожится. Къ этому исторія господ
ствующей церкви и ведетъ.

-

= Историческіе корни старообрядческаго “ 
просвѣщенія.

Въ предыдущей статьѣ ’), разбирая труды двинскаго 
съѣзда безпоповцевъ, я говорилъ, что всѣ доклады его уча
стниковъ страдаютъ полнѣйшимъ отсутствіемъ исторической

=) См. А? 12-Я ж. „Церковь- за 1913-г. 
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точки зрѣнія на предмета. Въ одномъ изъ номеровъ безпо
повскаго. журнала «Щитъ. Вѣры», въ обзорѣ «За мѣсяцъ», 
авторъ упрекнулъ меня, что, молъ, осуждая двинскій съѣздъ 
въ отсутствіи исторической точки зрѣнія, г. Омега и самъ 
не рѣшаетъ вопроса. Охотно соглашаясь съ справедливостью 
приведеннаго упрека,, я постараюсь въ рамкахъ предоста
вленной мнѣ возможности и не выходя изъ границъ трактуе
маго предмета посилнпю отвѣтить на него. Но прежде дол
женъ пояснить, въ чемъ я вижу отсутствіе у докладчиковъ 
двинскаго съѣзда исторической точки зрѣнія. Прежде всего 
въ томъ, что, какъ я уже п говорилъ, нсѣ участники съѣзда 
трактуютъ предметъ съ орлиной высоты, нисколько пе счи
таясь или, вѣрнѣе, не основываясь па псторпческпхъ тра
диціяхъ старообрядчества. Такъ, напримѣръ, утверждая, что 
старообрядчеству нужна совершенно иная школа, докладчики 
однако ве говорятъ съ достаточной ясностью, какая же 
именно школа нужна, что должно ес отличать отъ школъ 
«вѣдомства православнаго исповѣданія»? И вполнѣ попятно: 
вѣдь прежде чѣмъ рѣшать этотъ вопросъ, нужно выяснить— 
что же собственно представляетъ собой старообрядчество. 
Какъ историческій коллективъ? Что было у иого въ про
шломъ, что есть въ настоящемъ и что. будетъ или должно 
быть въ будущемъ? Я понимаю всю колоссальность вопроса 
и его полнѣйшую неразработанность, по думаю, что п обхо
дить его совершенно, какъ это сдѣлалъ двинскій съѣздъ без
поповцевъ, едва ли возможно. Чтобы болѣе или менѣе от
вѣтить удовлетворите.! ы® на поставленные* вопросы, я по не
обходимости долженъ буду отступить отъ основной цѣли моей 
статьи и слегка тряхнуть исторической пылью.

Принявъ христіанскую вѣру отъ грековъ, русскіе, есте
ственно, приняли и весь ея, построенный па соборности, 
принципъ управленія. Я не хочу сказать, что принципъ 
этотъ и практически проводился въ совершенствѣ, но без
спорно,, что онъ составлялъ наиболѣе жизненный вервь въ 
идеологіи управленія восточной церковью; въ умахъ наи
болѣе идейныхъ представителей христіанства это начало, 
имѣвшее корни въ Церкви апостольской и дошедшее, по сви
дѣтельству историка церковнаго права Суворова:, даже до 
И столѣтія, никогда не умирало. Эта идеологія восточной 
церкви цѣликомъ была перенесена вмѣстѣ съ христіанской 
вѣрой на Русь, и здѣсь опять-таки нельзя сказать, чтобы 
она была реально воплощаема, но важно то, что жилъ и не 
умиралъ самъ принципъ и никто его оспаривать не рѣшался 
вплоть до Никона, и только этотъ послѣдній подкопался подъ 
этотъ апостольскій, принципъ соборности. Нельзя однако 
думать, что .онъ дѣлалъ это вполнѣ сознательно, какъ утвер
ждаетъ большинство историковъ, скорѣе это было дѣламъ 
его грубаго самолюбія и безграничнаго самодурства, по край
ней мѣрѣ, трудно предполагать въ немъ зарожденіе такой ко- 
лоссалыгой идеи, которая и на Западѣ культивировалась цѣ
лыя столѣтія, прежде чѣмъ реализоваться. Но образъ его 
дѣйствій настолько походилъ на безграничное самовластіе, 
что другихъ инстинктивно заставилъ подумать о грозящей 
опасности папскаго 'всевластія. И безспорно, что Никонъ сдѣ
лалъ большой сдвигъ въ сторону церковнаго абсолютизма. Не
смотря однако на все это, до настоящаго времени въ обшир
ной массѣ интеллигенціи существуетъ убѣжденіе,-что расколъ 
произошелъ все же исключительно по винѣ религіознаго яе- 

- вѣжества - противниковъ Никона, и такъ называемая іца- 
вовская историческая концепція, несмотря на ея глубину, 
прижимается очень и очень немногими. Эго, конечно, объ
ясняется частью своего рода консерватизмомъ интеллигенціи, 
привыкшей думать по шаблону учебниковъ, но все же ото 
довольно знаменательно, особенно со.стороны нашей русской 
интеллигенціи, привыкшей стоять ко всему казенному въ 
оппозиціи. А между чѣмъ , при рѣшеніи тѣхъ-или иаыхъ об

щественныхъ явленій, і,і каковымъ, разумѣется, нельзя не 
отнести старообрядчества, щаповская точка зрѣнія, по моему 
мнѣнію, должна быть непремѣнно принимаема во вниманіе, 
и если опа ию объясняетъ всего, то на мпогое проливаетъ 
свѣтъ. Едва ли оспоримо, что при рѣшеніи вопроса о причи
нахъ, породившихъ русскій церковный расколъ, опа не долж
на класться во главу утла, но не должна и совсѣмъ 
игнорироваться, какъ то дѣлаютъ многіе историки. Безспорно, 
что протопопъ Аввакумъ, Нероновъ, епископъ Павелъ Коло
менскій и др. идейные представители и руководители старо
обрядчества боролись исключительно за церковные устои, и, 
слѣдовательно, старообрядческій протестъ въ своемъ генезисѣ 
явленіе чисто и исключительно религіозной жизни парода, 
по въ дальнѣйшемъ развитіи это не мѣшало' ему осложняться 
явленіями щаповсісато порядка; по объ этомъ мы скажемъ 
ниже, а теперь посмотримъ па нѣкоторыя интересныя явле
нія шишей исторіи. Вотъ что является характернымъ: русское 
государство, всегда шедшее рука объ руку съ церковью, какъ 
носительницей культурныхъ началъ, и большей частью у поя 
въ поводу, и на этотъ разъ не измѣнило своимъ историче
скимъ традиціямъ (исключая вытекшія отсюда послѣдствія): 
Никонъ въ области церковнаго абсолютизма былъ предше- 
ственпикомъ Петра Великаго, утвердившаго абсолютизмъ го
сударственный. Все это, разумѣется, подготовлялось истори
чески, прыгало, такъ сказать, со ступеньки на ступеньку, 
при чемъ по двумъ противоположнымъ лѣстницамъ, по къ 
одному и тому же зданію неограниченнаго владычества; и 
обѣ силы—абсолютизмъ церковный и абсолютизмъ государ
ственный, входили по ступенькамъ цезаризма па плечахъ 
земскихъ людей. Исторически мы знаемъ, что побѣдителемъ 
изъ этой коллизіи вышла, вторая сила'—сила «государева». 
Но намъ важно лишь констатировать, что обѣ силы стреми
лись ж олимпъ единовластнаго- владычества, обѣ стремились 
уйти какъ можно дальше отъ того парада, который пхъ песъ, 
отъ земской земли. Это, во-первыхъ. Во-вторыхъ, если мы
сленно представить діаграмму распространенія старообрядче
ства, то ясно увидимъ, что это были: весь сѣверъ—предѣлы 
земли когда-то свободнаго Господина Великаго Новгорода: 
южныя окраины—-колыбель свободолюбиваго казачества; воль
ныя приволжскія п пріуральскія степи, Сибирь и т. д. Мнѣ 
укажутъ, что это произошло въ силу того, что окраины упра
влялись центральной властью гораздо слабѣе, что здѣсь, 
Лолъ, вдали отъ центра, противодѣйствовать пропагандѣ ста
рообрядчества было неизмѣримо труднѣе, чѣмъ въ губерпіяхь 
центральныхъ. Не отрицая всей резонности этого возраженія, 
я все же беру смѣлость утверждать, что опо недостаточно 
глубоко для рѣшенія этого вопроса: исходя изъ пего можно 
думать, что вся безъ исключенія христіанская Россія тянула 
къ старообрядчеству ц только потому шла за Никономъ, что 
боялась капральской палки; но это хоть и лестно для старо
обрядчества, но ие совсѣмъ остроумна, хотя бы потому: сто 
же тогда вертѣлъ довольно многочисленными капральскими 
палками? Словъ пѣть, укрываться па окраинахъ было, мо
жетъ-быть, н легче, но пе надо забывать и того, что и власть 
главнымъ образомъ направляла туда свои карательныя экспе
диціи; въ петровскія и слѣдующія за піпіи времена централь
ная власть была довольно сильна и ша окраинахъ, чтобы по
давлять ей неугодныя ученія, и все-таки пе подлежитъ ни 
малѣйшему сомнѣнію, что здѣсь старообрядчество принима
лось и распространялось гораздо интенсивнѣе, чѣмъ въ цент
рѣ; -повидимому, были какія-то общія условія, вліявшія1 па 
это. Въ-третьихъ, обратимъ вниманіе па то, что старообрядче
ство совершенно лишено родовой аристократіи, всѣхъ этихъ 
«дѣтей боцрекихъ»; это классовое дѣленіе ему совершенно 
чуждо я въ основаніяхъ враждебно. Замѣчательно, напри
мѣръ, что Андрей и Семенъ Денисовы не перешли въ массу 
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старообрядчества подъ киснемъ князей Мышецкихъ, а просто 
какъ Денисовы, и подъ этимъ именемъ пхъ знаеть вся ста
рообрядческая Россія, княжеское же имя пхъ извѣстно 
очень и очень пе многимъ. Видѣть причину этого въ сравни
тельно высокомъ культурномъ уровнѣ служилаго сословія 
но представляется возможнымъ, потому что оно, за рѣдкими 
исключеніями, было идеально невѣжественно, ничуть но въ 
меньшей мѣрѣ тяглаго земскаго люда и, пожалуй, уступало 
въ культурности' торговцамъ, которымъ, плохо ли, хорошо ли, 
все-таки чаще приходилось соприкасаться съ представите
лями «басурманскаго Запада». А изъ этого мы, миѣ кажется, 
должны сдѣлать слѣдующій выводъ: безспорно, что старо
обрядчество въ своемъ первоначальномъ протестѣ—явленіе 
чисто релиціозиоо; первые идейные руководители его, разор
вавшіе съ Никономъ, безъ сомнѣнія исходили исключительно 
изъ каноническихъ соображеній и церковныхъ преданій, по 
распространяясь въ массѣ, захватывая широкіе слои населе
нія, по существу мало знакомые и съ канонами и съ преда
ніями, идея борьбы за старовѣріе, не сходя съ своей перво
начальной плоскости, принимала и другой ингредіентъ—со
ціальный. Борьба за старую вѣру стала протестомъ пе только 
религіознымъ, но и соціально-политическимъ, протестомъ 
земскаго парода. Па этоть разъ двѣ властвующія аристокра
тіи—церковная и государственная—столкнулись па религіоз
но-церковной почвѣ съ другой силой—земской, тяглой, ко
торой памятны еще были ея недавнія засѣданія по устрой
ству родной земли. И справедливое недовольство надменнымъ 
самовластіемъ Пикона, корень котораго лежалъ въ попраніи 
послѣднихъ правъ парода, въ отстраненіи его оть церковной 
жизни, еще справедливѣе перешло въ общее недовольство, 
въ общій протестъ противъ все усиливавшагося какъ церков
наго, такъ государственнаго деспотизма и классоваго разгра
ниченія. Да прп той общей тенденціи обѣихъ аристократіи 
къ удаленію отъ парода иначе п быть не могло: непремѣн
но,, по закопу ассоціаціи, недовольство, церковной аристокра
тіей должно было дополниться недовольствомъ п другой, по
тому что, какъ я уже и говорилъ, опп параллельно давили па 
земскую Русь и параллельно стремились уйти отъ нея; не
даромъ Алексѣй Михайловичъ такъ рьяно продолжалъ выпол: 
пять программу Нпкопа,—уступить, значило бы сдать пози
цію передъ натискомъ земства, а па это пе былъ способенъ 
даже и самъ «Тишайшій», однажды уже напуганный свое
воліемъ черни; недаромъ п Петръ Великій, вообще смотрѣв
шій на церковныя дѣла и дѣла вѣры спустя рукава, преслѣ
довалъ старообрядцевъ. Но наиболѣе ярко, конечно, этотъ’ 
протестъ долженъ былъ сказаться тамъ, гдѣ не изгладились • 
еще изъ памяти былыя вольности, гдѣ гнетъ московскаго са
модержавія пе могъ илщ вѣрнѣе, не успѣлъ еще такъ крѣп
ко сжать своими желѣзными тасками народную жпзпь, пе' 
успѣлъ совершенно обезличить человѣка, какъ зто было въ 
губерніяхъ центральныхъ, а такими пмеппо предѣлами и бы
ли наши сѣверныя и южныя окраины, бывшія пятины нов
городскія и земли казачества. И протестъ противъ новшествъ 
Нігкопа, противъ его цезаро-папскихъ притязати, противъ 
его посягательствъ па права земской земли, нашелъ здѣсь 
наиболѣе сильный откликъ, и не потому главнымъ образомъ, 
что здѣсь труднѣе было съ нпмъ бороться, % потому, что 
чувство недовольства здѣсь было обостреннѣе, гнетъ, по при
чинѣ его сравпптелъіпюй молодости, ощутимѣе; трудности иско
рененія явленіе вторичное и, какъ таковому, ему должно от
водиться п второстепенное мѣсто, суть-то въ почвѣ, взра
щивавшей старообрядчество1. Въ настоящее время пятеллп- 
гептлые представители общества главнымъ аргументомъ про
тивъ старообрядчества выдвигаютъ его противодѣйствіе ново
введеніямъ, по при этомъ они, по' всей вѣроятности, забы
ваютъ, что всѣ тогдашнія нововведенія были большею частью 

направлены для большаго униженія и закрѣпощенія народа, 
тогда какъ въ прошломъ у того же парода были и свѣтлыя 
воспоминанія; да, собственно, противъ нововведеній протесто
вали не только старообрядцы, по, какъ свидѣтельствуетъ Н. 
Костомаровъ, вца тяглая земля. Родившись специфически 
церковнымъ, протестъ, по простому закону акустики, уходя, 
отдаляясь оть точки своего зарожденія—Москвы все дальше 
и дальше, расплывался, и виутрепне не измѣняя знамени, 
утрачивалъ свои ярко выраженныя религіозныя очертанія и 
стаповплся общимъ протестомъ наиболѣе демократическихъ 
слоевъ паоелоііія (которыми тогда была вся тяглая Россія, 
съ неодинаковой однако обостренностью1 чувствъ) противъ 
всей тяготы жизни въ совокупности; нисколько пе умаляя 
самаго факта борьбы за старую вѣру, все же можно сказать, 
что подъ, этимъ знаменемъ скрывалось и общее стремленіе 
къ прошлому, которое, особенно па окраинахъ, дѣйствитель
но могло служить достиженіемъ, въ сравпспіи съ плачевнымъ 
иастоящимъ; иного примѣра, какъ въ прошломъ, вѣдь и пе 
было нигдѣ тогда въ настоящемъ, въ цѣлой Европѣ нельзя 
его было найти, и это стремленіе къ прошлому, борьба во имя 
его идеаловъ, были не исключительнымъ явленіемъ русской 
жизни, наблюдались они, и, пожалуй, еще въ большихъ раз
мѣрахъ, въ средніе вѣка па всемъ Западѣ. Въ большихъ исто
рическихъ событіяхъ всегда было бы большой ошибкой пред
полагать, что то или пное слѣдствіе является дѣйствіемъ 
одной какой-нибудь причины, потому что всегда дѣйствуютъ 
нѣсколько причинъ, другъ друга вызывающихъ, хоть, можетъ- 
быть, и не равноцѣнныхъ по качеству, и не одинаковыхъ по 
заданіямъ. Дѣло тутъ, разумѣется, просто въ томъ, что ши
рокая масса неспособна, да и не склонна разбираться въ 
томъ,—тождественны или противорѣчивы причины, для нея 
важно сразу предъявить счетъ, чтобы пе ждать другого пред
лога, который можетъ и не встрѣтиться. Въ жизни дровней 
Руси мы не разъ можемъ наблюдать, какъ озлобленная не
посильнымъ нажимомъ изъ центра мысль земскаго человѣка 
хваталась за каждый благопріятный предлогъ, чтобы такъ 
или иначе реагировать на непомѣрную тяготу центра. То .же 
случилось и въ протестѣ старообрядчества: оставляя фактъ 
фактомъ чисто церковнымъ, мы все же должны признать, 
что1 старообрядчество этоть чисто церковный фактъ—недо
вольство новшествами Никона, усугубило другимъ фактомъ— 
недовольствомъ соціально-политическимъ. И усугубилось не 
злонамѣренно, по желанію, напримѣръ, руководителей, а со
вершенно невольно и даже, мюжеть-быть, противъ ихъ воли. 
Такова ужъ психологія парода: стоитъ только его сдвинуть, 
вывести изъ состоянія неподвижнаго равновѣсія въ какомъ- 
нибудь пунктѣ, и онъ покатится, увлекая за собою все, что 
такъ или иначе должно способствовать его движенію. П га- 
кпмп примѣрами въ исторіи и не оберешься и особенно ими 
было богато, напримѣръ, наше смутное время или, какъ его 
называютъ—великая разруха. Но есть между пимп и гро
мадная разница,—да и пе только разница, но и совершею- 
шіая противоположность. Въ то время, напримѣръ, какъ дви
женія земской землп въ смутное время, бунтъ Стеньки 
Разила, Пугачева и др. выражались въ видѣ возстаній съ 
кровавыми побоищами, въ видѣ активнаго протеста, и были 
главнымъ пли, вѣрнѣе, иачииалпсь протестомъ «разудалой 
голытьбы», или, выражаясь терминомъ Н. К. Михайловскаго, 
протестомъ вольницы,—бунтъ, если позволительно такъ вы
разиться, старообрядчества былъ протестомъ подвижниковъ ’). 
Первые протестовали съ оружіемъ въ рукахъ и кровью хо
тѣли отомстить за свои страданія, вторые себя несли въ 
жертву, я. съ крестомъ и гимномъ христіанской справедли
вости горѣли на кострахъ. Тамъ крѣпостные батраки п зе-

*) Терминъ тоже Михайловскаго.
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мельные изгои, выброшенные, загиаиные тяготой жизни, при 
первой возможности нападали на своихъ притѣснителей ’) 
и жестоко съ ними расправлялись; здѣсь уже не выдержала 
подъ сгущеннымъ давленіемъ основная, самая устойчивая 
земская сила—среднедостаточные жители, и глухо-застонала, 
и стоиъ ея не былъ похожъ на стонъ «разудалой голыть
бы»,—она пе стала промышлять разбоемъ и пе взялась за 
оружіе, какъ вольница: по всему ея религіозно-психическому 
н общественно-бытовому складу (недаромъ п захватпть-то ее 
смогла только религіозная волна) ей несвойственно и чуждо 
было кровавое рѣшеніе спора, противное духу христіанства 
и по существу не? менѣе преступное, чѣмъ тѣ беззаконія, 
противъ которыхъ' хотѣли протестовать «подвижники». 
Стонъ «подвижниковъ» исходилъ изъ тѣхъ центровъ чело
вѣческаго существа, для которыхъ земля, съ ея обществен
ными несправедливостями, безнравственностью, разнуздан
нымъ развратомъ и зломъ, какъ бы его пи измѣняли, въ ка
кіе бы термины ни облекали, всегда останется исполненная 
грязи, порока и -прокаженностп, и потому счастье, справед
ливость возможны, какъ реальность, толым тамъ, предъ пре
столомъ Всевидящаго, къ которому въ пламени костра опп 
и стремились. 0 здѣсь, предъ лицомъ смерти, само собою 
разумѣется, не могло быть никакихъ родовыхъ и классо
выхъ разграниченій—предъ Богомъ всѣ равны: грани сти
рались, мелочный протпвохриетіанскій жизненный позити
визмъ, если можно такъ выразиться, уступалъ мѣсто чистой 
христіанской мистикѣ, все земное, жизненное и конечное— 
духовному и безконечному. Старообрядчество было явленіемъ 
не закорузлости и невѣжества, какъ увѣряютъ грошовые 
историки, а огромнымъ и единственнымъ въ пашей исторіи 
духовнымъ бродпломъ народной жизни, стремившимся отъ 
печальной, обезличивающей дѣйствительности уйти въ во
просы духа. Если мы исторически прослѣдимъ, то- увидимъ, 
что ко времени раскола русской церкви народная жизнь 
■во всѣхъ областяхъ была втиснута въ невѣроятно узкія 
рамки и лишена всякой активной самодѣятельности, и тѣ 
потенціальныя духовныя силы, которыя въ пародѣ жили, 
вполнѣ естественно, попросили выхода и пе пхъ вина, если 
руководители церковнаго корабля, съ Никономъ во главѣ* пе 
учли этого духовнаго горѣнія паствы. Я, къ сожалѣнію, пе 
могу сейчасъ слишкомъ подробно развивать выставленныя 
положенія, ею на одну погрѣшность современной историче
ской науки не могу не указать. Дѣло въ томъ, что даже са
мые безпристрастные историки, не осуждая старообрядчества, 
все же утверждаютъ, что Никонъ смотрѣлъ на дѣло ре
формы шире и многбетороииѣе, чѣмъ, напримѣръ, кружокъ 
«ревнителей». Мнѣ, кажется, это одно изъ многихъ печаль
ныхъ недоразумѣній, слѣдъ поверхностнаго отношенія къ во
просу,—не надо обладать слишкомъ большимъ историче
скимъ проникновеніемъ, чтобы видѣть, что ко времени, на
примѣръ, Никона общественная жизнь -народа приняла во 
всѣхъ областяхъ опредѣленныя кристаллическія формы: 
централизація, какъ церковная, такъ и государственная, оси
лила въ конецъ сепаратизмъ общественной мысли и каждому 
сословію- указала его мѣсто1 и его обязанности- по отношенію 
къ государству и именно только обязанности, отстранивъ 
абсолютную массу отъ всякаго творческаго участія въ строе
ніи ея собственной жизни, поставивъ ее въ разрядъ опе
каемыхъ; а творческихъ силъ въ этой массѣ, какъ доказало 
смутное время, было ие мало, и вполнѣ естественно, что онѣ 
стремились не разъ прорвать искуственно созданныя пре
грады и выйти из арену творческой жизни, а тѣмъ болѣе 
противились всякому посягательству па. свои права-съ этой

') Мы, конечно, не рѣшаемъ вопроса—правы они были или 
нѣтъ, для насъ важенъ только самый фактъ. 

стороны, а что Никонъ именно сдѣлалъ такое посягатель
ство, такъ это едва ли подлежитъ сомнѣнію; впрочемъ, со
мнѣвающихся мы отсылаемъ къ церковному праву Суворова, 
на авторитетъ его они, конечно, могутъ положиться, особен
но потому, что онъ совсѣмъ пе склоненъ порицать за это 
центральную власть. Даже столь печально прославившее Ни
кона исправленіе церковныхъ книгъ, въ которыхъ усматри
ваютъ широту его взгляда, по-моему крайнему мнѣнію, есть 
пе больше какъ одна изъ сторонъ централизаціи, въ которой 
выразилось стремленіе церковной бюрократіи свести церков
ную жизнь Россіи къ какому-то общему знаменателю, ли
шивъ ее паціопалыгыхъ особенностей, а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
разумѣется, и творчества; знаменателю—въ данномъ случаѣ 
Востоку,—но котораго самъ Востокъ никогда пе зналъ и не 
признавалъ и всячески противился, когда этотъ знаменатель, 
въ лицѣ папства, протягивалъ свои руки. Но читатель, ко
нечно, и такъ знаетъ, что желѣзныя клещи централизаціи пе 
одинаково сдавливали различныя сословія, и, напримѣръ, къ 
«благородному» сословію онтг были довольпо-такп благо
склонны-, изъ котораго, -впрочемъ, и были сдѣланы, и у пего, 
конечно, ше было притинъ роптать па тяжесть центра, по
чему мы и пе видимъ его въ рядахъ протестующихъ ’). 
Ссылка въ данномъ случаѣ па его относительную просвѣ
щенность малодоказательна и ничего рѣшительно пе объяс
няетъ, да и исторически невѣрна, и, мпѣ кажется, безспорно, 
что причина этого лежитъ въ тольво-что схематически на
бросанныхъ мною соображеніяхъ. 1

Выше я сказалъ, что есть громадная разница меледу про
тестамъ «вольницы» и «подвижниковъ», по эта разница 
только въ пріемахъ борьбы, а по существу между той п 
другими большое сходство, заключающееся въ общности нѣ
которыхъ побудительныхъ причинъ протеста; это же подтвер
ждается и слѣдующимъ сопоставленіемъ: извѣстно, что въ 
ряды «вольницы» иногда попадали и люди родовитые, обой
денные чѣмъ-нибудь сверху, попавшіе въ «государеву опа
лу», попадали и растворялись въ пей, дѣлались рядовыми 
членами голытьбы- и изъ кшіязей Серебряныхъ становились 
извѣстными подъ кличками всевозможныхъ Ивановъ Кольцо 
и т. и. Точно такъ же п въ старообрядчествѣ, въ средѣ 
«подвижниковъ» князья Мышецкіе переходили въ потомство 
съ именемъ Семена и Андрея Денисовыхъ, и были, какъ и 
въ «вольницѣ», очень рѣдкіе гости, а это лишній разъ до
казываетъ, что и буйная вольница п къ небу стремившіеся 
подвижники одинаково не терпѣли въ своихъ рядахъ родо
вого дѣленія; и изъ этой ненависти, несомнѣнно, соціаль
наго происхожденія, и- вытекло то явленіе, что вообще ро
довая знать, за рѣдкими исключеніями, не шла въ ряды 
«вольницы», ни, еще менѣе, въ рады «подвижиіиковъ», и 
отноептелытя просвѣщенность тутъ совсѣмъ пе при чемъ; 
однимъ словомъ, съ какихъ бы оторопь мы ші подходили 
къ предмету, вездѣ и всюду найдемъ, что старообрядчество, 
иа-ряду съ основной причиной церковнаго порядка, ослож
нялось причинами порядка соціальнаго. А отсюда, въ свою 
очередь, съ неизбѣжностью слѣдуетъ, что при рѣшеніяхъ 
вопроса о старообрядческомъ просвѣщеніи всѣ причины долж
ны быть приняты во -вниманіе, потому что- въ пихъ вѣдь соб
ственно и есть’ внутренняя идейная, такъ-сказать, физіоно
мія старообрядчества, а физіономія эта, какъ мы видѣли, за
ключается въ его демократизмѣ, какъ церковномъ, такъ равно 
и гражданскомъ. Теперь, если мы- съ этимъ критеріемъ 
подойдемъ къ настоящимъ, такъ-пазываемймъ министер
скимъ или казеннымъ школамъ всевозможныхъ ранговъ, то 
увидимъ, что,онѣ не только пе имѣютъ склонности демо
кратизироваться, но стараются возможно дальше уйти отъ

’) Рѣдкія исключенія только подтверждаютъ правило. 
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этого принципа. Да оно и попятно: родовой знати,—классу, 
стоящему у власти, пѣть рѣшительно никакого интереса ор
ганически связывать школу съ обществомъ—«то значило бы 
подрываться подъ собственное благополучіе; а кто \же па 
это рѣшится? Да п у самого общества *) нѣтъ достаточно 
побудительныхъ причинъ, чтобы выбраться изъ-подъ этой 
опеки, потому что церковно-демократическія традиціи послѣ
дователямъ синодальнаго православія совсѣмъ неизвѣстны, 
опѣ пе тяготѣютъ падь пиши, такъ какъ были убиты въ ре
форму Никона; они не боролись за нихъ, не ходили на дыбы 
и костры И' не носили па своихъ спинахъ бубновыхъ ту
зовъ, и, слѣдовательно, съ легкимъ сердцемъ могутъ по
ступиться ими; въ ихъ средѣ- должна произойти громадная 
культурная работа, прежде чѣмъ общество сумѣетъ взяться 
за это дѣло; старообрядцы же въ этомъ отношеніи находятся 
въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ: тотъ историческій гнетъ 
(не говоря уже о напряженности самого чувства), который 
старообрядчество переживало столѣтія, сцементировалъ его въ 
строго опредѣленную общественно-культурную массу, выра
ботавшую извѣстныя, доволыто прочныя традиціи церковно- 
демократической общественной самодѣятельности. Въ то вре
мя, какъ послѣдователи офиціальнаго православія, подъ ви
домъ правительственной опеки о церковномъ благочестіи п 
благолѣпіи, отодвигались все дальше и дальше отъ церковно
приходской жизни, а тѣмъ самымъ, разумѣется, и оть всякой 
благотворной дѣятельности для общества, и теряли нравствен
ную связь между собою,—старообрядцы, предоставленные 
только своимъ собственнымъ силамъ, отовсюду гонимые и 
преслѣдуемые, развивали эту, какъ бы сказать, обществен
ную предпріимчивость во всѣхъ безъ исключенія областяхъ, 
а также и нравственную спайку, съ параллельнымъ углубле
ніемъ въ собственную индивидуальность, и если личность п 
растворялась въ обществѣ, становилась его 'подчиненной 
частью, то опа въ то же время пе теряла и своей индиви
дуальности—суровой закаленности духа, подвижническаго 
терпѣнія и горѣнія огпемъ истины, и подъ -грубой по виду 
внѣшностью старообрядца всегда билось нѣжное, любящее 
сердце, отзывчивое на все доброе и святое, постигавшее горе 
другихъ и умѣвшее имъ болѣть; а все это, несомнѣнно, ста
витъ старообрядца на болѣе высокій культурный уровень и 
даетъ ему возможность непосредственнаго участія въ орга- 
нпзаціп просвѣщенія, и ужъ, разумѣется, просвѣщенія не 
по рецепту -родовой знати п, кстати сказать, не по рецепту 
двппскаго съѣзда безпоповцевъ,—по объ этомъ послѣ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
Омега.

--------ЗФСЕ--------

| ОБЗОРЪ П ПАТИ|
Синодскіе замыслы.

Каждый годъ паши законодательныя палаты обсуждаютъ 
смѣту синода и заодно подвергаютъ критикѣ синодальное 
правленіе и всю жизнь господствующей церкви. Каждый разъ 
Гс-сударств. Дума заканчивала обсужденіе сішодальной смѣ
ты пожелапіемч, духовному вѣдомству, чтобы опо присту
пило къ давно ожидаемымъ церковнымъ реформамъ. Синоду 
стали невтерпежъ ц эти пожеланія и думская критика

') Говорю, конечно, о всей массѣ послѣдователей офи
ціальнаго православія. 

церковной дѣятельности, и онъ рѣшилъ освободиться оть 
нихъ. Въ основныхъ законахъ есть 65 ст., которая гла
ситъ:

«Въ управленіи церковномъ самодержавная власть дѣй
ствуетъ посредствомъ правительствующаго синода, ею учре
жденнаго».

Синодскіе юристы рѣшили объяснить эту статью въ 
томъ смыслѣ, что ею устраняются законодательныя учреж
денія оть обсужденія синодальной дѣятельности и что толь
ко одинъ Монархъ можетъ требовать отчета отъ духовнаго 
вѣдомства.

Собственно говоря,—говоритъ по этому поводу «Русск. 
Сл.»,—свое толкованіе ея, въ смыслѣ обхода законодатель
ныхъ палатъ, синодальное вѣдомство стало практически 
примѣнять уже давно. Такимъ путемъ былъ введенъ новый 
уставъ духовныхъ академій, точно такъ же, какъ и послѣ
дующія поправки къ нему. Если въ этомъ порядкѣ до сихъ 
норъ не осуществлены другія, стоящія на очереди мѣро
пріятія синода,—уставъ семинарій и духовныхъ училищъ, 
реорганизація церковно-приходскихъ школъ и т. п.,—то, вѣ
роятно, потому только,ч что соотвѣтствующіе проекты еще 
не изготовлены.

Такъ какъ практическіе шаги синода пе встрѣтили ни
какого противодѣйствія со стороны Думы, то вѣдомство 
рѣшило пойти дальше и закрѣпить свое пониманіе ст. 65-й 
особыми правилами, какъ это было сдѣлано въ отношеніи 
ст. 96-й. Проектъ этихъ правилъ уже выработанъ по образцу 
правилъ 24-го августа 1909 года.

Сущность ихъ сводится къ тому, что изъ компетенціи 
Государственной Думы изъемлются всѣ дѣда, касающіяся 
православной церкви и охватывающія какъ вопросы вѣры, 
такъ и вопросы учебно-воспитательные, уставы и пр. Законо
дательнымъ учрежденіямъ предоставляется разсматривать 
дѣла о штатахъ, о пенсіяхъ и т. пп если они связаны съ 
новыми ассигнованіями. Если нѣтъ, то и эти дѣла раз
рѣшаются въ порядкѣ верховнаго управленія, черезъ по
средство енпода.

Но редакція 65 ст. основныхъ законовъ,—замѣчаетъ ’ 
«Русск. Сл.»,—

отличается необычайной ясностью и лаконичностью. Въ ней 
нѣтъ ни малѣйшаго намека, какъ въ ст.. 96-й, на спе
ціальныя постановленія техническаго- свойства, которыя дол
жны разрѣшаться военнымъ и адмиралтейскимъ совѣтами, 
если не касаются предметовъ общихъ законовъ и не вызы
ваютъ новаго расхода изъ казны. Только по аналогіи синод
скіе юристы могли подставить положенія ст. 96-й въ 
ст. 65-ю, а, подставивъ, дѣлать уже нужные имъ выводы 
по преподанному военнымъ вѣдомствомъ методу.

Ст. 65-я говоритъ лишь о церковномъ управленіи, т.-е. 
объ управленіи церковью, как> опредѣленной организаціей, 
о внутреннихъ дѣлахъ ея. Это управленіе осуществляется 
Верховной властью посредствомъ синода, точно такъ же, 
какъ управленіе другими сторонами государственной жизни 
осуществляется черезъ посредство соотвѣтствующихъ вѣ
домствъ.

Но это управленіе, согласно' ст. 11-й основныхъ зако
новъ, должно находиться «въ соотвѣтствіи съ законами», ко
торые не могутъ издаваться помимо Государственной Думы 
и Совѣта. Очевидно, стало-быть, что всякое мѣропріятіе, 
выходящее за предѣлы церковнаго управленія и затрогп- 
вающее права и интересы сыновъ церкви, какъ гражданъ, 
должно подлежать вѣдѣнію закрнодательнхъ учрежденій. 
Въ отношеніи свободы совѣсти это еп іоиіез ’ Іеіігез объ
являетъ статья 81-я основныхъ законовъ. «Россійскіе под
данные пользуются свободой вѣры. Условія пользованія этой 
свободой опредѣляются закономъ*.

Что касается историческихъ экскурсій “авторовъ подго
товляемаго разъясненія, то мы предоставимъ слово П А 
Столыпину, который въ засѣданіи Государственной Думы 
22-го мая 1909 г. сказалъ: «Я считаю необходимымъ ука
зать, что всѣ законолатсльныяя постановленія въ области 
взаимодѣйствія господствующей церкви и признанныхъ ино
вѣрныхъ и ипославныхъ исповѣданій всегда проходили въ 
общемъ законодательномъ порядкѣ, и провозглашеніе сво
боды совѣсти послѣдовало въ порядкѣ Высочайшаго указа 
сенату. Обращеніе къ прошлому показываетъ, что естествен
ное развитіе взаимоотношеній церкви и государства повело 
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къ полной самостоятельности церкви въ вопросахъ догмата, 
въ вопросахъ каноническихъ, къ нестѣсненію церкви госу
дарствомъ -въ области церковнаго законодательства, вѣдаю
щаго церковное устроеніе и управленіе, и къ оставленію 
за собой государствомъ полной свободы въ дѣлахъ опредѣ
ленія отношеній церкви къ государству».

Такимъ образомъ, синодское толкованіе ст. 65-й не вы
держиваетъ никакой критики ни съ исторической, ни съ 
юридической сторонъ.

«Утро Россіи» добавляетъ къ этому:
Достаточно сопоставить стт. 10 и 65, говорящія объ 

управленіи, съ ст. 86, гласящей, что нпкакой закопъ пе 
можетъ послѣдовать безъ одобренія Думы и Совѣта, чтобы 

• видѣть, что ни одинъ законопроектъ, касающійся духов
наго вѣдомства, пе можетъ подойти подъ ст. 65.

Какъ синодскіе юристы примирять непримиримое, пока
жетъ будущее, къ ихъ аргументаціи мы еще вернемся, но 
самая возможность появленія подобнаго разъясненія въ мо
ментъ, когда недовольство страны пріемами управленія ска
зывается все ярче и сильнѣе, не можетъ не показаться явной 
насмѣшкой надъ требованіями общества. Ввемена мѣняются, 
и надо думать, что Государственная Дума отнесется къ та
кому разъясненію иначе, чѣмъ въ 1909 году третья Дума 
отнеслась къ разъясненію ст. 96.

Какъ отнесется Г«суд. Дума къ попыткамъ синода'—это 
покажетъ будущее. Но ужъ самые замыслы духовнаго вѣ
домства—создать изъ себя какое-то самостоятельное госу
дарство въ государствѣ показываетъ многое. О церковныхъ 
реформахъ, на которые столько возлагалось надеждъ, нужно 
теперь позабыть. Напрасно толковать п о грядущемъ соборѣ. 
Ни откуда онъ не грядетъ: его нѣть н быть пе можетъ при те- 
решнемъ положеніи господствующей церкви. Вмѣсто свобод
наго дуновенія жизни въ мертвый организмъ члены церкви 
дождались синодальныхъ замысловъ о болѣе полномъ и 
безконтрольномъ властвовашп синода ладъ всей жизнью 
церкви. ’ __

Незнаніе церковныхъ вопросовъ.
Мы удивляемся, что свѣтскіе люди нерѣдко высказы

ваютъ весьма ошибочныя мнѣнія по вопросамъ Церкви и 
религіи. Но если принять во вниманіе, что они выносятъ изъ 
пройденной ими свѣтской школы не только скудныя позна
нія изъ церковно-религіозной области, по часто дикія и не
лѣпыя, то наше удивленіе окажется неумѣстнымъ. Въ жур
налѣ «Законоучитель» (№ 16) даны свѣдѣнія о церковныхъ 
познаніяхъ гимназистокъ и гимназистовъ.

Вотъ отвѣты, выслушанные намп отъ разныхъ ученицъ 
старшихъ классовъ, подготовленныхъ такъ называемыми за
коноучителями низшихъ классовъ.

Въ области богослуженія: На вопросъ «Что такое 
литургія?» ученица с—ой гимназіи отвѣтила: «Литургія, это— 
отдѣленіе храма». Другая ученица той же гимназіи по во
просу о пареміяхъ дала такой отвѣтъ: «Паремія — главная 
часть утрени, она состоитъ изъ псалмовъ». Ученикъ зрѣ
лости убѣжденно переводилъ, когда зашла рѣчь объ особен
ностяхъ праздника Преображенія, что въ этотъ день «бы
ваетъ освященіе груздей» (вм. гроздій). Это не Іарзив Ііп- 
диае, а сознательный отвѣтъ гимназиста-восьмиклассника 
о томъ, что «гроздіи» въ переводѣ означаетъ грузди (?) и 
не для потѣхи класса онъ давалъ Отвѣтъ, такъ какъ былъ 
одинъ изъ лучшихъ учениковъ, а по не знанію и мало 
подготовленности въ предметѣ.

' Одинъ о—скій гимназистъ на выпускномъ экзаменѣ на 
вопросъ: «Кто написалъ Евангеліе?»—сказалъ: «Апостолъ Па
велъ», а о—екая гимназистка утверждала, что «Евангеліе 
написалъ ап. Іоаковъ». «Тріодь», по мнѣнію одной ученицы 
7 кл. прибалтійской гимназіи (теперь, между прочимъ, клас
сной дамы той же гимназіи), это-^постная одежда; другая 
ученица 8 кл. той же гимназіи не постыдилась сказать, что 
«Псалтырь написанъ Монсеемъ», а сибирская гимназистка 
на этотъ вопросъ отвѣтила,. что «псалмы написалъ апо
столъ». Въ мнѣніи одной рижской шестиклассницы «при
четникъ», это—«низшій священникъ». Великое славословіе, 

по заявленію сибирской гимназистки, поется «на обѣднѣ». 
Одна ученица—дочь учителя гимназіи, на вопросъ: «Чѣмъ 
отдѣляется алтарь отъ средней части храма?»—отвѣтила: 
«крестнымъ знаменемъ».

Таковая же, еслп не хуже, наблюдается церковная 
безграмотность въ гимназіяхъ и по другимъ отдѣламъ Зако
на Божія. Изъ многотомной лѣтописи ученическихъ отвѣ
товъ въ области священно-историческихъ разсказовъ, а 
также по вѣро-и-правоученію гимназическаго курса много 
можно было бы привести страницъ ученическаго певѣдѣнія 
и совершеннаго незнанія, способствующихъ пониженію ре
лигіозности среди'учащихся, но, полагаемъ, не достаточно ли 
и того, что мы привели.

Впрочемъ, не лучше подготовлены ученики и духовныхъ 
школъ, даже семинарій. Тоть же журналъ сообщаетъ, что 
воспитанники ихъ давали такіе отвѣты:

Іерихоит,—это личность, которая можетъ ходить (?)... 
Здѣсь и Гамлетъ (вм. Галерій), соправитель Діоклитіапа, и 
Іоаннъ Богословъ—преемникъ Матери Божіей, и ангелы яви
лись (Аврааму), переодѣтые въ странниковъ, и то, что 
«послѣ смерти прародителей у ппхъ родился С«еъ».

Таково положеніе: религіозность учащихся падаетъ и 
не только въ свѣтской школѣ, но, къ сожалѣнію, и въ 
духовной. Одинъ изъ семинаристовъ, между прочимъ, далъ 
экзаменаціонной комиссіи такой отвѣтъ: «фелонь, это—платъ, 
которымъ покрывается престолъ». А другой сказалъ, что въ 
Великій четвергъ бываетъ литургія преждеосвященныхъ 
Даровъ, во время которой поютъ: «Да молчитъ всякая плоть 
человѣча»...

Виноваты въ такси воподготовлсігпости учениковъ, ко
нечно, прежде всего преподаватели и пастыри-воспитатели.

Если духовные отцы въ своихъ собственныхъ семьяхъ 
оказываются безсильными повліять на духовный облпкъ 
собственныхъ дѣтей то какъ же значитъ, опи безсильны 
въ своемъ вліяніи на общество. А вліяніе свое опи опу
стили изъ рукъ потому, что—пе находятся на стражѣ 
свопхъ интересовъ.

Можеть-быть, опи и вами знаютъ въ дѣлахъ вѣры пе 
больше своихъ учениковъ и чадъ духовныхъ. Каковъ при
ходъ, таковъ и попъ: одинъ другого стоятъ.

Какъ крещенъ бЬлокриницкій митрополитъ Д 
Амвросій.

(См. №40 жур. «Церковь»).

П.

Свидѣтельства еретиковъ и отступниковъ.
VI. Чтобы доказать, что митр. Амвросіи Крещенъ будто бы 

обливательно, противники -старообрядческой іерархіи ссы
лаются даже на людей науки. Имъ ли не вѣрить.- Изъ сочи
неній наиболѣе извѣстныхъ старообрядцамъ профессоровъ: 
Бѣлокурова, Капторева, Голубинскаго и Лебедева безпопов
скіе и бѣглопоповокіе начетчики и писатели приводятъ вы
держки, въ которыхъ говорится, что греки крестятъ обли- 
вательньімъ способомъ. Намъ нетрудно показать, что и эти 
основанія обличителей пашей іерархіи пе имѣютъ подъ собой 
убѣдительной силы. Два первыхъ профессора, Бѣлокуровъ и 
Каптеревъ, ничего не говорятъ отъ себя о крещеніи гре
ковъ,—они -не рѣшали, вопроса: какъ па самомъ дѣлѣ кре
стятъ греки—обливаніемъ или погруженіемъ. Въ ихъ сочи
неніяхъ приводятся только мнѣнія о грекахъ пашихъ рус
скихъ книжниковъ, въ томъ числѣ и утвержденія Арсенія 
Суханова, что іреки обливаются въ крещеніи. Но вѣрны ля 
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эпі утвержденія,—объ этомъ упомянутые ученые ничего не 
говорятъ. Впрочемъ, проф. Бѣлокуровъ, какъ мы выяснили 
въ споемъ мѣстѣ, соглашается, что Арсеній Сухановъ въ 
своихъ «Преніяхъ съ греками о вѣрѣ», наговорилъ на нихъ 
немало неправды, тогда какъ въ «Просктіптаріп» своемъ 
(въ отчетѣ о второй поѣздкѣ) изложилъ правдивыя свѣдѣнія 
о грекахъ; здѣсь уже Арсеній пе говорить, что греки обли
ваютъ. Напротивъ, все изслѣдованіе Суханова о грекахъ, 
сдѣланное имъ лично, (показываетъ, что греки имѣютъ трех- 
погружательпое крещеніе. Такимъ образомъ, проф. Бѣлоку
ровъ подтверждаетіц наши увѣренія, что греки не обливанцы, 
а трехпогружеицы.

Что же касается проф. Голубинскаго, то оігь дѣйстви
тельно утверждаетъ въ своей книгѣ: «Къ нашей полемикѣ 
со старообрядцами», что греки и раньше крестили и те
перь крестятъ обливателыю. На пего охотнѣе, чѣмъ на кого- 
либо, ссылаются обвинители старообрядческой іерархіи. Ци
таты изъ его книги приводятся въ бЬглопоповскомъ «до
кладѣ» (стр. 43), «Выпискахъ» пѣтовца В. Агапова (час. I, 
стр. 270), «Выпискахъ» ѳеодосіовца О. Пермякова (час. I, 
лііс. 146 об.), поморскомъ журналѣ «Щитъ Вѣры» (1912 г., 
кн. 9—10, стр. 803—804) п въ другихъ сочиненіяхъ, на
правленныхъ противъ пашей іерархіи. Утвержденія Голубин
скаго сворачиваютъ пе только современную греческую цер
ковь, по и древнюю допигкоповскую Церковь, какъ восточ
ную, такъ и пашу русскую. Основываясь па этихъ утвержде
ніяхъ, бѣглопоповцы и безпоповцы очевидно не вдумались 
въ ихъ смыслъ и цѣль. Голубинскій взялъ па себя неблаго
дарную задачу—доказать, что греческая церковь до настоя
щаго времени ни въ чемъ пе повредила чистоты православія. 
II ту главу своего полемическаго сочиненія, изъ которой 
бѣглопоповскіе и безпоповскіе начетчики черпаютъ свѣдѣнія 
о крещеніи грековъ, опъ такъ озаглавилъ: «0 несправедли
вомъ мнѣніи доппконовекпхъ русскихъ, будто повреждена 
была чистота православія у позднѣйшихъ грековъ» (см. «Къ 
нашей полемикѣ съ старообрядцами», стр. 107, изд. 2-е). 
Голубинскій заявляетъ, что «всѣмъ тѣмъ, на что указывали 
допикоповскіе русскіе и на-что указываютъ старообрядцы 
въ подтвержденіе своего мнѣнія о позднѣйшихъ грекахъ, буд
то греки эти утратили чистоту православія древнихъ грековъ 
и заразились отъ латішяпъ ихъ еретическими новшествами, 
нисколько не подтверждается справедливости мнѣнія: все это 
совершенно пеоостоятельпо и представляетъ собой—если 
дѣйствительные факты, то такіе, изъ которыхъ создаются 
свидѣтельства въ пользу мнѣнія безъ всякаго основати, а 
если пе факты; то нелѣпыя сказки и выцумкп» (тамъ же, 
стр. 127). Послѣ многословныхъ разсужденій о православіи 
троковъ авторъ «Къ нашей полемикѣ съ старообрядцами» за
ключаетъ: «Изъ всего оказаннаго нами съ несомнѣнностью 
слѣдуетъ, что у позднѣйшихъ грековъ пикто пе повреждалъ 
чистоты православія,—что ни отъ кого пе заимствовали опи 
еретическихъ и погрѣшительныхъ новшествъ п что они по
стоянно содержали, какъ п до сихъ поръ содержать, право
славіе древнихъ грековъ во всей его неповрежденной цѣ
лости» (стр. 132). «Никто ппкоттіа,—еще разъ потверждаеть 
г. Голубинскій,—пе повреждалъ чистоты православія у позд
нѣйшихъ грековъ, и опи постоянно сохраняли, какъ п до 
сихъ поръ сохраняютъ, ото во всей ото поприкссповонпой 
цѣлости» (стр. 152). По какъ'же,—въ правѣ спросить'не
доумѣвающій читатель,—примирить съ этимъ настойчивымъ 
заключеніемъ Голубинскаго его же утвержденія, что греки кре
стятъ обливателыю и, значить, отступили отъ православія 
древней восточной Церкви? Съ церковной точки зрѣнія, нель
зя примирить между собой это противорѣчіе. Если позднѣй
шіе греки па самомъ дѣлѣ стали крестить облввательно, то 
они. песомнѣппо, утеряли прежнюю чистоту восточнаго право

славія, допустили погрѣшность въ первѣйшемъ христіан
скомъ таинствѣ. Но по Голубинскому, тутъ нѣть никакого 
противорѣчія: для пего и погруженіе и обливаніе одинаково 
правильны и спасительны. Онъ убѣжденъ, что обливаніе въ 
Церкви идетъ непрерывно съ апостольскихъ временъ, поэтому 
пе признаетъ и не можетъ признавать его за отступленіе 
отъ православія. Пользоваться утвержденіями г. Голубин
скаго могутъ только защитники обливанія, но пе старообряд
цы. Ссылки на пего бѣглопоповдевъ и безпоповцевъ есть пе
чальное педоразумѣніе. Па чемъ же основаны утвержде
нія этого профессора? Быть-можеть, опъ, богатый научными 
знаніями, привелъ такую массу подавляющихъ свидѣтельствъ 
въ пользу обливателыгаго крещенія, что невольно приходится 
умолкнуть предъ его аргументаціей п склонить голову предъ 
обливаніемъ. Нужно принять во вниманіе, что Голубинскій— 
знаменитый церковный историкъ. Опъ зпаеть исторію, какъ 
свою жизнь. Слѣдовательно, ему пе стопло ппкакого труда вы
двинуть изъ этой знакомой ему области всѣ основанія, ка
кими только подтверждается древность обливательпаго кре
щенія у грековъ. Какія же однако онъ привелъ основанія 
въ пользу обливанія? Да такія, что намъ, преклоняющимся 
предъ огромнымъ авторитетомъ Голубинскаго, какъ дѣйстви
тельно знаменитаго историка, странно п совѣсти» ихъ и 
слушать и, тѣмъ болѣе, разбирать. Приведемъ сначала его 
утвержденіе, что греки обливаютъ, а потомъ выслушаемъ его 
аргументацію.

«Указывали,—.говоритъ Голубинскій,—еще ^никонов
скіе русскіе, а за іпгмп указываютъ старообрядцы, будто кре
ки заимствовали отъ латинянъ обливаніе въ таинствѣ кре
щенія. По это есть педоразумѣніе. Греки не заимствовали 
отъ латинянъ обливанія, а при крещеніи младенцевъ упо
требляли п до сихъ поръ употребляютъ (?) такое погруженіе, 
которое можетъ быть смѣшиваемо съ латинскимъ обливаніемъ 
и пріпипіаемо за послѣднее. Греки всегда твердо учили, какъ 
и до сихъ поръ учатъ, что крещеніе должно быть совер
шаемо чрезъ погруженіе (о времени. Флорентійскаго собора 
см. у Спмео'па Солунскаго «Ве Засгашепѣіз», сар. 63, въ 
Патрол. Миля I. 155, соі. 228; о ловомъ времени—изданіе 
Иліи Тапталида Папіапхос гіят/оі, томъ III, Коѵотаѵті- 
уокоХ,— 1853, содержащій трактатъ Пері той ауіоо 0а- 
ктіара-о-). Но чрезъ настоящее или полное погруже
ніе онп крестили и крестятъ только взрослыхъ. Что же 
касается до младенцевъ, то въ виду опасности утопленія или, 
какъ выражаются наши славянскіе Служебники, залитія, 
онп большею частію крестили, такъ и до сихъ поръ. кре
стятъ (?) ихъ чрезъ погруженіе неполное или не совсѣмъ 
настоящее: младенецъ поставляется въ купели, погружен
ный въ воду по шею, а на голову его священникѣ трижды 
возливаетъ воду горстію правой руки. У латипяшъ крещеніе 
совершается такъ, что одѣтаго младенца держитъ на рукахъ 
•воспріеопгпкъ пли воспріемница, что священникъ открываетъ 
голову младенца и трижды крестообразно льетъ па нее не
много освященной, принесенной имъ съ собою, воды изъ ма
лаго сосуда. По-гречески латинское малое ліяніе воды или 
окропленіе» («Къ пашей полемикѣ съ старообрядцами», 
стр. 129). Обратите вниманіе, Голубинскій въ двухъ мѣстахъ 
поставилъ въ скобахъ, вопросительные знаки, именно про
тивъ своихъ же утвержденій, что греки и до сихъ поръ Кре
стятъ чрезъ неполное напруженіе. Эго значить, что онъ самъ 
сомнѣвается въ томъ, что здѣсь утверждаетъ. Какъ крестятъ 
теперь греки?—даже этотъ вопросъ не разрѣшилъ для себя 
г. Голубинскій. Казалось бы, ему при его познаніяхъ и об
ширномъ знакомствѣ весьма легко навести было справки о 
томъ, какъ нынѣ крестятъ треки—обливаютъ пли- погру
жаютъ. Но онъ даже этого не захотѣлъ сдѣлать. Любопытно, 
что въ первомъ изданіи своей книги: «Къ нашей полемикѣ
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съ старообрядцами» онъ только въ одномъ мѣстѣ, въ выше
приведенной цитатѣ, поставилъ вопросительный знакъ 
(стр. 25, изд. 1896 г,), а во второмъ изданіи (1905 года) 
прибавилъ уже и другой вопросительный знакъ. Этимъ онъ 
какъ бы удвоилъ свое сомнѣніе въ собственныхъ же утвер
жденіяхъ. За десять лѣтъ добыть только лишній вопроси
тельный знакъ—ѳто, согласитесь, несерьезный трудъ. Еще 
меігЬе серьезности въ утвержденіяхъ Голубинскаго относи
тельно прежнихъ грековъ. Какіе же онъ привелъ аргументы? 
Вотъ первый его свидѣтель: «Патріархъ Григорій Мамма,— 
ссылается па него г. Голубинскій.,—въ своей Апологіи про
тивъ Марка Ефеоскаго пишетъ: «П мы (греки) не погру
жаемъ младенцевъ со всею головой, потому что не можемъ 
приказать имъ беречь вдыханіе и выдыханіе поса, чтобы при 
сохраненіи сего шрествращенъ былъ входъ священной воды 
и чрезъ уши, а также не можемъ запереть и уста младенца; 
пе погружаемъ ихъ (младенцевъ) въ купель, что есть дѣло со
вершено необходимое и преданное, такъ какъ купель изобра
жаетъ матернія ложесна и чрезъ сіе означаетъ возрожденіе; 
а дабы и голова, гдѣ кони чувствъ и колесница души, не 
была безпричастпа святому крещенію, сдѣлавъ горсть изъ 
руки и наполнивъ ее святой водой, льемъ поверхъ ея (го
ловы), возглашая Божественное имя и собство каждой Ѵпо
стаси» (тамъ же, стр. 129). Проф. Голубинскій, нужно по
лагать, много потрудился, чтобы отыскать въ древней гре
ческой церкви свидѣтелей, подтверждающихъ, что греки кре
стили обливательно, но кромѣ Григорія Маймы, какъ видно, 
никого не могъ найти. Но это ненадежный свидѣтель. 0 немъ 
мы говорили довольно подробно въ № 21 жур. «Церковь». 

.Онъ, во-первыхъ, отступникъ-уніатъ; во-вторыхъ, нагло 
' оклеветалъ современныхъ ему грековъ, которые, вопреки 

свидѣтельству Маймы, требуютъ крестить непремѣнно трех- 
поіружательно. Кромѣ того, этоть лжесвидѣтель пе по двору 
ни бѣглопоповцамъ, ни безпоповцамъ. Онъ свидѣтельствуетъ 
о грекахъ своего времени, т.-е. о грекахъ XV вѣка, оть ко
торыхъ русская церковь получала себѣ святителей. Григорій 
Мамма жилъ за 100 лѣть до Стоглаваго собора. Повѣрить 
его свидѣтельству, это значить признать, что и иаши древне
русскіе святители были обливанцы и рукоположены обливан
цами. Пусть ужъ лучше одинъ Голубинскій вѣрить этому 
преступному свидѣтельству, а у насъ пѣть никакихъ осно
ваній довѣрять ему. Еще болѣе преступно другое свидѣтель
ство Голубинскаго о крещеніи грековъ. «Въ греческомъ под
линникѣ «Номокашона»,—продолжаетъ онъ свою аргумента
цію,—печатаемаго при Большомъ Требникѣ, предписаніе свя
щеннику относительно совершенія крещенія читается: И кре- 
щаешь дитя въ три погруженія, то-есть (именно) въ трп 
нмзвожденія въ водѣ, говоря таись: крещается рабъ Божій во 
имя Оща, аминь, и низводишь его въ купели, въ которой 
находится священная' вода, и поливаешь всего его одинъ 
разъ, и опять немного выпрямляешься, возводя дитя, и 
низводишь его во второй разъ въ воду и поливаешь его рав
нымъ образомъ, говоря: и Сына, аминь, и опять становишь
ся прямо и- низводишь его опять въ третій разъ, равнымъ 
образомъ, говоря: и Святаго Духа, аминь, и тогда поливаешь 
его окончательно» (стр. 130 въ кн. Голубинскаго). Голубин
скій дѣлаетъ посылку на ученое изданіе А. С. Павлова: «Но
моканонъ при- Б. Требникѣ» (Одесса, 1872 г., прав. 200). 
И это свидѣтельство мы обстоятельно разобрали уже и до- 
ісазали, что греческій «Номоканонъ» требуетъ крестить, не
премѣнно погруженіемъ, а не обливаніемъ. За послѣднее онъ 
караетъ священнослужштелей низверженіемъ изъ сана 
(201-е прав.). Голубинскій поступилъ крайне недобросовѣст
но, сославшись на изданіе «Номоканона», сдѣланное проф. 
Павловымъ. Въ этомъ именно изданіи и опровергается сблива- 
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ніе. Взявшись-за неправое дѣло, г. Голубинскій не могъ обой
тись безъ очевидной лжи. Какъ ни знаменитъ онъ своей 
ученостью, но тамъ, гдѣ онъ отстаиваетъ явно безнадежное 
положеніе, ученость его нисколько не помогаетъ ему, она 
отходить оть пего въ сторону, оставляя его во власти не толь
ко сомнительной, но совсѣмъ нечестной аргументаціи. Голу
бинскій не' могъ не знать, что «Номоканонъ» изданія Павло
ва требуетъ крестить въ три погруженія, не могъ оптъ не 
читать въ немъ и іобъясненія Павлова, что 200-е прав. грече
скаго «Номоканона» направлено .противъ обливанія. Ссылка 
его помѣ этого на Павлова въ пользу обливанія, какъ хо
тите, нечистоплотна. Не лучше и третье его свидѣтельство, 
оно же п послѣднее. «Въ преніяхъ съ Арсеніемъ Сухано
вымъ греки.,—ссылается на нихъ Голубинскій,—говорили о 
своемъ крещеніи: «Мы въ крещеніи обливаемся, а пе погру
жаемся въ купели, мы такъ изъ начала пріяли и держимъ, 
а у пасъ то п погруженіе именуется, что трижды на кре
щаемаго .святитель руку возводить и низводить, егда воду 
льетъ ша него». Каково достоинство «Преній» Суханова съ. 
греками и можно ли имъ довѣрять,—объ этомъ г. Голубин
скій прекрасно зналъ изъ капитальныхъ трудовъ объ Арсе
ніи Сухановѣ своего сослуживца проф. С. Бѣлокурова. По
слѣднему ошь даже помогалъ въ этихъ его трудахъ (см кн. Бѣ
локурова: «Арсеній Сухановъ», час. I, стр. IV). Авторъ «Къ 
пашей полемикѣ съ старообрядцами» зналъ поэтому, что за
явленія Суханова о грекахъ, что онп обливаются, есть соб
ственный его вымыселъ-«прпкладъ», за который его пе по
хвалили въ Москвѣ. Хорошо зналъ Голубинскій и то, что 
когда .Сухановъ лично побывалъ на Востокѣ и непосред
ственно изучилъ греческіе чины и обряды, то ужъ не по
смѣлъ говорить, что у грековъ допущено обливаніе, онъ убѣ
дился, что они крестятъ погружательпо. Какъ послѣ сего рѣ
шился г.^Голубинскій ссылаться па сухановскія пренія,—эту 
смѣлость въ ученомъ мужѣ можно объяснить лишь тѣмъ, 
что ему рѣшительно нечѣмъ было подтвердить существова
ніе у грековъ обливанія. По (печальной необходимости при
шлось и незаурядному писателю прибѣгнуть къ такимъ 
источникамъ, какъ клевета озлобленнаго отступника и при
кладъ Суханова. Вотъ и всѣ свидѣтельства почтеннаго исто
рика. Только па итіхъ онъ и основалъ овое утвержденіе, 
что древшё и новые греки крестили обливательно. Если 
онъ самъ поставилъ знаки сомнѣнія предъ своими утвержде
ніями, что и до сихъ шоръ греки крестятъ неполнымъ по
груженіемъ, то мы смѣло можемъ зачеркнуть все въ общемъ 
его утвержденіе, что греки обливали въ крещеніи, ибо обосно
вать это утвержденіе опъ ничѣмъ не могъ, несмотря на свои 
обширныя познанія и глубокую ученость. Ошь и самъ за
черкиваетъ свое утвержденіе. Нѣсколько ниже ошіь пишетъ: 
«Выше мы сказали съ ограниченіемъ, что греки большею 
частью крестили и крестятъ младенцевъ чрезъ погруженіе 
неполное, имѣя въ виду свидѣтельство Христофора Ангела въ 
его Еу/еірйіоу’ѣ, который въ первый разъ напечатанъ 
былъ въ Кембриджѣ въ 1619 году. Христофоръ Ангелъ, ра
зумѣя вѣроятно, тѣ или иныя мѣстности Пелюшопеса, изъ 
котораго опъ былъ родомъ, говорить, что греки крестятъ 
младенцевъ крезъ погруженіе ихъ въ воду и съ головой: 
«Беретъ священникъ,—говорить Христофоръ,—младенца въ 
свои руки и держитъ его обѣими, руками за плечи и погру
жаетъ въ воду всего младенца съ головой, говоря: крещается 
рабъ Божій такой-то во имя Отца, и возвлекаетъ (возводитъ) 
младенца, потомъ опять»... и т. д. («Къ нашей полемикѣ 
съ старообрядцами», стр. 131). Вотъ какъ греки крестятъ, 
но свидѣтельству самихъ грековъ: погружаютъ младенца всего 
съ головой. Однимъ свидѣтельствомъ Христофора Ангела осно
вательно опровергается утвержденіе Голубинскаго, что греки 
крестятъ чрезъ неполное погруженіе. Какое тутъ неполное 
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погруженіе, когда погружаютъ крещаемаго всего и съ го
ловой. Полнѣе этого пе покрестишь.

Рѣшительно ничѣмъ не подтвердивъ своего утвержденія, 
что у грековъ принято обливаніе, г. Голубинскій пытается 
далѣе доказать, что неполное погруженіе существовало и въ 
русской церкви съ древняго времени. «И у пасъ въ Рос
сіи,—говорить онъ,—это крещеніе дѣтей чрезъ неполное по
груженіе было болѣе или менѣе распространено съ древняго 
до позднѣйшаго времени. О древнемъ времени ом. «Вопроше
ніе Кирика Новгородскаго» въ Памятникахъ словесности XII 
вѣка, Калайдовича, стр. 198, п. 16, и въ «Памятникахъ 
каноническаго права» Павлова, соі. 55, п. 16. Относительно 
позднѣйшаго времени см. многіе рукописные Служебники и 
Требники XV—XVI вѣка, указанные въ -опытѣ сличенія цер
ковныхъ чинопослѣдоваиій, по изложенію церковпо-богослу- 
жебпыхъ книгъ московской печати, изданныхъ первыми 
пятью россійскими патріархами, іером. Филарета, втор, изд., 
стр. 38—39, и печатные, имъ же указываемые, Служебники 
іовлевскій и междупатріаршій и Требникъ болобаповскій 
(также въ «Выпискахъ» Озерскаго, ч. 2, изд. 4, стр. 400). * 
Рукописные Служебники ц Требники и болобаповскій печат
ный Требникъ говорятъ: «Аще младенецъ есть убо крещае
мый, и посажаетъ его долѣ въ крестилпици водѣ сущій, и 
по шію куплетъ, придер;ка лѣвою рукою пріимъ теплую воду 
возливаетъ на главу его, запейте младенцу слабу сущу, блю
стися залптіа» (текстъ сішодалыг. Служебника XVI в., по 
Оппс. Горск. и Певостр., № 358, л. 179 об.), а печатные 
Служебники іовлевскій и междупатріаршій, ограничивая 
нашъ способъ креіценія чрезъ неполное погруженіе случаями 
болѣзни крещаемыхъ младенцевъ, говоритъ: «Аще ли боленъ 
(младенецъ крещаемый), то подобно быти въ купели водѣ 
теплой, и іюгрузптъ его въ водѣ по выю, и возливаетъ ему 
па главу воду отъ купели десною рукою трижды, глаголя»... 
и пр. Филаретовскій Требникъ, устраняя существовавшій у 
пасъ дотолѣ обычай неполнаго погруженія младенцевъ, пред
писываетъ: «и аще убо младенецъ крещаемый, и погру
жаетъ его іерей въ купели, поддерживая уста ему рукою 
искуснѣ отъ залитія воды, занеже младенцу слабу сущу» 
(«Къ нашей полемикѣ», стр. 130—131). Проф. Голубинскій 
чувствуетъ себя какъ бы непобѣдимымъ героемъ. Здѣсь онъ 
уже привелъ пе сомнительные источники въ родѣ тѣхъ, па 
какіе позволилъ себѣ указать при плачевной попыткѣ обосно
вать свое утвержденіе о существовати у грековъ обливанія, 
а извѣстные Служебники и Требники какъ печатные, такъ и 
рукописные. Но эти основанія Голубинскаго совсѣмъ пе на 
руку обвинителямъ старообрядческой іерархіи—бѣглоиопов- 
цамъ и безпоповцамъ. Любой нашъ пачетчпкъ можетъ имъ 
возразить: «Да позвольте,—вы Голубинскимъ стараетесь до
казать, что митр. Амвросій былъ крещенъ обливатёльпо. Но 
вѣдь тэтъ же Голубинскій утверждаетъ, что такимъ же спо
собомъ крестили и у насъ, въ древне-русской церкви. Не со
мнѣваетесь же вы однако въ крещеніи нашихъ русскихъ 
святителей—московскихъ митрополитовъ: ' Макарія, Петра, 
Алексія, Іоны, Филиппа и цѣлаго сонма святыхъ древней 
Россіи. По приводимому вами, гг. обвинители митр. Амвросія, 
свидѣтельству Голубинскаго, всѣ опи могли быть крещены 
чрезъ неполное погруженіе. Не отворачиваетесь же вы отъ 
йихъ, „какъ отъ сомнительно крещенныхъ. На какомъ же 
основаніи вы отвергаете старообрядческую іерархію. Къ ней 
оы должны имѣть больше довѣрія и привязанности, такъ какъ 
не можете не видѣть, что г. Голубинскому рѣшительно не 
удалась попытка установить въ греческой церквп, въ кото
рой крещенъ митр. Амвросій, обливаніе, тогда какъ относи
тельно древней русской церквп. ему дѣйствительно удалось 
доказать, что въ ней допускалось неполное погруженіе мла
денцевъ. Что же вы, господа обвинители, на это скажете?»

Обвинителямъ старообрядческой іерархіи придется просто от
казаться отъ утвержденій Голубинскаго. На него дѣйстви
тельно напрасно ссылаются иачетчпки и писатели бѣглопо- 
повцевъ'И безпоповцевъ, какъ напрасно и самъ Голубин
скій доказываетъ, что въ древней Россіи существовало обли
ваніе. Опо, конечно, попадалось тамъ подъ вліяніемъ ино
вѣрцевъ. Но Церковь строго преслѣдовала его и осуждала, 
какъ преступленіе и нечестивый обычай. Указанные Голу
бинскимъ Требники .и Служебники были немедленно устра
шены русской церковью. Никто не станетъ отрицать, что въ 
дровней Россіи, какъ и во всѣ времена существованія Церкви, 
были разнаго рода преступники: и воры, и убійцы, и свято
татцы, и прелюбодѣи, были, несомнѣнно, и защитники ихъ. 
Но Церковь не оправдывала ихъ преступленій, какъ не 
оправдывала и облпвапія. Ссылаться въ защиту обливанія 
•па былыя беззаконія въ древней Церквп г. Голубинскій и 
его единомышленники имѣютъ столько же основаній, сколько 
современные святотатцы п прелюбодѣи имѣютъ права защи
щать свои преступленія былыми въ древности грѣхами и пре
ступленіями.

Но меньше всѣхъ пхъ имѣютъ основанія обвините
ли старообрядческой іерархіи ссылаться на свидѣтель
ства самого Голубинскаго о крещеніи въ греческой церкви.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Ѳ. Мельниковъ.

Второй Римъ.
[Картины церкоіна» чоторіа ВніантІ» IX—X аѣиоаъ). 

(См. Л 40 журн. .Церковь’).

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА ІП-я.

Св. братья въ Моравіи.

Мы почти забыли о византійскихъ апостолахъ, отпра
вившихся въ славянскія земли.

Причина нашего молчанія понятна: почти никакихъ до- 
стовѣрныхъ сообщеній о ходѣ'проповѣди въ Болгаріи но со
хранилось и говорить о пей значило бы фантазировать. Без
спорно извѣстно только то, что Борисъ (Богорисъ) сталъ 
подозрительно смотрѣть на усилившееся вліяніе грековъ про
повѣдниковъ; ему казалось, и, конечно, справедливо, что съ 
византійскимъ христіанствомъ усилится въ странѣ и госу
дарственное вліяніе Византіи, а этого онъ боялся и не же
лалъ. По этой причинѣ въ 865 году онъ обращается съ по
сольствомъ въ Римъ и оттуда проситъ себѣ священниковъ 
взамѣнъ грековъ. Конечно, просьба его была исполнена1 и 
«полежи» быстро и успѣшно вытѣснили изъ Болгаріи гре
ковъ. Былъ ли здѣсь въ это время Меѳодій и его ученикъ, 
мы не знаемъ... Свѣдѣнія объ этомъ періодѣ его жизни— 
спутанны. Не безспорно, какъ мы сказали, и самое ихъ уча
стіе въ болгарской миссіи. Кажется однако но добровольно 
святые братья оставили предѣлы славянъ и къ 862 году 
были снова въ Византіи; Константинъ—въ столицѣ, Меѳо
дій—въ монастырѣ Полихронъ близъ Кизпна.

Что въ Болгарію однако проникло святое сѣмя пхъ уче
нія и не погасло въ слѣдующіе годы—безспорно. Въ бездѣі- 
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ствін апостолы пробыли нѣсколько лѣтъ: въ это время на
вѣрное окончательно была обработана ими азбука и совер
шенъ переводъ нужнѣйшихъ книгъ Писанія и службъ обыч
наго круга.

Въ тѣ годы, до какихъ дошла паша хроника, св. Ки
риллъ и Меѳодій снова среди славянъ, но на этотъ разъ въ 
другой области, въ землѣ Моравской. Въ 862 году князь 
моравскій Ростиславъ пригласилъ себѣ проповѣдниковъ изъ 
града Константина и весной 863 г. сюда прибыли свв. 
братья съ гранатой Михаила.

«Ботъ, хотящій всѣмъ прійти въ разумъ и подвинуться 
въ высшее совершенство,—писалъ базилевсъ,—вѣдавъ 
твою вѣру, совершилъ нынѣ въ лѣта паши то, что явилъ 
книги на вашемъ языкѣ, чего долго не дапо было, а толь
ко теперь, чтобы п вы причтены были къ великимъ паро
дамъ, которые славятъ Бога на своемъ родномъ языкѣ. 
Итакъ, посылаемъ къ вамъ того, кому Богъ явилъ ихъ, му
жа честнаго и благороднаго, весьма свѣдущаго въ кни
гахъ и философа. Вы примете даръ большій и честнѣйшій 
всякаго золота п серебра, дорогихъ камней и скоропреходя
щаго богатства. Постарайся съ помощью этого мужа утвер
дить дѣло сіе и взыскать Бога всѣмъ сердцемъ ц не отринь 
общаго спасенія. Подвигни и другихъ па трудъ .и па путь 
истинный, чтобы ты могъ принять награду свою въ вѣкъ 
настоящій и будущій за всѣ христіанскія души, хотящія 
вѣровать во Христа Бога нашего отъ пынѣ и до скончанія 
міра и оставить память о себѣ послѣдующимъ родамъ, по
добно царю Константину Великому».

Императоръ считалъ своимъ посланникомъ именно Кон
стантина: Меѳодій былъ взять братомъ по личному его же_- 
ланію. И вотъ .уже три года братья работаютъ на дорогой 
имъ нивѣ. И здѣсь христіанство давно проповѣдывалось мис
сіонерами Рима, но Майнцкій соборъ 852 года не безъ осно
ванія говорилъ о «грубомъ» христіанствѣ моравовъ, какъ о 
полуязычествѣ: служба па непонятномъ языкѣ, странные 
пріемы миссіи, небрезговавшей принужденіемъ, мало содѣй
ствовали искренности обращенія моравъ, и народныя пѣсни 
IX—X вѣковъ говорили о проповѣдникахъ изъ Рима далеко не 
какъ о любимыхъ лгастыряхъ-отцахъ. Славянская пропо- 
вѣдь Кирилла и Меѳодія была поэтому воистину повой про
повѣдью, откровеніемъ. Впервые услышали славяне свое 
«Огче нашъ». Впервые «единамц устами» возносили онп

• побѣдительно-молящее: «Господи помилуй».
Моравія всколыхнулась... По всему краю—съ сѣвера па 

югъ и съ востока на западъ, прошли ее мирные кресто
носцы, и народъ шелъ па- зовъ новыхъ апостоловъ какъ на 
«зеленую гору» Евангелія.

Вотъ па околицѣ села лужайка у большого родника— 
колодца. На широкомъ камнѣ съ непокрытой головой стоить 
съ крестомъ въ рукѣ «старшій братъ». Въ увлекательной 
рѣчи повѣствуетъ опъ о Истинномъ Богѣ Спасителѣ, зову
щемъ къ Себѣ всѣхъ людей, о Его жизни и смерти, о душѣ 
славянской, какъ бы особо созданной Господомъ для прі
ятія Царства. И его рѣчь на родномъ языкѣ и чудесная кни
га, которую--держитъ въ рукахъ его брать и гдѣ все это о 
Христѣ написано родными милыми славянскими словами, 
дѣйствуетъ неотразимо на молодой народъ, который въ сло
вахъ Христа чувствуетъ понятный отзвукъ па зовы своей 
національной мягкой и любящей души.

«Кто хочетъ спастись,—пусть крестится... се вода»,— 
кончаетъ Меѳодій, указывая на родникъ. И толпа отзы
вается быстро и горячо'. И нерѣдко всѣ слушатели, охвачен
ные общимъ возбужденіемъ, идутъ и крестятся. И уносятъ 

домой свою вѣру, принятую убѣжденнымъ сердцемъ, каісь 
драгоцѣнное собственное пріобрѣтеніе,—ибо пе угрозой, пе 
приманкой пли мішутпымъ любопытствомъ они приняли кре
щеніе, а словомъ убѣжденія. Правда, въ ихъ жизни осталось 
много языческаго: и суевѣрій, и молепій и обрядовъ, но нѣть 
уже той основы, на которой все это прежде покоилось,— 
теперь все это виситъ, какъ густой туманъ надъ землей, ко
торый все еще держится потому только, что собственной тя
жестью пе можетъ сразу подняться вверхъ, нужна другая 
сила—нуженъ вѣтеръ, чтобы разогнать его.

Эта сила—просвѣщеніе. Но и его несутъ съ собой братья. 
Въ училищѣ братьевъ въ Велеградѣ молодоіі Климентъ, окру
женный дѣтьми, показываетъ имъ невѣдомые доселѣ знаки.

«Азъ, буки, вѣди»,—говорить учитель, показывая зна
ки, и ученики восторясепно повторяютъ: «азъ, буки...». 
Это ихъ азбука, это начало, первый шагъ къ «свѣту разу
ма», который далжепъ просѣять рядомъ съ свѣтомъ «сердца» 
въ благовѣстіи христіанства.

Но если, какъ говорить житіе, «Богъ возвеселился о 
дѣлѣ семъ», то не веселились свящепппкп-католики, боль
шей частью изъ нѣмецкихъ сосѣднихъ провинцій, изъ зальц
бургской архіепископіи. Они теряли въ Моравіи свое вліяніе 
и авторитетъ и, главное, теряли свои доходы. Нерѣдко быва
ло, что папежскихъ священниковъ «выводили» изъ селъ, 
уже десятки лѣтъ бывшихъ христіанами: народъ хотѣлъ 
своего богослуженія, своего просвѣщенія. Недоволенъ былъ 
и архіепископъ Зальцбурга. Его интересамъ былъ нанесешь 
серьезный ударъ. Онъ привыкъ считать своиімп славянскія 
земли, ему были предоставлены въ Моравіи огромныя ма
теріальныя выгоды, и теперь Моравія видимо уходила изъ- 
подъ его власти. Греческіе священники, легко могли оття
нуть Моравію къ константинопольскому патріарху, и тогда 
зальцбургская архіепископія теряла жирный кусокъ.

Не удивительно, что нѣмецко-католическое духовенство 
приняло мѣры противъ апостольскихъ успѣховъ' б; атьевъ. 
Въ качествѣ • оружія онп выбрали избитое обвине
ніе въ ереси. И ересь увидѣли въ самомъ богослуженіи па 
славянскомъ языкѣ. Нельзя славить Бога на языкѣ сла
вянъ: нельзя переводить па этотъ языкъ святое Писаніе. 
Только три языка указаны Богомъ для. прославленія Его 
имени: латинскій, еврейскій, греческій—только на этихъ 
языкахъ Пилатъ, сдѣлалъ надпись на крестѣ Христовомъ. 
«Ни апостолы, ни папа римскій, пи Григорій Богословъ, пи 
Августинъ, не знали книгъ славянскихъ. Славянскія впи
ти—новость, ересь, оскорбленіе Господа».

Напрасно братья миролюбиво доказывали, что ' никако
го грѣха въ переводѣ святыхъ книгъ нѣть.

«Не для всѣхъ ли отъ Бога дождь?—говорили они,—Не 
для всѣхъ ли солнце? Не дышемъ ли мы всѣ однимъ возду
хомъ? Какъ же вы- пе стыдитесь допускать только три язы
ка, а прочимъ пародамъ велите быть и глухими и слѣпыми? 
Неужели вы хотите представить Бога немощнымъ; думаете, 
что Онъ пе можетъ дать славянамъ письмена, или завист
ливымъ, будто Онъ пе хочетъ дать людямъ славить Его род
нымъ языкомъ? Убѣдитесь отъ Писанія: Давыдъ говорить: 
«Хвалите Бога всп языци, похвалите Его вси людіе». А въ 
Евангеліи сказано, что всѣ вѣрующіе—чада Божіи,' слѣдо
вательно, всѣмъ имъ дано право взывать къ Богу, какъ къ 
общему Отцу, па какомъ кто можетъ языкѣ. Между зпаме- 
піями для вѣрующихъ Спаситель поставилъ и то, что всѣ 
опи будутъ говорить на разныхъ языкахъ, чтобы такимъ 
образомъ славился Христосъ на всѣхъ языкахъ, для всѣхъ 
и у всѣхъ пародовъ. Горе вамъ, кппіжвіики и фарисеи, ли
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цемѣры, что затворяете царство небесное человѣкамъ... Вы 
взяли ключъ разумѣнія, сами пе входите и входящимъ во
спрепятствуете! Слушайте, что говорить ап. Павелъ. «Если 
я приду къ вамъ, братіе, и стану говорить вамъ па незна
комыхъ языкахъ, то какую принесу пользу, когда пе изъ
яснюсь вамъ?»... Если вы произносите невразумительныя 
слова, то какъ узнаютъ, что вы говорите? И если я не ра
зумѣю значенія словъ говорящаго, то п я для него чужестра
нецъ н опъ для меня. Если ты будешь благословлять мы
сленно, духомъ, то какъ стоящій подлѣ тебя простолюдинъ 
скажетъ: «аминь»—при твоемъ благодареніи? Пбо онъ не 
понимаетъ, что ты говоришь. Въ церквп хочу лучше пять 
словъ сказать умомъ моимъ па понятномъ языкѣ, нежели 
тьму словъ на непонятномъ...

Конечно, опъ говорилъ пе по адресу. П архіепископъ и 
священники хорошо понимали, что правда по па пхъ сто
ронѣ, по и недорога, была имъ правда. Дѣло шло о доходахъ 
и власти. И недовольство братьями докатилось до Рима. И 
тамъ стали пугаться успѣховъ братьсвъ-славяпъ.

Въ это время между Византіей и Римомъ начинается 
споръ изъ-за церкви болгарской. Опоръ этотъ обострился 
чуть-чуть позже, но основанія для папскаго недовольства 
родились именно въ это время. Болгарія явно показала, что 
опа колеблется между Византіей и Римомъ. Причина тяго
тѣнія къ Византіи—недовольство проповѣдниками Рима. 
Естественно, что славянская книга, принесенная Меѳодіемъ, 
необходимо должна была дойти н до Болгаріи и укрѣпить 
здѣсь греческое вліяніе. Отсюда боязнь славянскаго языка 
передалась и папѣ Николаю. Въ придачу къ этому все па- 
ростала вражда между Николаемъ и Фотіемъ. Извѣстно, что 
въ 867 г. эта вражда разрѣшилась анаѳемоіі папѣ со сто
роны Фотія. Посланцы Фотія Кириллъ и Меѳодій, естественно, 
казались папѣ подозрительными, а распространеніе грече
скихъ обычаевъ и формъ опаснымъ. И вотъ въ 866 году 
братья призываются въ Римъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ-

Монахъ Захарій.
(Изъ исторіи гоненій на старообрядцевъ въ концѣ

XVIII вѣка). ______

Это было давно, въ царствованіе Екатерины II.
Въ Москвѣ случилось «необыкновенное происшествіе».
Объ этихъ происшествіяхъ главнокомандующій въ Мо

сквѣ и во воей губерніи московскій генералъ-аншефъ, сена
торъ и разныхъ орденовъ кавалеръ, Петръ Дмитріевичъ Ероп
кинъ, ежедневно доносилъ императрицѣ особымъ «рапор
томъ», не исключая и такихъ, которыя, казалось, не могли 
интересовать коронованныхъ особъ, какъ, папр., мелкіе по
жары, случаи «сгаранія» людей отъ не въ мѣру выпитой 
водки, кражи и пр. По императрица, пережившая подавлен
ный ею съ такимъ трудамъ пугачевскій бунтъ,—развитіе 
котораго, какъ и самую личность самозванца провинціальныя 
власти проглядѣли,—пугаясь появленія призрака самозван
ства, пе вполнѣ довѣряла этимъ властямъ и сама взвѣши
вала значеніе всякаго «происшествія», каждаго факта, какъ 
бы ня казалось съ перваго взгляда мелочнымъ ихъ значе
ніе.

25-го января 1789 года, донося о вспыхнувшей сажѣ 
въ печной трубѣ въ помѣщеніи винной и соляной экспеди
цій (па Воскресенской площади, у Иверскихъ воротъ, гдѣ и 
тогда помѣщалось губернское правленіе), П. Д. Еропкинъ 
«паігособѣиигѣйше» писалъ императрицѣ: «Всемилостивѣй
шая Государыня. Упреждая могущія иногда быть неоснова
тельныя разглашенія, поспѣшаю съ отходящею сегодня по
чтою Вашему Императорскому Величеству всеподданнѣйше 
донесть о слѣдующихъ происшествіяхъ. Здѣсь появился че
ловѣкъ въ странномъ видѣ, ходящій по городу въ сѣромъ 
суконномъ кафтанѣ, монашескомъ клобукѣ, желѣзныхъ ве
ригахъ и съ желѣзнымъ костылемъ; по взятіи его въ до
просъ объявилъ, что оиъ—монахъ, постриженный въ Поль
шѣ, зовутъ его Захаріемъ. Родства не помипть, паспорта не 
имѣетъ, по-польски не знаетъ, а говорить по-русски. Утвер
ждаетъ, что онъ—рабъ Божій, и Ему служить; государю по
винуется, по службы никакой отправлять пе желаетъ. По 
заключенію здѣшняго губернатора, который его разспраши
валъ, онъ есть хаижа и раскольникъ, разсѣивающій законо- 
противныя ученія, и хотя отсылаемъ былъ къ преосвящен
ному митрополиту, но за неизвѣстностью о монашествѣ его 
по принять, почему и отданъ гражданскому суду для изслѣдо
ванія о его природѣ, званіи и упражненіи и для поступленія 
съ нимъ по закопамъ».

При задержаніи Захарія у него были отобраны книжки: 
«Жизнь и страданіе отцовъ соловецкихъ» й «Двѣнадцать 
псалмовъ для пѣнія пустынническаго».

На это донесеніе императрица писала Еропкину: «Петръ 
Дмитріевичъ, по донесенію вашему о бродягѣ, называюще
муся монахомъ Захаріемъ, принадлежитъ спять съ него же
лѣзныя вериги, потому что не долженъ пикто самъ себя 
изнурять или себѣ вредить; п хотя сіе дѣло уваженія неве
ликаго достойно, по понеже онъ фанатикъ, то подтверди о 
скорѣйшемъ объ немъ изслѣдованіи по законамъ, разобрать 
обстоятельства къ нему относящіяся нужно, какъ-то: какого 
онъ происхожденія, какихъ лѣтъ, точно ли монахъ, гдѣ былъ 
и въ чемъ упражнялся?»

Началось «паистрожаГппее» слѣдствіе съ «пристра
стіемъ».

Послѣ допроса, спятаго съ Захарія московскимъ граждан
скимъ губернаторомъ Петромъ Васильевичемъ Лопухинымъ,— 
на которомъ арестованный упорно ссылался на запамятованіе 
своего происхожденія,—онъ предсталъ предъ судомъ 1-го де
партамента нижняго надворнаго суда.

— Кто ты такой? сурово спросилъ его надворный судья 
Френевъ.

— Рабъ Божій,—скромно отвѣтилъ Захарій, мигая во
спаленными глазами и ожидая получить затрещину, вотз- 
рыми такъ щедро надѣляли его на допросахъ и крупные и 
мелкіе подъячіе разныхъ «приказовъ», начиная съ съѣзжей 
полицейской избы, гдѣ его били «смертнымъ броемъ».
' — Сколько тебѣ лѣтъ? спросилъ его засѣдатель.—Какъ 

звали въ міру?
— Мнѣ 25 лѣтъ. Въ міру, до пострига, меня звали Зо- 

симой,—отвѣтилъ Захарій.
— Кто твои родители?
— Отецъ мой, Какъ я отъ братіи слышалъ, былъ поль

скаго города Черпоболя купецъ Никита Дементьевъ, по про
званію Власовъ, изъ расейскихъ людей, а мать звали Аку
линой Дементьевой.

— Какъ ты попалъ въ монастырь?
Захарій немного замѣшкался, обдумывая отвѣтъ.
— Какъ я попалъ?—По умертвіи матери моей отецъ по

шелъ въ пустынь, которую зовутъ Островомъ. И та пустынь 
отстоитъ за польской границей, за городомъ Черноболемъ, 
разстояніемъ около полутора ста верстъ, въ лѣсѵ, при рѣчкѣ 
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Карасѣ. Въ ней храпъ во имя Рожества Богородицы, дру- 
гой—Дмитрія Солуискаго. Въ монастырѣ братіи живетъ до 
70 человѣкъ. А пропитаніе имѣютъ оть своихъ трудовъ. Нѣ
которые укрѣпляются въ винодѣліи и въ разномъ деревен
скомъ трудѣ. Вскапываютъ копаницами землю, сѣютъ булг,- 
бу, инако называемыя земляныя яблоки, и прочее произрасте
ніе. Сверхъ того питаются и оть подаянія милостивыхъ раз
наго званія людей, пріѣзжающихъ въ монастырь изъ Расой.

•— А какой вѣры держатся въ твоей пустынѣ?
— Вѣру вся братія содержитъ п службу отправляетъ 

по старому.
— А молятся ли за всемилостивѣйшую государыню?
__  Молятся за матушку-государыню, за наслѣдника и 

за всю царскую фамилію.
— Почему же ты не живешь въ міру?
—< Не могу:, посвятилъ себя Богу.
— Не говорилъ ли ты простому пароду о своей вѣрѣ и 

не училъ ли кого?
—■ Нѣть, не говорилъ и пикого пе училъ. Да и учить 

мпѣ не можно. Самъ я отъ другихъ намѣренъ искать наста
вленія.

— Какъ назывался въ монастырѣ твой отецъ?
— Огецъ мой по постригу переименованъ Михаиломъ. 

Сколько овъ жилъ монахомъ по малолѣтству не помню. 
Умеръ опъ въ этой же пустынѣ. По умертвіи его воспитанъ 
я монахомъ Боголѣпомъ; онъ же обучилъ меня раоейской 
грамотѣ, читать и писать. А по возрастѣ моемъ чернымъ 
монахомъ Михаиломъ, на девятнадцатомъ году, постриженъ 
я въ монашество, съ наименованіемъ Захаріемъ.

— А когда на тебя надѣли вериги?
— А назадъ тому другой годъ, по'благословенію настав

ника Боголѣпа и по моему желанію наложили на- меня ве
рига и вручили желѣзный жезлъ...

— Чего ради вериги па тебя наложили?
Захарій встряхнулъ волосами, нависшими ему на- лобъ, 

г недоумѣвающе посмотрѣлъ на судью.
— Для чего?—Для отягощенія тѣла...
— А зачѣмъ ты утекъ изъ монастыря?
— Поклониться святымъ мощамъ...
— Гдѣ же ты перешелъ границу?
— У Бѣлой-Церкви. На форпостахъ меня никто пе оста

навливалъ, я и перешелъ.

31-гб января 1789 года, состоялось рѣшеніе 1-го депар
тамента нижняго надворнаго суда. «Хотя онъ, Захарій, а до 
постриженія Зосима,—говорится въ рѣшеніи суда,—и со
знался, что онъ состоитъ въ числѣ старовѣровъ и вышелъ 
язь Польши безъ письменнаго вида, но, ходя по Россіи, по 
старому обряду ученія простому народу и никому не разска
зывалъ, ни съ кѣмъ ничего о вѣрѣ и обрядахъ не говорилъ, 
и никого здѣсь и нигдѣ не знаетъ» и т. ц'.', и основываясь 
на П п. высочайшаго манифеста 28-го іюня 1787 года, по Ко
торому «всякаго рода п званія, военнымъ людямъ, крестья
намъ и прочимъ обывателямъ, отлучившимся изъ отечества, 
жилищъ и командъ ихъ самовольно, дать прощеніе, буде они 
явятся оть сего числа черезъ годъ, изъ иностранныхъ же 
земель—черезъ два года»... «и капъ онъ, Захарій, показы
ваетъ, что онъ вышелъ изъ-за польской границы, чему отъ 
высочайшаго манифеста двухгодичнаго срока не прошло», 
то «въ поступленію съ нимъ по вышевключеннымъ высо
чайшему повелѣнію представить его въ московское губерн
ское. правленіе, при доношеніи».

Однако, генералъ-губернаторъ Еропкинъ, • препроводивъ 

это рѣшеніе въ губернское правленіе, потребовалъ пересмотра 
дѣла о Захаріѣ.

Дѣло попало въ руки Лопухина, непримиримаго противни
ка старообрядчества и искуснаго казуиста въ области то
гдашней юридической практики, смѣшанной съ приказны- 

' ми понятіями, въ которой любой изъ современныхъ юристовъ 
могъ бы свернуть себѣ шею: такъ она была темна и сколи- 
ка—какъ крутыя лѣстницы въ кремлевскихъ застѣнкахъ. 
Лопухинъ выдвинулъ противъ Захарія рядъ обвиненій. Во- 
первыхъ, онъ указалъ, что Захарій на допросѣ въ губерн
скомъ правленіи утаилъ имена родителей и свои дѣла, а въ 
низшемъ судѣ показалъ.—Во-вторыхъ, чтобы «докапать 
раскольника», Лопухинъ сослался на высочайшее повелѣніе 
6-го апрѣля 1722 года, въ которомъ, меледу прочимъ, гово
рится, «чтобы по міру пищимъ не ходить, попеже о нищихъ 
и увѣчныхъ указанія есть, а здоровыхъ, когда пойманы,— 
въ каторжныя работы съ наказаніемъ отсылать, чего смот
рѣть накрѣпко, чтобы бродящихъ нищихъ не было, а ежели 
гдѣ таковые явятся, оныхъ ловить и приводить въ полицей
скую канцелярію, откуда молодыхъ опредѣлять на урочные 
годы въ казенныя работы, а старыхъ отсылать для опредѣ
ленія въ госпиталь въ синодъ; къ кому же оные приста
ютъ, съ таковыхъ имѣть штрафъ». Затѣмъ Лопухинъ со
слался па высочайшее повелѣніе 28-го августа 1736 года, 
по которому «нищихъ и прочихъ всякихъ гулящихъ и бро
дящихъ людей хватать п приводить въ полицію, а гдѣ по
лиціи пѣть,—въ другія, судебныя мѣста, гдѣ ихъ пастроір 
спрашивать, п бѣглыхъ, годныхъ въ службу, осматривать, и 
ежели по осмотру *) въ сыскныхъ рукахъ и въ наказаніи 

.не были, таковыхъ писать въ драгуны, въ солдаты и въ мат
росы... которые же изъ такихъ бѣглыхъ людей, хотя ж въ 
службу годны, да за мотовство публично наказаны, изъ та
кихъ холостыхъ "употреблять въ каторжныя и другія казен
ныя работы, а женатыхъ посылать въ работы въ Оренбургъ 
и на другіе казенные заводы»....

Главное же обвиненіе, которое Лопухинъ выдвинулъ про
тивъ Захарія, заключалось въ томъ, что опъ, «при перехо
дѣ черезъ границу, не явился на форпостъ и никакого сви
дѣтельства о томъ оть пограничной команды пе представилъ, 
а равно по приходѣ въ Москву не самъ явился въ губерн
ское правленіе, а былъ представленъ—яко шатающійся 
праздно».

По настоянію Лопухина, Уѣло о «праздношатающемся мо
нахѣ Захаріѣ» поступило па расмотрѣпіе верхняго надвор
наго суда, который постановилъ: «отослать его, Захарія, для 
записанія въ военную службу, государственной военной кол
легіи, въ контору съ таковымъ предписаніемъ, чтобы онъ 
былъ отъ резиденціи удаленъ, и чтобъ за нимъ всегдашній 
присмотръ былъ, дабы не могъ учинить утечки и скрыться, 
для чего и представить его на благоусмотрѣніе въ губерн
ское правленіе».

О состоявшемся рѣшеніи Еропкинъ срочно донесъ импе
ратрицѣ.

Захарія, переименовавъ въ Зосиму Власова, записали 
рядовымъ въ 29-й егерскій полкъ, гці опъ и погибъ траги
чески. Дѣло было такъ. Во время парада войскъ московскаго 
гарнизона Захарій вышелъ изъ строя н бросилъ на планъ 
ружье и всю амму націю. Его судили и приговорили къ смерт
ной казни черезъ разстрѣляніе. Въ послѣднюю минуту, предъ

™^р*ніе" это.пиѣло значеніе для сыщиковъ въ томъ 
™ аРестанта. внимательноизслѣдовали
его ягодицы, и если замѣчали, что на кожѣ имѣются рубцы 
2^’к°“рИ (ужасное орудіе пытки тогдашняго времени), то 
убѣждались, что арестантъ нѣкогда уже побывалъ въ ихъ 
рукахъ. 
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казнью, когда- къ пелу подошелъ «православный» священ
никъ—чтобы напутствовать его, опъ обратился къ духовно
му пастырю съ Кроткой просьбой: «Оставь меня, отецъ: я 
пе твой и ты чужой для меня».

Такъ и погасла человѣческая жизнь прежде своего вре
мени... .

А. Цунинъ.

Гоооо|§|§ІооооГдДВ|{д]ео»оІ§|{5){ооооі

Д Къ бесѣдамъ съ поморцами въ Москвѣ. Д 
Па состоявшемся 18-го сентября собраніи начетниче

ской комиссіи при московскомъ братствѣ Честнаго Креста со
вмѣстно съ представителями совѣта поморскихъ соборовъ рѣ
шено продолжить прерванныя бесѣды и начать таковыя 
съ 20-го сего октября. Всего бесѣдъ должно состояться пять. 
Первая изъ нихъ будетъ посвящена окончаніямъ двухъ пре
кращенныхъ полиціей бесѣдъ: о поморскомъ наставниче
ствѣ (велась 25-го августа) и о вѣчности въ Церкви Хри
стовой безкровной жертвы Господней (велась 26-го августа); 
остальныя четыре бесѣды будутъ вестись въ той же послѣ
довательности, въ какой опѣ намѣчены были и прежде и по 
тѣмъ же вопросамъ, т.-е. объ антихристѣ, въ связи съ со
временнымъ положеніемъ безпоповцевъ и современными ихъ 
взглядами; о пророкахъ Иліи и Енохѣ; согласны ли съ цер
ковными канонами и ученіемъ свв. отцовъ опредѣленія все
россійскаго поморскаго собора 1909 года о крещеніи, со
вершаемомъ въ обществѣ еретиковъ, и о старообрядческой 
такъ называемой Бѣлокриницкой іерархіи. Бесѣды будутъ 
происходить только по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ: 
входъ на нихъ по оплетамъ. Первыя три бесѣды будутъ ве
стись въ храмѣ Введенской старообрядческой общины, нахо
дящемся на Генеральной ул., по которой идутъ вагоны трам
вая №№ 3 и 5, остановка у Лаврентьевскаго пер. Начало 
бесѣдъ въ часъ дня. Бплеты на бесѣды выдаются въ братствѣ 
Честнаго Креста (Б. Каменщики, д. № 3, телефонъ М? 2-62-22) 
и при входѣ въ храмъ.

На томъ же собраніи начетнической комссіи и помор
скихъ представителей были окончательно редактированы и 
подписаны слѣдующія условія собесѣдованій, выработанныя 
еще 24-го августа:

1) Бесѣды провести публично въ аудиторіи московскаго 
Политехническаго музея 25-го, 26^го 27-го, 29-го, 30-ГО 
августа и 1-го сентября по шести вопросамъ, перечислен
нымъ въ прилагаемой при семъ'программѣ.

2) Собесѣдники обѣихъ сторожъ пользуются па бесѣдахъ 
во всемъ равными правами.

3) Всѣ шесть бесѣдъ начинаются рѣчами представителей 
братства и оканчиваются рѣчами представителей совѣта со
боровъ.

4) Каждая рѣчь собесѣдниковъ пе доджна продолжаться 
долѣе 20 минуть. Такихъ рѣчей съ обѣихѣ сторонъ должно 
быть не болѣе десяти, по пять съ Каждой стороны; девятая- 
очередная рѣчь продолжается пе болѣе 10 мин., а десятая 
заключительная—пе болѣе 5 минуть. Въ девятой и десятой- 
рѣчахъ собесѣдники пе должны приводить какихъ-либо но
выхъ доказательствъ.

5) Собесѣдники по должны уклоняться отъ вопроса дан
ной бесѣды. Когда- бесѣда идетъ объ одной сторонѣ, то собесѣд
ники не должны касаться вѣрованій, положеній, исторіи и 
Дѣлъ другой стороны. Бесѣды, должны вестись въ мирномъ, 
спокойномъ, братолюбивомъ топѣ; собесѣдники обязаны из

бѣгать личныхъ упрековъ, осужденій и вообще рѣзкихъ я 
укорительныхъ выраженій.

6) На бесѣдахъ предсѣдательствуетъ уполномоченный 
отъ братства. Предсѣдатель наблюдаетъ за веденіемъ бесѣдъ и 
за исполненіемъ настоящихъ условій.

7) Для наблюденій за общимъ порядкомъ и чинностью на 
бесѣдахъ пзбіграются два уполномоченныхъ отъ братства и 
два уполномоченныхъ отъ совѣта соборовъ. Уполномоченные 
эти слѣдятъ за тѣмъ, чтобы публика не вмѣшивалась въ 
бесѣды, чтобы въ помѣщеніи, гдѣ происходятъ бесѣды, со
блюдалась должная тишина и чтобы публика не выражала 
собесѣдникамъ ни одобренія, ни порицанія,

.8) Каждая бесѣда начинается пѣніемъ молитвы Царю 
Небесный и заканчивается пѣніемъ «Достойно есть» ' сна
чала со стороны братства, а затѣмъ со стороны совѣта со
боровъ.

9) Передъ началомъ каждой бесѣды стг. 2—8 настоящаго 
условія прочитываются во всеуслышаніе.

10) Всѣ хлопоты и расходы по снятію помѣщенія для со
бесѣдованій, по полученію разрѣшенія на веденіе собесѣ
дованій отъ администраціи, по производству^стенографиче
ской записи -собесѣдованій и вообще всѣ прочіе расходы 
братство принимаетъ цѣликомъ па свой счетъ. Братство же 
устанавливаетъ и пользуется входной платой и всѣми дру
гими доходами отъ собесѣдованій.

11) Братство предоставляетъ совѣту соборовъ 20 без
платныхъ билетовъ на всѣ бесѣды и разрѣшаетъ пропускъ 
пѣвцамъ отъ совѣта соборовъ въ количествѣ не болѣе шести 
человѣкъ по особымъ контромаркамъ. Собесѣдники должны 
также имѣть входные билеты.

12) По окончаніи собесѣдованій братство передастъ се
кретарю совѣта соборовъ Н. П. Ануфріеву безплатную копію 
стенографической записи бесѣдъ для провѣрки точности за
писи и внесенія необходимыхъ поправокъ и заполненія про
пусковъ, послѣ чего; оба экземпляра записи скрѣпляются 
подписями всѣхъ собесѣдниковъ или ихъ довѣренныхъ. 
Текстъ скрѣпленной записи служить основой для печатанія 
собесѣдованій, по можетъ быть подвергнуть каждой стороной 
литературной обработкѣ, которая, не касаясь доказательствъ 
(текстовъ и питать), имѣетъ цѣлью сдѣлать печатныя бе
сѣды литературными по формѣ и общепонятными по содер
жанію, при чемъ въ этой обработкѣ пе допускается развитіе 
высказанныхъ собесѣдниками. мыслей. Такой обработанный 
текстъ скрѣпляется еще разъ всѣми собесѣдниками или ихъ 
повѣренными и служить окончательнымъ текстомъ для пе
чати.

13) Братство печатаетъ собесѣдованія цѣликомъ на свои 
■средства. Уполномоченные братства и совѣта соборовъ на
блюдаютъ за печатаніемъ собесѣдованій и вѣрностью и точ
ностью корректуры, -которая должна быть утверждена под
писями уполномоченныхъ. На каждомъ экземплярѣ изданія 
должна быть па первомъ листѣ надпись, что текстъ собесѣ
дованій утвержденъ обѣими сторонами.

14) По отпочатапіп братство обязано предоставить со
вѣту соборовъ въ лицѣ его секретаря Н. П. Ануфріева не 
менѣе пятисотъ экземпляровъ изданія по заготовительной ихъ 
стоимости, включая сюда кромѣ типографскихъ расходовъ 
расходы по составленію и перепискѣ стенографической за
писи въ той долѣ, Которая падаетъ на эти пятьсотъ экзем
пляровъ.

15) Братство или его начетническая комиссія изъ
являетъ согласіе вести публичныя собесѣдованія съ пред
ставителями совѣта соборовъ во время засѣдаиій третьяго 
всероссійскаго собора поморскаго церковнаго общества, ко
торый предполагается въ 1915 году въ Саратовѣ, по чѣмъ 
шести вопросамъ, которые будутъ предложены братству за 
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шесть мѣсяцевъ до начала бесѣдъ со стороны совѣта со
боровъ, при чемъ братство пе должно вносить въ предло
женные шесть вопросовъ и въ порядокъ ихъ послѣдователь
ности никакихъ измѣненій или дополненій.

Настоящія условія. сохраняютъ свою силу и для бе
сѣдъ въ 1915 году, съ измѣненіями, обусловленными су
ществомъ дѣла, въ ст. 1 въ отношеніи мѣста и времени со
бесѣдованій; въ ст. 3 въ отношеніи начала бесѣдъ, ко
торое по всѣмъ шести вопросамъ предоставляется совѣту со
боровъ, а заключеніе—братству; въ ст. 6, въ отношеніи 
предсѣдателя, который будетъ избранъ соборомъ; въ ст. 8, въ 
отношеніи порядка пѣнія молитвы; въ стг. 10—‘И, въ 
отношеніи распредѣленія расходовъ и доходовъ по собесѣдо
ваніямъ, которые переходятъ къ совѣту соборовъ, а братство 
получаетъ 20 безплатныхъ билетовъ и 6 пропусковъ для 
пѣвцовъ на каждое засѣданіе; въ стг. 12—14, которыя мо
гутъ быть заключены па новыхъ основаніяхъ.

‘16) Настоящія условія соблюдать обѣимъ сторонамъ 
свято н нерушимо.

(Слѣдуютъ подписи уполномоченныхъ братства Честнаго 
Креста и совѣта поморскихъ соборовъ).

Л. Д. Кукарину: 1) Относительно лѣстовки должно ска
зать, что молиться съ нею есть православно-христіанскій 
обычай. Не знаемъ, на какомъ основаніи говорятъ у васъ 
нѣкоторые, что лѣстовка не нужна при молитвѣ, тогда какъ 
необходимость употребленія ея болѣе чѣмъ очевидна. При 
молитвѣ, напримѣръ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ установлено 
произносить опредѣленное число одинаковыхъ молитвъ, на
примѣръ: «Господи помилуй», и полагать извѣстное Количе
ство поклоновъ. Ради благочинія церковнаго ихъ всѣ хри

стіане должны дѣлать вмѣстѣ. Но считать поклоны и молитвы 
не удобно; это отвлекало бы отъ молитвы, мѣшало бы ом. 
Вотъ въ такихъ видахъ христіане и употребляютъ лѣстовку; 
отсчитывая по пей нужное число молитвъ п поклоновъ, пе
ребирая узелки ея п останавливаясь тамъ, гдѣ нужно. Бла
годаря этому въ молитвѣ соблюдается порядокъ^ и она не 
переходить въ неприличный счетъ (Ученіе о богослуженіи 
Хрпст. Церкви, стр. 9). 2) Второй вашъ вопросъ мы попять 
затрудняемся. Вы говорите, что у васъ прежде «читывали 
каноны за упокой и по окончаніи тропарей читали: «Бого
родица Дѣво, радуйся»; а теперь кто- читаетъ, кто пѣть». 
Недоумѣваемъ, послѣ какихъ тропарей читали у васъ «Бо- 
городице Дѣво, радуйся»... и на какомъ основаніи. Ничего 
подобнаго нѣть въ указаніяхъ церковнаго устава.

Е. Ѳ. Сасковой: 1) При огражденіи священникомъ свят. 
крестомъ вѣрующихъ, онп, т.-е. вѣрующіе, цѣлуютъ руку 
свящепшпка, держащаго ’ крестъ, па основаніи обычая, веду
щагося изъ глубокой древности. Такъ объ этомъ обычаѣ сви
дѣтельствуетъ еще св. Амвросій Медіоланскій. Опъ говоритъ, 
что цари и князи удостаивали преклонять свои вып предъ 
свящеппігками и цѣловали ихъ руки, въ надеждѣ оградить 
себя ихъ молитвами («0 дост. свящ.», гл. 2). 2) Обращеніе 
извѣстнаго бѣглопоповскаго дѣятеля, впослѣдствіи присоеди
нившагося къ св. Церквп Христовой (нынѣ умершаго) П. А. 
Овчинникова къ бывшимъ братьямъ по вѣрѣ—бѣглопопов- 
цамъ было напечатано въ журналѣ «Церковь» въ № 19 за 
1912-й годъ. Кромѣ того, въ нашемъ журналѣ была напеча
таны еще и слѣдующія статьи П. А. Овчинникова: «Разборъ 
постановленій бѣглопоповекпхъ съѣздовъ о Бѣлокриницкой 
іерархіи» (№№ 41 п- 42 за 1912-й годъ), іг «Приложеніе къ 
«Разбору вельскихъ съѣздовъ (№ 46-й за тотъ же годъ).

А. М. Терехину: На павечерницѣ неотложно должно чи
тать молитвы: «Нѳскверпая, неблазная»... и- друг., потому 
что одѣ входятъ въ составъ самой павечерницы, а пе пред
ставляютъ что-лпбо отдѣльное отъ нея. 2) Относительно 
вожденія вокругъ престола при совершеніи хігротоніи мы уже 
отвѣчали (см. въ № 4 за 1912-й годъ, отвѣтъ В. Соро
кину).

..4® Церковно-общественная жизнь.
Чудотворная икона Казанской Божіей Матери.
Въ воскресенье, 13-го сего октября, чудотворный образъ 

Казанской Пресвятой Богородицы будетъ находиться въ хра
мѣ Таганской старообрядческой общины во время всенощнаго 
бдѣнія и Божественной литургіи.

Храмовой праздникъ.

7-го сего октяфя Оергіе-Вакховская старообрядческая 
община въ Москвѣ, при домѣ т-ва Балашовыхъ, праздновала 
престольный свой праздникъ—свв. мучениковъ Сергія и Вак
ха. Наканунѣ торжественнаго дня совершено было всенощное 
бдѣніе, а въ день храмового праздника водоосвященіе и Бо
жественная литургія. Богослуженіе совершали: настоятель 
храма о. Гавріилъ, о. Макарій, во главѣ съ настоятелемъ 
храмовъ Рогожскаго кладбища о. Петромъ Никифоровымъ, въ 
сослуженій протодіакона Льва Овсянникова. Пѣлъ мѣстный 
хоръ любителей: Послѣ Божественной литургіи протодіа
конъ Левъ сказалъ троекратное многолѣтіе: Царское, архі
ерейское и совершающимъ.праздаество «дие сего».

По окончаніи богослуженія совѣтомъ общины была пред
ложена трапеза.

Носятся, слухи, что Сергіе-Вакховская община предпола
гаетъ постройку храма, на что уже есть въ наличности ка
питалъ. Землю для постройки храма, говорятъ, даетъ т-во 
Балашовыхъ.

Харьковъ.
(Отъ нашего корреспондента).

8-го сентября с. т. въ Харьковѣ, при большомъ стеченіи 
парода, состоялось торжество' поднятія крестовъ на вновь 
строющійся храмъ во имя Успенія Пресвятыя Богородицы 
съ придѣламъ во имя св. пророка Иліи. Новый храмъ соору
женъ въ древнемъ новгородскомъ стилѣ п находится по 
Ярославской улицѣ.

Въ 10 час: утра священникомъ о. Никифоромъ Мина- 
ковымъ’былъ отслуженъ молебенъ' св. и Животворящему 
Кресту съ водоосвященіемъ; пѣлъ мѣстный любительскій
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, Молебенъ передъ поднятіемъ крестовъ на храмъ въ г.'Харьковѣ.

хоръ. Въ концѣ молебна было провозглашено многолѣтіе Го
сударю Императору, Его Семейству, архіепископу Іоанну и 
строителямъ храма и благотворителямъ. По окончаніи мо
лебна священникъ сказалъ краткое прочувствованное сло

во, а затѣмъ были водружепц па храмъ свв. кресты, хоръ 
исполнялъ положенныя пѣснопѣнія. По окончаніи работъ 
по поднятію и установкѣ крестовъ присутствующимъ была 
предложена трапеза. 

„ Видъ вновь отстроэннвго храма въ г. Харьковѣ.
На крышѣ и лѣсахъ строительная комиссія, совѣтъ, при

хожане и гости.

Боровскъ, Калуж. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

По примѣру минувшихъ 8-мп лѣтъ боровсюіе граждане- 
старообрядцы П-го сентября с. г. почтили память страда
лицъ за вѣру Христову и за древніе православные обряды, 
княгини Евдокіи Урусовой и боярыни Ѳеодосіи (въ иноки
няхъ Ѳеодоры) Морозовой. По окончаніи заупокойной ли
тургіи при звонѣ колоколовъ и при огромномъ стеченіи мо
лящихся изъ храмовъ Всехсвятскаго н Покровскаго вышелъ 
Крестный ходъ съ пѣніемъ и направился къ могилѣ муче
ницъ, гдѣ торжественно была совершена панихида. Предъ 
совершеніемъ панихиды о. Карпъ обратился къ молящимся 
со словомъ, посвященнымъ 238-й годовщинѣ страдалицъ, о. 
Карпъ указалъ затѣмъ и на причину почитанія памяти ихъ 
11-го сентября. «Въ сей день,—говорилъ о. Карпъ,—одна 
изъ страдалицъ, княгиня Евдокія, здѣсь на городищѣ, въ 
земляной тюрьмѣ закончила свои земныя страданія, а боя
рыни Ѳеодосіи Морозовой, во инокиняхъ Ѳеодоры, сегодня 
день тезоименитства. Поэтому мы и пришли сюда совершить 
надъ ихъ могилой панихвду и почтить ихъ память. Помо
лимся же о нихъ, да п онѣ помолятся о насъ у престола 
Божія».

Началась панихида съ зажжеными въ рукахъ свѣчами, 
канонъ читалъ о. Аѳанасій Ковшовъ, цѣли пѣвчіе изъ 
обоихъ храмовъ—мужскіе и женскіе хоры подъ управле
ніемъ Г. П. ІПулева и П. Д. Капюкова, пѣли стройно. По 
окончаніи панихиды о. Карпъ познакомилъ слушателей еще 
съ страданіемъ священника Поліевкта, сожженнаго вмѣстѣ 
съ 11-ю мучениками во градѣ Боровскѣ за древніе обряды. 
Протопопъ Аввакумъ говорить: «Нешошто въ персы птги пе
щи огненныя Искать, но Богъ далъ дома Вавилонъ, въ Бр-
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ровскѣ пещь халдейская» (4. К. Бороздинъ. «Протопопъ 
Аввакумъ», стр. 253, въ примѣчаніи). Послѣ рѣчп о. Карпа 
и 15 обычныхъ поклоновъ православные христіане и всѣ 
присутствующіе стали поминать усопшихъ страдалицъ освя
щенною кутіею. При благопріятной погодѣ крестный ходъ 
съ пѣніемъ возвратился въ храмы. Народу было очень мно
го, присутствовали и члены господствующей церкви. По 
возвращеніи въ храмы было сказано здѣсь многолѣтіе Госу
дарю, Государынямъ, Наслѣднику ц всему Царствующему 
Дому.

Клинцы, Черниг. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

1-го октября у насъ празднуется престольный праздникъ 
въ Покрово-Нпкольскомъ храмѣ. Въ нынѣшнемъ году тор
жественное служеніе всенощнаго бдѣнія п Божественной ли
тургіи совершалъ епископъ Флавіапъ новозыбловскій, въ со
служеніи мѣстнаго священника о. Ѳ. М. Гридина, игумена 
монастыря «Полосы» священно-пкона о. Макарія Глинкина, 
діакона о. Гавріила Краснобаева, при двухъ стихарныхъ. По 

окончаніи Божественной литургіи былъ отслуженъ молебенъ 
Покрову Пресвятой Богородицѣ. Послѣ «начала» была выне
сена изъ храма храмовая икона Покрова Пресвятой Богоро
дицы. съ духовенствомъ во главѣ. Процессія съ иконой на
правилась къ дому создателя храма Н. А.^Степунппа; у во
рогъ дома икону встрѣтилъ самъ Николай Андреевичъ съ 
дочерью Евдокіей Николаевной; приложившись ко св. ико
нѣ, они внесли ее въ домъ, гдѣ была приготовлена для ду
ховенства и клира трапеза. По окончаніи трапезы св. икона 
была провожена обратно въ храмъ съ духовенствомъ въ обла
ченіяхъ и пѣніемъ литійныхъ стихиръ. Внеся въ храмъ св. 
икону и поставивъ ее на обычное мѣсто, пропѣли ей вели
чаніе. Затѣмъ была отслужена вечерня, коей и закончилось 
храмовое торжество.

Спасо-Прѳображѳнскій монастырь, Екатериносл. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Во вторникъ, 6-го августа текущаго года, въ Спасо
преображенской обители совершено было доселѣ небывалое 
еще здѣсь торжество по случаю храмового праздника Пре-

Саатительсное облаченіе предъ началомъ литургіи въ Спасо-Преображенскомъ монастырѣ 
Енатер. губ., совершенное на открытомъ воздухѣ.
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Священнослужители, во главѣ съ епископомъ Геннадіемъ, участвовавшіе на храмовомъ 
праздникѣ въ Спасо-Преображѳнской обители, Екатер. губ., 6-го августа 1913 г.

обращенія Господня. Къ означенному торжеству 5-го августа 
изволилъ прибыть епископъ Геннадіи съ двумя діаконами— 
изъ гор. Ростова и Новочеркасска. У воротъ монастыря вла
дыку встрѣтилъ экономъ, діаконъ Артемонъ Широковъ, съ дву
мя священниками, прибывшими заранѣе на торжество. Обла
чившись въ соборную мантію, съ жезломъ въ рукѣ, при пѣ
ніи стихиры: «Сей день Господень...» и колокольномъ звонѣ, 
владыка прошелъ до храма, гдѣ его встрѣтилъ священно
инокъ Аристархъ съ крестомъ, а о. Ѳеофилактъ Слесаревъ 
сказалъ встрѣчную краткую рѣчь приблизительно слѣдую
щаго содержанія:

Преосвященный владыка, 
милостивый архипастырь и отецъ!

Вѣсть о вашемъ намѣреніи посѣтить богоспасаемую сію 
св. обитель, по случаю предстоящаго, храмового праздника 
владычнаго Преображенія, возбудила въ сердцахъ братіи тре
петныя ожиданія. Наконецъ, эти минуты ожиданія смѣнились 
дѣйствительностью и мы встрѣчаемъ васъ не какъ властелина, 
а какъ первостоятеля и епископа святыхъ Божіихъ церквей, 
какъ любвеобильнаго отца и архипастыря, заботящагося о сво
ихъ словесныхъ овцахъ, и не только о своихъ, но и о тѣхъ, 
яже не суть отъ двора сего. При этомъ отъ лица всей братіи . 
сей св. обители привѣтствуемъ васъ и просимъ, вниди, вла
дыка, въ сей св. храмъ, сотвори молитву о мирѣ всего міра, 
и благословп насъ, да твоими святительскими молитвами 
хранить Господь Богъ сію св. обитель, да святительское бла
гословеніе ограждаетъ братію и вся христіанъ! отъ всякаго 
зла въ мірѣ семъ...

Буди благословенъ входъ твой св. владыка! Аминь!
Всенощное бдѣніе п Божественная литургія соборнѣ со

вершена епископомъ Геннадіемъ, при участіи десяти свя
щенниковъ, трехъ діаконовъ и пяти стихарныхъ. Предъ на
чаломъ Божественной литургіи совершено было архіерейское 
облаченіе въ святительская одежды на открытомъ воздухѣ 
предъ папертью храма, въ тѣни вѣковыхъ деревьевъ. На 
третьемъ часѣ посвященъ въ свѣщеносцы монастырскій маль
чикъ, на 6-мъ часѣ возведенъ въ экономы монастыря діа
конъ Артемонъ Широковъ, согласно «Номоканона». По окон
чаніи Божественной лптуіргіп совершенъ молебенъ храму съ 
крестнымъ ходомъ вокругъ монастыря; на западной сторонѣ 
была остановка и по 6-й пѣсни прочитано Евангеліе, а за

тѣмъ процессія направилась далѣе къ криницѣ (колодцу), 
у которой совершено освященіе воды, послѣ чего крестный 
ходъ обошелъ вокругъ храма. Въ это время владыка кро
пилъ молящихся св. водой. По окончаніи молебна и огра
жденія крестомъ молящихся совершено было обхожденіе 
вокругъ хірама съ храмовою иконою, у входа въ трапезную 
пропѣто величаніе храму трижды и провозглашены многолѣ
тія... Торжество закончилось пространной проповѣдью вла
дыки Геннадія, послѣ которой предложена трапеза, по обы
чаю праздничному. По окончаніи трапезы совѣть братства, 
во главѣ съ экономомъ, діакономъ А. Широковымъ, выра
зили овою благодарность его преосвященству и всѣмъ го
стямъ, пожаловавшимъ на это сугубое торжество... Пѣвцы 
спѣли: «Многая лѣта!..»

Предварительная разсылка печатныхъ приглашеній при
влекла на торжество большое количество народа изъ ближай
шихъ селъ и другихъ торговыхъ поселковъ и рудниковъ... 
Послѣ торжества къ вечернему поѣзду на ст. Фащевка про
дано около 300 пассажирскихъ билетовъ.

И. М. Горбуновъ. |

На 1-е октября, въ 11 ч. ночи, скончался настоятель 
1-ой московской общины безпоповцевъ брачнаго согласія 
Иванъ Михайловичъ Горбуновъ.

Въ лицѣ покойнаго сошелъ въ могилу рѣдкій человѣкъ 
и крупнѣйшій представитель безпоповскаго наставничества. 
Почти всю свою жизнь И. М. Горбуновъ прослужилъ своей 
церкви и - болѣе 20 лѣтъ состоялъ въ санѣ духовнаго отца.

20 лѣтъ назадъ брачное согласіе въ Москвѣ было крайне 
малочисленно и бѣдно. Оно удовлетворялось крошечной мо
ленной па углу Рыкупова пер. и Б. Переведеновкп. Молен
ная основана извѣстнымъ слѣпцомъ 0. Н. Любушкинымъ, 
въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія. Помѣщалась 
она въ маленькомъ домѣ. Въ пристройкахъ были помѣще
нія для нѣсколькихъ призрѣваемыхъ. Прихожанъ было очень 
мало и' почти всѣ они принадлежали къ малосостоятельнымъ.
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Богатые члены брачйаГо согласія ходили молиться въ домо
вую моленную В. Е. Морозова, гдѣ уже тогда допускались 
большія послабленія: легко смотрѣли на «мірщету» и т. д.

Прикончивъ свое большое торговое дѣло, И. М. Горбу
новъ поступилъ въ духовные отцы Любушкиной моленной. 
Ню убожество моленной, ни бѣднота прихожанъ не смущали 
его и онъ всѣ свои сбереженія сталъ вкладывать въ общее 
дѣло и вообще на "дѣла благотворенія. Не было случая, что
бы онъ кому-либо отказалъ въ своей помощи. Нищіе знали 
время его прихода въ моленную Іонъ жилъ на собственной 
квартирѣ), дожидались его и всегда получали милосты». 
Покойный при своей безусловной трезвости отказывалъ толь
ко пьянымъ. Ходилъ онъ въ свою молеплую три раза въ 
день и каждый разъ подавалъ милостыню. При похоронахъ 
бѣдныхъ прихожанъ И. М. всегда оправлялся,—достаточно 
дано могильщикамъ, и добавлялъ изъ своихъ денегъ.

Въ религіозномъ отношеніи опъ пе терпѣлъ никакихъ 
нарушеній безпоповскихъ правилъ. «Замірщенныхъ» нико
гда не допускалъ до молитвы, дое смотря ни па какое со
стояніе. Такъ же строго относился онъ ц лично въ себѣ. Къ 
умирающимъ отправлялся немедленно, по первому зову, не 
обращая вниманія на погоду и на время, пе оправляясь— 
присланъ ли извозчикъ. Приглашаютъ къ больному во время 
обѣда, опъ немедленно вставалъ изъ-за стола: никакія прось
бы домашнихъ докончить' обѣдъ его остановить не могли. 
Ночью, если нѣть извозчиковъ, онъ шелъ пѣшкомъ, какъ бы 
далеко яи было.

Всѣ эти качества (привлекли къ И. М. многихъ почита
телей, даже изъ крупныхъ капиталистовъ. Число прихожанъ 
увеличилось и среди нихъ появились весьма состоятельныя 
лица.

Съ изданіемъ закона о старообрядческихъ общинахъ, 
И. М. немедленно же учредилъ при свой моленной общину. 
Нашлись и средства для новыхъ построекъ. Ветхія зданія 
были снесены и на пхъ мѣстѣ построенъ великолѣпный 
трехъэтажный домъ для богадѣльни и вмѣстительный 
храмъ.

Во всемъ брачномъ согласіи И. М. пользовался рѣд
кимъ вліяніемъ. Онъ почитался какъ бы верховнымъ пасты
ремъ всего согласія. Это ясно обнаружилось на 1-мъ все
россійскомъ поморскомъ соборѣ, въ маѣ 1909 г. Предъ от
крытіемъ собора И. М-чу было предложено отслужить мо
лебенъ. Онъ вышелъ на амвонъ и ко всему/собору обратился 
съ рѣчью:

«Братіе, въ этомъ храмѣ допускаются «замірщенные». 
И я знаю, что многіе изъ духовныхъ отцовъ, здѣсь присут
ствующихъ, смотрятъ на это дѣло очень снисходительно. 
Это противно правиламъ нашей церквп и я этого не допу
скаю. Поэтому я, какъ архипастырь, требую отъ всѣхъ по
ложить у менія началъ. Только послѣ этого я соглашусь 
здѣсь молиться и отслужить молебенъ».

Рѣчь эта поразила всѣхъ, какъ громомъ. И. М. остался 
непреклоненъ, несмотря па всѣ просьбы собора и присут
ствовавшихъ здѣсь московскихъ капиталистовъ. Кто-то пред
ложилъ, чтобы настоятель мѣстнаго храма Ѳ. Ѳ. Румянцевъ 
положилъ началъ у всего собора и отслужилъ молебенъ.

— Вся церковь благословить его!—послышались го
лоса.

И. М. взялъ крестъ и, высоко держа его въ рукѣ, сно
ва обратился съ рѣчью: «Братіе, такъ заповѣдалъ мамъ 
Христосъ. Кто хочетъ исполнять Его заповѣди, пусть под
ходить въ кресту и дастъ обѣтъ не сообщаться съ «замір- 
щеиными».

Почти половина членовъ собора послѣдовала этому при-. 
зыву. И всѣ эти лица хотя и участвовали въ соборныхъ 

совѣщаніяхъ, но не Молились въ этомъ храмѣ, а ходили на 
молитву въ. моленную Любушкина, гдѣ настоятельствовалъ 
И. М. Горбуновъ. Соборъ, слѣдовательно, раскололся.

Года два назадъ И. М. отказался отъ настоятельства. При 
своихъ преклонныхъ лѣтахъ (скончался на 73 г.), онъ 
былъ пораженъ двумя недугами: лишился зрѣиіія и страдалъ 
ракомъ брюшной полости. Отъ этой послѣдней болѣзни онъ 
и скончался. Нѣсколько недѣль предъ кончиной онъ не могъ 
принимать никакой нищи, кромѣ нѣсколькихъ кашель мо
лока иля винограднаго сока.

По случаю его кончины получены сочувственныя те
леграммы. Изъ Петербурга П. Верховская (урожденная Ко
корева) телеграфировала: «Сердечно жалѣю о кончинѣ глу
бокоуважаемаго Ивана Михайловича. Даруй, Господи, цар
ство небесное рабу Божію Іоанну. Такихъ отцовъ, какимъ 
онъ былъ, болѣе не осталось». Изъ Риги Д. Петрыіпгпъ— 
«Печальное извѣстіе получилъ о Кончинѣ ревностнаго испо
вѣдника правовѣрія, отца Іоанна. Къ сожалѣнію, не могу 
быть на погребеніи».

Отпѣваніе шокойиаго было совершено 4-го октября. Об
ширный храмъ былъ переполненъ. Присутствовали: совѣть 
общины въ полномъ составѣ, во главѣ съ предсѣдателемъ 
II. С. Карзубовымъ, жена, дѣти, тѵукп, множество родствен
никовъ и масса, духовныхъ дѣтей и почитателей, въ 
томъ числѣ были : А. В. Ананьина, строительница 
храма, В. М. Кочегаровъ, В. М. Косичкипа, М. Л. Смирновъ, 
А. Т. Локтевъ, Е. Е. Егоровъ, Л. Ф. Лебедевъ. Отпѣвали ду
ховные отцы: преемникъ покойнаго настоятель Евситпеіі 
Кузьминъ и о. Павелъ Ѳедоровъ, настоятель общины въ с. 
Кимры, Твер. губ. Предъ началомъ погребенія настоятель 
Е. Кузьминъ предложилъ, чтобы всѣ пемолящіеся прости
лись съ покойнымъ теперь же.

Замірщенные не были допущены къ молитвѣ, но имъ бы
ло разрѣшено имѣть въ рукахъ зажженныя свѣчи. Это объ
ясняется тѣмъ, что мпотіе изъ нихъ—близкіе родственники 
покойнаго.

— Покойный, сказалъ онъ,—пе сообщался съ замір- 
щенныміп и памъ это заповѣдалъ. Поэтому мослѣ Еванге
лія я никакого изъ замірщенныхъ пе допущу прощаться съ 
покойнымъ.

Во время пѣнія «Прпдпте къ послѣднему .цѣлованію» 
весь храмъ буквально рыдалъ.

Погребенъ покойный па Преображенскомъ кладбищѣ. Сю
да отдать послѣдній долгъ кромѣ бывшихъ въ храмѣ при
были В. Н. Зимина, вся семья Ануфріевыхъ и др. Были да
же нѣкоторые единовѣрцы.

Распоряжался во время похоронъ бывшій староста'1-ой 
общины И. Т. Горячевъ. Послѣ погребенія всѣмъ желавшимъ 
была предложена трапеза въ богадѣльнѣ общины.

Въ Румыніи.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ гор. Яссахъ былъ торговецъ, нѣкто Илья Антиповъ. 
Онъ пропилъ и. промоталъ свою .лавочку, дошелъ до нищен
ства, и, кромѣ того, многимъ остался долженъ по векселямъ. 
Отъ судебнаго преслѣдованія кредиторовъ онъ убѣжалъ изъ 
Яссъ и скрылся въ Тисскомъ монастырѣ. Этого-то человѣка-, 
да еще вдобавокъ бѣльцомъ, спустя нѣкоторое время, митро
политъ Макарій и поставилъ экономомъ. Конечно, страсть 
къ выпивкѣ у него не прекращалась ни да минуту и вотъ 
онъ началъ управлять монастыремъ какъ разъ такъ же, какъ 
и бывшей своей лавочкой. Теперь пьянствуетъ п, пропиваетъ 
монастырскія средства, безсовѣстно и открыто, надѣясь Па 
покровительство, своего патрона. При этомъ нагло кощупнв- 
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часть въ храмѣ и издѣвается надъ братіей. Настоятель уже 
сбѣжалъ отъ этого. Монастырская братія осталась безъ на
стоятеля. Другого монастырскаго свящеішо-инока покушался 
оклеветать предъ румынскимъ правительствомъ въ русскомъ 
военномъ шпіонствѣ. И безъ сомнѣнія, погубилъ бы его, если 
бы онъ не былъ предупрежденъ однимъ добрымъ человѣкомъ. 
Это въ отношеніи людей. Но и самый .монастырь въ серьезной 
опасности отъ этого человѣка.

Дѣло вотъ въ чемъ. Кредиторы Пліп Антипова молчали, 
конечно, до тѣхъ поръ, пока не знали его мѣстопребыванія. 
Теперь узнали всѣ, и вотъ полетѣли со всѣхъ сторонъ письма 
ему съ требованіемъ объ уплатѣ долговъ. На-дняхъ было 
получено такое письмо. Въ немъ ’ предъявляется ему требо
ваніе объ уплатѣ 50 франковъ. Повторяю, таг.'ос письмо 
пе одпо, а много. Братія монастыря сильно взволнована 
этимъ. Опасаются всѣ, что румынскія власти, по требованію 
кредиторовъ, наложатъ арестъ па монастырь и приступятъ 
къ продажѣ его съ аукціона. Это тѣмъ болѣе возможно, что 
монастырь этотъ не подъ покровительствомъ правительства, 
и является не какъ собственность общины—монастыря, а 
какъ частпое владѣніе. Въ довершеніе всего, Илья Антиповъ 
поставленъ митрополитомъ въ Тисскій монастырь именно 
какъ полновластный распорядитель и хозяннъ-собствешндаь.

«Что же думаетъ митрополитъ Макарій обт> этомъ?»— 
спросятъ насъ. Объ этомъ знаетъ братія монастыря п всѣмъ 
желающимъ можетъ объяснить какъ это, такъ іг все касаю

щееся монастыря. Свѣдѣнія по этому дѣлу будутъ основаны 
и подтверждены свидѣтельскими показаніями ц документами, 
если это понадобится.

Селеніе Ровны, Воронѳжск. губ.
(Отъ нашего корреспондекп).

•16-го сентября предъ открытіемъ запятій въ училищѣ 
міишсторства народнаго просвѣщенія былъ отслуженъ моле
бенъ Господу Богу мѣстнымъ свящ. о. I. Чернышевымъ. За 
молебномъ молились: попечитель училища, завѣдующая учи
лищемъ іг вторая учительница, церковные попечители съ 
75 учениками. По окончаніи молебна было провозглашено 
Царское многолѣтіе, а также архіепископу Іоаппу и всѣмъ 
предстоящимъ. Затѣмъ было сказало священникомъ слово 
къ родителямъ учениковъ, къ учительницамъ и ученикамъ, 
въ которомъ опъ призывалъ родителей заботиться о просвѣ
щеніи и воспитаніи своего будущаго поколѣнія въ духѣ ста
рообрядчества и евангельской истины, а учнтелышцамъ со
вѣтовалъ быть усердными въ преподаваніи Закопа Божія 
(здѣсь учительницы сами преподаютъ Законъ Божій) и вкла
дывать въ пхъ юныя сердца слово Божіе со страхомъ Бо
жіимъ, «ибо ихъ юныя сердца какъ воскъ мягкій—что вы 
на нихъ наложите, то и отпечатается».

Ученикамъ было сказано, чтобы онп слушались учитель
ницъ во всемъ благомъ наставленіи и ученіи.

Издатель Д. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.__

ПОСТУПИЛЪ въ ПРОДАЖУ
УЧЕБНИКЪ:

Богослуженіе святой Христовой 

Церкви (старообрядческой).

Изданіе Московскаго Старообрядческаго 
Института. Ц. 8Б коп.

Учебникъ предназначенъ для высшихъ 
и начальныхъ старообрядческихъ школъ. 

Съ требованіями обращаться:
Москва, Рогожское кладбище, или редакція 

журнала .Церковь".

УБОВРДЧЕБНЫЙ КВБННЕТЪ
Маріи Дмитріевны ГУСЯТНИКОВОЙ, 

Петровка, д. № 17, кв. 28,телеф. 1 -52-40.

Леченіе, пломбированіе и удаленіе безъ 
боли.. Искусственные зубы. Пріемъ ежед

невно, кромѣ праздниковъ.

II

Подмѣна церковныхъ идеаловъ.—Исто
рическіе корни старообрядческаго просвѣ
щенія, ст. Омега.—Обзоръ печати: Синод
скіе замыслы. — Какъ крещенъ Бѣлокри
ницкій митрополитъ Амвросій, ст. Ѳ.Мель
никова.—Второй Римъ, повѣсть епископа 
Михаила.—Монахъ Захарій, разсказъ А. 
Дунина.—Къ бесѣдамъ съ поморцами въ 
Москвѣ.—Отвѣты редакціи. — Церковно
общественная жизнь.

Рисунки и снимки.

Й* П. М. РЯБУШИНСКАГО съ С-ми
въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7.

Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.
Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ-.

----------- стекла собственнаго завода.
1 Бумажныхъ товар., 

ПРОПАЖА: ) Бемскаго оконнаго ІІИид | Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ.
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ННИЖНЛ7І ТОРГОВЛЯ
Нпгс. М. Вострякова 

въ МОСКВѢ
(Москва, Ильинскія гаор., № 12).

УВѢДОМЛЯЕТЪ, ЧТО ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ: 

1) ПСАЛТЫРЬ СЛѢДОВАННЫЙ, напечатанъ въ старообрядческой типографіи, въ листъ, слово въ слово съ 
Іосифовскаго изданія, четкимъ церковно-славянскимъ шрифтомъ, цѣна 10 р. 50 к.

Книга эта замѣняетъ собой четыре книги: Псалтырь, Часовникъ, Часословъ и Канонникъ, стоящія вмѣстѣ 20 р. 50 к. 
Книга высылается въ кожанномъ прочномъ переплетѣ.

2) Житіе и творенія Андрея Цареградскаго Христа Юродиваго, напечатана въ старообрядческой 
типографіи четкимъ церковно-славянскимъ шрифтомъ на */, листа, безъ переплета ц. 2 р. 50 к.

3) Исторія о отцЪхъ и страдальцахъ соловецкихъ въ лицахъ (32 картины), напечатана въ старообрядческой 
типографіи крупнымъ церковно-славянскихъ шрифтомъ на листа, ц. 1 р. 50 к.

4) Оправданіе поливательнаго крещенія Ѳеофана Прокоповича съ предисловіемъ Ѳ. Е. Мельникова, 
ц. 1 р.

5) Откуда произошло троеперстіе и присяга Іоакима Патріарха, ц. 15 к.
Принимается подписка на книгу .ПРАЩИЦА" въ 3 р. 50 к.; за нее деньги слѣдуетъ высылать сполна. 

По выходѣ въ свѣтъ цѣна .ПРАЩИЦѢ" будетъ 5 рублей.

........ ........ ■ ■ ■ Выписывать слѣдуетъ по адресу: -------- .

Москва, Ильинскія вор., № 12. И. М. ВОСТРЯКОВУ.
При требованіи слѣдуетъ прилагать задатокъ

ЕП

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

----------------------------------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ 'Посадѣ 
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 

крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго

издательству „Знаменное Пѣпіѳ“. Теле«®>. 7Ѵ° 538-95.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

ПРАЗДНИКАМЪ", изданіе священника о. Г. Д. Дріібинцева, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтильни и друг. самогласны и крюкового 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія'1 въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд
ничную или мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ

Цѣна в'ь облояшѣ четыре рубля безъ пересылки.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЯСЬ

----- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ.
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея. —

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Пр имѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка- 

30 % при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣпа 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб..'
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 25. к.
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб 

50 коп. дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. 
Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.

При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 
тѵ почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.

Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при
нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 

покупателей. '
ппимѣчяніе Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 

Р опоі и, 50 п и болѣе—25’/0. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на

XX- “■ X .-„_овп„ бѵмаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно. Содержаніе книгъ, образецъ оу
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ вкладывать 

въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

С-ПЕТЕРБУРГЗ псРИпнАЛ НИ. 

в 
а

- ТОВАРИЩЕСТВО 
п-и-оловлгшшпцкові і 

сыновья

■—-ЦЕРКОВНАК-УТВАРЬ........
■•ПАРЧА- КОЛОКОЛА-ИКОНЫ-!
"ЦЕРКОВНАЯ-ЖИВОПИСЬ"!

МОСКВА МИКОАЬСІ.

Типографія II. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. доыъ.


