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Раньше никому неизвѣстный кіевскій еврей Бейлисъ сдѣ­
лался міровой извѣстностью. Вотъ уже почта мѣсяцъ, какъ 
имя его но сходить съ газетныхъ столбцовъ. Столько же 
времени занимается имъ кіевскій окружный судъ. Бейлиса 
обвиняютъ въ томъ, что онъ сове^ивплъ будто бы такь-назы- 
ваембс ритуальное убійство: убилъ мальчика Андрюшу Ющіш- 
скагб съ цѣлью воспользоваться его кровью для еврейской 
мацы. Обвиняется собственно не Бейлисъ, а все еврейство 
въ томъ, что оно употребляетъ ст> религіозной цѣлью хри­
стіанскую кровь и для этого отъ времени до времени уби­
ваетъ христіанскихъ дѣтей. Понятенъ поэтому тотъ нево­
образимый. шумъ, какой поднять около дѣла Бейлиса и то не­
обыкновенное возбужденіе,' съ которымъ повсюду прислуши­
ваются къ этому дѣлу. Употребляютъ евреи христіанскую 
Ю]ювь или нѣть?—вотъ къ какому вопросу сводится все дѣло 
Бейлиса. Едва ли на этотъ вопросъ сумѣетъ отвѣтить судъ.

Ему представленъ такой запутанный матеріалъ, слѣдственное 
дѣло велось въ такой атмосферѣ лииг, вымысловъ, доносовъ, 
интриги, что въ немъ нелегко разобраться и при самомъ спо­
койномъ къ нему отношеніи. Во всякомъ случаѣ, какое бы 
іни было рѣшеніе суда, дѣло Бейлиса не дастъ отвѣта па ро­
ковой вопросъ для еврейства объ употребленіи ими христіан­
ской крови.

Старообрядцамъ не приходилось самостоятельно^ рѣшать 
этотъ вопросъ, не было для этого никакихъ поводовъ. Старо­
обрядческая кровь, хотя самая чистѣйшая по своей принад­
лежности истиннымъ христіанамъ, почему-то не требуется 
евреямъ, имъ подавай кровь непремѣнно ипконіа-нъ. Каза­
лось, цмъ ничего не стоило бы и достать кровь старообряд­
ческихъ дѣтей. Сколько старообрядческой крови пролили- па­
ши вѣковые гонители. Цѣлое море. Еврея могли бы1 свободно 
черпать ее цѣлыми ведрами.. Запаслись бы. сю па всю жизнь.
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«глупою сказкою», а документами, современными страдаль­
ческой кончинѣ св. мученика Гавріила» («колоколъ», Л: 
2237).

Предъ такимъ авторитетомъ, какъ синодальная церковь, 
должны бы всѣ смолкнуть. По бѣда въ томъ, что нерѣдко са­
ма эта церковь пе вѣрить ею же одобреннымъ службамъ. 
Папр., до сихъ поръ въ храмахъ господствующей церкви 
поется и читается такой кондакъ (4-й) въ службѣ Димитрію 
Ростовскому: «Буря ересей отъ преисподнихъ чрезъ Аріа во 
Греція возродившаяся, а. въ послѣдняя лѣта происками Мар­
тина арменипа чрезъ брынскихъ скитопачальншивъ воз­
никшая въ пашемъ отечествѣ, готова была опровергнуть ти­
шину' единыя, святыя, соборныя и апостольскія церКве: ты 
же пастырь добрый, положивый душу твою за овцы, про­
спавъ оныхъ душепагубныхъ волковъ, бурю суемудрія укро­
тилъ есп, вѣрныя же научилъ оси црііптостаспому Богу взы- 
вати: аллплуіа» («Служба съ акаонстомъ Димитрію Ростов­
скому», лис. 38 об., изд. 1891 г. Кіевъ). Но теперь всякому 
(грамотному' человѣку извѣстно, что никакого Мартина армя­
нина въ Россіи не было, что его выдумали синодальные 
архіереи петровскаго времени, приписавъ ему всѣ особенно­
сти старообрядческія. Даже миссісперы,—какъ извѣстію, это 
пародъ совсѣмъ безъ стыда,—и тѣ стали уже стыдиться 

т этого подлога. Однако онъ п въ наше время все еще слу­
жить предметомъ молитвы въ храмахъ господствующей 
церкви. И если бы архимандрита Автонома догадался бы 
кто спросить па судѣ о Мартинѣ армянинѣ, онъ несомнѣн­
но сослался бы па авторитетъ самой церкви: опа вѣдь утвер­
дила службу Дпапітрію Ростовскому, значить небывалый ере­
тикъ Мартинъ въ глазахъ Антонова есть безспорный фактъ.

Высокіе представители господствующей церкви пе разъ 
обвиняли и старообрядцевъ въ ритуальныхъ убійствахъ. Въ 
знаменитыхъ «Посланіяхъ» блаженнаго Игнатія, митрополита 
сибирскаго и тобольскаго, разсказывается, слѣдующее объ 
одномъ старообрядческомъ пустынникѣ со словъ какого-то 
человѣка, ухитрившагося подсмотрѣть страшное ритуальное 
'преступленіе: «Пребывающему человѣку рпому во ономъ за- 
творцѣ, и не яшущу два, или три дли, начатъ въ стѣнѣ кел­
ліи ко оному пустыннику творити налу скважню, между 
бревнами проложеніе, сирѣчь мохъ истерзавъ: и сотворивъ, 
смотряшс, что творитъ скверный той пустынникъ. Зрящу же 
ему оною скважнею, и се пріпдоша къ нему два человѣка, 
глаголюще: святый отче, дѣвицу ону беременную Богъ про­
стилъ, родила младенца мужеска полу, что повелѣвавши о 
немъ творити. Той же окаянный мшимый пустынникъ речс 
имъ: не рѣхъ ли вамъ прежде сего, да егда тая дѣвица ро­
дитъ отроча, абіе у новорожденнаго младенца поднявъ перси, 
сирѣчь груди, да наймете сердце, и да принесете ко мнѣ на 
блюдѣ. Идите убо и сотворите, яко же рѣхъ вамъ. Опи же 
слышавше сія, отадоша аможе послапи бывши. П по малѣ 
часѣ ярипесоша на блюдѣ др?вяіпіомъ оное новорожденнаго 
•младенца сердце, еще трепещуще я живо суще, и дата пу­
стыннику. Окаянный же той арменоподражатель воемъ 
•ножъ, и своима руками разрѣзавъ его на четыре части и 
^®,И?ГЬ: фіимите сіе и, въ пещи изсушивше, столките 
Скверпіи жетпг слуги послушаете онаго окаяннаго, сотво- 
риша повелѣнное имъ: и паки припесоша, и вдаша ему тс 

сердце истолчено сущее. Воспріимъ же той пТ 

стыншиъъ толченое сердце, и вземъ харгіиныя части сиоѣчі

' до самаго конца міра. Старообрядцы только недавно полу­
чили кое-какія нрава въ своемъ іродномъ отечествѣ, а до 
этого времени они были безправными людьми. Евреямъ легче 
всего было бы хватать дѣтей старообрядцевъ, и пользовалъся 
ихъ кровью. Повѣрьте, при тогдашнемъ положеніи старо­
обрядчества ни одинъ бы, ни судебный, или полицейскій, чп- 
новнпй, не обратилъ вниманія па пропажу старообрядческихъ 
дѣтей, а господствующее духовенство было бы только радо 
этой пропажѣ: все же меньше стало бы ненавистныхъ ему 
«раскольниковъ». Отчего же евреп не пользовались такимъ 
счастливымъ для япхъ положеніемъ старообрядчества: за 
250 лѣтъ гоненій иа старообрядцевъ евреи могли бы цѣлыми 
тысячами нарѣзать дѣтишекъ старообрядческихъ, п совер­
шено безнаказанно и даже безъ всякой опасности для себя. 
А кровь-то какая: не отравлена' пи табакомъ, ни алкоголемъ, 
пи' другимъ какимъ-либо ядомъ. По вотъ подите же, ею по­
чему-то евреп совсѣмъ пе пользовались. Замѣчательно, что 
они и никогда пе пользовались настоящей христіанской 
кровью для своихъ религіозныхъ цѣлей. Вотъ уже скоро ми­
нетъ 2,000 лѣтъ, какъ существуетъ христіанство, а хри­
стіанская Церковь не знаетъ ни одного мучепика, который 
былъ бы убить евреями съ ритуальной цѣлью. Въ самомъ 
дѣлѣ, чтото загадочное кроется въ этомъ упорномъ желаніи 
евреевъ освятиться кровью непремѣнно такихъ христіанъ, 
какъ, напримѣръ. Шмаковъ, Замысловскій и т. п. Что они 
находятъ святого именно въ ихъ крови, трудно собѣ предста­
вить. Для пасъ безспорно, что кровь истинныхъ христіанъ 
имъ пе нужна,—вотъ почему опи пе убиваютъ старообряд­
ческихъ дѣтей; по этой же причинѣ и христіанская Церковь 
не имѣетъ въ своемъ многочисленномъ сопмѣ мучениковъ ігп 
одного страдальца, замученнаго съ ритуальными намѣреніями.

Любопытная исторія раскрылась на процессѣ Бейлиса. 
Вызванный въ судъ свидѣтель—архимандритъ господствую­
щей церкви Автоломъ заявилъ, что эта «церковь признаетъ 
существованіе ритуальныхъ убійствъ, ибо въ числѣ канони­
зированныхъ ею святыхъ есть мученикъ—отрокъ Гавріилъ, 
память котораго чтптся православною церковью 20-го апрѣ­
ля». Заинтересовавшись службой Гавріилу, проф. Карташевъ 
перерылъ всѣ старопечатныя книга, отыскивая ее тамъ. Но 
трудъ его оказался напраснымъ. «Мученикъ Гавріилъ» про­
славленъ ивдавно. Карташевъ все же добился, что служба 
Гавріилу, написанная «аляповатымъ, дурнымъ славянскимъ 
языкомъ», сочинена совсѣмъ на-дняхъ, волынскимъ архіепи­
скопомъ Антоніемъ. Можно ли вѣрпть такому сочинителю? 
Онъ и на старообрядцевъ насочинилъ пе мало клеветы. Въ 
недавнемъ посланіи къ старообрядцамъ онъ заявилъ имъ, 
что у нихъ на святыхъ алтаряхъ приносится пе Кровь Го­
спода, а «пища демоновъ». Какимъ путемъ узналъ Антошей 
отъ демоновъ, что старообрядцы употребляютъ ихъ за св. 
литургіи въ пищу, это, конечно, его тайна. Благо пекому 
заступиться за демоновъ, не то—начались бы многочислен­
ныя ритуальные процессы противъ старообрядцевъ. Мис­
сіонерская газета «Колоколъ» старается все же доказать,, 
что жадъ «мученикомъ Гавріиломъ» совершено было ритуаль­
ное убійство. «Кондаки, тропарь, церковная служба по 
могучъ быть,—заявляетъ «Колоколъ»,—'«плодомъ частнаго 
безконтрольнаго творчества и сочинительства»; ни архіепи­
скопъ Антоній, пи кто-либо другой изъ іерарховъ шгможетъ 
какую-либо молитву, пѣснопѣніе или цѣлую службу ввести 
въ церковный обиходъ, если огаа не будетъ одобрена и при­
нята церковью. Кому—кому, а человѣку, имѣющему ака-' 
демическій аттестатъ, это слѣдовало знать. Церковь благо­
словила службу, составленную архіепископомъ. Аятопіемъ св. 
мученику Гавріилу, и ввела ее въ составъ церковныхъ 
службъ. Благословила потому, что архіепископъ Антопій ру­
ководился1 въ составленіи ея не'втомпыши преданіями», не
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святыни отъ церкве не прпчащалися: а крестъ бы па себѣ 
двѣма персты творили, а троеперстнаго сложенія никакоже 
бы не прінмали, се убо есть антихристова печать. И аще 
васъ послушаютъ пли не послушаютъ: тогда отъ сего дан­
наго вамъ столчепія тайно влагайте къ пилъ, пли во брашно, 
или въ питіе, пли въ сосудъ, пдѣже у нихъ вода бываетъ въ 
дому, или въ кладязъ: то убо егда того вкусятъ, тогда обра­
тятся къ мамъ па истину, «.повѣрятъ словесенъ вашимъ, и 
самп будутъ самовольныя мученики» (стр. 117—118. лзд. 
Казань, 1857 г.). Читатель подумаетъ: ьТо же нелѣпости 
этой повѣрить, развѣ тоть, у кого мозги такъ истолчены, 
какъ сердце этого младенца. Какъ пн. безсмысленъ этотъ «кро­
вавый навѣтъ» па. старообрядцевъ, но ему вѣрить синодъ 
до сихъ поръ. Въ издаваемой имъ книгѣ Димитрія Ростов­
скаго «Розыскъ» утверждается отъ имени церкви, что ста- 
рсобрядцы «младенца закаляютъ и чародѣйствы людей къ 
себѣ привлекаютъ» (час. III, гл. 19, лис. 324 об., пзд. 1877 
г.). Не. удивительно, что синодъ вполнѣ довѣрился и служ­
бѣ «мученику Гавріилу», составленной Антоніемъ волып- 
сКпмъ.

Чѣмъ бы ни кончился процессъ Бейлиса, изъ него уже 
получился суровый приговоръ модъ авторами кроваваго на­
вѣта. 

--------------------------------- ---------------

= Историческіе корни старообрядческаго = 
П=Л) просвѣщенія. сх=П

(см, Л? 41 ж. „Церковь*). '

Мнѣ кажется глубоко певѣршыігь взглядъ современной 
пауки ’) пли, по крайней мѣрѣ, всего образованнаго обще­
ства, что старообрядчество—результатъ закорузлостн, невѣ­
жества, изувѣрства и недомыслія, что оно рѣшительно про­
тестовало противъ всѣхъ безъ исключенія новыхъ вѣяній За­
пада, даже въ ихъ, безъ сомнѣнія, полезныхъ формахъ для 
культурно-экономической жизни страны. Съ этимъ, по край­
ней мѣрѣ, трудно примирить тотъ фактъ, что, несмотря па 
крайне тяжелыя обстоятельства, многіе старообрядческіе 
центры, какъ, напримѣръ, Выговокая пустынь, уже во время 
Петра Великаго успѣли заявить себя образцовыми хозяевами 
и предприпимателямп, за что послѣдній и откосился къ той 
же Выговской пустыни очень благосклонно. По и болыппит- 
ство фабрикантовъ позднѣйшаго и настоящаго времени п все­
возможныхъ крупныхъ промышленниковъ, напримѣръ, цен­
тральнаго района Россіи—пли старообрядцы пли ихъ потомки; 
наконецъ, массовое псрссслегаас старообрядцевъ въ Швецію, 
Польшу п т. д., т.-е. въ самые центры латинизма п пріюты 
западныхъ идей,—не указываетъ лр все это, что огульное 
обвиненіе старообрядцевъ въ косности и противодѣйствіи 
страдаетъ большой непродуманностыо. Скорѣе надо допу­
стить, что старообрядчество отрицательно относилось и все­
мѣрно противилось ле всему, а только тому, что ие имѣло 
за сооой серьезнаго содержанія, къ тѣмъ ассамблеямъ и ду­
рацкимъ парикамъ, за которыми гонялись п которые воспри­
нимали родовитые Митрофанушки, все властвующее п вла­
дѣющее дворянство, кстати сказать, съ этого ийенпо вре­
мени начавшее вырождаться. Я знаю—маѣ на это скажутъ, 
что, молъ, старообрядчество искони извѣстно какъ элементъ 
архи-і'онсервативпый, отрицавшій съ самаго начала всякую 
пауку и называвшій насадителя ея у насъ Петра Великаго

’) Имѣю въ виду большинство и не говорю объ исключе­
ніяхъ, хотя пхъ, если ие ошибаюсь, и нѣтъ. 

антихристомъ, и, слѣдовательно, молъ, напрасны всѣ потуги 
научной реабилитаціи старообрядчества. И несмотря па все 
это, отвѣтимъ мы, старообрядчество имѣло образованнѣй­
шихъ людей своего времени, бр. Денисовыхъ, филологическія 
познанія которыхъ удивляютъ ученыхъ п да настоящаго 
времени, и которые заставили своей просвѣщенной дѣятель­
ностью въ области экопомическо-хозяйствепной Петра Вели­
каго относиться къ себѣ съ уваженіемъ. А утвержденіе, что 
старообрядцы назвали антихристомъ Петра Великаго за вве­
деніе пауки—безусловно нелѣпо. Петра называли антихри­
стомъ, какъ утверждаетъ Костомаровъ, и какъ я уже гово­
рилъ выше, не. только старообрядцы, по и весь русскій 
тяглый людъ, которому трудно приходилось отъ его, вы­
ражаясь словами Оотрогорскаго, дорого стоющихъ преобразо­
ваній. По если бы и справедливо было это утвержденіе, то 
и опять оно было бы вполнѣ попятно: западныя вѣянія '), 
вводившіяся Петромъ, нисколько ие помѣняли и не дѣй­
ствовали хоть сколько-нибудь облагораживающе па суровое 
отношеніе къ старообрядцамъ и, напримѣръ, па высоко-па­
тріотическіе пхт. поступки въ видѣ добровольнаго участія въ 
борьбѣ со шведами цеигральшая власть отвѣчала двойной по­
датью и бубновымъ тузомъ. Нужно удивляться не тому; что 
старообрядчество называло Пеяра антихристомъ, а Тому без­
граничному всепрощенію, которое позволило написателю 
«Исторіи Выговской пустыни» назвать его вполнѣ искренно 
отцомъ отечества благоутробніъйшимъ. Такимъ образомъ, съ 
какихъ бы сторонъ мы ии подходили къ огульному обвине­
нію старообрядцевъ въ противодѣйствіи всему живому, дви­
жущемуся, вездѣ найдемъ, что оно страдаетъ, какъ я уже 
сказалъ, большой пепродумаппостью.

Подходя теперь вплотную къ вопросу, дойдемъ, что, во­
преки утвержденію большинства участниковъ двинскаго 
съѣзда безпоповцевъ, старообрядчество пё должно и не мо­
жетъ чуждаться науки, по только той, которая имѣетъ не­
оспоримое право именоваться наукой, а ие разныхъ науч­
ныхъ суррогатовъ и имѣющихъ видъ учености шарлатанствъ. 
Если бы участники двинскаго съѣзда подвели подъ свои по­
строенія исторігческій фундаментъ, .то опп увидѣли бы, что 
современныя школы православнаго вѣдомства негодны для 
старообрядчества пе только потому, что юноша-старообря­
децъ попадаетъ въ совершенно чуждую нравственную атмо­
сферу, и не потому, что паука развиваетъ религіозный пн- 
дефереіітпэмъ іг безбожіе, по главнымъ образомъ потому, 
что историко-религіозная культурная психологія старообрядца 
совѳршоипо ппая. Конечно, если мы будемъ вести разговоръ 
только о школѣ начальной, то здѣсь примѣненіе набросаннаго 
намн историческаго принципа будетъ далеко пе легко, по 
■простой пецоетуппости малышамъ этихъ отвлеченностей, по 
все же п на этой ступени обученія, по крайней мѣрѣ, въ 
третьемъ отдѣленіи, _к$ждый учитель долженъ остановиться 
на выясненіи внутренней физіономіи старообрядчества, дол­
женъ постараться въ доступной формѣ изложить, что соб- 
ствеипо представляетъ собою старообрядчество йе только 
какъ типъ церковно-историческій, по п исторпко-культурно- 
соціологпчсскій, и поскольку справедливы или ошибочны 
утвержденія, представляющія старообрядчество какъ тупое 
изувѣрство, плодъ скорбнаго недомыслія. Настоящія миии- 
стерскія и низшія и высшія школы никогда этого не дѣ- 

’ лалп и по дѣлаютъ, и въ самомъ лучшемъ случаѣ (котораго 
мы еще долго не дождемся) они только не будутъ поносить 
старообрядчество, а чтобы серьезно изучать его,—это едва лп, 
а между тѣмъ это для старообрядцевъ и малыхъ и взрослыхъ 
совершеппо необходимо и еще необходимѣе для всего старо­
обрядчества-, какъ цѣлаго. Каждый малышъ, входя въ не­
посредственной столкновеніе съ жизнью, съ людьми, дол-

') Имѣю въ виду только безспорно полезныя.
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«еігь имѣть при себѣ какой-нибудь критерій, объясняющій 
и но возможности оправдывающій его принадлежность къ 
старообрядчеству. Вѣдь собственно какъ ни малы тѣ свѣ­
дѣнія, которыя даетъ своимъ питомцамъ начальная школа, 
все же (мы по личному опыту это знаемъ) она- въ три года 
успѣетъ незамѣтно для самого малыша вселитъ въ его ма­
ленькое воображеніе представленіе далеко не въ пользу ста­
рообрядчества. Недаромъ, напримѣръ, правительство такъ 
строго слѣдитъ за постановкою школьнаго преподаванія, и въ 
особенности—вѣроученія, отечественной исторіи и роДного 
языка; оно знаетъ, что хоть какъ ни малы представленія 
школыника въ 9—12 лѣтъ, они все же даютъ уму извѣстное 
направленіе, котораго часто десятки лѣтъ болѣе сознатель­
ной жпзші не въ силахъ переиначить. Вотъ, по моему глу­
бокому убѣжденію, однѣ изъ главнѣйшихъ причинъ необходи­
мости для старообрядчества своихъ школъ, на которыхъ 
двинскій съѣздъ безпоповцевъ нисколько не соблаговолилъ 
остановиться. Но для того, чтобы выполнить болѣе или ме­
нѣе апюспо приведенныя заданія, учитель старообрядческой 
школы долженъ быть основательно знакомъ со своимъ во­
просомъ, иначе, по моему крайнему мнѣнію, лучше совсѣмъ 
не трогать этого больного мѣста, чтобы не очутиться са­
мому въ неловкомъ положеніи и не скомпрометировать старо­
обрядчество со стороны его пдешгой физіономіи. Здѣсь мы 
подходимъ ігь другой необходимости—къ созданію кадра 
знающихъ учителей, что неизбѣжно влечетъ за собою зло­
получный для двинскаго съѣзда вопросъ объ ихъ научной 
подготовкѣ.

Разумѣется, мы еще ніе говорили бы такъ много по 
поводу сужденій участниковъ двинскаго съѣзда безпопов­
цевъ, если бы весь вопросъ въ его постановкѣ сводился къ 
простому опредѣленію—чему въ даппое время учить дѣтей 
въ начальной старообрядческой школѣ? Но мы знаемъ, что 
многіе докладчики съѣзда, поставили его па. очень широкую 
плоскость, оболпачдвъ словомъ «старообрядчество и просвѣ­
щеніе»; да и вполнѣ, разумѣется, справедливо: иначе изъ-за 
чего было бы и огородъ городить. А разъ это такъ, то мы 
имѣемъ право заключить, что однѣми рамками начальнаго' 
обученія вопросъ не ограничивался; да есть и прямыя ука­
занія, что двинскій съѣздъ безпоповцевъ тачалъ мазать ши­
рокими мазками и, какъ я уже говорилъ въ первой статьѣ, 
не стѣснялся въ выраженіяхъ по поводу высокой учеяюсти. 
Но въ этомъ-то послѣднемъ и сказывалось все идейное убо­
жество участниковъ двинскаго съѣзда, и они, можетъ-быть, 
даже и противъ своего желанія потянули по существу на 
той свирѣли, на которой тянуть въ освѣщеніи старообряд­
чества всѣ казенные учебники. Упрекая науку или (какъ 
выражались докладчики съѣзда) «высокую ученость» въ 
безбожіи и всевозможныхъ преступленіяхъ, въ которыхъ она 
совершенно неповинна, докладчики не замѣтили, что служатъ 
живымъ и яркимъ подтвержденіемъ того отрицательнаго от­
ношенія къ старообрядчеству, которое старается привить об­
ществу офиціальная школа; своимъ отрицательнымъ отноше­
ніемъ къ паукѣ они какъ бы старались подтвердить ту ка­
зенную нелѣпость, что старообрядчество тупо и невѣжествен­
но не въ историческихъ тупикахъ, созданныхъ для него пре­
слѣдованіемъ, но въ самомъ корнѣ. Впрочемъ, въ приложе­
ніе къ двинскому съѣзду безпоповцевъ это, пожалуй,, въ 
нѣкоторомъ родѣ и вѣрно. Дѣло въ томъ, что докладчики 
(судя по резолюціямъ) были дѣйствительно окрылецы же­
ланіемъ дать -своему безпоіюветву просвѣщеніе, но тутъ для 
правильной постановки вопроса имъ помѣшала ихъ хѣ5- 
ствительио поражающая неосвѣдомленность въ трактуемомъ 
предметѣ. Я далекъ .отъ того, чтобы винить въ этомъ участ­
никовъ :съѣзда—это дѣло довольно трудное, особенно при со-, 
временной исторический путаницѣ и несогласіи въ данномъ 

вопросѣ, но думаю, что при томъ историческомъ оагажѣ ко­
торымъ стш обладали, едва- ли бы. стоило поднимать оощ.е 
вопросы старообрядческаго просвѣщенія; пе лучше ли было 
бы ограничиться простымъ вопросомъ начальнаго обученія. 
Участники двинскаго съѣзда, да и вообще старооорядцы-без- 
иоповцы мнѣ. навѣрное, возразятъ, что, молъ, какъ бы то 
ни было, каковъ бы съѣздъ ни- былъ, онъ все-таки былъ, и, 
наоборотъ, въ другихъ старообрядческихъ согласіяхъ не оыло 
и этого. Это возраженіе похоже па то: хоть и плохо, словъ 
нѣтъ, по всс-тави лучше, чѣмъ шиічего. Такому пскреипему 
признанію можно будетъ, конечно, радоваться, но я уже 
говорилъ и еще повторяю, что ничего бы не сказалъ, если бы 
.тѣло на съѣздѣ ограничилось рамками простого начальнаго 
обученія, а то вѣдь вопросъ былъ поставленъ очень ши­
роко, и послѣдствія могли быть чреватыми. Допустимъ, что 
'непосредственно послѣ съѣзда было бы открыто какоечмгбуді. 
высшее учебное заведеніе—какую форму и размѣры при­
няло бы въ пемъ обученіе. Согласно воззрѣнію участниковъ 
двинскаго съѣзда, паука изъ него' должна была бы быи. 
устранена м замѣнена—чѣмъ же? Передъ этимъ вопросомъ, 
сіадѣюсь, разведутъ руками и сами гг. .Любацыіе. Вѣдь въ 
настоящее время, пе прибѣгая къ паукѣ, невозможно хоть 
сколько-нибудь сносное знакомство даже съ церковныя:: 
источниками; это, во-первыхъ, а, во-вторыхъ—только тогда 
старообрядчество можетъ быть жизненно, когда оно пауку бу­
детъ звать къ себѣ, а но открещиваться отъ нея, когда оно 
будетъ за наукой и вмѣстѣ съ наукой; птти противъ науки— 
значитъ переть, что называется, па рожонъ. Опытъ прошед­
шихъ вѣковъ показываетъ, что, несмотря на всевозможные 
тормозы, наука побѣдоносно шествуетъ впередъ, и въ этомъ 
отношеніи опа нѣсколько напоминаетъ христіанство, да и 
■вполнѣ, какъ увіщшъ сейчасъ, понятію, потому что Конеч­
ныя заданія у того и. другой идентичны.

За послѣднее время почему-то въ ші:|юі:ой публіи;-!; сло­
жилось странное убѣжденіе, что христіанство и паука взаимно 
исключаютъ,друть друга,, что они идутъ въ совершенно про­
тивоположныя стороны, и тамъ, гдѣ есть паука, нѣтъ мѣста 
христіанской идеологіи и мистикѣ, и наоборотъ. Между тѣмъ 
какъ это, на нашъ взглядъ, въ корнѣ невѣрно: можно смѣю 
утверждать, что христіанство и наука не только не исклю­
чаютъ, по дополняютъ другъ друга,—недаромъ поелндаяя въ- 
своихъ умозрительныхъ построеніяхъ человѣческаго счастья 
приходитъ къ тему же «царству Божію на землѣ», котарэе 
есть конечная цѣль христіанства-. Собственно взглядъ на- не­
совмѣстимости христіанства и пауки, исходить ие изъ основ­
ныхъ истинъ христіанства, а изъ той исторической пыли, 
которой «ю было закидано, но пути своего шествія и въ 
частности, .напримѣръ, у насъ на Руси сложился па пауку 
такой взглядъ, съ одной стороны, потому, что первоначально, 
ир,і Петрѣ Великомъ и слѣдующими за нимъ, сна вводилась 
крайне деспотически, н въ большиствѣ случаевъ подъ е.я 
знаменемъ проводились намѣренія, никакого отношенія, къ 
леи не имѣющія. А въ пластоящее время, когда паука '(имѣю 
въ виду нашу русскую х) стала освобождаться- отъ своего 
вынужденнаго прислуживанія государству ц заниматься во 
многихъ своихъ построеніяхъ чѣмъ же, чѣмъ и христіанство, 
т.-е. отыскиваніемъ путей моральнаго спасенія- для утопаю­
щаго въ мерзостяхъ человѣчества, то на нее отрицательный

®‘бросилакг»?Ііадя,1>ующая церковь, какъ союзница 
^Ударсгва и наиболѣе яркая выразительница аптихристіаи- 

°ч>1гцатель“’е ™ « недовѣрчивое ойюшевіе 
къ наукѣ массы старооорядчества весьма попятно- всѣ тѣ 
Хот пауки-’ К0ТОР‘ГЯ №° С1Ш/гіЯ испы™ва*°, велись, отъ 

или и^вХ™ большіІНСТВО по пей судип. и дѣлаетъ тѣ
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Если же мы попытаемся взглянуть ни науку и христіан­
ство съ нѣкотораго разстоянія пли, какъ говорятъ, въ из­
вѣстной перспективѣ, то увидимъ, что кажущіеся полюсы 
сходятся, дополняя другъ друга. Дѣло въ слѣдующемъ: вѣдь 
собственно христіанство имѣетъ объектомъ своего воздѣй­
ствія исключительно только человѣка, какъ мыслящую и 
чувствующую индивидуалішюсть, со всѣми ея достоинствами 
и недостатками; все остальное по существу чуждо христіан­
ской религіи; ничѣмъ другимъ ояа не занималась, не за­
нимается и не должна заниматься: проникновеніе въ законы 
космическихъ силъ для нея пе обязательно или просто со­
всѣмъ не нужно, и мы знаемъ, что христіанство надъ этимъ 
задумывалось мало, да и не должно было задумываться по 
своей внутренней природѣ. II не только космическіе законы 
мало интересовали христіанскую мысль, но и само человѣ­
чество, какъ соціологическій и политическій коллективъ, не 
подлежало ея вниманію ‘); всю силу своего дѣйства христіан­
ство устремляло на. отдѣльные индивидуумы и въ изученіи 
личности, какъ психологическаго объекта, оно не знало себѣ 
соперниковъ; все же остальное разнообразіе Божія творенія, 
изученіемъ законовъ котораго въ настоящее время занимается 
большинство паукъ, занимало воображеніе христіанства по­
стольку, поскольку оно восторгалось его красотами; по­
стольку, поскольку оно указывало на величіе Творца и за­
ставляло въ нѣмомъ изумленіи преклоняться предъ Его все­
могуществомъ. Болѣе же внимательно всматриваться въ кра­
соты міровоззрѣнія, изучать ихъ, христіанство но рѣшалось, 
да это было бы и прямымъ уклоненіемъ оть основной цѣли— 
человѣкъ и его спасеніе. Идеалъ чистаго христіанства— 
личность, отрѣшившаяся оп. своего маленькаго преступнаго 
«я», отдавшая это «я» на службу своему ближнему; разу­
мѣется, въ .конечномъ результатѣ что заданіе ведетъ къ 
обоюдному служенію другъ другу, къ растворенію индиви­
дуальности въ высшемъ коллективѣ, именуемомъ на языкѣ 
христіанства—«лѣто Господне пріятное», по это Какъ ко­
лечная цѣль, къ Которой христіанство идетъ чрезъ личность, 
дѣйствуя па ея образъ и подобіе Божіе. Точно такъ же и 
всѣ науки, занимающіяся судьбами человѣчества, болѣю­
щіе болью людей, пли такъ-называемыя науки гумани­
тарныя,—всѣ одѣ имѣютъ конечнымъ заданіемъ то же 
раствореніе личности въ'цѣломъ, служеніе ея этому цѣлому 
и чрезъ него каждой личности въ отдѣльности, по идутъ 
онѣ къ этому не чрезъ личность, какъ свободно-волевую 
шидивпдуальность (аіва въ построеніяхъ гуманитарныхъ 
наукъ занимаетъ второстепенное мѣсто), и чрезъ тѣ ро­
ковыя, фатальныя, таікъ-сказать, необходимости, которыя иа 
языкѣ науйі называются всевозможными соціалипо-экопомп- 
чоекпміі, этическими и т. д. законами; законы эти подчи­
няютъ себѣ личность, заставляя ее поступать такъ или 
иначе, и будущій обществатоыіі строй, съ этой точки зрѣ­
нія, представляется результатомъ столкновенія и взаимодѣй­
ствія этихъ закоповъ, внутренно 'непостижимыхъ, но вы­
водъ, что въ копцѣ-копцовъ, отъ этого взаимодѣйствія пасту- 
питъ всеобщій миръ, любовь и благоденствіе—совершенно 
произволенъ и основанъ собственно па христіанской вѣрѣ 
въ торжество добра, которая, въ свою очередь, исходить изъ 
допущенія, что человѣкъ по своей природѣ добръ, какъ со­
творенный ію образу и подобію Творца,—то же утверждаетъ 
и паука. И здѣсь идеалъ науки, какъ видимъ, приходить въ 
контактъ, если можно такъ выразиться, съ идеаломъ хри­
стіанства, и- вполнѣ попятно—христіанство, какъ я уже ока­
залъ, идетъ къ своему идеалу' чрезъ личность въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, паука по существу—чрезъ ту же личность,

’) Попытка западной церкви въ этомъ направленія кон­
чилась полнѣйшей неудачей. ' ’ 

но только въ ея проявленіи въ коллективѣ; первое при­
знаетъ, что достиженіе возможно чрезъ направленіе свобод­
ной воли человѣка въ извѣстную сторону, чрезъ облагора­
живаніе этой воли,—вторая утверждаетъ, что одной свобод­
ной воли мало, что часто свободная воля человѣка,запуты­
вается въ сложной жизненной сѣти и течетъ безъ сопро­
тивленія по волнамъ, по такъ какъ сѣть эту тоже ткутъ 
люди, то ясно, чтобы измѣнить се—нужно измѣнить на­
правленіе дѣятельности человѣка, т.-е. наука необходимо при­
ходить къ постулату христіанства, а разъ это такъ, то 
утверждеаііе, что христіанство и наука несовмѣстимы, оче­
видно абсурдно. Мнѣ могутъ, конечно, возразить, что паука, 
молъ, исходить въ ожиданій «царства. Божія на землѣ» изъ 
причи.щ, естественныхъ, находящихся внѣ зависимости отъ 
какого-то Божественнаго начала, а христіанство—паоборогь. 
Мнѣ думается, что это одно изъ многихъ печальныхъ недо- 
разумѣній: христіанство исходить, какъ я уже говорилъ, изъ 
того положенія, что человѣкъ въ своихъ дѣйствіяхъ совер­
шенію свободенъ н можетъ поступать такъ пли иначе, по 
велѣнію своего разума, и- самъ является творцомъ себѣ цар­
ства Божія; въ его волѣ быть пли пе быть членомъ того 
универсальнаго порядка, который обѣщаетъ христіанство 
истиппымЪ-Своіімъ послѣдователямъ, творящимъ его повелѣ­
нія. По само это царство будущаго вѣчнаго блаженства на­
ступить ие какъ необходимый результатъ дѣятельности лю­
дей, не какъ, такъ сказать, человѣческая необходимость, а 
Какъ Божій Промыслъ, какъ обѣтованіе Божества. Но изъ 
этого слѣдуетъ только то, что мысль христіанства сразу 
устремляется къ первопричинѣ причинъ, къ Промыслу Боже­
ства,—тогда какъ паука, не устремляясь сразу къ перво­
причинѣ, старается вывести лучшее будущее изъ всевозмож­
ныхъ. какъ я уже упоминалъ, соціально-экономическихъ, мо- 
ралыію-этнчсокихъ и другихъ законовъ; по почему эти за­
коны должны привести Кь лучшему, а не къ худшему бу­
дущему, паука толкомъ не объясняетъ,—да и ие можетъ 
объяснить; она только изъ сопоставленія настоящаго съ 
прошлымъ, изъ наблюденія надъ жизнью, надъ стремленіями 
и чаяніями, лучшихъ людей человѣчества, чисто умозритель­

нымъ путемъ выводить, что жизнь, хоть и медленно, но 
неуклонно стремится къ идеалу общежитія, но гдѣ та перво­
причина, которая двигаетъ жизнь но этой плоскости, упра­
вляетъ самими законами человѣческой жизни, наука ничего 
не говорить, ио очевидно молчаливо допускаетъ универсаль­
ное дѣйствіе во вселенной какой-то первопричины, и въ боль­
шинствѣ случаевъ называетъ ее христіанскимъ именемъ— 
Богъ. Такимъ образомъ, и христіанство и наука одинаково 
признаютъ первопричину или, ко христіанской терминоло­
гіи, Промыслъ Божій, альфой и омегой всѣхъ жизненныхъ 
явленій, съ той только разнпцеіі, что паука идетъ болѣе 
дліййіымъ путемъ посредствующихъ законовъ, а христіан­
ство, обходя ихъ, устремляется прямо къ Первоисточнику, и 
этого, какъ я уже говорилъ въ первой статьѣ, не отрицаетъ 
безбожнѣйшій изъ безбожниковъ Э. Геккель, называя только 
инымъ именемъ, но дѣлоето, разумѣется, не въ названіи, 
а въ существѣ. Отсюда внДпо, что «высшая ученость», во­
преки увѣреніямъ представителей двинскаго съѣзда безпо­
повцевъ, мало протпворѣчпть остовамъ хрнстіацрской религіи 
и при серьезномъ, разумномъ пользованіи ею она только 
будетъ дополнять послѣднюю, открывая, все неизъяснимое 
богатство и разнообразіе взаимоотношеній жизни органиче­
скаго и неорганическаго міровъ, чтобы человѣкъ-христіанинъ, 
смотря на все это, восторгался, поражаясь величіемъ того 
основного, первичнаго закона, имя которому—Богъ. Я могъ 
бы и дальше, ссылаясь на авторитеты, доказывать, что и 
другія всѣ научныя отрасли включительно до астрономіи и 
теорій Дарвина въ своихъ построеніяхъ и'выводахъ нисколько 
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не противорѣчать постулатамъ христіанства, но пгі рамки 
журнальной статьи, ни тема не позволяютъ мнѣ этого „сдѣ­
лать. Однако, смѣю думать, что и изъ предыдущаго доста­
точно ясно видна несостоятельность подобнаго взгляда, а от­
сюда съ несомнѣнностью слѣдуетъ и вся нелѣпость утвержде­
ній участникомъ двинскаго съѣзда о растлевающемъ вліяніи 
науки иа юношество, по объ этомъ я уже говорилъ достаточ­
но въ первой статьѣ и вновь возвращаться къ этому пе хочу. 
А теперь позволю себѣ сдѣлать небольшое заключеніе по по­
воду всего сказаннаго: изъ схематически набросанныхъ исто­
рическихъ причинъ возникновенія и распространенія старо­
обрядчества мы видѣли, что суть его, внутренняя природа, въ 
истинно-христіанскомъ п общественномъ демократизмѣ, за ко­
торый оно'Столѣтія и боролось, хотя, можетъ-быть, его идеалы, 
родившіеся въ XVII ст., въ настоящее время устарѣли от­
стали отъ прогресса жпзпи, стали пережиткомъ, по оно въ 
этомъ не виновато—въ силу печальныхъ внѣшнихъ условій 
оно не могло1 эволюиііэнправаться сообразно требованіямъ 
жизни п только въ настоящее время явилась возможность, 
и то очень небольшая', идейнаго и культурнаго его развитія. 
Взглядъ современнаго интеллигентнаго общества, привитый 
ему казенной школой, что старообрядчество косно, невѣже­
ственно и всегда стояло и стоитъ въ противодѣйствіи всему 
втовому, хотя п безт, сомнѣнія полезному, нуждается, какъ мы 
видѣли, въ существенныхъ (поправкахъ:—старообрядчество 

боролось и стояло въ неизмѣнной оппозиціи пп къ серьезной 
наукѣ и пи къ безусловно полезнымъ вліяніямъ Запада, а къ 
тѣмъ мелочамъ, которыя никакого отношенія къ серьезной па­
укѣ и полезнымъ начинаніямъ не имѣли, и при этомъ не 
надо забывать, что тяготѣніе къ прошлом у вполнѣ поняти о 
и законно—въ немъ, этомъ прошломъ, были пестзртые при­
мѣры болѣе лучшей общественной жизни, когда центръ давилъ 
па тяглую землю неизмѣримо меньше или совсѣмъ не да­
вилъ, да если бы и справедливо было это утвержденіе, его 
нельзя ставить старообрядчеству по изложенной причинѣ въ 
строку; для него наука первыхъ вѣковъ была поистинѣ злой 
мачехой и только сравнительно недавно, и то очепъ робко и 
неувѣренно, она стала говорить о старообрядчествѣ болѣе до­
стойно, прилично и безпристрастію; по въ' школахъ п до на­
стоящаго времени, во исполненіе желаній вѣдомства право­
славнаго исповѣданія и исторически связаннаго съ церковью 
государства, старообрядчество представляется грубо тенден­
ціозно и исторически невѣрно. И вотъ для того, чтобы ста­
рообрядчество предстало предъ обществомъ въ своемъ пстшг 
іюмъ существѣ, оно и должно всѣми силами и доступными 
ему средствами стремиться къ открытію своихъ школъ, какъ 
низшихъ, такъ и высшихъ. Утвержденіе двинскаго съѣзда 
безпоповцевъ, что современная правительственная школа при­
виваетъ религіозный пвдифереитизмъ п безбожіе, имѣетъ 
второстепенное значеніе, важнѣе то, что она, какъ я уже 
говорилъ, безспорно прививаетъ юношеству :) пеправіпыіый 
взглядъ па старообрядчество, ломаетъ его душу, и въ силу 
этого вселяетъ какой-то хаосъ въ' (ушива п понятія—оттал­
киваетъ и- отъ' старообрядчества, не притягиваетъ и къ себѣ, 
и получается, что называется, ни два ни полтора. Между 
тѣмъ какъ при надлежащей постановкѣ дѣла въ старообряд­
ческой школѣ явится возможность представить старообряд­
ческому юношеству въ надлежащемъ освѣщеніи то идейное 
движеніе его предковъ, котораго оно стало участникомъ по 
рожденію, п тогда, можно быть увѣреннымъ, оно полюбитъ 
свое старообрядчество и встанетъ съ опредѣленнымъ идеаломъ 
въ ряды его идейныхъ работниковъ. Безъ своихъ школъ ста­
рообрядчеству (я согласенъ въ этомъ съ двинскимъ съѣздомъ) 
грозить моральное вырожденіе, по только школъ съ безупреч-

') Имѣю въ виду юношество старообрядческое. 

вой научкой постановкой, а не тѣхъ, которыя ршеомевдовали 
его докладчики. Полярностей въ заданіяхъ у христіанства п 
науки, Какъ мы видѣли, пѣтъ, по крайней мѣрѣ, одно другого 
не исключаетъ. Господствующая церковь, безспорно, встала 
гь пауки въ оппозицію, и по той, конечно, причинѣ, что 
паука неуклоипо стремится къ демократизаціи, тогда какъ 
первая со временъ патріарха Никона слишкомъ далеко ушла 
отъ этого принципа и возвратиться къ пому едва ли сможетъ 
и пожелаетъ, и старообрядчество должно этимъ воспользовать­
ся -и, отбросивъ ложную бяэнь двинскаго съѣзда, должно 
прішять па себя дѣйствительно великую миссію—приміфе- 
•піе и приведеніе къ согласному дѣйствію науки и христіан­
ства, выработку основъ этого общаго дѣйствія для достиже­
нія лучшаго будущаго, для скорѣйшаго водворенія на землѣ, 
мта Господня пріятнаго. Вотъ идеалы, которые всѣми силами 
должно лелѣять старообрядчество; ими должно питаться ищу­
щее юношество п, скажу, больше, само должно работать для 
папскорѣйшаго ихъ достігжепія. А цѣль попстішѣ великая, 
заданіе широко, и если- старообрядчество создастъ эту цѣль, 
то упреки въ косности, въ невѣжествѣ и пежіганеопослбисстіі 
отойдутъ въ область печальнаго прошлаго. Налицо будетъ 
только его идейное величіе, и сама паука преклонить предъ 
нимъ колѣна и въ общемъ усиліи, несомнѣнно, удесятерен­
номъ, будетъ работать во славу и торжество истинныхъ хри­
стіанскихъ завѣтовъ, и это совмѣстное дѣйствіе огнемъ сво­
его нравственнаго горѣнія очиститъ, выжжетъ грязь падшей, 
развратной земли н приблизитъ ее къ Богу. О значеніи этого 
общаго дѣйства пауки н христіанства и о многомъ другомъ 
съ нимъ непосредственно.связатшъ, а также о нѣкоторых ъ 
вопросахъ старообрядческаго просвѣщенія, бѣгло затрону­
тыхъ мною въ первой статьѣ, мы поговоримъ въ слѣдующій 
разъ.

Омега.

ОБЗОРЪ ППАТИ
Безсиліе церкви.

ЗамѢіслы синода—изъять изъ вѣдѣнія нашихъ палатъ 
церковное законодательство, вызвали въ печати обсужденіе во­
проса- о положеніи въ государствѣ господствующей церкви. 
«Московскія Вѣдомости» отмѣчаютъ при этомъ, что церковь 
безспльпа что-либо сдѣлать въ томъ или иномъ вопр іеѣ цер­
ковной жпзни.

„ пНельзя пр“ яэтрм*,не вспомнить, что связь съ государ­
ствомъ чрезвычайно стѣсняетъ православную церковь въ воз­
можности существованія по ея естественнымъ, правильнымъ 
нормамъ. Въ то же время, когда впервые формировались 
новыя законодательныя учрежденія, вся правоставпая“ 
01я яа воевоа“ожвыхъ собраніяхъ своихъ по епархіямъ и 
затѣмъ въ предсоборномъ присутствіи заявила и разъясни 
ла, трудами своихъ лучшихъ ученыхъ и іерарховъ* необхо­
димость помѣстнаго собора и многочисленныя коренныя 
преобразованія всего строя церкви, для возстановленапоа 

иормъ’ П»И“Ы*Ъ за время смод^аго 
періода. Однако доселѣ пзъ этихъ заявленій ничего не по­
лучается, православная же церковь постепенвд «реформи­
руется» не каноническимъ путемъ своихъ соборовъ а за- 
ХТ'Ѵ геніемъ Гос. Думы въ ко­
торой нѣкоторыя важнѣйшія для церкви рѣшенія ппини- 
малпсь большинствомъ голосовъ иновѣрцевъ, въ томъ чРистѣ 
магометанъ и евреевъ. Церковь же не можт не■=* 
ничего сдѣлать, но даже подать своего голоса,™ ромѣ ^звѣ 
голоса св. сѵнода, недостатки организаціи котораго рТзъ 
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яснеііы уже съ полной очевидностью. Понятно, что ненор­
мальное положеніе церкви въ сферѣ законодательства, по 
всея справедливости должно быть измѣнено государствомъ, 
и вссь вопросъ въ томъ, какимъ способомъ это должно 
быть достигнуто.

Да очень простымъ способомъ: отдѣлить церковь отъ го­
сударства и предоставить ей самое широкое право устраи­
ваться, какъ ей будетъ угодно. Вотъ и все. Тогда получить 
опа и соборность, и выборное начало, іг каноническое пра­
вленіе, и все, что тіюбуется для правильной и спасительной 
жизни церкви.

Вмѣсто соборнаго избранія.

Въ началѣ текущаго мѣсяца синодомъ получено было со­
общеніе изъ Ливадіи о состоявшемся назначеніи епископа 
Алексія тобольскаго экзархомъ Грузіи. Назначеніе это было 
неожиданнымъ не только для синодскихъ круговъ, но и для 
самого оберъ-прокурора синода В. К. Саблера, который, какъ 
сообщаютъ газеты, совсѣмъ не желалъ видѣть назначеннаго 
аірхіерея экзархомъ Грузіи.

Желая у.шать взгляды новаго экзарха на предстоящія 
ему задачи по управленію грузинскимъ экзархатомъ, кор- 
рссионенгь «Рап. Утра» бесѣдовалъ съ экзархомъ.

— Для меня это высокое назначеніе явилось полной 
неожиданностью,—сказалъ владыка.—Я о своемъ новомъ 
назначеніи не зналъ до сегодняшняго дня. Особенно влія­
тельныхъ друзей и связей у меня не было. Намѣстнику 
Кавшіла лично я также пе былъ извѣстенъ. Дочери его. 
правда, какъ присутствовавшія на панихидѣ по покойномъ 
экзархѣ Грузіи, слышали мое надгробпос слово,—вотъ и 
всѣ мои связи.

Относительно предстоящаго правленія долженъ сказать, 
что я являюсь другомъ и товарищемъ по академіи покой­
наго экзарха; мы одинаково смотрѣли на многіе вопросы. 
Поэтому при управленіи экзархатомъ я буду вести его ли­
нію—любовнаго и одинаковаго ко всѣмъ населяющимъ Кав­
казъ народностямъ отношенія.

Епископъ, какъ первый апостолъ, долженъ нести миръ, 
а пе вражду, свѣтъ, а пе тьму. Представители всѣхъ на­
родностей Кавказа, обращаясь ко мнѣ, найдутъ безпри­
страстнаго отца при разрѣшеніи важнѣйшихъ вопросовъ. 
Но своемъ пріѣздѣ на Кавказъ, я въ первой же проповѣди 
скажу: «Я принесъ миръ, а не’мечъ» («Р. У.», № 232).

Что придется. епископу Алексію на самомъ дѣлѣ сказать 
повой своей паствѣ,—этого опъ и самъ хорошо по знаетъ: 
всѣ его планы н предположенія могутъ разлетѣться еще въ 
дорогѣ. Но что опъ попалъ въ экзархи потому,только, что 
тиранился дочерямъ кавказскаго памѣстшика, это оігь 
знаетъ навѣрное. Впрочемъ, газеты сообщаютъ, что въ этомъ 
назначеія па грузинскую епархію большую роль сыгралъ 
и извѣстный Григорій Распутинъ. На что и соборъ для из­
бранія архіереевъ, когда и безъ пего дѣло обходится,—хотя 
и пеканоппчпо, по зато быстро и неожиданно.

# Каи крещенъ Бѣлокриницкія митрополитъ 1 
® Амвросій.

(См. № 41 жур: «Церковь»).

П.

Свидѣтельство еретиковъ и отступниковъ.
Безпоповцы и бѣглспоновцы ссылаются не только тла.Го­

лубинскаго, но и. па другого профессора, раздѣлявшаго его 
взглядъ на обливаніе, какъ па правильное и законное креще­
ніе, именно, па проф. А. Лебедева, подпавшаго подъ вліяніе про­
тестантскихъ ученыхъ. Изъ книги г. Лебедева: «Исторія греко­

восточной Церкви подъ властію турокъ» (стр. 7 13) бѣглопо- 
повцы и безпоповцы приводятъ слѣдующее мѣсто: «Сообщимъ 
относящіяся къ нашей задачѣ свѣдѣнія о другихъ таинствахъ 
церкви, и прежде всего о крещеніи и мѵропомазаніи. Въ грс- 
ко-восточпой церкви принято воду для крещенія подогрѣвать 
и наполнять се благоухающими цвѣтами для приданія ей 
пріятнаго запаха. Чрезъ настоящее пли полное погруженіе 
греки крестили и крестятъ только взрослыхъ; Что же ка­
сается младенцевъ, то въ виду опасности ѵтоплевія, иля, 
какъ выражаются паши русскіе Служебшпиі, залитія, они 
большею частью крестили и до сихъ поръ крестятъ ихъ чрезъ 
погруженіе неполное: младенецъ помѣщается въ купели, по­
груженный въ воду по шею, а па голову его священникъ 
трижды возливаетъ воду горстью правой руки (Это, впро­
чемъ, ие есть латинское обливаніе, которое совершается та­
кимъ образомъ: одѣтаго младенца держитъ въ рукахъ вос­
пріемникъ или воспріемница, а священникъ открываетъ го­
лову младенца и трижды крестообразно льетъ па нее немного 
воды, ранѣе освященной и принесенной имъ съ собою въ 
небольшомъ сосудѣ). Ню иногда, кажется, дѣло обходится 
безъ погруженія младенца по шею въ купель, ибо иногда ку­
пели у грековъ устрояются столь малыя, что «въ нихъ едва 
можетъ быть погружена только нѣкоторая часть опгъ (?) кре­
щаемыхъ дѣтей». Разумѣется, въ подобныхъ случаяхъ кре­
щеніе по необходимости ограничивается орошеніемъ» («Вы­
писки» Агапова, тас. I, стр. 271—272; «Выписки» Пермя­
кова., час. I, лпс. 147). Эта же выдержка изъ книги Лебедева 
приводится въ пѣтовской брошюрѣ: «Краткій разборъ бесѣды 
Мельникова- съ Коноваловымъ» (стр. 61) и въ поморскомъ 
журналѣ «Щитъ Вѣры» (1912 г., кп. 9—10, стр. 805—806). 
Читая эту выдержку, легко замѣтить, что опа буквально 
повторяетъ то, что говорить Голубинскій. П, дѣйствительно, 
Лебедевъ дѣлаетъ посылку на книгу г. Голубинскаго: «Къ 
нашей люлеапскѣ съ старообрядцами», па 25 стр., изданія 
1896 года. По во всѣхъ указанныхъ нами безпоповскихъ 
сочиненіяхъ намѣренно скрыто, что Лебедевъ только повто­
ряетъ Голубинскаго. Этимъ умолчаніемъ обвинителямъ нашей 
іерархіи, повидимому, хотѣлось выставить свидѣтельство Ле­
бедева, какъ новое и самостоятельное. «Помилуйте,—ска­
жутъ опп,—не одинъ вѣдь Голубинскій свидѣтельствуетъ объ 
обливаніи у грековъ, вотъ и другой ученый то же свидѣ­
тельствуетъ». На самомъ же дѣлѣ Лебедевъ только предста­
вилъ Голубинскаго, какъ свидѣтеля, а самъ не является 
здѣсь свидѣтелемъ. Какъ и Голубинскій, онъ тоже не обо­
шелся безъ вопросительнаго знака и даже оговорился: «пко- 
гда, кажется, дѣло обходится безъ погруженія младенца». 
Плохое это основаніе, если оно построено только -ни, при­
зракѣ,—па томъ, что лишь «Кажется», а ничѣмъ не под­
тверждается. Проф. Голубинскій сослался, по крайней мѣрѣ, 
на клевеппта Майму п па Арсенія Суханова. Лебедевъ даже 
этихъ ссылокъ пе дѣлаетъ. Мы совсѣмъ никакихъ основаній 
не имѣемъ довѣрять ему въ этомъ его заявленіи, тѣмъ болѣе, 
что въ другихъ его же сочиненіяхъ и даже въ этой же 
«Исторіи греко-восточной церкви» оно рѣшительно п фак­
тически опровергается. «Нашъ слѣдуетъ сказать,—говорить 
г. Лебедевъ,—ебъ отношеніи сампхъ црековъ и ихъ іерархіи 
въ римскому католицизму, по, не пускаясь въ подробности, 
замѣтимъ одно: къ нимъ приложено извѣстное изреченіе, что 
они «ничего ие позабыли и ппчему не научились». Латин­
ской церкви, ея нравовъ, стремленій и идеаловъ православ­
ные греки разсматриваемыхъ вѣковъ почти совсѣмъ не изу­
чали, оставаясь при самыхъ допотопныхъ представленіяхъ о 
латинянахъ, какъ одной изъ казней египетскихъ. Латиняне 
въ своемъ церковномъ 'развитіи шагнули впередъ, а греки, ко­
гда имъ приходилось бороться съ латинянами, топтались въ 
какомъ-то заколдораніюмъ кругу. Въ самомъ дѣлѣ, познако­
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мимся со взглядами на латинянъ, выражаемыми въ руковод­
ственной книгѣ греческой церкви, такъ называемой Кормчей 
книгѣ (Пидаліоиъ), составленной извѣстнымъ Никодимомъ 
Святогорцемъ въ копцѣ XVIII вѣка. Здѣсь, что ни замѣтка 
о латинянахъ, то странность. Явно, что греки питаютъ не­
нависть къ латинянамъ. По это не что иное, какъ нетавпсть 
варвара къ просвѣщенному человѣку. Въ указанной Кормчей 
безъ малѣйшаго стыда іг совѣсти говорятся слѣдующія вещи: 
«Одно уже то, что мы питаемъ ненависть (р-тзо;) и отвра­
щеніе (акозро^) къ латинянамъ столько вѣковъ,—ѳто 
уже одно ясно показываетъ, что мы гнушаемся ими какъ 
еретиками, напримѣръ, аріанами, савеліапами, духоборцами и 
македоніанами». Очепъ хорошо! Оиазі-учеііыіі грекъ пе до­
пускаетъ у латипянъ ни существованія іерархіи, ни таинствъ. 
Онъ разсуждаетъ: «Латиняне не только схизматики, но и 
еретики. А если они еретики, то, очевидно, по Василію Вели­
кому и Кипріану Карѳагенскому, оші суть некрещеные, по­
этому же съ тѣхъ поръ, какъ они отторглись отъ православ­
ной Церкви, священники ихъ сдѣлались мірянами и не 
имѣютъ благодати1 Св. Духа., сплою которой православные 
іереи совершаютъ таинства» (сдѣлана, ссылка, на. «Ппда- 
ліопъ» аѳинскаго изданія 1841 г.). «Похвальное разсужде­
ніе!—восклицаетъ насмѣшливо проф. Лебедевъ.—Греки тре­
буютъ, чтобы каждаго католика., обратившагося въ право­
славіе, снова крестить какъ какого-нибудь жида, по разсу­
жденію грековъ, 'крещеніе латоаокое—одно, пустое имя» 
(«Исторія греко-восточной церкви подъ властію турокъ», 
т. II, стр. 561—562, изд. 1901 г.). Отсюда мы видамъ, что 
греки ненавидятъ латиняпъ за ихъ ереси и за ихъ облива- 
тельное крещеніе которое но вѣрованіямъ грековъ, ничтожно; 
а Лебедевъ ненавидитъ грековъ за это отношеніе ихъ въ ла- 
тяшіяиамъ п къ пхъ обливанію. Къ кому греки относятся, 
какъ къ «одной изъ казней египетскихъ», проф. Лебедевъ 
явно симлатпзируеть. Пусть спжатіп его і.ъ латинянамъ 
остаются при немъ. Ото личное ого дѣло: кому симпатизи­
ровать. а кого ненавидѣть. Для нашего изслѣдованія о кре­
щеніи въ греческой церкви важно признаніе Лебедева, что 
въ ея руководствениой книгѣ заключается осужденіе облива- 
тельнаго крещенія какъ латинской ереси. Въ другомъ мѣстѣ 
«Исторіи греконвосточной церкви» проф. Лебедевъ сравни­
ваетъ отношеніе грековъ къ латинянамъ въ XV вѣкѣ съ 
ихъ'же отношеніемъ и къ латинянамъ же въ XVIII и. XIX вѣкѣ 
и приходить ігь заключенію, что греки послѣднихъ вѣковъ 
гораздо ■ строже относятся къ римско-католической церкви и 
ея обливательному крещенію. «Соборъ при патріархѣ Симео­
нѣ (въ XV вѣкѣ) отъ латинскаго ренегата,—заявляетъ Лебе­
девъ,—требовалъ только отреченія отъ римско-католическихъ 
заблужденій, актъ же присоединенія выражался въ томъ, что 
этого регента помазывали св. мѵромъ, какъ это происходитъ и 
но отношенію въ крещаемымъ младенцамъ. Чіпаопослѣдоваігіе 
отличается простотою. Въ этомъ случаѣ греческая церковь XI’ 
вѣка, миого выше стоять греческой церкви XVIII и XIX вѣ­
ковъ. Какъ извѣстно, греческая церковь въ XVIII вѣкѣ под­
няла шумный споръ о томъ, какимъ способомъ принимать 
приходящихъ отъ латинства (и, конечно, и отъ протестант­
ства) къ православію, и стала склоняться къ мнѣнію, что 
этихъ ренегатовъ нужно перекрещивать, какъ дѣйствитель- 
(ніыхъ еретиковъ, не вѣрующихъ въ догматъ. Св. Троицы» 
(т. I, стр., 265—266,. изд. 1896 т.). Не бѣглопоповцамъ и 
безпоповцамъ^ а намъ слѣдуетъ ссылаться на «Исторію» 
Лебедева, .какъ на доказательство, что митр. Амвросій пе 
могъ быть иначе крещенъ, какъ только трехшогружательно. 
Былъ бы рожденъ, митр. Амвросій въ XV столѣтіи, т.-е. за 
двѣсти лѣть до патріаршества въ Россіи Никона, тогда обви­
нители нашей іерархіи еще могли бы при большихъ натяж­
кахъ ссылаться »а проф. Лебедева. Но при безспорности

того факта, что Бѣлокршнщкій лервосвятнтель рожденъ вь 
концѣ XVIII вѣка, когда, какъ увѣряетъ г. Л^сдевъ, и под­

тверждаетъ это фактами, греческая церковь 
обливанцевъ, бѣглегкшовцы и безпоповцы леизоѣжно доллпь. 
признать, что митр. Амвросій крещенъ въ три потру , а 
не обливательно. Проф. Лебедевъ сообщаетъ о такихъ собы­
тіяхъ въ греко-восточной церкви, имѣвшихъ мѣсто въ са­
момъ началѣ 'второй половины XVIII столѣтія. Въ это время 
греки жили особой ненавистью Кь латинянамъ и ихъ за­
блужденіямъ. Одинъ ИВЪ греческихъ монаховъ по имени 
Ав'ксентій, носившій сапъ діакона, настойчиво проповѣды- 
валъ и. доказывалъ, что латинянъ слѣдуютъ перекрещивать. 
Этой проповѣди его сочувствовалъ и тогдашній константи­
нопольскій патріархъ Кириллъ Ѵ-й. Но вскорѣ, именно въ 
1752 г., произошла смѣна иа 'патріаршемъ престолѣ: вмѣсто 
Кирилла сдѣлался патріархомъ Паисій П-и. Онъ запретилъ 
Авксѳшгію его проповѣдь, направленную претилъ латипянъ. 
Но за это греки жестоко расправились съ повылъ патріар­
хомъ.. «Въ Константинополь прибыли оші и прошли прямо 
ко дворцу великаго визиря, но не получили никакихъ из­
вѣстій о судьбѣ своего вождя. Послѣ этого они всею толпою 
кинулись къ патріархіи, кричали, бранили патріарха. Нако­
нецъ, они захватили Пдиоія въ свои руки и подвергли его 
побоямъ; полиція Фаиара еле жпвого патріарха, едва осво­
бодила изъ рукъ разъяренной толпы. Затѣмъ патріархъ 
укрылся, уплывъ въ море. Толпа, однако же пе успокоилась. 
Свыше 5,000 человѣкъ двинулось къ Портѣ и всей толпой 
стали Кричать, что не желаютъ имѣть патріархомъ Паисія, и 
требовали возвращенія на каѳедру Кирилла. V. Народъ не­
истово возглашалъ: «Не хотимъ Паисія! Онъ армянинъ, онъ 
латпняиіягъ, потому что юнъ пе желаетъ крестить пн ар­
мянъ, ни латіютпъ! Онъ желаетъ погубить преподобнаго 
(Авксентія), пе хотимъ его!» II Кириллъ сталъ патріархомъ. 
Взошедшп на каѳедру, онъ сдѣлалъ все, чтобы ублаготво­
рить партію Авксентія. Онъ издалъ гранату, которою опре­
дѣлялъ впередъ .перекрещивать римско-католиіавъ и армянъ 
при переходѣ ихъ въ православіе». Въ гранатѣ Кирилла V 
читаемъ: «Трижды анаѳематствуемъ безславное и аптпкаію- 
'шгческос сочиненіе (неизвѣстно кѣмъ составленное и дока­
зывающее, что не должно латіпп, перекрещивать); если же 
кто теперь принимаетъ это сочиненіе или приметъ потомъ, 
тѣхъ—будутъ ли они лица священныя или міряне—мы объ­
являемъ отлучеипыми, тѣла же ихъ по смерти не. обратятся 
въ прахъ и пребудутъ аки тимпаны: камни и желѣзо разру­
шатся, а тѣла пхъ никогда! Жребіемъ ихъ да будетъ про­
каза Гіезія и удавленіе Іуды1! Да поглотитъ пхъ земля, какъ 
случилось съ Даѳаномъ и Авирономъ! Ангелъ Господень да 
преслѣдуетъ пхъ съ мечомъ во всѣ дли живота пхъ» («Исто­
рія греко-восточной церкви подъ властью турокъ», т. I, 
стр. 320—321, изд. 1896 г.). Вотъ какія страшныя анаѳемы 
провозглашены высшей іерархіей греко-восточной церкви про­
тивъ защитниковъ облмвательнатю крещенія. 0 эти анаѳемы 
приведены тѣмъ же историкомъ, на котораго ссылаются обви­
нители старообрядческой іерархіи. Неосновательно они ссы­
лались па книгу проф. Голубинскаго, но еще болѣенеоиго- 
вателыіа, какъ видимъ, чіхъ ссылка па сочиненіе проф Ле­
бедева-. г *

р“обраад Всѣ сви^*ява, о греческомъ крещеніи, 
взятыя бѣглопоповцами и безпоповцами изъ сочиневій и по-

°°бр2въ- Т<ми*ь Разсмотримъ ссылки ихъ 
и укатати па старообрядческихъ изслѣдователей крещенія 
совершаемаго въ греко-восточной церкви. «Рещепія, 

(Продолженіе слѣдуетъ).

Ѳ. Мельниковъ.
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(Картины церковной исторіи Виаантів IX—X вѣковъ).

(Слі. ЛИ 7 журн. .Церковь’).

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА IV.

У Фотія.

Разгромъ авангарда одііодревоКъ не заставилъ варваровъ 
уйти отъ стѣнъ столицы. Правда, первое время «поляне» 
колебались: и они -въ тронахъ и молніяхъ 1-го октября по­
чувствовали грозную неземную силу, съ которой трудно бо­
роться. Князь Аскольдъ даже сдѣлалъ было распоряженіе 
готовиться къ отъѣзду. По ущербъ, паиескніый бурей, быль 
невеликъ, первый испугъ мало-по-малу прошелъ, а уйти 
оть стѣнъ города «пусто» казалось позорнымъ и было даже 
опаснымъ: какъ угадать, как'ъ отнесется къ пораженію 
Кіевъ? Пе укажетъ ли оиъ князьямъ «по обычаю» дорогу 
изъ города! 11 россы стояли попрежпему подъ стѣнами, хотя 
пе дѣлали пігкакпхъ набѣговъ и вылазокъ: никого пе трогали.

Противъ ухода особенно былъ Овеиельдъ.
Сына Аскольда мало зажимало, что скажутъ кіевляне. 

Пе былъ онъ жаденъ и наі добычу: для ігего уходъ отъ Царь­
града означалъ потерю, можетъ - быть, бкопчателдаую, его 
«обрученницы».

Гдѣ опа, ого Росса,—сакъ не зналъ. Въ обители Ѳеодо­
ры ея нѣтъ: туда Свщісльдъ посылалъ уже вѣрнаго чело­
вѣка. Мо-жетъ-быть. ея нѣтъ и въ живыхъ. Свеиельдъ не 
допускалъ и мысли объ этомъ, смутное предчувствіе говорило 
ему. что Росса близко, что ома въ городѣ и ждетъ его: 
уѣхать теперь невозможно. II Свенельду удалось удержать 
своихъ, сами византійцы помогли ему въ этомъ.

Въ половинѣ мѣсяца визаитійскііе послы явились въ'ла­
герь и передали о желай ги базплсвса вести переговоры съ 
князьями: значить для россовъ открывалась возможность по­
четной .ликвидаціи похода. Для Свеиельда это было лучшее 
изъ возможныхъ разрѣшеній похода: опъ получалъ доступъ 
въ городъ, ко двору, моп. 'поискать, и разузнать.

*
Обширная рабочая комната Фотія, въ части дворца, 

расположенной близъ храма Сй. Апостоловъ, полита книгами. 
Книгами заставлены огромные каштановые шкафы. Киппг ле­
жать па подоконникахъ, на столахъ и даже па полу. Вся 
обстановка показываетъ, что здѣсь живетъ человѣкъ науки, 
влюбленный въ книгу, а заглавія большихъ фоліантовъ по­
казывали, что хозяинъ энциклопедистъ, для котораго откры­
ты всѣ тайпы современнаго (ему) вѣдѣнія—отъ «пауки 
чпелъ» до философіи, отъ догматики до медицины и даже 
астрологіи. Ипократь, Платонъ, Аристотель—рядомъ съ Па- 
темъ, Діонисіемъ Александрійскимъ, Іоанномъ Дамаскпяымъ: 
наука- о гороскопахъ рядомъ съ книгой Льва- Математика-— 
«О суевѣріяхъ». (.

Патріархъ внимательно читаетъ ветхій пергаментъ съ 
миніатюрами, дѣлая временами отмѣтки тушью, невѣдомо 
какими путями1 дошедшую въ это время до Византіи. За осо­
бымъ столомъ сидитъ его первый секретарь п быстро пишетъ 
іга длинныхъ сверткахъ пергамента. Около другаго стола си­
дитъ еще пе старый патрицій и разсматриваетъ съ видимымъ 
удовольствіемъ какіе-то чертежи изъ кружковъ п прямыхъ 
линій. Это новый кесарь Василій. А листы, какіе онъ раз­

сматриваетъ—его родословное дерево, написанное Фотіемъ и 
доказывающее прямое родство бывшаго конюха съ царями 
парѳянъ и мидянъ.

— Съ твоего позволенія, августѣйшій, я продолжу свое 
дѣло—письма нужно окончить,—обращается къ кесарю пат­
ріархъ.

Василій Киваетъ головой, и патріархъ быстро бросаетъ 
длинную фразу писцу. Потомъ снова возвращается къ руко­
писи, которая видимо не имѣетъ отношенія къ тому, что опъ 
диктуетъ.

Фотій, какъ цезарь, дѣлаетъ три дѣла: диктуетъ, читаетъ 
и временами бесѣдуетъ съ важнымъ гостемъ, хотя этотъ 
гость здѣсь свой человѣкъ и- пе требуетъ «подобающаго са­
ну» вниманія.

— Прочти, что ты написалъ квестору Василію?—обра­
тился къ секретарю патріархъ.

«Достопочтеііпом-у патрицію и квестору Василію наше 
благословеніе и пастырскій упрекъ,—'началъ нотарій,—не­
смотря иа вразумленіе наше, ты по слухамт., до пасъ дошед­
шимъ, далъ окончательно побѣдить золоту, спорившему въ 
твоей душѣ съ справедливостью... II теперь только уста твои 
говорятъ о сиіравед.тивостп. а руки простерты къ депьтамъ. По­
думай о сокровищѣ души твоей... Древніе говорятъ, что пе­
чень Прометея съѣдена орломъ за то, что онъ похитилъ 
огонь съ неба, изъ-за- котораго явилось у людей столько 
бѣдъ. Если бы поэты сдѣлали предметомъ своего описанія 
тебя, который взгромоздилъ пламенѣющую кучу зола, въ оте­
чествѣ, то они заставили' бы не орловъ терзать твои внут­
ренности, а паінтеръ, львовъ и другихъ звѣрей войти въ твое 
лоно. Хотя теперь и нѣтъ поэтовъ, которые изобрѣтали бы 

.что-нибудь подобное, однако строго христіанская истина го­
воритъ обі> еще болѣе страшныхъ наказаніяхъ, такъ какъ 
она грѣшникамъ грозить неугасимымъ оглемъ, тьмою кро­
мѣшной. скрежетомъ зубовъ и бездной червей. Если же 
страхъ будущаго не въ состояніи тебя образумить и удержать 
тебя отъ безумныхъ дѣяній, то пусть, по крайней мѣрѣ, 
страшная казнь Содома- и Гоморры, великій потопъ, это общее 
Кораблекрушеніе человѣческаго рода, такъ же, какъ и еже­
дневныя^ проявленія Провидѣнія, направятъ твою мысль къ 
осторожности п благоразумному образу поведенія. Умоляю...»

— Хорошо. Довольно; Теперь письмо къ Георгію діако­
ну... Оставь начало. Начни прямо письмо.

«Прочли отвѣть твой и пе находимъ въ немъ ничего, 
кромѣ словъ-лукавства, иепщующаго виду свою. Ты же ра­
болѣпствуешь страстямъ,—говоришь ты. По вотъ святой Па­
велъ, видѣвшій и тайновѣдствующій въ неглаголаниомъ, 
поставляетъ пьянство вдали оть царствія Божія. Если- Же 
пьяницы царствія Божія пе'наслѣдятъ (1 Кор. 6, 10), то 
что пользы, что ты не рабъ другихъ грѣховъ... Да это и 
вещь 'невозможная, чтобы кто - лпбо, ослѣпленный черезъ 
пьянство, не спотыкался па каждый камень, пе становился 
рабомъ всѣхъ страстей. И мы слышали о тебѣ, что чрево 
ц золотой телецъ—Ботъ твой, Меланѳъ-актеръ былъ настоль­
ко прожорливъ, что его печалило, почему онъ пе имѣетъ та­
кой длинной глотки, Какъ у с-віиіьн, дабы удлинить насла­
жденія глотанія. Но если бы онъ обѣдалъ за твоимъ сто­
ломъ, опъ пашелъ бы врачество въ своей печали, и сталъ 
бы, пожалуй, жалѣть, - что обѣдъ- чрезмѣрно длиненъ. Лучше 
всего придерживаться правила: «ничего слишкомъ».

Любишь ты и деньги, а потому пе любишь добродѣтели. 
Уничтожь пламя корыстолюбія, и душа твоя принесетъ над­
лежащій плодъ. Если же не оставишь недуговъ души твоей, 
бойся зла мѣрности пашей»...

Фотій взглянулъ въ сторону кесаря Василія, чтобы по­
смотрѣть, пе пора ли птпі кт, нему, по замѣтивъ, что тотъ съ 
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улыбкой читаетъ толстую книгу въ зеленой кожѣ, н успокоил­
ся. Онъ зналъ эту книгу, части которой позже вошли- въ т.-и. 
«Энциклопедію земледѣльца», и былъ увѣренъ, что она не 
дастъ скучать августу. Это была книга, научныхъ рецептовъ 
по всѣмъ вопросамъ, но, научные рецепты того времени моглп 
легко замѣнить для многихъ юмористическіе журналы на­
шихъ дней. Василій читаетъ самый интересный отдѣлъ до­
машнихъ рецептовъ.

«Хотите ли вы, чтобы у васъ не кисло вино? Для сего 
напишите па бочкѣ Божественныя слова псалма 34: вкусите 
и яднтс, яко благъ Господь, пли то же напишите и на ябло­
кѣ и бросьте въ вино... Хотите выпивать много н не пьянѣть. 
Вотъ прекрасныя средства.: закусывай легкимъ козы пли 
надѣвай вѣнокъ изъ трплпстпицы».

— Вотъ, святѣйшій, впиши въ письмѣ Георгію этотъ 
рецептъ,—бросилъ патріарху цесарь, видаю слушавшій 
однимъ ухомъ, что диктовалъ патріархъ. И прочиталъ по­
слѣдній рецептъ п нѣсколько строкъ далѣе.

...«Вашу голубятню, можетъ-быть, безнокоягь змѣи, на­
пишите па четырехъ углахъ слово «Адамъ». Плоды у васъ 
падаютъ съ деревьевъ, напишите па нихъ стихъ изъ Го­
мера. Хотите, чтобы- рыба хорошо ловилась, возьмите рако­
вину напишите Іаю> Есфаоі} ц бросьте въ воду. Жен­
щинамъ: Заячья кровь и гусиное сало имѣютъ таинствен­
ную силу, способствующую дѣторожденію, а мозгъ лягушки 
развѣ не средство не имѣть дѣтей?»

— Великолѣпная книга, святѣйшій. Ты можешь про­
должать работу: мнѣ нужно посмотрѣть еще кое-что. Пат­
ріархъ снова обернулся къ писцу'.

Ну, теперь еще одно письмо п ты свободенъ.
Пиши:
«Префекту Кипра, тирану Ставракаю...
Между рыбами есть большеголовка—кефаль. Эта рыба, 

по свидѣтельству мореплавателей, имѣетъ строгое господство 
падь чувствомъ голода и отличается умѣренностью. Ола ие 
нападаетъ на другихъ тварей, даже такігхъ, которыхъ легко 
могла бы одолѣть: отличается миролюбіемъ ко всѣмъ обпта- 
телямъ морей. И если у ней пе достаетъ нищи, голодаетъ, не 
отнимая чужого... На эту рыбу не похожъ ты. Утопая въ 
удовольствіяхъ, ты безстыдно пожираешь живыхъ людей 
со всѣмъ ихъ имуществомъ. Помысли, какое извиненіе 
принесешь ты на томъ свѣтѣ, если па этомъ ты пе можешь 
выдержать сравненіе съ рыбой... Зпай, что мы отлучимъ те­
бя отъ св. Тайнъ, если не услышимъ, что префектъ Кипра 
принялъ поучительный урокъ скромной йефалп. Аминь».

Фотій продиктовалъ послѣднюю строку, видимо недоволь­
но взглянулъ на «орологіолъ»—часы съ водяшымъ механиз­
момъ, мелодично пробившіе шесть, т.-е. полдень, п что-то 
сказалъ Василію.

“ Да, долго,—отвѣтилъ тотъ, оглядываясь па дверь.
Но въ это время, вошёлъ видимо тотъ, кого оба съ не­

терпѣніемъ ждали: одинъ изъ слугъ Фотія.
— Ну, что? узналъ?—іиетерпѣживо спросилъ патріархъ.
— Да, узналъ... Дѣйствительно, княжичъ разыскиваетъ 

какую-то женщипу изъ славянокъ, жившую сначала во двор­
цѣ, потомъ въ монастырѣ Ѳеодоры. Говорятъ, что опа ему 
дороже всѣхъ сокровищъ Елевферіона...

— Ну, если теперешняго Елевферіона, то это не большая 
цѣнность,—сквозь зубы прервалъ его Василій, и опросилъ.

— А что тамъ говорятъ о чудѣ Пречистой.
— Вначалѣ были смущены. И теперь смотрятъ на главы 

нашихъ церквей съ испугомъ и благоговѣніемъ. У многихъ 
появились наши святыя иконы, Андрея Беалоса и инока Ѳому 
изъ Сакундіоиа слушаютъ, какъ пророковъ и все-таки гото­
вятся въ (нападенію.

— Я такъ и думать,—отозвался Василій.
— Что же дѣлать?—вопросительно взглянулъ онъ па нат- .

РіаР^.’ для Визаптіпг—это гибель. Мы не въ силахъ проти­

виться варварамъ... Можно бы. откупиться, во казна наша 
давно перешла въ руки кумовьевъ «луча Христова». Нужно 

надѣяться на Господа.
— Да... А нельзя ли воспользоваться любовью Евепель- 

да къ Россѣ... Заплатить женщиной.
__ да
Фотій посмотрѣлъ съ изумленіемъ аа Василія.
— Но Свснельдъ только сыпь князя... И что для Асколь­

да- за певѣста сыну полурабыпя. Это пужпо обдумать.
Василій, медленію перелистывая книгу, задумался и 

вдругъ быстрымъ движеніемъ откинулъ йиігу.
— Я Кое-что подумать... Мы посмотримъ.. Прошу тебя 

только пригласить ко мпѣ завтра вечеромъ Аскольда и Све- 
вельда... Хорошая книга,—съ улыбкой показалъ онъ па «Со­

вѣты хозяину».
Патріархъ педоумѣло смотрѣлъ на кесаря, по не хотѣлъ 

разспрашивать и только вопросительно взглянулъ на пего.
— Посмотри, жладыко, листъ 105-й—107-й. Я пойду... 
Будущій императоръ вышелъ.

а
Листъ сто пятый, ,сто седьмой...
Патріархъ открылъ книгу и началъ читать.
Мы не будемъ разсказывать, что было написано на ли­

стахъ сто пятомъ—сто седьмомъ. Всѣ эти листы были опи­
саніемъ разнаго рода гаданія, способовъ узнать будущее.

Какъ мы уже говорили1, трудно найти страну болѣе су­
евѣрную, чѣмъ средневѣковая Византія. Недостатокъ разум­
ной вѣры, преданности Провидѣнію замѣнялся у византій­
цевъ' суевѣрнымъ любопытствомъ. Византійцы гацаяи на 
всещъ: по книгамъ, по спамъ, по костямъ животныхъ. Очень 
распространено было гаданіе по Евангелію, котораго пе чу­
ждались даже епископы. Мѣсто Евангелія, открывшееся слу­
чайно при гаданіи, толковалось какъ пророчество.

Одинъ священникъ совмѣщалъ гаданіе по Евангелію съ 
гаданіемъ по Псалтырю. Онъ привязывалъ Егангеліе Иь де­
реву такъ, что омо свободно вращалось, и гадалъ по Псалты­
ри, отвѣчая па вопросы приходящихъ но цѣпѣ въ ’/5 по- 
мизмы за вопросъ.

Очень въ ходу было гаданіе на ячменныхъ зернахъ. По 
свидѣтельству Вальсамона, многіе монахи и даже члены си­
нода, ходили къ жешциіпамъ-гадателыпщамъ. Ворожеями 
были, большею частью женщины, славившіяся благочестіемъ 
и добродѣтелью; процедуру предсказаніями о»Ь сопровождали 
пѣніемъ псалмовъ. Гадали и са-мп монахи, «съ красивыми бо­
родами и волосами, въ власяницахъ и вретищахъ». Оли объ­
ясняли, что черезъ ячмень имъ открываютъ волю Божію ан­
гелы...

Особыя ворожеи — хркріа- — сидѣли у церквей и свя­
тыхъ иконъ и пророчествовали, открывая будущее по вдохно­
венію отъ духа Пиѳоиа. Распространена была и астроло­
гія наука столь же древняя, какъ міръ, уступившая впо­
слѣдствіи свое мѣсто астрономіи и въ ваше время уже исчез­
нувшая окончательно съ лица земли. Въ тѣ же времена не­
достаточное знакомство съ небесными явленіями привело лю­
дей къ убѣжденію, что есть Вакая-то таіпгствепная связь ме­
жду движеніями свѣтилъ и человѣческими дѣйствіями По 
полояишію свѣтилъ, какъ были тогда, увѣрены даже умнѣй- 

Т В₽еМСШГ’ будто 6ы можн,> сказать.
ТОТОе ВДріятіе- Коі№ византійскіе 

1М“СЬ въ своп,хъ они призывали
астрономовъ, и тѣ ооъявляип, какой икъ ждетъ исходъ.
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Ко всѣмъ та-кого рода гаданіямъ вполнѣ серьезно отно­
сились люди умные и повидимому просвѣщенные.

«Откуда берутся оракулы, какіе ходятъ между людьми, 
сказать трудно»,—пишетъ историкъ Григора.—По мнѣ­
нію нѣкоторыхъ, какія-то служебныя силы, однѣ добрыя, 
другія злыя, обтекаютъ воздухъ и землю, присматриваясь къ 
тому, что здѣсь происходить, и, получивъ свыше знаніе о бу­
дущихъ событіяхъ, передаютъ людямъ то въ сновидѣніяхъ, 
то при пособіи звѣздъ, то съ какого-нибудь дельфійскаго тре­
ножника, а иногда посредствомъ голоса, сначала неопредѣ- 
лсипо раздающагося въ воздухѣ, а потомъ раздѣльно въ 
ушахъ каждаго. Этотъ голосъ древніе называли Божествен­
нымъ. Часто,—кончаетъ Григора,—на скалахъ и стѣнахъ 
находили письмена, которыя появились неизвѣстно откуда, 
какъ бы рукой нечеловѣческой. Не были безызвѣстны и га­
данія характера пыпѣпйпіхъ столоверченія ц спиритизма; 
знали и явленіе духовъ—медіумизмъ.

Василій Македонянинъ хорошо зналъ цѣну гаданіямъ и 
видѣніямъ, самъ онъ пустилъ въ ходъ съ десятокъ суевѣр­
нѣйшихъ разсказовъ о себѣ; орелъ, спустившійся падь нимъ 
въ полѣ, когда его родители жали; видѣніе мученика Діо­
мида, явившагося игумену съ пророчествомъ о будущемъ Ва­
силія (обители, гдѣ оиъ искалъ прибѣжища, по прибытіи въ 
столицу), видѣніе его матерью золотого кипариса, на верши­
нѣ котораго сидѣлъ Василій, пророчество монаха. Василія о 
избраніи Василія во императора Рима,—всѣ эти «чудеса» 
сфабрикованы были та безъ вѣдома и помощи йесаря-кбпюха, 
но опъ зналъ, какъ вліяютъ на воображеніе такіе разсказы. 
Зналъ, что одно изъ такихъ пророчествъ (видѣніе монаха 
Василія), сдѣлало его изъ коіиоха мужемъ патрпціапійі и 
очевидно па такомъ же фокусѣ строилъ овой планъ.

— Во что это за планъ?
Фотій не могъ угадать. Его вниманіе остановилось па 

описаніи видѣнія (не во свѣ, а на яву) дочерью ея умершаго 
отца... Видѣніе сопровождалось голосомъ свыше п чудесными 
огненными письменами на стѣнѣ.

«Не это ли»—подумалъ патріархъ, но ему показалось, 
что этотъ разсказъ пе можетъ лгти къ дѣлу и, отчаявшись 
попять планъ кесаря, онъ закрылъ книгу...

(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ.

| и Тисскій старообрядческій монастырь п I
♦ к пі Рішііиіи тг ТВЬ ГуіѴІЫпІИ.

Въ Румыніи, верстахъ въ 80-тп отъ русской границы, 
въ мѣстности, называемой Тисса, находится старообрядческій 
мужской Предотечевъ монастырь.

Тисса—мѣстность чрезвычайно уединенная и тихая. Со­
общенія монастыря съ окружающимъ міромъ весьма трудны 
по причинѣ плохихъ дорогъ и гористой мѣстности. Поэтому 
вблизи монастыря рѣдко можно увидѣть посторонняго чело­
вѣка. Тишина и уединеніе не нарушаются никѣмъ. ■ Кромѣ 
того, румыны уже знаютъ, что монастырь пе принадлежитъ 
къ ихъ вѣроисповѣданію и что пе имѣетъ съ ними нпкакпхъ 
житейскихъ дѣловыхъ сношеній, и потому почти никогда въ 
немъ и пе бываютъ; пе только въ церкви во время богослу­
женія, а даже и въ оградѣ. Случается, конечно, проходятъ из­
рѣдка мимо монастыря, но, зная, что тутъ живутъ люди ис­
ключительно русскіе, и не всѣ зпають румынскій языкъ, то 

если и встрѣтятся, и тогда пе вступаютъ въ разговоръ. Да и 
о чемъ говорить? Никакихъ общихъ интересовъ лѣтъ...

Монастырь стиснуть, сдавленъ горами и окруженъ лѣ­
сомъ. Пзъ монастыря не видно пн одного людского жилища. 
Только—горы и лѣсъ. Онъ совершенно скрыть отъ взора 
людей, рто положеніе монастыря не измѣнится никогда, такъ 
■Какъ опъ съ трехъ сторонъ окруженъ своимъ собственнымъ и 
частью помѣщичьимъ лѣсомъ, а только съ одной—крестьян­
скимъ. Какъ монастырскій, такъ и помѣщичій лѣсъ пе уни­
чтожатся никогда. Крестьянскій, правда, можетъ перевестись, 
по и то нельзя этого допустить, такъ какъ лѣсъ въ томъ ко­
личествѣ, въ которомъ имѣютъ его теперь крестьяне, сосѣди 
монастыря, имъ необходимъ, п, потому онп его бере уть и со­
всѣмъ не искореняютъ. Да для этого имъ и пѣть никакой не­
обходимости, ибо пашня и покосъ у пнхъ есть п безъ земли, 
запятой лѣсомъ, и лѣсъ имъ нужнѣе пустой земли. Кромѣ 
того, уничтоженію лѣса препятствуетъ само румынское пра­
вительство.

Земля владѣльцевъ, крестьянъ или помѣщиковъ, безраз­
лично, дѣлится па участки: лѣсные, для ігашпп, сѣнокоса и 
выгона для скота. II вотъ лѣсные участки расчищать и пре­
вращать въ пашню нлп сѣнокосъ самовольно запрещено за­
копомъ. Пользоваться лѣсомъ для хозяйственныхъ надобно­
стей со своихъ участковъ можно всякому, по рубить подрядъ 
для продажи, а тѣмъ болѣе корчевать, отнюдь нельзя. Для 
каждой крупной, сплошной порубки непремѣнно требуется 
согласіе и разрѣшеніе установленнаго начальства. Корчевать 
же лѣсъ можно не иначе, какъ только послѣ призпаінія лѣс­
нымъ чиновникомъ, что па данномъ участкѣ ужъ больше 
расти лѣсъ не можетъ. Да если бы лѣсъ былъ и совершенно 
покоренъ вокругъ монастыря, то и тогда онъ пе потерялъ бы 
своего уединенія. Горы вполнѣ замѣнили бы собою лѣсъ. Отъ 
всѣхъ населенныхъ мѣстъ монастырь отдѣленъ большими го­
рами. Самыя близкія селенія оть монастыри румынскія де­
ревни: Фуида съ одной и Валекасы съ другой стороны, вер­
стахъ въ трехъ. Даже и ошѣ не видны пзъ-за горъ. Оть старо­
обрядческихъ же мѣстъ монастырь отстоитъ дальше. Верстахъ 
въ пяти оть него въ мѣстечкѣ Плопаиахъ, правда, живутъ 
старообрядцы, семействъ двадцать. Но это и всѣ вблизи мона­
стыря. Болѣе же крупныя старообрядческія населенія оть 
монастыря далеко. Самое близкое—городъ Рбманъ, въ 40 
слишкомъ верстахъ. Другіе города и желѣзныя дорога тоже не 
близко. Самый ближайшій городъ и желѣзнодорожная станція 
Баковъ, въ 30-ти верстахъ.

Мѣстность подъ монастыремъ представляетъ котловину 
десятины въ 3—4 кв., образовавшуюся изъ окружающихъ 
горъ. Гора, защищающая монастырь съ южной стороны, на 
сѣверномъ своемъ скатѣ, близъ подошвы, имѣетъ два уступа 
въ видѣ двухъ террасъ неправильной формы п не одинаковой 
величины. Вотъ па этихъ-то двухъ площадкахъ и располо­
женъ монастырь. Еще ниже—дно котловины, и тамъ сдѣланъ 
искусственный прудъ около полудесятпны величиной. При 
основателѣ первоначально постройки монастыря находились 
только па одной нижней площади, а при второмъ архимандри­
тѣ уже начала заселяться и верхняя площадка и со временемъ 
жизнь монастыря перемѣстилась туда совершенно, по церковь 
все время находилась и теперь находится тамъ, внизу.

Тисскій монастырь1 существуетъ лѣтъ 68—70. Основа­
телемъ его было архимавдрпть Іоасафъ. Объ этомъ человѣкѣ, 
къ сожалѣнію, пе сохранилось почти никакихъ свѣдѣній. 
Извѣстно только, что опъ пришелъ въ Румынію пзъ Россіи 
инокомъ, лѣтъ 32. Впослѣдствіи- былъ рукоположенъ во 
священники и поставленъ архимандритомъ, по когда и кѣмъ, 
это не извѣстно. Объ основаніи монастыря никакихъ пись­
менныхъ свѣдѣній нѣть. Со словъ же старыхъ людей извѣстно 
слѣдующее. Жудецъ (округъ), въ которомъ паходптся Тисскій
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Основатель Тисскаго монастыря архимандридъ Іоасафъ. 
(Фотографированъ въ І8Б8 году).

монастырь, издавна славился множествомъ глухихъ и непро­
ходимыхъ мѣстъ. Большія горы щ промадпые лѣса дѣлали мио; 
гія мѣста не только необитаемыми, а положительно недоступ­
ными для людей. Это. должно-быть, и привлекло сюда основа­
теля монастыря. Что его тянуло въ непроходимые лѣса? Чистое 
ли и пламенное желаніе вдали отъ молвы житейской и соблаз­
новъ міра служить Богу; царившее ли тогда понятіе о цар­
ствѣ послѣдняго антихриста и кончинѣ міра, какъ грозный 
призракъ, гпало и преслѣдовало; другая ли какая причина 
вынуждала скрываться отъ людей1—неизвѣстно.

Лѣтомъ въ 1845 или 1847 году въ мѣстечкѣ Плопаиахъ 
появились три старообрядческихъ россійскихъ инока и про­
сили мѣстныхъ старообрядцевъ указать имъ. самыя глухія 
мѣста въ окрестности, какія только имъ извѣстны.

Это былъ о. Іоасафъ со своими опутилкаіиі.. Исходили 
всѣ горы и лѣса вокругъ Плопанъ, не находилось подходящаго 
мѣста. Но вотъ пришли въ Тиссу и тутъ имъ понравилось. 
Мѣсто это въ то время было не совсѣмъ необитаемо. Здѣсь 
нѣсколько лѣтъ подрядъ жилъ съ пчелами одинъ плопавскііі 
старикъ-старообрядецъ, по имени Аѳанасій. Оно было уже 
нѣсколько обтоптано, расчищено, обработано и во всѣхъ от­
ношеніяхъ отвѣчало требованіямъ искателей. Рѣшено посе­
литься здѣсь и основать монастырь. Нужно ли говорить о тоіі 
радости, съ Какой встрѣчено •мѣспаіг.ми старообрядцами на- 
мѣ|гепіе иноковъ открыть монастырь. Аѳопасій пасѣку и все 
свое имущество" пожертвовалъ монастырю и самъ вступилъ въ 
число братій. Извѣстіе объ устройствѣ монастыря русскими 
монахами быстро разнеслось но всѣмъ окрестнымъ румын­
скимъ селеніямъ. Нужно отдать справедливость румынамъ, 
они, отнеслись къ этому весьма симпатично. Даже во многомъ 
помогали и содѣйствовали основателямъ..

Земля, на которой предполагалось начать постройку мо­
настыря, была частновладѣльческая: частью крестьянская, 

а частью помѣщичья. Помѣщикъ г. Тэуть (теперь покойный) 
охотно уступилъ свою землю въ долгосрочную аренду, но кре­
стьяне этого сдѣлаті. пе могли, такъ какъ у нихъ лишней 
земли пе было. Г. Тэуть помогъ инокамъ и въ этомъ. Пред­
ложилъ крестьянамъ собственную оемлю въ другомъ мѣстѣ 
взамѣнъ той, которую они отдадутъ подъ монастырь, на что 
тѣ и согласились. Этотъ же г. Тэуть пожертвовалъ строевого 
лѣсу на постройку церкви и келлій и во многомъ другомъ по­
могалъ строителямъ. Дѣло быстро подвигалось впередъ. Скоро 
построили церковь во имя рождества Іоанна Предотечи и 
келліи. Монастырь скоро паполіпілся людьми. Большинство 
были изъ Россіи. Румынія же скупилась па людей для мона­
стыря. Мѣстныхъ старообрядцевъ было очень немного. Мо­
настырь процвѣталъ подъ мудрымъ управленіемъ архиман­
дрита Іоасафа. Уже при іземъ число братіи достигло до 3:>—40 
человѣкъ. Онъ настоятельствовалъ болѣе 20 лѣтъ. Но наи­
большаго и самаго высокаго расцвѣта монастырь достигъ 
только при преемникѣ ого архимандритѣ Евфросинѣ. При 
немъ братіи собралось до 70 человѣкъ. Архимандритъ Евфро­
синъ тоже настоятельствовалъ болѣе 20 лѣтъ. Пзъ этого мо­
настыря вышли два архіепископа; Иринархъ славскііі и 
Виссаріонъ тульчнпскій, впослѣдствіи измаильскій. И во 
многомъ другомъ отношеніи монастырь этотъ замѣчателенъ. • 
Здѣсь, напримѣръ, погребенъ извѣстный пзпіашшкъ, старо­
обрядческій епископъ Геннадій, бывшій суздальскій узникъ.

Въ прошлое время россійское старообрядчество было 
стѣснено въ религіозномъ отіюшиійг. Поэтому церковныя ве­
щи,—книги, иконы и проч.—у старообрядцевъ часто конфи­
сковали въ пользу господствующей церкви. Во избѣжаніе 
этого многіе пзъ ппхъ переправляли такія вещи за границу. 
II, конечно, посылалось сюда все самое дорогое, старинное, 
рѣдкостное. Все это богатство стекалось въ заграничные мо­
настыри. Пзъ этого пе малая часть попала, конечно, и въ 
Тисскій: И въ самомъ дѣлѣ монастырь этоть изобиловалъ 
всѣмъ этимъ. Была большая библіотека, состоявшая прсиму- 
ществепо изъ старіпипыхъ печатныхъ и письменныхъ книгъ. 
Церковь и келліи изобиловали иконами, большинство которыхъ 
были хорошаго письма и многія пзъ ппхъ въ дорогихъ окла­
дахъ. Церковные сосуды, облаченія и другія принадлежности 
богослуженія—все это было хорошее, богатое, цѣпное. <

Тисскій монастырь возвышался только подъ управленіемъ 
первыхъ двухъ архимандритовъ: основателя Іоасафа и преем- 
сигка его—Евфросина, Послѣ отца Евфросина монастырь не 
долго продержался па этой высотѣ. Ужъ въ послѣдніе годы 
жизни его въ Тисскомъ монастырѣ начало вкрадываться без­
началіе. Это и послужило гибелью для монастыря, или, по 
крайней мѣрѣ, ускорило ее.

Началось вотъ съ чего.
Пріѣхалъ из^Бѣлой Криницы (митрополіи) въ Тиссу нѣ­

кто (конечно, любимецъ владьпиі) іеродіаконъ Матѳей Это 
оылъ человѣкъ еще молодой, но наглый, дерзкій, грубый не­
воздержанный. Пробывъ нѣкоторое время здѣсь, опъ верпулся 
опять -въ’митршюлііо, тамъ 'былъ рукоположенъ во священ­
ника, прибылъ снова въ^Тисскій монастырь и здѣсь былъ 
поставленъ экономомъ. Будучи .возведенъ' въ эту должность.

мгаас™рскую дисциплину, по- 
КЪ а»П>иту и всякое приличіе 

ХОТѣ^Тбоя^ Г-’ СГО'
зоЙ ; Л ;И"КаГО- ЙЗВѣсТП01 "аирииѣрь. такая'дер- 

2 ? ОТПОПКПІ11 архимандрита. Въ келарнѣ во
время обѣда братіи за общимъ столомъ, въ присѵЗи’ап-

Чшаніе
архимавдрпта закричалъ на'Тел^ей^Ч™ это^да”
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— Иодаваііте сюда- масло!—закричалъ снова о. Матѳей, 
не слушая объясненія архимандрита.

Подалп.
Отецъ Евфросинъ всталъ изъ-за стола и ушелъ къ себь 

въ келлію. ।
Подобныя выходки о. Матѳея повторялись часто. Онѣ до­

вели, наконецъ, архимандрита Евфросина до того, что онъ, 
послѣ двадцатилѣтняго слишкомъ управленія монастыремъ и 
послѣ столькихъ трудовъ, заботъ и попеченій о монастырѣ и 
братіи вынужденъ былъ удалиться въ Россію. А- трудовъ его 
на пользу монастыря было положено много. Много и сдѣлано 
добраго. Заслуги громадны. Землю монастырскую, арендован­
ную до него, онъ откупилъ навѣчно. Развелъ фруктовый 
садъ. Построилъ корпуса келлій. И уже незадолго передъ вы­
ходомъ изъ монастыря построилъ новый кирпичный корпусъ 
для келлій, трапезной и келарни. Готовился строить кирпичную 
церковь, и весь матеріалъ для постройки былъ уже готовъ 
(Еще и теперь лежатъ груды ломанаго дикаго камня).

По уходѣ о. Евфросина изъ Тиссы все это пріостанови­
лось. Да п не пріостановилось даже только, а хуже: все стало 
приходить въ упадокъ. Люди стали расходиться и, наконецъ, 
монастырь постепенно потерялъ самостоятельность, вошелъ въ 
зависимость отъ Бѣлокріышцкой митрополіи и почти совсѣмъ 
запустѣлъ. Это происходило, конечно, не сразу, а медленно, 
постепенно. II прямою причиною запустѣнія монастыря по­
служилъ уходъ о. Евфросина. Несчастіе монастыря состояло , 
не столько въ томъ, что онъ подпалъ подъ вѣдѣніе митрополіи, 
сколько въ потерѣ самостоятельности, самоуправленія. Но, 
лишивъ Тпсскій монастырь самоуправленія, и, взявъ упра­
вленіе имъ па себя, митрополія плохо выполняла это, хотя, 
конечно, можетъ-быть, н ие по нерадѣнію, не по невниманію, 
а по невозможигостн и неудобству за дальностью разстоянія и 
но другимъ причинамъ. Да и понятно. Вѣдь митрополія от­
стоитъ отъ Тиссы не просто далеко, а даже въ другомъ го­
сударствѣ. Сообщенія чрезъ границу не для всѣхъ и пе всегда 
легки и удобны, ио сопряжены со многими препятствіями и 
неудобствами. А перевозка вещей и совсѣмъ почти невоз­
можна. Однимъ словомъ, заниматься ей дѣлами этого монасты­
ря было пеподручпо.

А назначеніе настоятелей?
Это вмѣсто предполагаемой полмы принесло ’ громадный 

вредъ монастырю. Развѣ самъ архимандритъ или игуменъ не 
могли избрать себѣ достойнаго преемника изъ своей братіи? И 
кто же лучше его знаетъ людей въ своемъ монастырѣ? Те­
перь ужъ, конечно, объ этомъ пе можетъ быть и рѣчи, когда 
людей въ монастырѣ нѣтъ. По было время, когда можно было 
это дѣлать, и тогда навѣрное монастырь пе дошелъ бы до те­
перешняго состоянія. Но митрополія посылала своихъ настоя­
телей въ Тиссу.. И это бы еще ничего, но назначенія сю людей 
оказались крайніе неудачны и несчастливы. Изъ присланныхъ 
пе оказалось пи- одного порядочнаго настоятеля, кромѣ епи­
скопа Геннадія. И это ничуть не преувеличено.

Что же это значить? Неужели не находилось тамъ пи од­
ного добраго человѣка, для поддержанія монастыря? Были. Но 
посылались все такіе люди, которые были ей пе нужны п ші 
на что доброе пе годны. Посылали, какъ видно, для того, чтобы 
не остался Тпсскій монастырь безъ сторожа, и чтобы не былъ 
занятъ румынами или не перешелъ въ чью-нибудь частную 
собственность. Чтобы пе терялъ названія монастыря. Какихъ 
только аішпрковъ нельзя было тугъ найти. Но большинство 
были запрещеппые мірскіе священники, постриженные ѣъ 
иноки. Были даже и бѣльцы, простые мужики. Смѣнилось 
шесть плисомъ настоятелей и всѣ они превосходили одинъ 
другого въ безпорядочности поведенія.

Вотъ списокъ послѣ архимандрита Евфросина:
1) свящеппо-ппокіъ Матѳей, 2) свящсиііо-ііиакъ Фла-

віаііъ, 3) свящеппо-ипокъ Геронтій, 4) епископъ Геннадій, 
а) свяіцеино-пііокъ Апѳииогепъ, 6) бѣлецъ Липкій. Между 
пими были еще и другіе. Но эти занимали мѣсто настоятеля

1 только отъ смѣны одного, до назначенія другого. Тутъ были 
иноки и бѣльцы. Нѣкоторые такъ открыто безчинничали, что 
илопанскіе общественники принуждены были своимъ судомъ

, удалить ихъ изъ монастыря. Одинъ изъ такихъ былъ свя- .
щенно-гаижъ Геронтій. Этоп, поселился въ монастырѣ даже 
съ дѣтьми и едва ужъ не обратилъ его въ свою личную соб­
ственность. По крайней мѣрѣ, почти всѣмъ мосгастырскимъ 
имуществомъ дѣти его уже распоряжались, какъ своимъ соб­
ственнымъ. Однимъ словомъ, Тпсскій монастырь былъ «дой­
ною коровой» для посланниковъ митрополіи. Каждый настоя­
тель какъ бы своимъ долгомъ считалъ что-нибудь изъ мона­
стыря продать, растратить... Расхищалось все, что только 
имѣло цѣпкость и было можно. Распроданы, и растеряны кни­
ги изъ библіотеки. Расхищено церковное имущество. Возами 
вывозили дорогія вещи изъ монастыря. Однажды въ Яссахъ 
было задержано нѣсколько возовъ съ монастырскими вещами, 
предназначавшимися для отправки въ Россію. Тутъ были са­
мыя дорогія вещи: иконы, въ серебряныхъ ризахъ, старинныя 
кинги, сосуды, облаченія и проч. Хотя все это и было отобрано, 
ио ие попало уже обранію въ Тиссу, а частью въ митрополію 
и частью въ Мануйловскій монастырь. Въ одномъ старообряд­
ческомъ приходѣ въ Румыніи мнѣ показывали священниче­
ское облаченіе, вывезенное изъ Тисскаго монастыря. Только 
три настоятеля окончили дни свои въ Тиссі'омъ монастырѣ: 
основатель архпмаяирнп, Іоасафъ, епископъ Геннадій и пре­
емникъ его священнс-ппокъ Анѳпногеиъ. Остальные же всѣ, 
«натѣшившись вволю», уѣзжали изъ Тиссы, и почти пн 
одинъ добровольно, а выгоняемые были ими, общественипка- 
мп, за пьянство и безчиніе или собствішіпыми проступками. 
При архимандритѣ Евфросинѣ, въ его отсутствіе, монастырь 
два раза подвергался пападенію грабителей, но оба раза по­
хищено пе было ничего. Только въ третье нападеніе были из­
биты иноки, человѣкъ семь, нѣкоторые изъ нихъ смертелыпо. 
Въ монастырѣ уцѣлѣло отъ «настоятелей» только то, чего 
нельзя было взять, и то, что «ге составляло цѣнности. Осталась 
собственная земля десятинъ около тридцати. Въ библіотекѣ со­
хранились только служебныя книги и немного нравоучитель­
ныхъ, большинство которыхъ рукописныя. Иконы тоже оста­
лись только новаго письма и неважной работы. Три верхнихъ 
зданія и такая, же церковь—вотъ и все.

Теперешнее управленіе монастыремъ весьма замѣчатель­
но. Оно заслуживаетъ того, чтобы на немъ остановиться по­
дробнѣе. Это, выражаясь мягко, сплошное злоупотребленіе 
высшей и низшей администраціи монастыря.

Но объ этомъ поговоримъ въ другой разъ.

Се. Мельхиседекъ.

ІШИШЖИвЖИШВВИШ
Бесѣды съ поморцами въ Москвѣ.

Когда и гдѣ будутъ- вестись бесѣды съ поморцами въ Мо­
сквѣ, читатели увидятъ изъ слѣдующаго письма предсѣда­
теля начетнической комиссіи, 0. Е. Мельникова, на имя се­
кретаря поморскихъ совѣтовъ ІІ. П. Ануфріева, отъ 10-го 
сего октября-:

«Многоуважаемый Николаи. Петровичъ!
Спѣшу сообщить вамъ, что мѣсто для. нашихъ собесѣ­

дованій нами найдено. Онѣ будутъ происходить въ храмѣ
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Введенской старообрядческой общины, что на Генеральной 
улицѣ. Сообщеніе къ нему очень удобно, по Генеральной ул. 
идутъ 'Вагоны трамвая—Х'ё.'ХІ' 3 и 5. Храмъ свободно вмѣщаетъ 
въ себѣ 500 человѣкъ; кромѣ того, въ пемъ имѣются хоры, 
гдѣ можно помѣстить до 100 человѣкъ. Начинать бесѣды бу­
демъ -съ 2-хъ часовъ дня1, но публику впускать нужно будетъ 
заранѣе, съ часу дня, такъ какъ для каждаго слушателя тре­
буется писать именной билетъ, па что пойдетъ немало вре­
мени.

Первая бесѣда назначается на 20-е сего октября, на пей 
мы закончимъ прерванныя двѣ бесѣды: 1) о поморскомъ на­
ставничествѣ п 2) о вѣчности' жертвы Христовой.

Вторая бесѣда, 27-го октября,—объ антихристѣ, въ связи 
съ современнымъ' положеніемъ безпоповцевъ и современными 
ихъ взглядами. ‘

Третья бесѣда, 3-го ноября,—о пророкахъ Иліи и Енохѣ.
Четвертая бесѣда, 10-го ноября,—по вопросу: согласны ли 

съ церковными канонами и ученіемъ свв. отцовъ опредѣленія 
всероссійскаго поморскаго собора 1909 г. о крещеніи, со­
вершаемомъ въ обществѣ еретиковъ.

Пятая бесѣда, 17-го ноября,—о старообрядческой такъ- 
называемой Бѣлокриницкой іерархіи.

Послѣднія двѣ бесѣды, согласіи вашему заявленію, долж­
ны вестись въ вашемъ храмѣ (въ Токмаковомъ пер.).

Въ виду того, что бесѣды будутъ вестись въ храмѣ, мы 
вынуждены внести въ заключенныя съ вами условія измѣ­
неніе относительно молптвы—(начальной передъ бесѣдами и 
заключительной послѣ бесѣдъ. Въ пашемъ храмѣ будутъ пѣть 
•молитву только наши пѣвчіе, а въ вашемъ—только ваши. 
Надѣюсь, что вы согласитесь съ этимъ измѣненіемъ.

Двадцать условленныхъ билетовъ для входа- па бесѣды па- 
дняхъ пришлю вамъ.

Не откажитесь отвѣтить па настоящее письмо вашимъ со­
гласіемъ.

Съ глубокимъ къ вамъ уваженіемъ 
предсѣдатель начетнической комиссіи

Ѳ. Мельниковъ».

Поморцы отвѣтили согласіемъ на это письмо Мельникова.
Къ этому слѣдуетъ добавить, что билеты па бесѣды вы­

даются въ братствѣ Честнаго Креста (Таганка-, Б. Каменщи­
ки, д. 3) и при входѣ па бесѣды. Съ каждаго билета взи­
мается 20 коп. иа оплату за взятую па прокатъ мебель 
(стулья, скамьи) п за работу стенографисткамъ. Женщины 
впускаются въ храмъ только съ покрытыми платкомъ голо­
вами

Отвѣты редакціи.

Вопросъ (С. С. Титова): Какъ примирить противорѣчіе 
сказаній о смерти- Саула, находящихся въ книгахъ І-й 
Царствъ (ст.'4—6, 31-я гл.) и 2-й Царствъ (ст. 7, гл. 1-я).

Отвѣтъ: Никакого противорѣчія въ указываемыхъ вами 
сказаніяхъ нѣть; послѣднее сказаніе только дополняетъ пер­
вое. Въ первой книгѣ Царствъ говорится: «Битва противъ 
Саула сдѣлалась жестокая, и стрѣлки изъ луковъ поражали 
его, и онъ очень израненъ былъ стрѣлками. 0 сказалъ Саулъ 
оруженосцу своему: обнажи твой мечъ и заколи меля имъ, 
чтобы пе пришли эти неофѣзанпые и пе убили-мОня и не 
издѣвались надо мною. Но оруженосецъ не хотѣлъ, ибо очень

боялся. Тогда Саулъ взялъ свой ме-чъ и палъ иа него. Ору­
женосецъ его, увидѣвъ, что Саулъ умеръ, и самъ палъ на 
свой мечъ п умеръ съ нимъ» (1 Царствъ, ала!, 6 )■ А

'во -второй книгѣ говорится: «По смерти Саула, когда Давыдъ 
возвратился оть пораженія амаликп-тяігь и про ылъ въ 
келагѣ два дня, вотъ -приходитъ человѣкъ изъ стана Сауло- 
ва: одежда па пемъ разодрана и прахъ ла головѣ его., нри- 
шедъ къ Давыду, онъ палъ на землю « поклонился ему. И 
сказалъ ему Давыдъ: откуда- ты пришелъ? И сказалъ тоть: 
я убѣжалъ пзъ стана Израильскаго. И сказалъ ему Давыдъ: 
что произошло? разскажи мнѣ. И тоть сказалъ: народъ по­
бѣжалъ со сраженія, и- множество изъ парода пало и умерло, 
и умерли Саулъ и сынъ его Іонафанъ. II сказалъ Давыдъ 
отроку, .разсказывавшему ему: какъ ты знаешь, что Саулъ 
и сынъ его Іонафанъ умерли? И сказалъ отрокъ, разсказы­
вавшій ему: я случайно пришелъ на гору Гелвуйскую, и 
вотъ Саулъ палъ на свое копье, колесницы же и всадники 
настигали его. Тогда опъ оглянулся назадъ и, увидѣвъ меня, 
позвалъ мепя. II я сказалъ: вотъ я. Оиъ сказалъ мнѣ: кту. 
ты? И я сказалъ ему: я—амаликитяпппъ. Тогда опъ сказалъ 
мпѣ: подойди ко мпѣ п убей мепя, ибо тоска смертная объяла 
меня, душа моя все еще во мнѣ. II я подошелъ къ пому и 
убилъ его, ибо зналъ, что опъ пе будетъ живъ послѣ своего 
паденія» (2 Царствъ, 1, 1—10). Такимъ образомъ, изъ этихъ 
двухъ сказаній вытекаетъ, что Саулъ, видя свое безвыход­
ное положеніе, просилъ своего оруженосца убить его, и когда 
тоть побоялся сдѣлать это, Саулъ самъ наткнулся па овой 
мечъ. Оруженосецъ видя это, посчиталъ, что Саулъ, наткнув­
шись па мечъ, умеръ, н самъ палъ па свой мечъ и умеръ. 
Однако, несмотря на паденіе «а мечъ, Саулъ не тотчасъ 
умеръ, а- продолжалъ находиться въ предсмертной агоніи. И 

вотъ въ это-то время и нашелъ его отрокъ амаликитянинъ, 
который разсказывалъ затѣмъ о смерти Саула Давыду. Уви­
дѣвъ этого отрока амалігкптяппна, Саулъ и сказалъ ему: 
убей мепя, ибо.... душа моя все еще во мнѣ (другими слова­
ми: хотя я и смертельно ранилъ себя, однако смерть еще не 
наступаетъ, убей мепя). II амаликитяпіиіъ добилъ его. 2) 
По второму вопросу мы уже высказывались неоднократно 
(см., напримѣръ, въ №№ 19 и 52 за 1912 годъ).

Вопросъ (Д. Алипова): Какой смыслъ содержится въ сло­
вахъ 61-го псалма: «Единою глагола Богъ, двое се мы­
шахъ»?

Отвѣтъ: Смыслъ указываемыхъ вами словъ будетъ по­
нятенъ, если читать ихъ ше -въ такомъ отрывкѣ, какъ приво­
дите вы, а въ составѣ всего 12-го и слѣдующаго за нимъ 
13-го стиховъ. Здѣсь читаемъ: «Единою глагола Ботъ, двое 
се мышахъ, яко держава Божія и Твоя, Господи, милость, 
яко Ты воздасн комуждо по дѣломъ его». Въ русскомъ пе­
реводѣ это мѣсто читается такъ: «Однажды сказалъ Богъ, 
и дважды слышалъ я это, что сила у Бога, и у Тебя, Госпо­
ди, милость, ибо Ты воздаешь каждому по дѣламъ его». Та­
кимъ образомъ, св. пророкъ Давыдъ въ данномъ мѣстѣ гово­
рить о томъ, что опъ слышалъ оть Бога, что сила у Бога и 
у Него же и милость. Слова эти1, какъ изъясняетъ св. Васи­
лій Великій, имѣютъ слѣдующій смыслъ: «Я слышалъ го­
ворить пророкъ, что Богъ силенъ па судѣ, и что Онъ же ми­
лостивъ, посему не уповайте на неправду, не прилагайте™ 
къ богатству, пе избирайте суеты, пе носите ст> собою ра­
стлѣннаго судилища (души. -Зная, что крѣпись Владыка 
нашъ, боитесь крѣпости Его, и ше отчаивайтесь въ Его чело­
вѣколюбіи. Для того, чтобы яе дѣлать неправды, хорошъ 
страхъ, а для того, чтобы, поползнувшись однажды на грѣхъ, 
не вознерадѣть о себѣ по безнадежности, хороша надежда 
иа милость Ибо держава Божія, « отъ Него же мил™ 
(Твор., -т. I, стр. 214, по цздаи. 1911 г.). Что жс =н 

того, почему пророкъ Давыдъ упочреблят такое 
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иіе: «Единою глагола Богъ, -двое ее слышахъ», то на это 
даетъ тотъ же св. отецъ слѣдующее объясненіе: «Никто не 
смущайся, будто бы въ сказашіпомъ есть странность, а имен­
но: какъ Богъ говорить однажды, а. пророкъ слышалъ это 
два раза? Ибо возможно однажды сказать такъ, чтобы въ 
сказанномъ однажды заключалось многое. Одинъ человѣкъ, 
встрѣтившись, съ другимъ однажды, о многомъ переговорилъ 
съ нимъ; и выслушавшій его рѣчи можетъ сказать: однажды 
онъ говорилъ со мною, по насказалъ многое. Таковъ же 
смыслъ и теперь сказаннаго. Однажды было мнѣ Божіе явле- 
ліе, ио два предмета, о которыхъ говорилъ мпѣ Богъ» (тамъ 
же, стр. 213).

Вопросъ (его же): Прошу изъяснить также смыслъ, со­
держащійся въ стихахъ 7—9 псалма 4-го.

Отвѣтъ: Святой Іоаннъ Златоустъ даетъ такое толкованіе 
указываемымъ вами стихамъ 4-го псалма. Миози глаголютъ: 
кто явитъ намъ благая? Это значить: «Есть люди,—говорить 
св. отецъ,-—которые, или клевеща на Промыслъ Божій, или 
зіо любви и привязанности къ удовольствію, спокойствію, бо­
гатству, славѣ и власти-, говорятъ такъ: гдѣ блага Божіи? 
Я нахожусь въ бѣдности, болѣзни, песчастіи, терплю крайнія 
бѣдствія, клеветы, злословія; а другой—въ благоденствіи, 
роскоши, власти, славѣ п богатствѣ... Гдѣ Промыслъ Божій, 
когда въ жизівп существуетъ такой безпорядокъ, когда столь 
многіе терпятъ недостатки, бѣдность и крайнія бѣдствія? Гдѣ 
доказательство Божія о пасъ попеченія? По говорящіе таійімъ 
образомъ дѣлаютъ то же самое, какъ если бы кто-нибудь 
среди самаго яснаго и чистаго полдня искалъ увидѣть солнца 
п сомнѣвался въ его свѣтѣ. Это п показываетъ пророкъ в, 
тотчасъ же предлагая разрѣшеніе, говорить: знамеиася на 
насъ свіьтъ Лица Твоего, Господи... выражая, что подобно 
тому, какъ начертанное на открытомъ лицѣ бываетъ оче­
видно для всѣхъ п пи отъ кого пе можетъ укрыться, п лица, 
озареннаго свѣтомъ и отражающаго лучп, пикто не можетъ 
пе узп-ать, такъ невозможно, говоритъ, пе узнать и промыш- 
лепія Твоего; какъ свѣтъ назнаменованный, т.-е. напечатлѣн­
ный и начертанный на лицѣ, бываетъ ясенъ для всѣхъ, такъ 
и промышлсаіе человѣколюбія Твоего. Свѣтомъ оігь назы­
ваетъ здѣсь покровительство, попеченіе, содѣйствіе, про- 
мышленіе. Сказавъ это, онъ далѣе приводить и доказатель­
ство. Какое же? Долэ еси, говорить, веселіе въ сердце мое... 
т.-е. научилъ меня любомудрствовать, презирать предметы 
житейскіе, знать предметы' истинные п постоянные, возвы­
силъ меня добрыми надеждами, руководилъ къ будущей 
жизни, прежде наслажденія благами окрылилъ меня 
надеждою благъ... Разсудивъ высоко и любомудро объ 
этомъ видѣ промышленія Божія (и сказавъ далъ еси 
веселіе въ сердце мое (пророкъ), присовокупляетъ 
слѣдующее: отъ плода пшеницы, вина и елея своего 
умножимся. Этими словами оггь (пророкъ) касается также 
пе малой части промышленія Божія, открывающагося въ 
предметахъ видимыхъ. Когда онъ говорить о пшеницѣ, винѣ- 
и елеѣ и изобиліи пхъ, то разумѣетъ и дожди, п благосостоя­
ніе временъ года, и нѣдра земли возращающей и рождающей, 
и теченіе воздуха, и восхожденіе солнца, я перемѣны луны, 
и хоры звѣздъ, п лѣто, и зиму, ц осень, и весну, и искус­
ство земледѣльца-, и пригодность орудій, л множество дру­
гихъ приспособленій, такъ какъ, если бы все это не содѣй­
ствовало, то плоды не могли бы образоваться- п достигнуть 
зрѣлости. Такимъ образомъ, когда онъ называетъ пшеницу, 
вино и елей, то подаетъ мудрому поводъ заключать отъ части 
къ цѣлому, открывая море промышленія Божія, видимаго въ 
предметахъ чувственныхъ. Наконецъ, въ словахъ: Въ мирѣ 
вкупѣ усну и ночію, яко Ты, Господи, единаго на упованіи 
вселилъ мя еси,—св. отецъ также усматриваетъ примышле­
ніе Божіе, состоящее въ томъ, что преданные Богу насла­

ждаются мцромъ. Миръ .іюбящмль законъ Твой, и нѣсть имъ 
соблазна (Псал. СХѴІІІ, 165),—приводить св. отецъ слова 
псалмопѣвца, сказанныя въ другомъ мѣстѣ (Си. творенія 
св. Іоанна Златоуста, т. V, стр. 28—32). Впрочемъ, нѣкото­
рые толкователи въ словахъ: Знамеиася на насъ свѣтъ лица 
Твоего, Господи, усматриваютъ пророчество о христіанахъ, на 
которыхъ пазпамспована, то-ость положена, особенная пе­
чать —Христосъ, потому опп и названы христіанами,—Хри­
стосъ, Который есть Свѣтъ Бога Отца (Іоан. 14, 9). Самого же 
себя, по -мнѣнію этихъ толкователей, пророкъ ставить па-ряду 
съ христіанами по -причинѣ близкаго сродства съ нпми въ 
добродѣтели» (ТолКов. Псалт. Евѳ. Зигабеиа, стр. 37).

Н. Д. Черткову: 1) Наканунѣ праздника Пресвятыя Бого­
родицы «Одпглтріи», „въ понедѣльникъ Свѣтлой седьмццы, 
малая вечерня совершается по слѣдующему чипу. Начало 
какъ на пасхальномъ молебнѣ. Затѣмъ великая ектенія: Ми­
ромъ Господу помолимся; Господи -воззвахъ (безъ пѣпія). Па 
Господи воззвахъ стихиры на 4-ре, Богородицѣ, гласъ 1-й, 
самогласпы; слава и нынѣ, стихира Богородицѣ, гласъ 5-й; 
Свѣте тихій; прокименъ великій; Сподобн, Господи; ц сти­
ховна. Па стпховпѣ стихиры Богородицѣ, гласъ 2-й; слава, 
стихира Богородицѣ, гласъ 3-и; н нынѣ, стихира Пасхи, гласъ 
5-й: Воскресенія день; Христосъ Воскрссе, трижды; слава и 
нынѣ; тропарь Богородицѣ, гласъ 4-й: Къ Богородицѣ при­
лежно; ектенія малая: Помилуй насъ, Боже; и отпустъ. Па­
вечерница по обычаю пасхальному. На стиховнѣ пасхальная 
стихпра поется только одна: «Воскресенія день»... а те всѣ 
стиховные. 2) Въ Пятидесятницѣ, хотя бы и въ дни, въ ко­
торые прилучаются великіе святые, на литургіи па входномъ 
поется «воскресъ изъ мертвыхъ», а не «во святыхъ дивенъ 
сый».

А. А. Панькову: По вашему вопросу мы дали отвѣтъ въ 
Зх1? 38 за этотъ годъ. Иного отвѣта дать не можемъ. Если 
этотъ нашъ отвѣть кажется вамъ пеудовлетворнтельиымъ, 
будьте любезны тогда обратиться съ вашимъ вопросомъ къ 
мѣстному епископу.

Е. В. Макарову: По вопросу объ «непайкахъ» ваше млѣ­
ніе довольно странное. По данному воцросу довольно интерес­
ная статья была напечатана Яковомъ Алексѣевичемъ Бога- 
теігко въ журналѣ «Церковное Пѣніе», выходившемъ въ 
Кіевѣ въ 1910 году. Статья эта была издана затѣмъ отдѣль­
нымъ оттискомъ. Мы рекомендовали бы ознакомиться съ укаг 
заппой статьей. Обратитесь въ книгоиздательство братства 
св.- Креста, въ Москвѣ, Б. Камепшпки, д. Уварова.

Е. В. Кузьменко: Недоумѣваемъ, на какомъ основаніи 
вашъ священникъ отказывается совершать чішъ положенія 
во гробъ умершаго въ больничной сторожкѣ. Воспрещенія па 
это пѣть въ святоцерйовпыхъ правилахъ; да и быть не мо­
жетъ. Изъ истеріи мы зпаемъ, что пе только лишь положенія 
во гробъ, но и Божественную литургію свв. отцы совершали 
въ мѣстахъ, казалось бы- не соотвѣтствующихъ этому; напри­
мѣръ, св. Іоаннъ Златоустъ совершалъ святую литургію въ 
банѣ.

А. Е. Симеонову: 1) Смыслъ евангельскихъ -словъ: «Въ 
началѣ бѣ Слово и Слово бѣ въ Бозѣ, -и Богъ бѣ Слово», мы 
подробно изъясняли въ отвѣтахъ за 1910 годъ (№ 16, отвѣть 
А. Дмитріеву). 2) Ношеніе пояса является христіанскимъ обы­
чаемъ. О необходимости его говоритъ, напримѣръ, св. Василій 
Великій: «Что употребленіе пояса необходимо, — говорить 
онъ,—доказываютъ прежде насъ жившіе святые: Іоаннъ, ко­
жанымъ поясомъ стягивавшій чресла свои (Матѳ. 3, 4); а 
еще прежде его Илія, потому что какъ отличіе сего мужа опи­
сано: «Мужъ космать, и поясомъ усменнымъ (препоясанъ) о 
чреслѣхъ своихъ» (4 Цар. 1, 8). Указывается, что и Петръ 
употреблялъ поясъ, какъ видно пзъ словъ ангела, говоряща­
го ему: «Препояшися, п вступи въ плесницы твоя» (Дѣян.
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12, 8). 11 блаженный Павелъ, по пророчеству о немъ Агава, 
оказывается употребляющимъ поясъ, ибо сказано: «Мужа, 
его же есть поясъ сей, тако да свяжутъ во- Іерусалимѣ» 
(Дѣян. 21, 11). II Іову повелѣваетъ Господь- препоясаться. 
Какъ бы въ ознаменованіе какого-то мужества іг готовности, 
ему сказано: «Препояшн яко мужъ чресла твоя» (Іов. 38, 3). 
II у всѣхъ учениковъ Господнихъ было въ обыкновеніи упо­
требленіе пояса, какъ видно изъ запрещенія пе имѣть «мѣди 
при поясѣхъ» (Матѳ. 10, 9) (Творенія св. Василія Великаго, 
т. 2, стр. 361, по издай. 1911 года).

Священнику В. Уланову: 1) При погребеніи младенцевъ 
святая Церковь совершаетъ моленіе: «о простити пмъ всякое 
согрѣшеніе вольное п невольное» на томъ основаніи, что, со­
гласно Писанія, пе считаетъ никого свободнымъ отъ грѣха, 
хотя бы было и одинъ день житія- его. Блаженный Симеонъ 
Солунскій такъ говоритъ по этому поводу: «Ибо кто похва­
лится чисто имѣти сердце. Или кто чистъ отъ скверны, какъ 
написано, аще и единъ день жйтія его на земли (Іов. 14, 4. 5), 
тогда какъ всякій грѣшенъ или отъ грѣха первороднаго, или. 
и Послѣ просвѣщенія крещеніемъ; тотчасъ и певольпо какъ- 
нибудь впадая въ грѣхъ: пбо для этого (стоить) согрѣшить 
случайно кому-нибудь,—родителю или другу, пли родствен­
нику, чему невозможно не случиться; если это случится и 
при иесмысліи младенца, все же- становится причиной лрѣха, 
и ему тотчасъ сообщается скверна и грѣхъ. И сіе всякъ че­
ловѣкъ, при всемъ томъ, что опъ пріялъ благодать; тотчасъ, 
какъ родится, желаетъ плотскаго неразумно и песмысленпо, 
и это вслѣдствіе преступленія (прародителей); почему грѣ­
шить, едва только родившись и еще не понимая: потому что, 
ио Давыду, и зачинается во грѣхахъ (Псал. 50. 7). Итакъ... 
невозможно, чтобы ие гнѣздился какой-іиібудь грѣхъ въ ново­
рожденномъ п новопросвѣщеігаомъ младенцѣ» (Сочпнеп. въ 
русой, перев., часть 1-я, глава 21-я, стр. 315, 316). 2) По- 
второму вашему вопросу -въ Номоканонѣ говорится: «Прелю­
бодѣй, или явленный' блудникъ, не пріемлется' въ церковь, 
аще не оставить грѣха: ниже прпносы< его, по 39-му правилу 
Великаго Василія» (Номоканонъ, щрав. 176). Еще большему 
осужденію подвергаются тѣ, которые вступаютъ въ соасп- 
тельство съ кумами. Въ 53-мъ правилѣ 6-го вселенскаго со­
бора говорится по этому поводу: «Понеже сродство по духу 
есть важнѣе союза по тѣлу, а мы увѣдаліг, что- въ нѣкихъ 
мѣстахъ нѣкоторые, воспріемлющіе дѣтей отъ святаго1 и сапа- 
•ентелыіаго крещенія послѣ сего вступаютъ въ брачное со­
жительство съ матерями ихъ. вдовствующими: то опредѣ­
ляемъ, дабы отъ настоящаго времене иагчто таковое пе было 
творимо. Аще же которые, по настоящемъ правилѣ, усмотрЬ- 
пы будутъ творящими сіе: таковые, во-первыхъ, да отсту­
пятъ отъ сего незаконнаго супружества, потомъ да будутъ 
подвергнуты епитиміи любодѣйствующихъ» (Іѵорм., поли, пе­
реводъ). Вальсамоиъ въ толковаиіи на это правило говорить: 
«Настоящее правило подвергаетъ епитиміямъ любодѣйствую­
щихъ тѣхъ, которые берутъ въ общеніе брака своихъ кумъ 
вдовствующихъ, опредѣляя- расторгать и- таковый беззакон­
ный бракъ. Думаю, что таковый долженъ быть подвергнуть 
епитиміямъ любодѣйствующихъ въ томъ случаѣ, если охотнц 
оставить зло и принесетъ раскаяніе; пбо пребывающій въ 
этомъ грѣхѣ долженъ быть наказанъ почти болѣе кровосмѣс­
никовъ» (тамъ же). Итакъ, если находящіеся въ незакон­
номъ сожительствѣ лишаются даже церковнаго общенія, то 
отсюда ясно, что такія лица тѣмъ болѣе аіе должны быть из­
бираемы въ предсѣдатели церковныхъ общинъ.

Подписчику № 12318 (Гусеву): .Ничего грѣховнаго въ 
образованіи старообрвдчческихъ общинъ по правиламъ 17-го 
апрѣля 1906 года нѣть. По этому вопросу въ журналѣ «Цер­
ковь за 1911 годъ было напечатало обстоятельное разсмо­
трѣніе (см. №№ 44, 47, 48 и 52).

1 Пяткову: 1) Сноху Трифона, сына Улиты, сынъ крест­
ника той же Улиты- безъ всякаго препятствія можетъ взять 
въ бракъ, на основанію сказаннаго въ -книгѣ Ьормчеи: «Срод- 

ство отъ святаго крещенія соблюдается (только) между... двѣма 
кмотрома (кумами) и нисходящихъ отъ нихъ, а ие между 
іірочіпхъ родствомъ, си ость, между восходящихъ и побоч­
ныхъ,' си. есть, отцы, дѣды, прадѣды, стрыя и братаіпи.'овъ» 
(Кормч., лис. 546). 2) По поводу указываемаго вами повѣство­
ванія о’ Петрѣ и Евдокимѣ ничего опредѣленнаго сказать не 
можемъ. Относительно «похваленія» грековъ въ книгѣ «О вѣ­
рѣ», т.-е., чѣмт объяснить, что въ юннгй «О вѣрИі» 
греки похваляются, какъ содержащіе правую вѣру, .до­
вольно обстоятельно говорится въ брошюрѣ діакона (нынѣ 
священника) Ѳ. Гуслякова: «Паденіе греко-восточной цер­
кви». Въ журналѣ «Церковь» но этому вопросу также гово­
рилось (см. 49. 50 и 51 за 1910 годъ).

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Мы уже отмѣчали .въ журналѣ «Церковь», № 40, что 1-го 
октября во всѣхъ храмахъ Москвы были розданы воззванія о 
пожертвованіяхъ на постройку старообрядческаго института. 
Приводимъ въ настоящемъ № рѣчь въ пользу постройки ста­
рообрядческаго института., сказанную архіепископомъ мо­
сковскимъ Іоанномъ.

Послѣ крестнаго хода владыка обратился къ молящимся 
въ храмѣ Рогожскаго кладбища:

«Православные христіане!

Господь нашъ Ісусъ Христосъ, посылая апостоловъ, за­
повѣдалъ пмъ преже всего учить народъ, проповѣдивать- 
Евангеліе всей твари. Учить христіанъ вѣрѣ—обязанность и 
пасъ, пастырей Церкви Христовой. Кромѣ церковной про­
повѣди мы должны воспитывать дѣтей дома, въ школѣ, въ 
духѣ и обычаѣ нашихъ предковъ. Намъ нужны хорошіе 
учителя, могущіе просвѣщать старообрядчество, нужны и 
старобрядческія школы. Если мы будемъ отдавать нашихъ 
дѣтей въ школы нестарообрядческія, то въ воспитаніи и 
обученіи ихъ не привьютъ къ нимъ доброе и хорошее; учи­
теля, вышедшіе изъ такихъ школъ, будутъ чуждыми ста­
рообрядчеству и неспособными обучать ихъ по законамъ 
Церкви Христовой.

Общество Рогожскаго кладбища пошло навстрѣчу не­
отложной нуждѣ старообрядчества—подготовкѣ своихъ учи­
телей, открыло въ Москвѣ средне-учебное заведеніе, старо­
обрядческій институтъ. Во главѣ этого учрежденія стою я. 
Руководители института также чувствуютъ' на. себѣ большую 
обязанность, которую они несутъ передъ старообрядчествомъ. 
іакое учрежденіе должно быть дорого всѣмъ намъ, старооб­
рядцамъ, и мы должны всѣми силами способствовать про­
цвѣтанію этого учрежденія, такъ какъ оно будетъ давать 
старообрядчеству единовѣрныхъ учителей.
,,„„,Теперь старообрядчество вступаетъ на новый путь. Ста­
рообрядчество вышло на .свободную религіозную жизнь Преж­
ней Лмѣннть свободный незав’исп-
п.п , гс^ ’ташего старообрядчества. Знаніе-первая при­
мамъ --особствовать процвѣтанію старообрядчества.

н5ЯѵИЫ образованные пастыри, могущіе съ успѣхомъ 
просвѣщать народъ. Пастырь долженъ стоять во глаЙ при-

Д таковымъ онъ можетъ быть только тогда, когда 
йпкмгіГ^ ХОрОШее оброзоваиіе въ своей старообрядческой 

„ „Дзъ высшей старообрядческой школы выйдутъ просвѣ­
щенные пастыри и учителя и защитники -старообрядчества.
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И теперь уже мы видимъ благіе результаты отъ этого учре­
жденія. Вы слышали за настоящей литургіей стройный хоръ 
пѣвцовъ. Это пѣснопѣніе было исполнено учениками ста­
рообрядческаго института. Мы знаемъ, что много чтецовъ и 
пѣвцовъ изъ учениковъ старообрядческаго института уча­
ствуютъ въ богослуженіи и въ другихъ старообрядческихъ мо­
литвенныхъ домахъ въ Москвѣ. И все это дастъ намъ на­
дежду, что эта школа должна быть поддерживаема всей 
старообрядческой массой.

Поддержите это благое дѣло. Пожертвуйте па постройку 
института, кто сколько можетъ. Господь благословитъ васъ 
и наградитъ за это святое дѣто, а благодарные потомки по­
мянутъ добрымъ словомъ».

Для содержанія старообрядческаго института необходима 
помощь всего старообрядчества. Если мы будемъ глухи къ 
этому учрежденію, то оно безъ средствъ не можетъ суще­
ствовать. И большую потерю понесетъ старообрядчество, если 
своевременно пе откликнется на это великое дѣло.

Съ будущаго года будетъ прнступлепо къ постройкѣ но­
ваго зданія для старообрядческаго института. Поэтому при­
зываемъ васъ всѣхъ о немъ позаботиться.

Въ ПокровскоП общинѣ прочувствованное слово о значеніи 
старообрядческаго института сказалъ мѣстный священникъ 
о. В. Шиголйнъ.

Церковно -общественная жизнь. Ж.
Тринадцатый всероссійскій съѣздъ.

На 7-о ноября сего года созывается въ Москвѣ тринад­
цатый всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ. Засѣданія съѣзда 
будутъ происходить по слѣдующей программѣ:

1) Повѣрка полномочій прибывшихъ ею съѣздъ.
2) Избраніе предсѣдателя собранія съѣзда.
3) „ секретарей на всѣ засѣданія.
4) „ редакціонной комиссіи.
5) Отчетъ о дѣятельостп совѣта за истекшій годъ.
6) Докладъ по законопроекту объ общинахъ.
7) ,. по ходатайствамъ совѣта съѣздовъ о старо­

обрядческихъ нуждахъ.
8) Докладъ по вопросу о старообрядческомъ бракѣ.
9) „ о старообрядческихъ монастыряхъ и ино­

чествѣ.
10) Докладъ по вопросу о старообрядческихъ храмахъ.
11) „ по вѣроисповѣдному законопроекту.
12) „ о примѣненіи 2 и. Высочайшаго указа 17-го

апрѣля 1905 г. къ родителямъ при наличности одного пзъ 
супруговъ.

13) Докладъ по народному образованію.
14) о сельскомъ хозяйствѣ среди старообрядцевъ

и объ учрежденіи курсовъ по сельскому хозяйству.
15) Докладъ по переселенію старообрядцевъ.
16) Избраніе предсѣдателя- совѣта съѣздовъ, его товари­

ща, казначея товарища казначея, четырехъ членовъ совѣта 
и четырехъ кандидатовъ, срокомъ на три года.

17) Избраніе ревизіонной " комиссіи срокомъ на одинъ годъ.
18) Кассовый отчетъ совѣта съѣздовъ.
19) Докладъ ревизіонной комиссіи.
20) Доклады общинъ, приходовъ, братствъ и членовъ 

съѣзда. -■ ,
21) Смѣта прихода и расхода па 1913—1914 гг.

Къ всероссійскому съѣзду.
Просимъ обратить вниманіе читателей на замѣтку въ при­

ложеніи № 10—«Другъ 'Земли» о сельскохозяйственныхъ 
курсахъ для старообрядцевъ.

Торжество.

На прошлой недѣлѣ у насъ, въ приходѣ Николс-Смолеп- 
скей общины въ Москвѣ, происходило-необычное торже­

ство. Вслѣдствіе перехода означенной общины изъ дома 
А. А. Паптелѣева, гдѣ помѣщался прежде молитвенный храмъ, 
вз, свой домъ на Воронухппой горѣ, г. Пантелѣевъ пригла­
силъ свяіцеігиоіка и прихожанъ и предложилъ имъ находя­
щіяся въ его владѣніи свв. пконы и хоірутвп, а также цѣнное 
древнее святое Евангеліе перенести въ храмъ общины. Крест­
ный ходъ со святыней, въ предшествіи свв. хоругвей, вышелъ 
изъ стараго храма. Заслышавъ пѣніе, собралась масса публики, 
несмотря на ранній часъ времени, такъ какъ указанное тор­
жество совершилось въ началѣ 8-го часа утра. .

Получивъ святыню, прихожане глубоко благодарили Але­
ксандра Алексѣевича Паптелѣева за его доброе отношеніе къ 
храму общіпіы.

Носятся слухи, что Александръ Алексѣевичъ и въ даль­
нѣйшемъ не оставить своимъ вниманіемъ молодой еще об- 
щпиы.

Г. Вольскъ, Саратовск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).,

Совѣтъ общины польскихъ старообрядцевъ, желая огра­
дить себя отъ. могущихъ быть послѣдствій за присоедине­
ніе лицъ отъ господствующей церкви, обратился въ сара­
товское губернское правленіе съ слѣдующимъ заявленіемъ.

. сов-втъ Въ саратовское губернское прав-
ВОЛЬСКОИ

ОБЩИНЫ
СТАРООБРЯДЦЕВЪ

Бѣлокриницкой
ІЕРАРХІИ.

г. Вольскъ.
Августа, 31-го дня 1913 г. 

№ 43.

Совѣтъ общины имѣетъ честь почтительно просить гу­
бернское правленіе дать разъясненіе относительно слѣдую­
щаго. Желающій перейти- въ старообрядчество, согласно цир­
куляра департамента духовныхъ дѣлъ • отъ 18-го августа 1905 
г., подаетъ г-пу- губернатору соотвѣтствующее прошеніе. Въ 
случаѣ,, если оть г-на губернатора не послѣдуетъ въ тече­
ніе установленнаго закономъ мѣсячнаго срока на переходъ 
разрѣшенія, можетъ ли старообрядческій священникъ пере­
ходящаго присоединить къ старообрядческой Церкви по 
истеченіи мѣсяца. .со времени подачи имъ прошенія. Священ.

леиіе

ЗАЯВЛЕНІЕ.
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Іосифъ Куликовъ, священ. Леонтій Михайловъ, член. сов. 
Евсей Макаровъ.

Въ результатѣ такого рапроса получилось слѣдующее 
разъясненіе.

«Съ возвращеніемъ настоящаго заявленія губернское пра­
вленіе даетъ знать, что безъ надлежащаго увѣдомленія отъ 
губернатора инославное духовенство не имѣетъ права при­
соединять липъ, изъявившихъ желаніе перейти въ то или 
другое исповѣданіе, хотя бы мѣсячный срокъ со дня пода­
чи таковымъ лицомъ прошенія и истекъ, въ виду того об­
стоятельства, что лица эти въ своихъ прошеніяхъ очень ча­
сто не представляютъ всѣхъ необходимыхъ свѣдѣній». Сен­
тября 4-го дня, 1913 г., 7870.

Вице-губернаторъ (подпись неразборчива).
Совѣтникъ (подпись неразборчива).
Старшій дѣлопроизводитель (подпись неразборчива).

Такимъ образомъ, губерн. правленіе, пе находя указаній 
законна п вопреки министерскаго циркуляра отъ 18-го августа 
1905 г., собсгвенною властью воспрещаетъ принимать въ 
старообрядчество. Что же это значить, и чѣмъ въ данномъ 
случаѣ руководствоваться? Циркуляромъ ли, предписы­
вающимъ мѣсячный срокъ, пли губернскимъ распоряженіемъ, 
запрещающимъ присоединять безъ разрѣшенія губернатора, 
хотя бы и по истеченіи двухъ-трехъ мѣсяцевъ? Гдѣ же Вы­
сочайшій указъ и свобода совѣсти? Ихъ нѣть; они обойде­
ны. Здѣсь явно стѣснительное распоряженіе и- принужденіе 
отступать отъ вѣчнаго закона, гласящаго: «Грядущаго ко 
Мнѣ не иждену вонъ! Каково положеніе нашихъ пастырей, 
обязанность которыхъ, по Евангелію и каноппческ. прави­
ламъ, не огрѣвать, а принимать каждаго' приходящаго? За 
непринятіе желающаго шрптга къ Церкви Христовой грозпть 
имъ стропимъ наказаніемъ духовный законъ, а за принятіе 
предстоитъ отвѣтственность предъ судомъ: штрафъ, тюремное 
заключеніе и отрѣшеніе отъ службы священнодѣйствія. До­
колѣ же все сіе будетъ?

С. Городищѳ, Екатѳриносл. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

15-го августа с. г. мѣстные старообрядцы торжествен­
но праздновали свой храмовой праздникъ—Успенія Пресвя­
тыя Богородицы. Наканунѣ—всенощное бдѣніе и въ самый 
день Божественная литургія совершены при участіи о. про­
тоіерея Карпа Григорьева (Покровскаго храма), мѣстнаго о. 
Ѳеофилакта Слесарева, о. Евсевія Веревошникова (пзъ Ольхо- 
ватки), о. Евсигнія Иванова (примирившійся изъ раздор- 
ствующей партіи еп. Даніила), діакона Артемона Широкова

Проектъ хрія* аъ е. Городащі. Екатеринославской губ.

(изъ монастыря) и троихъ, стихарныхъ. По окончанія литур­
гіи совершенъ молебенъ храму и крестный ходъ вокругъ 
храма по благовѣщенскому уставу съ окропленіемъ св. во­
дой и кажденіемъ, съ остановками па 4-хъ сторонахъ. Послѣ 
молебна провозглашены многолѣтія: «Царское», архіепископу 
Іоанну и еп. Геннадію, а также всѣмъ благотворителямъ ко 
святому храму и всѣмъ православнымъ христіанамъ... Но 
обычномъ началѣ о. Ѳеофилактъ Слесаревъ сказалъ рѣчь на 
тему праздника, въ которой выяснялъ, какъ назидательна 
память Успенія Богоматери и какъ много оно содержитъ въ 
себѣ духовныхъ уроковъ, достойныхъ подражанія...

• Раздѣлить духовное торжество соизволили и прихожане 
Покровскаго храма... Послѣ всего въ церковно-обществен­
номъ зданіи обществомъ была приготовлена въ честь праздни­
ка трапеза, во время которой говорились рѣчи и пѣли: «Мно­
гая лѣта».

Въ тотъ.же день счастливы были получить утвержденный 
строительнымъ отдѣленіемъ скатерпігосливскаго губернскаго 
правленія проектъ (си. снимокъ) па перестройку части су­
ществующей деревянной церкви въ с. Городищѣ, именуемой 
Успенской, адресованный па имя о. Ѳеофилакта Слесарева, 
которому было поручено исходатайствовать разрѣшеніе. Ві> 
виду того, что уже поздное время для стройки, строительный 
комитетъ отложилъ перестройку храма до слѣдующей весны, 
хотя нѣкоторый матеріалъ уже и подготовленъ.

Уральскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

На состоявшемся 18-то. апрѣля общемъ собраніи здѣшней 
общины при храмѣ Покрова Пресвятыя Богородицы поста­
новлено: па случай прекращенія дѣятельности общины, со­
гласно 5 § правилъ о старообрядческихъ общинахъ, имуще­
ство, принадлежащее общпйгЬ, по уплатѣ всѣхъ долговъ, по­
ступаетъ въ пользу московскаго старообрядческаго богадѣлен­
наго дома Рогожскаго кладбища.

Нобелевская старообрядческая община, Алатырснаго 
уѣзда, Симбирской губерніи.

(Отъ нашего корреспондента).

Со времени объявленія въ Россіи религіозной свободы въ 
старообрядческомъ мірѣ повсюду стали воздвигать великолѣп­
ные храмы, молитвенные дома и- 'Колокольни. Въ то же время 
и мы, старообрядцы Кобелевокой общииы, не отстали отъ 
другихъ, несмотря па свою крайнюю бѣдность; мы также по­
строили въ своемъ селѣ молитвенный домъ. Но для внутрен­
няго украшенія у пасъ средствъ пе хватило. Вслѣдствіе 
сего мы до самаго послѣдняго времени молились при поход­
ной полотняной церкви1. Конечно, видъ такой обстановки 
только напоминалъ прежде бывшее гоиительпое время Часто 
мы между собой поговаривала, какъ бы замѣнить это по­
лотно иконостасомъ. Но- разговоръ такъ и оставался разго­
воромъ, дѣло же стояло на одномъ мѣстѣ. Намъ приходится 
признаться, что церковная дѣятельность у пасъ, вмѣсто того' 
чтобы, по примѣру нашихъ братьевъ-старообрядцѳвъ, разви­
ваться, грозила полнымъ упадкомъ. Теперь для васъ стало 
ясно, почему дѣло паше -не двигалось впередъ До 1912 гола 
мы были, въ раздорѣ съ Церковью Христовой, упорно име­
нуясь «неокружшіками», не зная сущности дѣла. Вотъ, по 
этому-то и исполнялись надъ нами слова святого Писанія- 
«Всякъ садъ, его же пе насади Отецъ .Мой Небесный иско­
ренится». Со дня примиренія нашего ст, Церковью Христовой 
стало очень замѣ™, какъ у насъ церкто-общеі™“ 
жизнь двинулась впередъ. По милости Божіей, по“ „ 
насъ въ общинѣ щедрая благотворительность, благодаря ко-
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М. Т. Калннкинъ.

торой мы почти привели въ полный порядокъ внутренность 
молитвеннаго нашего дома. Особенно отличаются нынѣ бла­
готворительностью членъ нашей общины Марвелъ Тимоѳеевичъ 
Калнпкіпгь. М. Т. Калішктгь, крестьянинъ села Кобелевки, 
Алатырскаго уѣзда, Симбирской губ., родился въ 1830 году 
декабря 29-го, отъ родителей никоніанъ. Лишившись въ 
дѣтствѣ овопхъ родителей и живя въ сиротствѣ, М. Т. вла­
чилъ самое бѣдное существованіе лѣтъ до 25-ти. По благо­
даря своему развитію въ торговомъ дѣлѣ, онъ выдвинулся 
и сумѣлъ стать зажиточнымъ человкомъ. Кромѣ того, М. Т. 
интересовался религіозными вопросами и большую часть вре­
мени посвящалъ иа это святое дѣло, старательно изслѣдуя 
разницу между старообрядцами и никоніанами. Благодаря 
этому М. Т. нетрудно было узналъ всю лживость топо­
выхъ реформъ, и М. Т. сталъ усерднѣйшимъ старообрядцемъ. 
Теперь М. Т. свою жизнь посвящаетъ исключительно дѣлу 
благотворительности.' Для нашего молитвеннаго дома М. Т. 
пріобрѣлъ полный кругъ церковныхъ богослужебныхъ книгъ-, 
много иконъ, два подсвѣчника, двѣ драгоцѣнныя хоругви и 
пожертвовалъ деньгами половину стоимости иконостаса (ко­
торый уже у пасъ поставленъ). Кромѣ того, М. Т. завѣщалъ 
пашей общинѣ собственный домъ съ надворной постройкой 
п усадьбой, стоющій болѣе тысячи рублей, и земельный свой 
надѣлъ, который послѣ смерти М. Т. долженъ перейти въ 
собственность пашей общины. Заслуги въ дѣлѣ благотвори­

тельности М. Т. довольно многочисленны. Мы, старообрядцы 
Нобелевской общппы, молимъ всемогущаго Бога, дабы Опъ 
продлилъ драгоцѣнную жизнь М. Т. Калинки-па на многія 
и многія лѣта

Д. Дѳрбышки, Казанск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Близъ 'города Базами находится небольшая деревушка 
Большія-Дербышки. Деревней этой арендовался у удѣльнаго 
вѣдомства болѣе 50-тн лѣтъ находящійся рядомъ сосновый 
лѣсъ. Въ этомъ лѣсу находилось старообрядческое кладбище 
съ 1843 года, занимавшее пространство въ 300 квадратныхъ 
саженъ. Срокъ аренды лѣса кончался 31-го декабря 1912. г. 
Стали носиться мухи, что съ окончаніемъ срока аренды 
лѣса мамъ, старообрядцамъ, будетъ воспрещено хоро­
нить умершихъ иа означенномъ кладбищѣ, а ппкопіане стали 
грозить, что па кладбищѣ лѣсъ вырубятъ па постройку своей 
церкви, а кресты поломаютъ. Въ виду этого, по иниціативѣ 
нашего уставщика Ивана Исааковича Гаранина, 12-го марта 
1911 года чрезъ довѣренныхъ лицъ было нами подано въ 
удѣльное вѣдомство прошеніе объ уступкѣ этого кладбища- 
лѣса старообрядцамъ безвозмездно на вѣчныя времена. Мѣ­
сяцевъ черезъ пять послѣдовало Высочайшее Его Император­
скаго Величества соизволеніе на уступку паімъ кладбпща съ 
вырастающимъ на пемъ лѣсомъ на вѣчное время. Послѣ 
этого удѣльнымъ вѣдомствомъ былъ присланъ землемѣръ—об­
ставить кладбище столбами. Но у насъ оказалось обгорожен­
нымъ подъ кладбище пе 300 квадратныхъ саженъ, а 748. 
Въ виду этого, удѣльное вѣдомство затруднялось выдать памъ 
планъ на владѣніе кладбищемъ, такъ какъ свыше 300 квад­
ратныхъ саженъ сочло за самовольный захватъ. Мы немед­
ленно подали вторичное прошеніе объ уступкѣ памъ и осталь- 
ішой земли, то-есть уже пе 300 квадратныхъ саженей, а 
748. На что также послѣдовало Его Иіпгераторскаго Ве­
личества соизволеніе, что памъ и было объявлено чрезъ во­
лостное правленіе 26-го мая с. г. п выданъ планъ на вла­
дѣніе кладбищемъ, по безъ права самовольной порубки лѣса. 
Слава Богу. Теперь мы получили оть земного Царя-Батюшкл 
времеппое успокоеніе овопхъ бренныхъ останковъ. Будемъ 
молить и Царя небеснаго, чтобы Онъ даровалъ намъ вѣчный 
покой въ будущемъ царствіи небесномъ.

Такъ какъ нашъ уставщикъ И. И. Царапинъ пользовался 
при хлопотахъ о кладбищѣ совѣтами совѣта всероссійскихъ 
съѣздовъ старообрядцевъ, то наше старообрядческое общество 
совѣту всероссійскихъ съѣздовъ, а также М. И. Бриліантову 
іг уставщику Иваяу Исааковичу Гаранину, приносить хри­
стіанскую благодарность: Спаси Христосъ! По, примѣру этого 
такъ же схлопотано кладбище и въ селѣ ЧебаКсѣ нашего 
прихода нашимъ же уставщикомъ И. И. Гаранинымъ.

Село Нолодязсцы, Калужской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 22-го сентября, въ с. Колодязсцахъ про­
исходило небывалое еще здѣсь торжество старообрядцевъ 
Бѣлокриницкой іерархіи. Совершена закладка каменнаго хра­
ма во имя Святой и Живо-начальной Троицы.

Наканунѣ торжества въ с. Колодязсцы прибылъ епископъ 
Павелъ калужскій и смоленскій, съ діакономъ о. Іоанномъ 
и стихарнымъ. 21-го. сентября было совершено всенощное 
бдѣніе, а 22-то сентября соборная литургія, при совершеніи 
которой участвовали пять священниковъ, мѣстные: прото­
іерей о. Родіонъ Ульяновъ и- о. Ѳаддей Агафоновъ; пріѣзжіе: 
изъ сельца Сусей, о. Іоиль Ульяновъ, изъ села Мнлѣева, о. 
Ѳеодоръ Алешинъ, изъ д. Пванково, о. Доментіанъ. По окои- 
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чаніи литургіи крестный ходъ иаправплся къ мѣсту заклад­
ки, навстрѣчу ему другой крестный ходъ вышелъ изъ 
храма Покрова Пресвятыя Богородицы, они сошлись и при­
шли къ мѣсту закладки, тдѣ были приготовлены столъ и ча­
ша съ водой. По окончаніи молебна владыка Павелъ прос­
читалъ положенную молитву я первый положилъ камень 
основанія будущаго храма, а. потомъ положили по камню 
всѣ священники и •попечители храма. По окончаніи молеб­
на было провозглашено діакономъ о. Іоанномъ многолѣтіе 
Государю Императору и Царствующему Дому, епископу Пав­
лу и всѣмъ попечителямъ св. храма. Послѣ многолѣтія епи­
скопомъ Павломъ было сказало слово, а потомъ, по благо­
словенію еп. Павла, была сказана пространная рѣчь свя­
щенникомъ о. Іоилемъ Ульяновымъ.

На торжествѣ участвовало много богомольцевъ и множе­
ство зрителей господствующей церкви, пріѣхавшихъ изъ дру­
гихъ селъ и деревень посмотрѣть' торжество старообрядче­
скаго архіерейскаго служенія.

По окончаніи торжества духовенство, попечители и мно­
го приглашенныхъ направились въ домъ священника о. 
Ѳаддея, гдѣ уготована была трапеза, па обѣдѣ присутство­
вало около ста человѣкъ. Во время трапезы епископъ П&- 
велъ произнесъ здравицу за Государя Императора, за епи­
скопа Павла произнесъ здравицу свящ. о. Іоиль Ульяновъ, 
пѣвцы исполнили «Исполла эгп деспота». Затѣмъ здравица 
была произнесена за гг. попечителей.

Назаръ Ивановичъ Фатѣевъ.

Смерть каждаго человѣка производить потрясающее впе­
чатлѣніе, тѣмъ болѣе когда она производить свое дѣйствіе 
въ необычное время, хотя всѣ мы почти одинаково стоимъ 
предъ ея страшными глазами. Въ ночь па 10-е сентября 
т. г. скосила она энергичнаго церковно-общественнаго дѣя­
теля п физически сильнаго человѣка Н. П. Фатѣева, предсѣ­
дателя совѣта Донской старообрядческой общины Ставроп. 
губ. Скончался Н. П. отъ непродолжительной и тяжкой бо-. 
лѣзніі (параличъ сердца), на 49-мъ году своей жпзнп.

Покойный происходилъ изъ крестьянъ Екатеринослав­
ской губ., Славяносербскаго уѣзда, села Городища. Съ ран­
нихъ,лѣтъ проживая въ с. Новогеоргіевскомъ (Терновка), Ста­
вропольской губ. а уѣзда, усердно занимаясь своими торго­
во-промышленными дѣлами, пріобрѣлъ себѣ довольно видное 
•положеніе. Принимая горячее участіе въ благотворительности 
и церковно-общественныхъ дѣлахъ, Н. И. обратилъ на себя 
вниманіе, старообрядцевъ вновь организованной «Донской 
старообрядческой общины» сем. Донского и ея окрестно­
стей, гдѣ былъ избранъ и утвержденъ предсѣдателемъ совѣ­
та названной общины, и много потрудился на пользу этой 
общины. Пытливый умъ, живая, впечатлительная и подвиж­
ная натура покойнаго производила на всѣхъ, кому прихо­
дилось съ мімъ бесѣдовать, неотразимое впечатлѣніе: по не­
умолимая смерть сразила и свела его со сцены жизненной и 
церковно-общественной дѣятельности. Вѣсть объ его кончи­
нѣ вызвала глубокое сожалѣніе о безвременно прерванной 
жизни. 11-го сентября состоялось погребеніе почившаго; 
Чипъ погребенія совершалъ о. Іаковъ Впхлянцевъ (его ду­
ховникъ), совмѣстно съ о. Константиномъ (изъ оел.' Безо­
паснаго)'. Покойный, будучи твердо убѣжденъ въ нуждахъ 
своихъ старообрядческихъ церквей, усердно помогалъ нрав­
ственно и .матеріально какъ на Троицкій храмъ въ с. Дон­
скомъ, гдѣ состоялъ предсѣдателемъ, такъ и на Успенскій, 
въ селѣ Городищѣ, Ек. г. (родинѣ умершаго), и др. Памятуя 
его щедрую благотворительность, изъ с. Городища прибыли

Предсѣдатель Донской старообряд. общниы Ставроп. губ.
Н. И. Фатѣевъ (умершій 9 сент. 1913 г)

священникъ Успенскаго храма о. Ѳеофилактъ Слесаревъ и 
попечитель Т. Л. Фатѣевъ отдать послѣдній долгъ умерше­
му; къ сожалѣнію п глубокому прискорбію, тѣло умершаго 
было уже предано землѣ, т. к. не терпѣло дальнѣйшая от- 
лагаТельпость. Поэтому пришлось прибывшимъ ограничиться 
служеніемъ панихидъ въ домѣ покойнаго: въ 9-й день у ме­
тилы покойнаго совершена была литія, послѣ которой о. 
Ѳеофилактомъ была сказана рѣчь о томъ, что смерть каж­
даго есть общій удѣлъ всѣхъ живущихъ на землѣ (Еккл. 
3, 1—2)....

Да пршітетъ его Господь къ' лику избранныхъ Свопхъ 
п да дастъ ему желанный покой въ царствіи Своемъ!..

Священникъ Акиндинъ Борисовъ.

(Отъ нашего корреспондента)

Далеко отъ центра Россіи, въ Забайкальской области, 
Верхиеудинскаго уѣзда, въ с. Куйтунскбмъ, 2-ю сентября с. г. 
скончался, послѣ продолжительной п тяжкой болѣзни, свя­
щенникъ о. Акиндинъ Семіоновичъ. Борисовъ. Покойный ро­
дился въ 1838 году 26-го октября. Рукоположенъ въ свя­
щенники въ 1896 году отрадальцемъ-еппскопомъ Меѳодіемъ 
во время его ссылки, котораго за это именно и отправили 
въ г. Вилюйскъ, усиливъ надъ нимъ надзоръ. Покойный 
о.' Акиндинъ хотя уже много лѣта по слабости здоровья и 
не священнодѣйствовалъ, но среди своихъ единовѣрныхъ бра­
тій, бывшихъ его духовныхъ дѣтей,'сохранилъ довѣріе и лю­
бовь къ оебѣ. Старообрядцевъ; пріемлющихъ Бѣлокрипицкое 
священство, въ Забайкальской области всего только одинъ 
приходъ и къ тому же очень небольшой. Мѣстное старообряд­
чество со смертью о. Акридина много потеряло: Покойный 
былъ здѣсь во всѣхъ церковныхъ дѣлахъ передовымъ чело-' 
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вѣкомъ, какъ въ совѣтахъ, такъ и жертвахъ. Съ помощью 
о.' Акивдипа мы и священника содержали и имѣемъ мо- 
хптвепиый домъ съ приличнымъ иконостасомъ. Не знаемъ 
какъ будетъ послѣ смерти о. Акипдшіа, какую мысль Богъ 
вложить въ его дѣтей хотя они въ настоящее время и все­
цѣло слѣдуютъ примѣру своего родителя. Несмотря на то, 
что здѣсь пасъ, единомышленниковъ, очень мало, и все на­
родъ бѣдный, и самое страдное время, мы всѣ оставили свои 
полевыя работы, чтобы отдать послѣднее цѣлованіе своему 
умершему пастырю. Почилъ дорогой нашъ батюшка, почилъ 
навѣки. Упокой, Бойсе, раба Своего и учеіга его въ рай, 
пдѣже лица святыхъ. Чинъ погребенія о. Акпндппа совер­
шала, мѣстный священникъ, который сказалъ трогательное 
надгробное слово. Съ надеждой на будущее блажеиное воскре­
сеніе малое стадо бывшихъ духовныхъ дѣтей о. Акивдіша 
погребло своего пастыря. Кромѣ нашихъ единовѣрныхъ бра­
тій за погребеніемъ было нѣсколько человѣкъ бѣглонопов- 
невъ. Послѣднимъ посѣщать пашу службу строго запре­
щаютъ пхъ уставщики: «нельзя, говорятъ, къ австрійцамъ 
ходить за службу: они прельстятъ». Помѣ поминальнаго 
обѣда попечитель церковный сказалъ рѣчь, въ которой, ме­
жду прочимъ, высказалъ пожеланіе, чтобы дѣти покойнаго 
въ добрыхъ дѣлахъ поступали по примѣру своего родителя,' 
а участвующихъ благодарилъ за почтеніе памяти усопшаго.

❖ п и й й й й <• и и й и й и и и

Перечень зарегистрированныхъ трййр 
И четкихъ общинъ. Д

(Продолженіе см. въ № 6 жури. сЦерковь»).

1234. 20 августа 1912 г. опредѣленіемъ калужскаго губерн­
скаго правленіи зарегистрирована Никольская старообрядче­
ская общппа въ с. Глазовѣ, Новосельской в., Мещовскаго у.

1235. 31 августа 1912 г. опредѣленіемъ уфимскаго губерн­
скаго правленія—община старообрядцевъ, пріемлющихъ свя­
щенство и допускающихъ для отправленія духовныхъ требъ 
священниковъ, переходящихъ отъ православной церкви. Об­
щина'эта находится въ пос. Боклинскомъ, Алыпеевской в., 
Белебеевскаго у.

1236. 7 марта 1912 г. опредѣленіемъ курскаго губернскаго 
правленія — Приходьковская старообрядческая община по­
морскаго согласія въ Дмитровскомъ у.

1237. 7 апрѣля 1912 г. опредѣленіемъ кубанскаго об­
ластного правленія—старообрядческая община Рождества Бо­
городицы поморскаго брачнаго согласія, въ ст. Казанской.

1238. 16 ноября 1912 г. опрдѣленіемъ общаго присутствія 
въ д. Бурановой, Николаевской в., Змѣипогорскаго у.,, съ 
иапменовап. Бурапской старообрядческой общины, распро­
страняющая свою дѣятельность па д. Буранскую, Змѣино- 
горскаго у.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Издатель А. И. Иоооязвъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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Лечеиіс, пломбированіе и удаленіе безъ 

боли. Искусственные зубы. Пріемъ ежед­

невно, кромѣ праздниковъ.

ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ 
писать разборчиво и на одной 
сторонѣ листа, при чемъ между 
строками слѣдуетъ оставлять воз­
можно широкіе пробѣлы. Снимки, 
планы и проч. слѣдуетъ вкладывать 
въ пакеты такимъ образомъ, что­

бы они не ломались.

Молодой человѣкъ „Гд^ХТш- 
те.ія, конторщика или же завѣдующаго. 
- Обращаться въ редакцію журнала 
«Церковь*.
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Омеги.—Обзоръ печати.—Какъ крещенъ 
Бѣлокриницкій митр. Амвросій, ст. Ѳ. 
Мельникова.—Второй Римъ, историческая 
повѣсть епископа Михаила. — Тисскій 

.старообрядческій монастырь въ Румыніи, 
'ст. свящ. Мельхисдена. — Бѣседа съ по­
морцами въ Москвѣ.—Отвѣты редакціи.— 
Старообрядческій институтъ. 1

Рисунки и сниики.

&
? П. И. РЯБУШИНСКАГО сть С-ми

въ Москвѣ; Биржевая площадь, домъ № 2/7.

Іѣ Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.
' | Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ.

ПРОДАЖА: І Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода. 
| Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА -------— - НА КНИГУ -------- 

ПРАЩИЦАСІ

99
Она была составлена извѣстнымъ гонителемъ старообрядчества Г. тсримомъ, митрополитомъ Нижегородскимъ, и 

П^Жапета^’о и™намен"Гтое°“ одложное СОБОРНОЕ ДЪЯНІЕ НА ЕРЕТИКА МАРТИНА АРМЕНИНА.
Въ этихъ двухъ произведеніяхъ синодальной іерархіи чрезвычайно ярко и полно выражены ея взгляды на древніе 

церковные обряды и преданія, содержимые старообрядцами, они объявляются здѣсь проклятыми, еретическими и скверными.
Книга .Пращица" давно вышла пзъ продажи и стала большой рѣдкостью, ее трудно достать за 15—20 рублей.
Нынѣ она издается въ точной копіи съ изданія 1752 года: сохранены въ ней—тотъ же счетъ листовъ, тоже коли­

чество строкъ въ каждомъ листѣ, тѣ же снимки, какіе въ ней находятся, и тѣ же грамматическія особенности. Печатается 
славянскимъ шрифтомъ на хорошей бумагѣ.

Несмотря на большія затраты на это изданіе „Пращицы11 съ „Соборнымъ дѣяніемъ на Мартина" при ней, под­
писная цѣна назначается весьма доступная:

------------  3 руб. 50 кои. ..... ........................
для лицъ, уплатившихъ эту сумму сполна къ 1 янв. 1914 г.

По выходѣ въ свѣтъ изданія цѣна будетъ повышена и во всякомъ случаѣ будетъ 
не ниже 5 рублей безъ пересылки.

Книга „Пр іщица" будетъ снабжена большой историко-критической статьей, написанной Ѳ. Е. Мельниковымъ. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: — ,

1) У Н. ІЯ. Вострякова. Москва, Ильинскія Вор., № 12.
2) Въ старообрядческомъ Братствѣ Честнаго Креста: Москва, Большіе Каменщики, д. № 3.

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

-----------—О------------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 

немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков- 
। ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 

(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

»л лай* й ***** ЛЯЗиУДДЯЯЯЯДЗЯХЗИЯЯТ;
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывіи. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле*«>. № 538-95.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

ПРАЗДНИКАМЪ", изданіе священника о. Г. Д. Дрибинцева, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтильни и друг. самогласны и крюкового 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд­
ничную пли мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ

ВДѢіга вв'в» обложкѣ четыре рубля безъ пересылки.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖѢ

— " ■- ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----=—-
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣпа 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко­

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка-

М

30’/. при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5. Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.
6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 25. к.
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб 

50 коп дороже- въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги: Октай ’съ Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. 

Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.
При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 

тѵ почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.
Жш. устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­

нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на овой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 

П0КУПапТимѣчанІе Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 
примѣчаніе, о болѣе-25’/.. На переплеты скидка не дѣлается. При_скидкѣ пересылка относится на

^ДХателя!0’ На квиту „Набранныя пѣсно.ѣні." скидки нѣтъ. ,

Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
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Старообрядческій Календарь
— — на 1914 г. ——

Начало святцевъ съ 1-го сентября 1913 Г., кончаются 31-мъ декабря 1914 г.

ИЗДАНІЕ
МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО БРАТСТВА ЧЕСТНАГО КРЕСТА. 

Въ календарѣ болѣе 150 снимковъ.
Цѣна календаря 25 коп. Съ пересылкой 35 коп.

Учебники для старообрядческихъ школъ.
Епскопа Михаила. Первый годъ преподаванія Закона Божія въ старообрядческой школѣ. Цѣпа 10 к.
Священника Турылеса. Наставленіе въ Законѣ Божіемъ. Учебникъ для старообрядцевъ по программѣ народныхъ 

училищъ. Цѣна 30 к.
Епископа Михаила. Великій разгромъ. Историческая повѣсть изъ временъ первыхъ гоненій на старообряд­

чество Въ трехъ частяхъ, съ картинами и портретами. Цѣна 75 к.
Ѳ. Е. Мельникова. Возможно ли объединеніе старообрядчества въ одну Церковь. Цѣпа 60 к.
Ею оке. Конецъ сомнѣніямъ въ законности старообрядческой іерархіи. Цѣна 30 к.
Ею оке. Бесѣда съ нѣтовскпмъ начетчикомъ А. А. Кановаловымъ о крещеніи митр. Амвросія и о 500 червопцахъ. 

(Изданіе 3-е исправленное и дополненное). Цѣна 25 к.
Ею оке. Въ тенетахъ ересей и проклятій. (Къ современнымъ спорамъ объ именахъ Божіихъ). Цѣпа 15 к
Жіо оке. Антихристъ и крушеніе безпоповскихъ надеждъ на него. Цѣна 10 к.
Ею оке. Свидѣтельство Арсенія Суханова о крещеніи грековъ. Цѣна 10 к.
Д. С. Варакинъ. О седьминахъ пророка Даніила. Цѣна 15 к.
Его оке. Безъ воли епископа. Цѣна 25 к.
Ею оке. Ножетъ ли священникъ принять отъ ересіи епископа. Цѣна 20 к.'
Ею же. Объ уклоненіи епископовъ въ заблужденіе. Цѣна 20 к.
Книга о вѣрѣ (Съ патріаршаго оригинала) Цѣна 2 р.
Сократа схоластика. Церковная исторія. Цѣна 3 р. 40 к. Съ пересылкой 3 р. 75 к. ,
Зеленкова, В. Т. Выписки изъ святоотеческихъ и другихъ твореній, въ 3-хъ частяхъ (4 книга) Цѣна 4 р. 25 к.
Верзовскаіо, о. I. Соборность Церкви и сущность русскаго раскола. Цѣна 20 к.
Старкова, о. А. Бесѣда о мощахъ персидскихъ мучениковъ. Цѣна 10 к.
Свящ. Я. Москвина. Опроверженіе миссіонерской клеветы на мощи персидскихъ мучениковъ. Цѣна 10 к.
Брилліантова, М. И. Свѣдѣнія о мощіхъ персидскихъ мучениковъ. Цѣна 30 к. ,
Свящ. Ѳ. Гуслякова. Паденіе греко-восточной, церкви. Цѣна 25 к
Бесѣда старообрядца Спасова согласія Войкина съ Антипинымъ, общества малаго начала. Цѣпа 2 р.
Распечатаніе алтарей въ храмахъ Рогожскаго кладбища (съ роскошными снимками). Цѣпа 20 к.
Прыжова. Нищіе на св. Руси. Цѣна 50 к.
Малиновцсва, Ф. А. Новое изслѣдованіе о митрополитѣ Амвросія. (Двѣ поѣздки на Востокъ). Цѣпа 25 к.
Бесѣды старообрядцевъ въ Москвѣ (Пичугина, Мельникова и Варакина). Цѣна 1 р.
Памяти св. Анны Кашинской. Цѣна 10 к.
О троеперстіи иа древнемъ покровѣ св. Анны Кашинской (о подлогѣ). Цѣпа 10 к.
'Гокмаицева, А. Д. О чудесномъ огнѣ на гробѣ Господнемъ въ Іерусалимѣ. Цѣна 3 к.
Требухова, М. И. Доказательства истинности старообрядческой Церкви и погрѣшностей греко-россійснон’ церкви.

Цѣна 50 к.
' Ею экс. Опроверженія: I. Отвѣтнаго посланія Л. 0. Пичугина о таинственныхъ 3‘/3 годахъ царствованія антихриста- 

2. Законности поморскаго соборнаго дѣянія 1909 г. Цѣна 4о к.
Ею оке. Разборъ: 1. Бѣглопоповскаго доклада объ. «австрійской» Іерархіи, поданнаго на съѣздъ ихъ въ Вольскѣ 

въ 1912 г. 2. Брошюры мисе. Архангельскаго. Цѣна 40 к. '
I. К. Перетрухина. Алкоголизмъ—преступленіе. Цѣна 10 к.
Л. К. Кириллова. Статистика старообрядчества. Цѣна 15 к.

• Архіеп. Антонія Волынскаго. Возстановленіе патріаршества. Цѣна 15 к.
Пругавина, А. С. Старообрядческіе архіереи въ Суздальской крѣпости. Цѣна 40 к.
Ею оке. Старообрядчество во второй половинѣ XIX вѣка Цѣна 1 р.
Ею оке. Монастырскія тюрьмы въ борьбѣ съ сектантствомъ. Къ вопросу о вѣротерпимости Цѣна 80 к
Оправданіе поливательнаго крещенія, сочиненія Ѳеофана Прокоповича (напечатано съ синодальнаго' оргипала.

Цѣпа 1 р. *
Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. Прп выпискѣ книгѣ требуется прилагать приблизительно 90 коп 

на каждый рубль заказа и Ѵ> задатка. Мелкія суммы до 3-хъ рублей можно высылать марками' Выппсыпя'^тіо 
наложеннымъ платежомъ доплачиваютъ, кромѣ того, 10 к. за налогъ и 7 к. за заказъ ' и“'и*,ѵыиа'ЮЩІ1-

ПОДРОВНЫЙ КАТАЛОГЪ В Ы СЫ Л А ЕТ О Я' БЕ 3 И Л АТН О.
—-------- Деньги и заказы адресовать:

Москва, Большіе Каменщики, СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА

Типографія Ц. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер„ соб. домъ.


