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> На чужомъ кладбищѣ.

.Митрополитъ Амвросіи погребовъ не въ Бѣлокриниц­
комъ монастырѣ, какъ слѣдовало бы, а на греческомъ кдад- 
бпшѣ, въ г. Тріестѣ. Это обстоятельство приводитъ нѣ­
которыхъ въ недоумѣніе: какъ могли старообрядцы до­
пустить’ похороны своего святителя на’ чужомъ кладбищѣ. 
Тутъ что-то неладное: не вернулся ли ,онъ въ грече­
скую церковь, поэтому его и похоронили греки на своемъ 
кладбищѣ. Миссіонеры же господствующей церкви прямо 
заявляютъ, что митр. Амвросій предъ смертію присоеди- 
шнъ былъ греческимъ священникомъ обратно къ .во­
сточной церкви. Извѣстный миссіонеръ Филаретъ, быв­
шій раньше, до отступничества въ единовѣріе, секрета­
ремъ Бѣлокриницкаго монастыря, пустилъ въ печати 
завѣдомую неправду, что будто бы сынъ м^тр. Амвросія 
телеграфировалъ вр Бѣлую-Криницу тотчасъ же послѣ 

смерти своего отца, что мптр. Амвросій «передъ смертью 
напутствованъ былъ греческимъ священникомъ» (см. въ 
брош. Филарета: «Былъ ли и остался ли преданъ ста­
рообрядчеству митр. Амвросій», стр. 10—11, изд. 
1899 г.). Несмотря на очевидный вымыселъ этой теле­
граммы, придуманной Филаретомъ съ единственной цѣлью 
набросить хотя какую-либо тѣнь на почившаго Бѣло­
криницкаго святителя, старообрядцы нашли, нелишнимъ 
добыть и фактическій матеріалъ, который безспорно устаг 
навиваетъ, что сыпъ митрополита Амвросія, Георгій 
Андреевичъ, не посылалъ приписанной ему Филаре­
томъ телеграммы <въ Бѣ.іую-’Кринпцу о смерти митр. 
Амвросія. Кашъ ни ловокъ былъ Филаретъ на всякаго рода 
подлоги и вымыслы, онъ не сумѣлъ однако составить 
вымышленную телеграмму въ такомъ видѣ, чтобы она
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во всемъ отвѣчала дѣйствительности. Допущенными въ- 
составленной имъ телеграммѣ неточностями онъ выдалъ себя 
какъ составителя подлога.

Въ ноябрѣ 1902 г. могилу мптр. Амвросія въ 
г. Тріестѣ посѣтила старообрядческая депутація изъ слѣ­
дующихъ лицъ: А. П. Морозова, Д. В. Сироткина (те- 
ле^ешняго городского головы Нпжняго-Нокгорода), М. И. 
Брилліантова, Ѳ. Е. Мельникова и Н. Д. Зенпна. Депута­
ція достала въ греческой тріестской консисторіи всѣ доку­
менты, относящіеся къ -мптр. Амвросію. Они заключаются 
въ четырехъ телеграммахъ сына Амвросія, посланныхъ 
имъ въ г. Тріестъ греческой общинѣ, въ одной телеграммѣ, 
полученной лімъ изъ Тріеста, въ актѣ врачебнаго осмотра- 
тѣла почившаго митрополита и въ разрѣшеніи мѣстной 
администраціи перевезти тѣло мптр. Амвросія изъ Цпл- 
лм въ Тріестъ. Всѣ отп документы напечатаны въ 
«Трудахъ четвертаго всероссійскаго съѣзда старообряд­
цевъ» (лпс. 126 об. и 127) п въ книгѣ епископа Инно­
кентія: «Митрополитъ Амвросій.—Его пскреінняя предан­
ность старообрядчеству» (стр. 61—62). Въ текущемъ 
году редакція журнала «Церковь» обратилась чрезъ Львов­
скій національный музей къ почтовой конторѣ въ г. Цпл- 
лп съ просьбой прислать всѣ имѣющіяся въ ея распоря­
женіи свѣдѣнія о мптр. Амвросіи-. Благодаря любезности 
и отзывчивости означеннаго музея, редакція имѣла воз­
можность получить отъ цпллпнской почты всѣ телеграм­
мы Георгія Андреевича на нѣмецкомъ -языкѣ, посланныя 
имъ изъ Цпллп въ г. Тріестъ послѣ смерти мптр. Амвро­
сія. Вотъ эти телеграммы:

1. Тгіезіе. 11/XI 1863. } СіШ.

1 38 тй 1 29 аи^ебеЪеп ат і и ХІ 1863. 
Ыго. | соп I ітровіаіо іі Г

Шіг. । 9 М. і 20 АиЬ 
огѳ I т. I

(хтіеекізске-ОгіепІаІізсІіе Кігсііе Н. Кісоіо.
Тгіезі.

АтЬгозіиз Меігороііі ’/г 9 ІЛіг §езіогЬеп; \ѵіг<і 
егзисЫ ит гхѵеі СеізііісЬѳ хиг Веегііщигщ. ВагГ Ьіег кеіп 
АпнІапЦ аиз^еіеібеі теепіеп? Апілѵогі ЬегаЫі.

Оеогд. АпИгеоѵіск.

Переводъ.
1) Греческая восточная Церковь св. Николы. Амвросій 

митрополитъ %9 умеръ; просятъ двухъ священниковъ для 
препровожденія. Не можетъ лп изъ этого произойти какое за­
трудненіе (придирка)? Отвѣть уплоченъ.

Георгій Андреевичъ.

2. Тгіезіе. 11/XI. 1863. СіШ.
Кг. і 41 шіі і 22 аиГ8еееЬеп.ат і
Ыго і соп 1 ппройаіо іі I п'х* 

± } 3. И ) 30. Р. 
огѳ I т. )

Сгіескізске Оетоіпіе. Тгіезі. •
• Мѳігороііб АтЬгоьііщ чпгН іп СіШ Ье^гаВеп. беівІІіоЬе 
іѵегаѳп тог^еп ГгііЬ Ьіег егѵагіеі. Оаз Огпаі ипй Ле 
КігсЬепЬйсЬег тібпеЬтеп.

Апсігеоѵіск.

Переводъ.
2) Греческая община. Митрополитъ Амвросій будетъ по­

гребенъ въ Циллн. Священниковъ ожидаемъ завтра :утромъ 
тутъ. Фелонь (облаченіе) и церковныя книги взять съ собой.

■' Андреевичъ.

3. Тпезіе. 12/ХІ. 1863. СіШ.
1 44. гаі1 ) 49. .^ецеЬеп аіп ) 12/ХІ 18 

№го. і соп.I ішрогзіаіо іі. і '
ІІЬг. 1 10 М. і 40
огѳ. ) ІП. )

: Сгтіескізске Огіепіаі. Сетеіпсіе, Тгіезі.
Могдеп Ггіііі іі АЬгеізе затіпі Ьеісііе Віііе еіпе КІаГіег 

Егйе 1 Кіавзе Йіг йаз СгаЬ. 2\ѵбІГ Тоггі тіі Ніог ипН 
ххѵбІГ Мапп ѵогЬегеііеп. Віе ЬеісЬѳ ЫсіЫ Ше цапге МасЫ 
ат ВаЬпЬоГе, ѵоп сіогѣ тіі Гипегаі іп Ма§;і8Ігаі8-ѴѴа$еп 
Затзіае ит 10 ІІЬг Мог^епн иЬегІга§еп.

Оеогд. АпАгеоѵіск.

Пе р св одъ.
3 ) Греческая восточная община. Завтра утромъ 11-ть 

отъѣздъ вмѣстѣ съ прахомъ (покойникомъ). Прошу одну са- 
жепъ земли І-го масса для могилы. Двѣнадцать факеловъ 
траурныхъ, двѣнадцать человѣкъ приготовить. Тѣло пробу­
детъ всю ночь на вокзалѣ, оттуда въ субботу утромъ, въ 
10 часовъ, перевезти! похороннымъ шествіемъ въ городской 
(похоронной) колесницѣ.

Георгій Андреевичъ.

4. Тгіезіе. ,13/ХІ. 1863. СіШ.
Ь }47- І }3°- 13/^-

М-}35.

Огіескізске Огіепіаі. Оетеіпсіе.
Тгіезі.

ЬеісЬе АтЬговіиз котті іп Тгіезі 8 ІІЬг 15 М. 
АЬепОз. Тгіщет зіпй хиг Тга^ип^ (іегзеІЬеп іп <ііе КігсЬе 
ат ВаЬпЬоГе іп ВегейзсЬаП хи Ііаііеп.

(т. Апсігеоѵіск.

Переводъ.
4) Греческая восточная община. Прахъ Амвросія при­

будетъ -въ Тріестъ въ 8 ч. 15 м. вечера. Носильщиковъ на 
вокзалѣ имѣть наготовѣ для перенесенія праха въ церковь.

Г. Андреевичъ.
Никакихъ другихъ .телеграммъ Георгія, какъ отвѣ­

тила почта національному музею во Львовѣ, въ телеграф­
ной конторѣ г. Цплли не оказалось. Ясно, что филаре- 
товская телеграмма—дѣло рукъ самого Филарета. Подлогъ 
его изобличается и вышеприведенными телеграммами 
Георгія Андреевича. Изъ нпхъ мы узнаемъ не только 
часъ смерти митрополита Амвросія, но и то, когда-, въ 
какой день л часъ и даже въ какія минуты телеграфиро­
валъ сынъ мптр, Амвросія о его смерти и о перевезеніи 
тѣла въ Тріестъ. Амвросій умеръ въ 8% час. утра 
3.0-го октября (по нѣмецкому счету—11-го ноября), о 
чемъ и телеграфировалъ Георгій Андреевичъ въ Тріестъ 
въ тотъ же день въ 9 час. 20 м. утра. Филаретъ же со­
общаетъ, что сынъ мптр. Амвросія телеграфировалъ буд­
то бы еще 29-го октября въ Бѣлую-Криницу.. что -въ этотъ 
день «въ димовпнѣ пятаго часа скончался мптр. Амвро­
сій, бывъ предъ смертію напутствованъ греческимъ свя­
щенникомъ» (см. въ «Душеполезномъ Чтеніи» за 1865 г., 
книга декабрь, въ «Отвѣтѣ» Филарета на письмо старо­
обрядца). ■Составитель подлога немного .поторопился п 
еще' живого святителя отправилъ уже на тотъ свѣтъ. 
Сынъ- -мптр. Амвросія не могъ этого сдѣлать. Въ бро­
шюрѣ -своей: «Былъ лп и остался ли -преданъ старообряд­
честву мптр. Амвросій» Филаретъ поправляетъ свой под­
логъ: «Въ «Дуптѳпол. Чтеніи»,—говоритъ онъ,—по. ошпб-
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Городъ Тріестъ, въ которомъ погребенъ мнтр. Амвросій.

кѣ сказано, что Амвросій скончался 29-го октября и что 
телеграмма о смерти его прислана была въ Бѣлую-Кри­
ницу того же дня» (въ названной брошюрѣ, стр. 10). 
Что же касается ічаса смерти, то « здѣсь Филаретъ, не 
зная точно, въ которомъ часу умеръ мптр. Амвросій, 
пишетъ въ телеграммѣ: «Въ половинѣ пятаго часа утра 
скончался мптр. Амвросій». Понятно, что и этого не 
могъ писать Георгій Андреевичъ о своемъ отцѣ, который 
умеръ не въ 4% часа утра, а въ 81/». Да и зачѣмъ 
ему нужно 'было сообщать въ Бѣлую-Криницу о томъ, 
что мптр. Амвросій напутствованъ греческимъ священ­
никомъ, если бы и на самомъ дѣлѣ это было? Порадовать 
что ли старообрядцевъ захотѣлъ? Георгій прекрасно зналъ, 
чтс старообрядцы относятся къ грекамъ, какъ къ ерети­
камъ и поэтому хорошо понималъ, что подобное сообще­
ніе для нихъ было 'бы большой непріятностью. Онъ во 
всякомъ случаѣ воздержался бы «отъ такого сообщенія. Съ 
какой бы стороны мы ни стали разсматривать телеграмму 
Филарета, она во всѣхъ отношеніяхъ выдаетъ свою под­
ложность. Подлинныя же телеграммы! Георгія, добытыя 
редакціей журн. «Церковь» изъ Цпдли, свидѣтельствуютъ 
о томъ, что мптр. Амвросій не былъ напутствованъ предъ 
смертью греческимъ священникомъ. Въ первой телеграммѣ 
онт. проситъ тріестскую общпну прислать двухъ священ­
никовъ для препровожденія тѣла почившаго отца. Не 
зачѣмъ ему было бы просить о присылкѣ священниковъ, 
если бы предъ смертью мптр. Амвросія былъ въ Цилли 
греческій священникъ. Этотъ и сопровождалъ бы покой­
ника. Ясно, что никакого напутствованія не могло быть 
греческимъ священникомъ, такъ какъ, такового не было 
■при кончинѣ мптр. Амвросія. Георгій въ первой теле­
граммѣ запрашиваетъ: «Не можетъ ли изъ этого про­
изойти какое затрудненіе (придирка)?» Этотъ запросъ 
ничѣмъ инымъ вызванъ, какъ только опасеніемъ Георгія— 
возьмутся ли греки хоронить не своего святителя. Былъ бы 
Амвросій напутствованъ греческимъ священникомъ, этого 

запроса Георгій не сдѣлалъ бы. Напротивъ, онъ тогда бы 
подчеркнулъ въ телеграммѣ свое требованіе прислать свя- 
щечмпгкювъ указаніемъ на напутствованіе. Тутъ некого 
было стѣсняться Георгію, онъ телеграфировалъ не старо­
обрядцамъ, а грекамъ. Телеграмма его съ изложеннымъ 
въ ней опасеніемъ свидѣтельствуетъ ярче, чѣмъ что-либо 
другое, что мптр. Амвросій не былъ напутствованъ гре­
ческимъ священникомъ ни предъ смертію, ни въ другое 
какое-либо время его пребыванія въ ссылкѣ. Онъ умеръ 
старообрядческимъ архипастыремъ въ неразрывномъ еди­
неніи съ старообрядческой Церковью.

Въ отвѣтъ на первую телеграмму Георгія Андреевича 
пзъ Тріеста послѣдовало ему сообщеніе въ тоть же день: 
«Сегодняшнимъ вечернимъ поѣздомъ пріѣдутъ два свя­
щенника и одинъ діаконъ. Если онъ здѣсь будетъ похо­
роненъ, телеграфируйте». Георгій отвѣтилъ: «Амвросій 
будетъ погребенъ въ Цилли». Очевидно онъ намѣренъ 
былъ сначала похоронить отца въ томъ же городѣ, въ 
которомъ онъ умеръ. Быть-міожетъ, не сразу дала адми­
нистрація разрѣшеніе на перевезеніе тѣла въ г. Тріестъ, 
а, быть-можетъ.. и другія какія-либо соображенія были у 
сына. Но въ Цилли пришлось бы положить мптр. Амвро­
сія на р.-католическомъ, кладбищѣ, такъ какъ другого 
кладбища, принадлежащаго какому-либо иному исповѣдай 
пію, здѣсь нѣтъ. Для ссылки мптр. Амвросія нарочито 
былъ выбранъ такой городъ, въ 'Котор'омъ не было ни 
одного соплеменника сосланному святителю: въ Цилли не 
было ни одного грека. Получивъ отъ администраціи раз­
рѣшеніе перевезти мптр. Амвіросія для погребенія въ городъ 
Тріестъ, Георгій немедленно телеграфировалъ тріестской 
обшпнѣ, что отецъ его будетъ привезенъ въ Тріестъ 13-го 
ноября вечеромъ (по нашему счету—1-го ноября). Прі­
ѣзжали лп греческіе священники въ- Цплль за тѣломъ, 
•мі'тр. Амвросія или не пріѣзжали, это трудно рѣшить 
по телеграммамъ Георгія Но по наведеннымъ лично ста­
рообрядческой депутаціей въ тріестской греческой кон­
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систоріи справкамъ віцно, что греческіе священники не прі­
ѣзжали за митр. Амвросіемъ -въ Диллъ. Въ книгѣ ваошси 
объ умершихъ (Везеззе) на стр. 20-й (т. VI, № 111) они 
вычитали краткую помѣтку, что Бѣлокриницкій митро­
политъ Амвросій умеръ въ г. Цилли 11-го ноября (по ста­
рому счисленію 30-го октября) 1863 г.: въ г. Тріестъ при­
везенъ/ сыномъ его Георгіемъ съ однимъ чиновникомъ 
17-го ' ноября и похороненъ на греческомъ кладбищѣ. 
Другихъ какихъ-либо поясненій о смерти Амвросія въ 
этоіі книгѣ не оказалось («Поѣздка въ Бѣлую-Криницу и 
г. Тріестъ», стр. 22). Отсутствіе въ этой записи указа­
ніи на священниковъ и упоминаніе одного .тишь чинов­
ника показываютъ, что съ погребеніемъ мптр. Амвросія 
вышло какое-то затрудненіе, при чемъ онъ погребенъ не 
14-го ноября (т.-е. 2-го ноября по-нашему счисленію), 
какъ этого хотѣлъ Георгій, судя по. его третьей теле­
граммѣ, а гораздо позже—лишь 17-го ноября. И на пли­
тѣ надъ могилой митр. Амвросія на греческомъ тріест­
скомъ кладбищѣ также значится, что онъ погребенъ 
17-го ноября. Это откладываніе погребенія даетъ основа­
ніе полагать, что оно вызвано было ничѣмъ инымъ, кака, 
принадлежностью мптр. Амвросія къ старообрядчеству. 
Одинокому въ 'чужой странѣ, убитому’ горемъ сыну по­
чившаго святителя, вѣроятно, много" пришлось перему­
читься Съ хлопотами по погребенію отца. Не разрѣшили 
бы греки похоронить митр. Амвросія на своемъ клад­
бищѣ, куда бы дѣваться Георгію съ тѣломъ покойника. 
Вести его въ Бѣлуто-Крпницу было немыслимо, это страш­
но далеко, да едва ли и разрѣшило бы ему правительство 
исколесить вдоль всю Австрію съ покойникомъ. Похоро­
нить его на р.-католиіческомъ кладбищѣ это было бы еще 
неудобнѣе. Оставалось Георгію хлопотать о' погребеніи 
отца на греческомъ кладбищѣ, другого выхода у него не 
было. Н сынъ мптр. Амвросія сдблалъ все, что возможно 
было сдѣлать въ тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ онъ очу­
тился, чтобы отецъ его былъ похороненъ достойно его 
уваженія. Не извѣстно, служили ли надъ нимъ греки 
чинъ- церковнаго погребенія. По старообрядческое погре­
беніе было совершено надъ мптр. Амвросіемъ въ Бѣлокри­
ницкомъ монастырѣ митрополитомъ Кирилломъ, о чемъ 
послѣдній п извѣстилъ всѣхъ православныхъ христіанъ 
особой гранатой.

Старообрядцамъ было извѣстно, что въ Цпіллп живутъ 
одни только р.-католпки'. Пнокъ Павелъ Бѣлокриницкій, 
посѣтивъ митр. Амвросія впервыо въ ссылкѣ въ 1849 г., 
писалъ оттуда въ Бѣлую-Криницу: «Этотъ городъ есть не­
большой, народъ въ немъ весь католицкдга западнаго за­
кона, а восточнаго закона не имѣется не только ни одной 
церкви, но ниже одного человѣка, кромѣ нашего митро­
полита Амвросія съ семействомъ» («Пергошока рмж. 
дѣятелей», выпускъ I, стр. 135). Заранѣе знали старо­
обрядцы, что на случай смерти мптр. Амвросія въ этомъ 
городѣ придется неизбѣжно похоронить его пли на р.-ка- 
толическомъ кладбищѣ въ Цилли или на греческомъ въ 
ближайшемъ къ мѣсту ссылки городѣ Тріестѣ. Еще въ 
мартѣ .1861 г., болѣе чѣмъ за 2% года до смерти мптр. 
Амвросія, Георгій Андреевичъ въ письмѣ на имя Бѣло­
криницкаго -митрополита Кирилла предрѣшалъ вопросъ о' 
мѣстѣ погребенія'своего отца. «Мы -много разъ,—пишетъ 
Георгій,—«писали въ мпнистерію и искали позволенія о 
нашемъ возвращеніи къ вамъ и каждый кратъ получали 
отвѣть: нѣтъ возможно». Дальше Георгій указываетъ на 
то. что въ Цилли одни только р.-католиви. Гдѣ же погре­
бать митр. Амвросія послѣ его «смерти? Въ Бѣлую-Кринпцу 
ѣхать умирать министерство не разрѣшаетъ, а ложиться 
среди. «католиковъ—это положеніе смущало Георгія и

Храмъ на греческомъ кладбищѣ въ г. Тріестѣ. Подъ 
храмомъ погребенъ митрополитъ Амвросій. У колоннъ 
храма стоятъ М. И. Брилліантовъ и Ѳ. Е. Мельниковъ, 

въ сторонѣ—Д. В. Сироткинъ съ своей супругою.

мптр. Амвросія. Что же дѣлать? «За насъ есть здѣсь 
опасно, въ Цилли,—продолжаетъ Георгій,—впте живитъ, 
понеже человѣкъ днесть есть, а въ ютру нѣтъ, ежели 
(Боже сохрани насъ) случится намъ смерть, -мы здѣсь 
не пмѣемо земля на «погребеніе, убо теперь надомно ста­
рался намъ, пока время имѣемъ, понеже не знаемо, когда 
пріидетъ Сынъ Целовѣцески. -И ближе стародревно русскл- 
лравославну церкву нѣтъ другая религія отъ грече­
ская. Лучше убо есть за насъ (когда не позволяютъ намъ 
къ вамъ пріптпть) дапвпть, гдѣ суть гречы, него гдѣ 
суть котолпцы: отъ два худа‘одно, который есть мало 
лучше, есть лучше. Прошимо убо васъ, да будете на 
этомъ предметомъ и вы мплостиви на насъ, -понеже мы 
находимся въ одною’ очень опасною положенію. Господинъ 
митрополитъ молитвуетъ васъ отечески и отъ души- н про­
ситъ васъ, щобы вы ему не дѣлали препятствія на этой 
предметъ, понеже его высокопреосвященство лучше имѣетъ 
умереть между грековъ, когда не можетъ между васъ, него 
между католика» («Переписка раск. дѣятелей», вьпг. I, 
стр. 206).

Нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній ни осуждать, 
ни упрекать митр. Амвросія п его сына, что они былп 
поставлены въ такое тяжелое положеніе, что вынуждены 
были выбпра/гь ивъ двухъ золъ одно — меньшее. Случись 
и теперь какому-нибудь старообрядческому епископу уми­
рать гдѣ-нибудь вдали отъ родины, въ Америкѣ или 
Африкѣ., онъ несомнѣнно попросилъ бы похоронить его па 
какомъ-нибудь христіанскомъ кладбищѣ, бунь оно грече­
ское или д&же р.-католическое, чѣмъ на еврейскомъ или 
языческомъ, разъ нѣтъ возможности вернуться въ свой 
край живымъ или мертвымъ. Сколько христіанскихъ му­
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чениковъ и псцовѣдпівковъ погребено самымъ позорнымъ 
способомъ: бросали ихъ тѣла собакамъ на растерзаніе, 
бросали ихъ въ (помойныя ямы и отхожія мѣста. Эти 
издѣвательства надъ христіанскими исповѣдниками служили 
еще къ большему ихъ прославленію. Многіе святые сами 
завѣщали бросить ихъ тѣло послѣ смерти на съѣденіе, 
птицамъ или звѣрямъ. Они заботились о душѣ, а не о 
тѣлѣ. Великое множество старообрядческихъ страдальцевъ 
закончили свою земную жизнь въ ссылкѣ: въ рудникахъ, 
на галерахъ, въ монастырскихъ крѣпостяхъ, въ тюрьмахъ. 
Что надъ ними дѣлали при смерти, какъ п кто ихъ 
отпѣвалъ, остается неизвѣстнымъ. Извѣстно лишь одно, 
что погребали ихъ не старообрядцы и по па старообряд­
ческомъ кладбищѣ. Очень надъ многими старообрядцами 
служили погребеніе священнослужители господствующей 
церкви. Дѣлали это онп насильно, пользуясь тѣмъ, что 
по паспорту подобные покойники числились «православны- • 
ми». II въ наше время бываютъ случаи, что завѣдомаго 
старообрядца, напутствованнаго старообрядческимъ свя­
щенникомъ, отпѣваетъ священникъ господствующей церк­
ви, потому ли, что этого захотѣли родственники покойнаго 
или потому, что въ паспортѣ умершаго старообрядца зна­
чилось: «православный». У кого же хватитъ смѣлости 
осуждать подобныхъ покойниковъ. Съ мертвымъ можно что 
угодно дѣлать. По душа его остается неприкосновенной. 
Прискорбно, конечно, что первосвятитель старообрядче­
скій погребенъ на чужомъ кладбищѣ, но зато радостно со­
знавать, что онъ до самоіі своеіі смерти, до самаго по­
слѣдняго вздоха оставался вѣрнымъ старообрядческой 
Церкви и напутствовалъ себя въ вѣчную жизнь Тѣломъ 
и Кровью Христовой, принесенной на престолѣ старообряд­
ческаго храма. Митр. Амвросій, находясь въ ссылкѣ, все­
гда имѣлъ съ собой запасные св. Дары. Въ первый я» 
разъ онъ взялъ ихъ, когда его посѣтили въ Циллѣ иноки 
Павелъ п Алимпій. Вотъ что писали объ этомъ самп по­
сѣтители въ письмѣ своемъ въ Бѣлую-Криницу отъ 17-го 
августа 1849 г. Онп сообщили -митр. Амвросію при раз­
варѣ съ шить о дѣлахъ Бѣлокриницкой митрополіи, что 
скончался уже священникъ Іеронпмъ, Амвросій, — раз­
сказываютъ пнокп Павелъ, и Алимпій»,— «вздохнулъ- 
отъ глубины сердца и сталь жаловаться на судьбу 
своего несчастія, что въ случаѣ безвѣстныхъ на- 
шествіяхъ ему, пли другому кому въ ихъ семействѣ, уда­
ленныхъ сущихъ всякой святыни, что. сотворить? Тутъ 
мнѣ пришло на память, что въ потайникѣ имѣющагося 
у меня Богородичнаго маленькаго образа хранится запас­
ный Агнецъ на лужный случай для святого причащенія, 
и говорро ему: Владыко святый! вамъ бы можно имѣть 
у себя въ запасѣ такъ, такъ и мы имѣемъ. Опъ абіе съ 
восторгомъ вопросилъ: неужели вы имѣете? Я сказалъ: 
ей.—Такъ покажи сейчасъ. Не сталъ болѣе ю прочемъ про­
должать, только требовалъ скорѣе. Я сказать, что въ ло- 
тайнникѣ въ иконѣ съ прочими вещами на станціи, гдѣ .. 
сначала мы остановились. Онъ борзо, по его обычаю, 
сказалъ: гайда^ гайда! (пдп, иди!). И я скоро сходилъ 
и принесъ, и лишь только развернулъ пконочку и открылъ 
■потайнникъ, онъ съ нетерпѣливою желанностію ухватилъ ' 
къ себѣ со всѣмъ и убралъ къ своимъ инокамъ. Мы про­
сили намъ на всякій случай хоть двѣ частички, а онъ 
повторялъ: вы нынѣ богаты, хвалите Бога,, а намъ здѣсь 
взять негдѣ! Однако, наконецъ,1 взялъ и, развернувъ, отдѣ­
лилъ намъ двѣ маленькія частицы и паки убралъ, п мы 
его усердію и такой набожности много радуемся» («Переш. 
раск. дѣят.», выпускъ I, стр. 139). Послѣ митр. Амвро­
сій не разъ требовалъ изъ Бѣлой-Криницы послать ему 
вд. Цплль запасные Дары. Требованіе его всегда вЫпол-

Плита надъ могилою митрополита Амвросія, сдѣланная 
въ стѣнѣ храма.

ііялось немедленно. Въ сохранившихся письмахъ сына 
Амвросія часто упоминается о присылкѣ св. Даровъ въ 
Цплль. Напримѣръ, въ 'письмѣ отъ 15-го іюля 1857 г. къ 
иноку Алимпію онъ пишетъ: «По благословенію господина 
митрополита, опѣшу симъ моимъ писаніемъ увѣдомить 
вамъ, какъ п мы слава Богу и съ вашіомъ богоугодіемъ 
молитвахъ здорови семы. Молитвенно письмо ваше, напи­
санное отъ 2-го текущаго мѣсяца, зіы полупили потравно 
іг видали изъ онаго ваше пріятная начертаніе, получили 
мы епіе покорно и съ великою радостію запасныхъ Да­
ровъ причастіе святыхъ животворящихъ Христовыхъ 
Таинъ, и благодаримъ вамъ премного за посыланіе ихъ» 
(тамъ же, стр. 184—-185).. Въ томъ, же году, въ какомъ 
умеръ митр. Азсвросій, Георгій Андреевичъ писалъ митр. 
Кириллу: «Ваше преосвященство! Пріятное ваше письмо 
отъ 1-го декабря получили исправно, въ которомъ изво­
лите писать, что посовѣтуетесь между собою и подумаете, 
можно ли вамъ будетъ удостоить насъ вашимъ посѣще­
ніемъ, о томъ нашъ сообщите, но и до теперь еще не 
получили отвѣту. Потому паки онъ, митрополитъ, вмѣстѣ, 
и я просимъ васъ не откажите вскорости предпринять 
путь до насъ. Мы непремѣнно желаемъ исполнить долгъ 
христіанина. Вы насъ весьма обяжете этимъ. Здравіе 
господина митрополита не лучшаетъ» (тамъ же, стр. 229). 
Митр. Кириллъ посѣтилъ митр. Амвросія въ мартѣ 1863 г. 
и въ это время псповѣдывалъ его. Наканунѣ смерти 
митр. Амвросія его посѣтили старообрядческіе послы отъ 
Освященнаго россійскаго Собора боголмбивыхъ нашихъ 
епископовъ: епископъ Іустинъ и іеродіаконъ Ипполитъ. 
28-го октября 1863 г. онъ подписалъ бумаги для Освя­
щеннаго Собора и вручилъ ихъ посламъ, а 30-го. утромъ, 
отошелъ къ Господу Богу, гдѣ ужо нѣтъ нп печали, ни 
воздыханія.

Пятьдесятъ лѣтъ покоится тѣло митрополита Амвросія 
нз чужомъ кладбищѣ, столько же лѣтъ лежитъ долгъ на 
его паствѣ п особенно на его преемникахъ позаботиться 
о перевезеніи ос,танковъ почившаго, святителя въ Бѣло­
криницкій монастырь. Пора этотъ долгъ выполнить. Те­
перь это сдѣлать возможно.

Шалаевъ-
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Извѣщеніе митрополита Кирилла =ГТП 
о смерти м. Амвросія. ѵ

Отъ верховнаго святителя Бѣлокриницкой митрополіи всѣмъ 
православнымъ христіанамъ, сущимъ въ Богохранимомъ госу­

дарствѣ Всероссійскомъ, извѣщеніе.

Кириллъ Божіею -милостію, смиренный архіепископъ Бѣ­
локриницкій и всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ митро­
политъ.

----------- ------- время своего пребыванія въ монастырѣ, и еще ранѣе, опъ 
ствующпмъ и мірскимъ, жительствующимъ въ Богохрашкцомъ близко сошелся съ Извѣстными тогда всему Поволжью дѣятс- 

...... - " ■■■ ■ ----------- - ----------- ’лямп старообрядчества купцами: Мальцевыми, Абачииымъ,

Всѣмъ православнымъ Христіаномъ: священнымъ, пноче-

великомъ государствѣ Всероссійскомъ, благодать и милость 
Божія-и нашего смщрепія архипастырское прощеніе, миръ и 
благословеніе да пребудетъ па васъ присно.

Симъ извѣщаемъ васъ, что предмѣстникъ нашей мѣрно­
сти первопрестольный Бѣлокріютцкій святитель и возстано­
витель Богодарованной нашей іерархіи, достойный присно бла­
женныя памяти, Христовъ страдалецъ и исповѣдникъ по 
вѣрѣ, высокопреосвященный митрополитъ кпръ Амброыіі, 
страдая долговременно во изгнаніи, заточеніи и лишеніи сло­
весныхъ Христова стада овецъ, своихъ же духовныя, чадъ, 
наконецъ, удручаемъ старостію преклонныхъ лѣтъ, подвергся 
тѣлесной болѣзни, въ лей же прошедшаго лѣта 30-го ок­
тября въ полъ 9 часа утра, оставивъ вроменпіую сію жизнь, 
переселпся па будущую некончаемую, наслаждатися вѣч­
ныхъ небесныхъ благъ, заслуженныхъ имъ всяко, и во осо­
бенности тѣмъ, что чрезъ него милліоны- православныхъ хри­
стіанъ претерпѣвавшій духовный гладь, полупила прпсно- 
живопитательную пищу,, и что онъ запечатлѣ Христову Цер­
ковь. окончаніемъ своего живота- въ мученіи невиннаго из­
гнанія, и вѣроисповѣданіи православныя нашея- вѣры без- 
лреткновенпо, оставль намъ послѣднее духовное .свое завѣ­
щаніе, имже научаетъ насъ,присно нещпся о блюденіи церков­
наго мира и соединенія.

Благодареніе Всевышняго Промысла, благоизволившему 
совершити ему таковый блаженный .конецъ.

О велицѣмъ семъ святителѣ и страдальцѣ погребеніе от­
пѣто въ Бѣлокриницкой надпей митрополіи 2-го ноября про­
шедшаго лѣта.

Нынѣ же извѣщая симъ о его преставленіи, завѣщаемъ и 
просимъ всѣхъ православныхъ христіанъ: потщптеся убо вси •' 
совокупно воздавше Всевышнему Богу благодареніе,- возсы­
лати ему теплыя, молитвы вѣчнымъ твореніемъ поминовенія 
б.упокоеніи души о Господѣ оточившаго сего преосвящен­
наго. митрополита Амбросія, яко да вселитъ Господь Богъ 
душу его въ мѣстѣ свѣтаѣ, въ мѣстѣ злачпѣ, въ мѣстѣ по- 
■койнѣ, идѣже вси праведной почиваютъ и возгласите вси 
ему: вѣчная память!’

И тако благодать Господа нашего Ісуса Христа, и любы 
Бога и Отца, п -причастіе Святаго Духа да бѵдеть со всѣми 
вами,
• Бѣлокриницкая митрополія-.

26-го февраля 1864 лѣта.
На подлинномъ подписано:
Смиренный митрополитъ Кириллъ.
(Приложена яменная святительская печать. Напечатано 

извѣщеніе въ Яссахъ, въ типографіи А. Бермана, въ 1864 г.).

'о

Іерархи старообрядческой Церкви.
(Отъ митрополита Амвросія до нашихъ дней). .

(См. №'43 жури. «Церковь»).

Аѳанасій, епископъ саратовскій; род. въ 1803 г., въ 
мірѣ Абрамъ Абрамовичъ Кулибинъ, происходилъ изъ 
кресть'яшь Вятской губ., двадцати лѣтъ отъ роду ушелъ въ 
Верхпс-Преображенскій монастырь па Нргизѣ, гдѣ и при­
нялъ постриженіе съ именемъ Аѳанасія. Благодаря природ­
ному уму и рѣдкимъ способностямъ, черезъ нѣсколько лѣтъ 
инокъ Аѳанасій былъ избранъ въ монастырскіе экономы. Во

Мпхайловыми, Симаковымъ и др.; кромѣ того весьма близ­
кое участіе опъ принималъ также въ тѣсномъ кружкѣ линь, 
стоявшихъ во главѣ Верхне-ІІреображеиск’аго монастыря, 
членами котораго были игуменъ Силуянъ, казначсіі-инбкі, 
Платонъ и монастырскій секретарь знаменитый Аооиііі По­
чуевъ. Вмѣстѣ съ Аѳанасіемъ эти лица по справедливости 
могутъ считаться главнѣйшими иниціаторами учрежденія 
Бѣлокриницкой митрополіи. Вскорѣ послѣ прибытія въ Рос­
сію епископа Софронія, инокъ Аѳанасій былъ рукоположенъ 
имъ въ началѣ 1850 г. въ сапъ архимандрита; въ 1855 го­
ду, согласно прошенію саратовскихъ гражданъ, архіепископъ
Антоній посвятилъ его въ епископа, на саратовскую каѳед­
ру. Вслѣдствіе возникшихъ псдоразумѣпій между архіепи­
скопомъ Антоніемъ п епископомъ казанскимъ Пафнутіемъ въ 
1861 году еп. Аѳанасій былъ избранъ па московскій архіепи­
скопскій престолъ, но предъявленныя имъ условія, при ко­
торыхъ опъ соглашался занять московскую каѳедру, оказа­
лись непріемлемыми для Собора епископовъ, и, такимъ обра­
зомъ, кандидатура его па московскую епархію была оставле­
на. Епископъ Аѳанасій прослужилъ въ епископскомъ санѣ 
10 лѣтъ; скончался 8-го марта 1865 года.

Іовъ, епископъ кавказскій: поставленъ 5-го октября 1.855 
года, одинъ изъ первыхъ епископовъ русскаго поставленія, 
въ его -вѣдѣнія находилась также л донская епархія; скон­
чался 30.-го января 1872 года.

Копанъ, епископъ новозыбковекій (черниговскій); въ 
мірѣ—донской, казакъ Козьма Трофимовичъ Смирновъ, род. 
въ 1798 году; выйдя.въ отставку послѣ .военной службы 
и принявъ иночество, поселился въ простой землянкѣ не­
подалеку отъ посада Лужковъ, Черниговской губ., гдѣ и 
прожилъ отшельникомъ болѣе 5 .лѣтъ. Высокое .нравственное 
подвижничество, большая (начитанность п кроткій характеръ 
сдѣлали извѣстнымъ инока Кононова среди мѣстнаго старо­
обрядческаго населенія. Въ началѣ 50 гг. прошлаго столѣтія 
онъ переселился въ Бѣлую-Криницу и исполнялъ здѣсь нѣ­
которое время, послѣ смерти инока Павла, должность мо­
настырскаго письмоводителя. Въ 1855 году 20-го октября 
митрополитомъ Кирилломъ поставленъ въ санъ епископа и 
вскорѣ отправился въ препорученную ему черниговскую 
епархію, въ Россію. Здѣсь, находясь по своей священной 
обязанности въ предѣлахъ’ Кіевской губ., онъ -въ 1859 году 
былъ схваченъ правительствомъ п отправленъ въ заключеніе 
въ Суздальскій монастырь., Въ Суздалѣ .епископъ Коновъ 
просидѣлъ 22 года и, несмотря на много разъ (производив­
шіяся увѣщанія п «вразумленія»., оставался непоколеби­
мымъ азъ своемъ религіозномъ убѣжденіи. Послѣ освобожде­
нія изъ Суздальскаго, заточенія, послѣдовавшаго въ сентя­
брѣ 1881 года, епископъ Кононъ проживалъ на пгокоѣ въ г. 
Владимірѣ, -гдѣ и скончался на 87 году своей жизни, 21-го 
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января 1884 года; погребенъ рядомъ съ архіепископомъ Ан­
тоніемъ, на Рогожскомъ кладбищѣ, въ Москвѣ.

Геннадій, епископъ пермскій; рукоположенъ 9-го января 
1856 года, въ 1862 году схваченъ правительствомъ и за­
ключенъ въ Суздальскій Сласо-Евѳиміевъ монастырь, гдѣ 
и провелъ время въ заточеніи до 1881 года, но освобожде­
ніи проживалъ за границей; скончался въ 80-хъ годахъ въ 
Тисскомъ старообрядческомъ монастырѣ.

Пафнутій, епископъ казанскій; родомъ изъ крестьянъ 
Казанской губ.> рукоположенъ въ сшнъ епископа 10-го ян­
варя 1856 года архіепископомъ Антоніемъ, одинъ изъ ста­
рѣйшихъ россійскихъ епископовъ, отличавшійся большимъ 
умомъ и начитанностью; большой ревнитель и апологетъ 
«Окружнаго посланія»; за свое продолжительное управленіе 
казанской епархіей, благодаря своей энергичной дѣятельно­
сти, много содѣйствовалъ распространенію старообрядческаго 
свящепства въ Россіи, создавъ къ копцу своеіі жизни одну 
изъ самыхъ значительныхъ россійскихъ епархій; (кончался 
10-го декабря 1890 г.

Пафнутій, епископъ коломенскій; одинъ изъ замѣча­
тельнѣйшихъ старообрядцевъ, въ мірѣ Полпкарпъ Петро­
вичъ Овчинниковъ, родился въ посадѣ Воронкѣ въ 1827 
году, происходилъ изъ згупеческой семьи. Имѣя съ самаго 
дѣтства наклонность къ религіозному созерцанію, 19 лѣтъ 
одъ роду удалился на уединеніе, гдѣ 4 года провелъ въ 
чтеніи и размышленіи на, тему о старообрядчествѣ и его 
правотѣ; въ 1851 году, разувѣрившись въ бѣглопоповствѣ, 
въ которомъ онъ до сихъ поръ находился, ушелъ за границу, 
гдѣ поселился сначала въ Молдавіи, а затѣмъ, по ятрпглаг 
шеяію штока Павла, перешелъ въ Вѣлую-Крпилцу. Благодаря 
частымъ бесѣдамъ съ послѣднимъ, вскорѣ молодой Овчин­
никовъ вполнѣ увѣрялся въ законности и спасительности 
старообрядческой іерархіи и присоединился къ старообрядче­
ской Церкви. Черезъ нѣкоторое время въ Бѣлокриницкомъ 
монастырѣ имъ было принято Иночество съ именемъ Пафну­
тія, а въ 1853 топу онъ былъ рукоположенъ въ санъ діа- 
копа п вскорѣ произведенъ въ архидіакона. По смерти ино­
ка Павла, архидіаконъ Пафнутій удалился опять на уеди­
ненную. жизнь и поселился въ Тисскомъ монастырѣ, въ Мол­
давіи. Но здѣсь ему пришлось жить недолго. Въ концѣ 1857 
года, по просьбѣ московскаго архіепископа Антонія, Пафну­
тій отправился въ Москву п въ непродолжительномъ времени 
по просьбѣ старообрядцевъ, жителей Московской пуб., и по 
желанію самого архіепископа, 20-го сентября 1858 года 
былъ рукоположенъ во еппокопа на коломенскую епархію. 
Будучи епископомъ, Пафнутій, обладая необычайнымъ даромъ 
краснорѣчія, а также большими познаніями, особенно вы­
дѣлялся своими превосходными, глубоко продуманными про­
повѣдями, которыя создали ему славу даже среда и шс-старо- 
обрэдцевъ. Но фактически епископствовалъ Пафнутій де 
долго. Вслѣдствіе личнаго столкновенія съ нѣкоторыми изъ 
видныхъ московскихъ граждалъ-старообряцдавъ, въ 1860 
году онъ добровольно отстранился отъ цервдвно-іерархпче- 
скихъ 'Дѣлъ. Въ это время Пафнутій, вмѣстѣ съ -нѣкоторыми 
другими молодыми московскими дѣятелями старообрядче-. 
ства, всецѣло предался разработкѣ вопроса о широкомъ рас- 
пространедап ц укрѣпленіи старообрядчества посредствомъ 
различныхъ культурно-просвѣтительныхъ учрежденій, -какъ- 
то школъ, типографій ц т. п. Съ этой же цѣлью въ 1861 
году имъ была совершена поѣздка въ- Лондонъ, гдѣ предпо­
лагалось учредить каѳедру старообрядческаго епископа, учи­
лище и типографію. Здѣсь, между прочимъ, Пафнутій.по­
знакомился съ извѣстными русскими эмигрантами: Герце­
номъ, Огаревымъ, Бакунинымъ и Кельсіевымъ. Однако отъ 
намѣченной цѣля, вслѣдствіе различнаго рода причинъ, 
пришлось вскорѣ отказаться и Пафнутій -вернулся въ Рос­
сію. Въ непродолжительномъ времени послѣ этого возникло 

нодоразумѣніе между Пафнутіемъ и архіепископомъ Анто­
ніемъ, которое благодаря крайне самолюбивому характеру 
перваго, закончилось полнымъ разрывомъ между обоими 
іерархами. Вслѣдствіе этого, а также въ виду грозившаго 
ему 'наказанія за сношенія съ лондонскими эмигрантами и 
по другимъ причинамъ интимнаго свойства, Пафнутій вмѣ­
стѣ съ нѣкоторыми другими лицами отступилъ въ единовѣ­
ріе. Благодаря этому переходу, дѣло о его поѣздкѣ въ Лон­
донъ было юкоро замято и самъ Пафнутій вскорѣ былъ 
произведевт, въ іеромонахи Чудова монастыря въ Москвѣ, 
съ правомъ произнесенія проповѣдей и собесѣдованій съ 
извѣстнаго «Краснаго крыльца» въ московскомъ Кремлѣ. 
Но черезъ нѣсколько лѣтъ Пафнутій разочаровался въ мис­
сіонерской дѣятельности, не могъ мириться съ тактикой л 
пріемами миссіонеровъ, наконецъ, понялъ п всю несостоя­
тельность казеннаго «православія». Въ 1882 году одъ вер­
нулся въ родное старообрядчество и поселился въ Бѣло­
криницкомъ монастырѣ, гдѣ жилъ до самой, своей кончины, 
послѣдовавшей 23-го февраля 1907 г., изрѣдка исподняя 
секретарскія обязанности при митрополіи.

Варлаамъ, епископъ балтовскііі и неся Бессарабіи; руко­
положенъ архіепископомъ Антоніемъ изъ священниковъ Ку- 
ренсвскаго монастыря, скончался въ 1868 г., января 23-го.

Іустинъ, епископъ тульчпнекій; поставленъ 22-го мая 
1861 г. епископомъ Ануфрісмъ брааіловскимъ, отступилъ въ. 
единовѣріе въ 1867 году.

Савватій, епископъ тобольскій, впослѣдствіи архіепи­
скопъ московскій; въ мірѣ Стефанъ Васильевичъ Левшинъ, 
родился около 1825 года въ Черноисточеіаскомъ заводѣ, 
Пермской губ. Съ молодыхъ лѣтъ проживалъ въ различ­
ныхъ старообрядческихъ скитахъ сѣвернаго Урала и Си­
бири. Въ 1856 году Стефанъ Васильевичъ былъ постриженъ 
во иночество съ именемъ Савватія и вскорѣ же епископомъ 
саратовскимъ Аѳанасіемъ былъ рукоположенъ во священно­
инока. Затѣмъ начинается цѣлый рядъ его арестовъ и пре­
слѣдованій со стороны администраціи. Въ 1857 году онъ 
былъ арестованъ въ Сыяывпнскомъ заводѣ, но черезъ годъ 
былъ освобожденъ ц высланъ на родину, гдѣ и продолжалъ' 
священнодѣйствовать. Въ 1862 году 6-го декабря, по по­
рученію тогдашняго правителя россійскими церковню-іерар- 
хическимп -дѣлами—епископа Ануфрія., священно-пнокъ Сав- 
натій былъ поставленъ епископомъ казанскимъ Пафнутіемъ 
въ санъ епископа на тобольскую п- всея Сибири епархію. Съ 
этого же года начинается еще болѣе усиленное преслѣдо­
ваніе его отъ внѣшнихъ властей. Такъ однажды, служа въ 
селѣ Крпвоколѣ, епископъ Савватій былъ накрытъ -полиціей 
и лишь какимъ-то чудомъ ему удалось избѣжать ареста. 
Подобнымъ же' образомъ ему благополучно удавалось скры­
ваться отъ преслѣдованій еще нѣсколько разъ, но въ 1865 
году онъ былъ арестованъ въ Кузнецкомъ уѣздѣ, Томской губ., 
и. по обвиненію въ наименованіи себя епископомъ л пропа­
гандѣ старообрядчества, -просидѣлъ въ томскомъ тюремномъ 
замкѣ около 6 лѣтъ. Въ 1871 г., по распоряженію сибир­
скаго генералъ-губернатора, епископъ Савватій былъ со­
сланъ въ г. Тулу (въ купеческое сословіе, -къ коему онъ былъ 
приписанъ) подъ надзоръ полиціи. Послѣ смерти архіепи­
скопа Антонія, въ 1882 году Освященный Соборъ старо­
обрядческихъ епископовъ избралъ его на московскую архі­
епископскую -каѳедру, на которую онъ и былъ возведенъ 
10-го октября того же года епископами.: Пафнутіемъ ка­
занскимъ, Кирилломъ нижегородскимъ, и Сильвестромъ бал- 
товскимъ. Въ санѣ архіепископа Савватій находился около 
16 дѣтъ, скончался 8-го сентября 1898 года, погребенъ на 
Рогожскомъ кладбищѣ.

Константинъ, епископъ оренбургскій; рукоположенъ 
епископомъ казанскимъ Пафнутіемъ 8-то декабря 1862 г., 
скончался.
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Сергій, епископъ тульскій;- поставленъ въ Москвѣ 2-го 
марта 1863 года митрополитомъ Кирилломъ, отступилъ въ 
единовѣріе въ 1865 году.

Антоній (второй), епископъ московскій (неокружшіче- 
окій); поставленъ митрополитомъ Кирилломъ въ Соколігн- 
цахъ (въ Австріи) 24-го іюля 1864 г. скончался въ сен­
тябрѣ 1876 года.

Антоній, епископъ формосскій; намѣстникъ Бѣлокри­
ницкой митрополіи; рукоположенъ митрополитомъ Кирил­
ломъ 8-го сентября 1867 года, скончался 23-го августа 
1870 года.

Т.арасій, епископъ уральскій (потомъ бондарскій,, ие- 
окружн.); поставленъ Софроніемъ въ 1868 г.; скончался 
въ 1887 году.

Иринархъ, архіепископъ славскій; рукоположенъ въ 
1869 г. митрополитомъ Кирилломъ; скончался 3-го апрѣ­
ля 1905 года.

\ (Окончаніе елкдуетъ).
П. Власовъ.

обзоръ п г чати| ввввивиииЕижвиявшаветиивмаЕкетэЕааззаа
Новое свидѣтельство о митрополитѣ Амвросіи.

Въ принадлежащей намъ части бумагъ покойнаго быв­
шаго старообрядческаго епископа Аиуфрія * 3) оказалась, ме­
жду прочимъ, «выписка» съ извѣстіемъ о кончинѣ митропо­
лита Амвросія, взятая изъ одной современной тому време-, 
ли нѣмецкой газеты. '

вросіеиъ въ 1847 г., въ 1848 году рукоположенъ во епископа 
митрополитомъ Кирилломъ (тогда еп. ыайносскимъ); въ 1861 
году прибылъ въ Москву для завѣдыванія церковно-іерархи­
ческими дѣлами (вслѣдствіе недоразуыѣній, возникшихъ тогда 
между епископами Пафнутіемъ каз. и Пафнутіемъ нолом., съ 
одной стороны, и архіепископомъ Антоніемъ—съ другой); въ 
1865 г. вмѣстѣ съ Пафнутіемъ, Филаретомъ и Мельхесидикомъ, 
всецѣло находясь подъ ихъ вліяніемъ, отступилъ въ единовѣ­
ріе (сконч. въ 1894 г.).

*) Кѣмъ сдѣланъ этотъ переводъ и изъ какой нѣмецкой 
газеты—неизвѣстно. Возможно, что и самое названіе газеты 
есть имя собственное: „Нѣмецкая Газета." („ЬеиксЬе 2еі- 
1“пк")

3) Гакъ идущая вслѣдъ за предлагаемой выпиской стра­
ница содержитъ слѣдующій адресъ Георгія Андреевича, сына 
митрополита Амвросія: Негтп Оеоге Апбгеоѵіс, Наиз № 174 
іп СіШ Зіеіегшаг.

*) На оборотѣ листка, на которомъ написана выписка, ру­
кою автора Окружнаго посланія написано: „Покорнѣйше 
прошу передать въ духовный совѣтъ".

Такъ какъ эта газетная- замѣтка представляетъ большой 
интересъ и; насколько -намъ извѣстно, еще нигдѣ въ пере­
водѣ на русскій языкъ не была напечатана, то считаемъ 
своимъ долгомъ помѣстпть ее здѣсь цѣликомъ.

Выписка, съ которой мы печатаемъ предлагаемую за­
мѣтку, представляетъ переводъ =) извѣстія нѣмецкой газеты 
на русскій «языкъ; она писана рукою самого епископа Ануфт 
рія, на одной сторонѣ листа малаго почтоваго формата, ко­
торый вшить въ особую небольшую тетрадь, писанную также 
еп. Ануфріемъ и содержащую различныя замѣтки по ста^ 
рообрядчеству “). Въ выпискѣ епископа. Аиуфрія «замѣтка» 
сверху скорописью', повидимому имъ самимъ, озаглавлена: 
«Нѣмецкая газета пишетъ о смерти митрополита Амвросія, 
№ 263, ноября 17 день 1863 года»; далѣе же помѣщается 
и самая замѣтка, писанная полууставомъ:

Цилли, 3/16 ноября.
Умершій въ нашемъ городѣ епископъ Босніи и Далмаціи, 

греческа  го не присоединеннаго (то- есть восточнаго) вѣро­
исповѣданія, Амвросій, по требованію россійскаго правитель­
ства, былъ сосланъ сюда въ заточеніе еще съ давняго вре­
мени, -потому что онъ былъ (!) въ бытность свою въ Буко­
винѣ, рукоположилъ во священники молодыхъ людей, кото­
рые у помянутаго правительства принадлежали къ против­
ной партіи. .іит-.г і- ■

Хотя заточеніе,, года за два предъ симъ, было ст/пего уже 
снято, однако жъ сей, какъ уже и объявлено, добровольно 
кончилъ здѣсь овой старые днй, будучи вообще уважаемъ 
за его благодѣянія 4). д. Власовъ.

’) Ануфрій, еп. брэндовскій, намѣстникъ Бѣлокриницкой 
митрополіи, поставленъ во діакона самимъ митрополитомъ Ам-

„Пастырское“ увѣщаніе.

Вывезенные съ Аѳона имепославцы разбрелись до всей 
Россіи: одни поселились въ прежнихъ родныхъ краяхъ, дру­
гіе—пріютились у своихъ родныхъ, третьи еще гдѣ-либо 
пристроились. Опасаясь ихъ пропаганды, которая, кстати ска­
зать, все разрастается, сішодъ издалъ распоряженіе по ду­
ховному вѣдомству строго наблюдать за именославцами и 
принимать мѣры воздѣйствія па нихъ, дабы сдѣлать ихъ по­
слушными синоду. Во многихъ мѣстахъ пастыри господствую­
щей церкви принялись съ усердіемъ выполнять распоряже­
ніе синода. Начались «пастырскія» увѣщанія пмеиославцевъ. 
Объ одномъ изъ такихъ увѣщаній «Южный Край» сообщаетъ 
слѣдующее.

Аѳонскій мопахъ Георгій, въ мирѣ Григорій Нарышкинъ, 
изгнанный съ Аѳона архіепископомъ Никономъ, отсидѣвшій 
затѣмъ въ Одессѣ 50 дней, прибылъ, наконецъ, на роди­
ну въ Константиноградъ, Полтавской губ., въ пригородное 
село Песчанку. Священникъ этого села о. Стефанъ Лише- 
вичъ, во-первыхъ, потребовалъ отъ Георгія, чтобы онъ, какъ 
находящійся подъ его духовнымъ надзоромъ, на смѣлъ 
бы даже ходить никуда—пи въ сосѣдній городъ, пи къ 
близкимъ знакомымъ—безъ его на каждый разъ особаго бла­
гословенія.

Георгій отвѣтилъ на это, что онъ такого требованія свя­
щенника исполнять не намѣренъ., Отъ этого отвѣта о. Сте­
фанъ пришелъ въ такую ярость, что тутъ же, на дворѣ, 
въ присутствіи 4 свидѣтелей, схватилъ сѣдого монаха за 
бороду и сталъ его колотить кулаками по лицу и по чемъ 
попало.

Затѣмъ «батюшка» потащилъ Георгія за бороду въ домъ, 
гдѣ въ комнатѣ заставилъ положить поклонъ, и, успокоив­
шись, попросплъ-было у него прощенія за то, что въ гнѣвѣ 
поколотилъ его.
' Послѣ этого іерей потребовалъ отъ Георгія подписку въ 
томъ, что онъ единомысленъ съ синодальнымъ посланіемъ 
отъ 18-го мая 1913 г. и съ выраженнымъ въ немъ ученіемъ, 
что «Имя Божіе есть лишь одно обозпачзніе Бога, по не 
Богъ и не Божество».

Мопахъ Георгій не согласился дать такую подписку, 
чѣмъ снова привелъ въ ярость священника. Наконецъ о. 
Стефанъ, видя, что устрашеніями и побоями Георгія не скло­
нишь на подписку, перемѣнилъ тактику, переложивъ гнѣвъ 
на милость.

Онъ велѣлъ попадьѣ поставить, самоваръ и подать на­
ливочки и закусочкп.

Посадивъ,, съ собой за столъ Георгія, священникъ на­
лилъ ему большую рюмку наливки, но Георгій отказался 
отъ угощенія, ибо водки не пьетъ.

Тогда священникъ приказалъ ему пить «за ослушаніе», 
и Георгій послушался. Вслѣдъ за первой рюмкой послѣдо­
вала вторая. '

Когда Георгій выпилъ «вторую», свящепппкт. вторично 
сталъ его убѣждать дать подписку о согласіи съ синодаль­
ной гоаматой. склоняя его самыми лестными обѣщаніями.

Мопахъ Георгій, какъ сообщаетъ «ІОж. Кр.», заявляетъ, 
что отказывается подписаться подъ граматой.
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Положеніе пмепославцевъ на мѣстахъ очень тяжелое: 
аѳонскіе монахи имѣютъ обыкновеніе пріобщаться святыхъ 
Таинъ не рѣже, какъ разъ, въ двѣ недѣли. Священники же 
отказываютъ нмъ въ причастіи, какъ еретикамъ.

Матеріальное положеніе нѣкоторыхъ аѳонскихъ изгнан­
никовъ па родинѣ невыносимое, ибо они не имѣютъ пи иму­
щества, ни заработка. Паспортовъ имъ не даютъ, а потому 
они лишены возможности отправиться куда-либо на зарабо­
токъ...

Имъ остается тольк'о одно: организовать на мѣстахъ пме- 
иославскія общины на основаніи закона о сектантскихъ об­
щинахъ и дѣйствовать въ нихъ. Это будетъ и чувствительно 
для сшюдльнаго вѣдомства и полезно во всѣхъ отношеніяхъ 
для пмепославцевъ.

§ религіозное воспитаніе^ дътей. Д 
Психологическое изученіе ребенка, какъ объекта школь­

наго воспитанія н обученія, въ теченіе послѣдняго десятилѣ­
тія разрослось до предѣловъ самостоятельной научно-педаго­
гической дисциплины, которая получила названіе педологіи. 
Въ союзѣ съ такъ-пазываемой экспериментальной психоло­
гіей, изслѣдующей не только общія свойства, но и индиви­
дуальныя особенности психики человѣка, педологія стала па 
путь иидуктиіміо-эмішрпческаго и всесторонняго изученія 
природы дѣтскаго возраста, равно -и тѣхъ особенностей, ко­
торыя отличаютъ душевный міръ ребенка отъ психической 
организаціи взрослаго человѣка.

Всѣ психологи и педологи, спеціально занимавшіеся изу­
ченіемъ душевной жизни ребенка единогласно констатігрують, 
что у дѣтей особенно развиты и особенно рельефно высту­
паютъ въ общемъ строѣ ихъ душевной жизни слѣдующія 
черты: а) сфера симпатическихъ чувствованій и пытливость 
ума, б) легкая внушаемость, в) подражательность, г) кон­
кретность мышленія и сила воображенія.

Чувствительность, по словамъ Друммоида, «представляетъ 
собою нормальное дѣтское свойство» (Друммондъ—«Введеніе 
въ изученіе ребенка», стр. 319, М. 1910). Дж. Седли По­
лагаетъ, что даже жизнь растеній пробуждаетъ у дѣтей раз­
личныя чувства: онъ приводить изъ одного родительскаго 
дневника разсказъ о томъ, какъ восьмилѣтняя дѣвоч­
ка плакала отъ жалости, глядя па падающіе осенью съ 
деревьевъ листья (Дж. Селли—«Очерки по психологіи дѣт­
ства», стр. 39, 1904). Нашъ русскій психологъ и педо­
логъ, проф. Сикорскій, отмѣчаетъ особенно глубокое развнті^ 
у дѣтей такъ-называемыхъ «нѣжныхъ» эмоцій (въ широкомъ 
смыслѣ «симпатическихъ»), которыя «въ этотъ періодъ до­
стигаютъ иногда зрѣлости, можно сказать, превышающей 
крошечныя силы дитяти»; таковы, въ частности, чувство 
привязанности и чувство благоговѣнія, которое «является од­
ной изъ важнѣйшихъ основъ нравственнаго .развитія» 
(Проф. И. Сикорскій—«Душа ребенка», стр. 100 н сл., Кіевъ, 
1909 г.). Далѣе. Пытливость, подвижность го живость ума, 
легко выходящаго за предѣлы дѣйствительности, побуждаютъ 
ребенка очень рано разсуждать о причинахъ вещей. По сло­
вамъ Дж. Селли, съ 4-го года начинается у дѣтей періодъ во­
просовъ; первый вопросъ: Что это? Какъ называется?—По­
томъ является вопросъ: почему?—т.-е. о причинѣ вещей» 
(Дж. Селли, стр. 78, 84, 89 и слѣд.). Своимъ исканіемъ 
скрытой сущности вещей ребенокъ напоминаетъ Джемсу 
Селли первыхъ философовъ-метафизиковъ (древней Греціи). 
Отмѣченныя сейчасъ двѣ особенности душевной жизни дѣтей 
(т.-е. развитое чувство и пытливость ума) дѣлаютъ ихъ весь- 

' на воспріимчивыми къ религіознымъ и моральнымъ исти­

намъ христіанства. Вѣдь, въ чемъ заключается сущность 
христіанской религіи? Во-первыхъ, она есть отвѣть, и при­
томъ—прямой, категорическій, какой только и любятъ дѣти, 
па естественные запросы ума: откуда, какъ и почему? Во- 
вторыхъ, опа есть призывъ къ сердцу человѣка,къ его чув­
ству («люби Бога твоего всѣмъ сердцемъ... и ближняго»...). 
Неудивительно поэтому, что большинство мыслителей и пе­
дагоговъ считаютъ дѣтство самымъ подходящимъ періодомъ 
для религіознаго-'воспитанія, а религію—однимъ изъ важ­
нѣйшихъ факторовъ воспитательнаго воздѣйствія па ребенка. 
«Чувство религіозности,—говорить проф. Сикорскій,—это 
одно изъ самыхъ естественныхъ чувствъ дитяти и прене­
бреженіе -развитіемъ этого чувства было бы равносильно игно­
рированію пли непризнанію естественныхъ законовъ разви­
тія человѣческой души» (проф. И. Сикорскій, стр. 99—100). 
Даже такой мыслитель, сравнительно далекій отъ религіоз­
ной вѣры, какъ извѣстный критикъ В. Бѣлинскій, пишетъ: 
«Когда радуга развернется на небѣ своими яркими цвѣтами, 
когда облака окаймятся золотою чертой, когда игра тѣней 
образуетъ множество мимолетныхъ очертаній,—укажите ва­
шему дитяти па эти явленія, и вы откроете въ сердцѣ до­
ступъ религіи. Природа, -повѣдающая славу Божію, говорить 
дѣтскому сердцу лучше всякихъ разсужденій...» (Д. Введен­
скій—«За счастье дѣтей», стр. 76).

Другая черта дѣтской психики—сравнительно легкая по­
датливость внушенію, доказанная цѣлымъ рядомъ психологи­
ческихъ экспериментовъ, также является факторомъ, благо- 

. пріятствующимъ религіозному обученію. Усвоеніе религіоз­
ныхъ летавъ вообще въ значительной степени основывает­
ся па внушеніи, па признаніи авторитета, на «плѣненіи ра­
зума1 въ послушаніе вѣрѣ»... Внушаемость дѣтей обусловли­
ваетъ легкое воспріятіе даже недоступнаго шопиманіккл ясно­
му ' постиженію матеріала, а также способствуетъ живости, 
наглядности п отчетливости представленій. По своему психо­
логическому значенію, дѣйствію п результатамъ актъ вну­
шенія является эквивалентомъ -напряженнаго вниманія и мо­
жетъ замѣнить его собою: подобно вниманію, сущность и 
дѣйствіе котораго состоитъ въ проясненіи содержанія сопро­
вождаемыхъ имъ психическихъ процессовъ, и внушеніе ха­
рактеризуется тѣмъ общимъ признакомъ, что вызываемыя 
имъ представленія достигаютъ особенной ясности, пріобрѣтая 
иной разъ даже живость и силу реальныхъ ощущеній. Под­
твержденіемъ этого могутъ служить многочисленные опыты, 
въ родѣ, напримѣръ, школьныхъ экспериментовъ А. Бито 
(знаменитый французскій психологъ и педологъ, ум. въ 
1911 -г.), который давалъ испытуемымъ ученпкаімъ нюхать 
пустые флаконы, предварительно сказавъ имъ, что въ этихъ 
разныхъ флаконахъ содержится очень слабый запахъ раз­
ныхъ веществъ: фіалки, ванили, розы, керосина и т. и. Подъ 
вліяніемъ внушеннаго, такимъ образомъ, представленія (о за­
пахѣ) многіе испытуемые, нюхая- совершенно чистые и пу­
стые флаконы, ощущали разные запахи, и лишь въ немно­
гихъ случаяхъ давали неопредѣленные отвѣты (Бинэ, Агари— 
«Индивидуальная психологія», стр. 197).

Подражательность дѣтей обусловливается, съ одной сто­
роны, прирожденнымъ стремленіемъ къ дѣятельности и 
вообще потребностью развивать свои физическія и психиче­
скія' силы, а съ другой—отсутствіемъ у нихъ ■ (за недостат­
комъ личнаго опыта) собственныхъ средствъ, способовъ и 
иниціативы для осуществленія вышеуказанной потребности. 
Дѣти пользуются въ данномъ случаѣ готовыми образцами и 
потому во всемъ подражаютъ взрослымъ. Отсюда понятно, 
насколько благотворнымъ можетъ быть по своему вліянію на 
дѣтей -изученіе на урокахъ Закона Божія, библейскихъ і и 
евангельскихъ образцовъ добродѣтели, святой и богоугодной 
жизни, или же характеристика отдѣльныхъ священао-пстори- 
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ческпхъ лицъ, представляющихъ собою живые типы для по­
дражанія.

Наконецъ, такія свойства дѣтскаго ума п воображенія, 
какъ Конкретность или образность мышленія, а также одухо­
твореніе и олицетвореніе окружающей дѣйствительности, 
являются ие менѣе важными факторами, облегчающими 
усвоеніе религіозныхъ истинъ на урокахъ Закона Божія. Пер­
выя и самыя прочныя паши воспоминанія усваиваются въ 
формѣ образовъ. Дитя все отвлеченное въ ученіи о Богѣ 
легко переводить на овой образный, конкретный языкъ. Исто­
рія развитія вниманія дѣтей, ихъ художественныхъ и ум­
ственныхъ интересовъ, пачшзается пробужденіемъ интереса 
къ разсказамъ п повѣствованіямъ, сперва сверхъестественнаго 
содержанія, затѣмъ—къ одухотворяющимъ природу. На пер­
выхъ порахъ развитія въ разсказахъ и описаніяхъ даже не­
обходимы элементы чудеснаго, чтобы поразить воображеніе, 
которому реальный міръ еще невѣдомъ.

Несмотря однако на столь очевидную психологическую 
естественность религіознаго воспитанія и обученія дѣтей, не­
рѣдко приходится слышать возраженія, направленныя про­
тивъ преподаванія Закона Божія въ школахъ. Такъ прежде 
всего говорятъ, что дѣти не понимаютъ религіозныхъ истинъ, 
что сообщеніе догматовъ вѣры притупляетъ дѣтскую пытли­
вость и силу ума, препятствуетъ развитію любознательности, 
логичности... и т. п. На это возраженіе мы можемъ отвѣ­
тить, что времена слѣпой вѣры давно прошли... Самъ Спа­
ситель повелѣлъ «изслѣдовать Писанія» (Іоан. V, 39), т.-е. 
воспринимать пхъ сознательно и разумно... При методически 
раціональной постановкѣ дѣла всегда возможны вопросы со 
стороны учениковъ законоучителю и разъясненія со стороны 
послѣдняго, удовлетворяющія и развивающія дѣтскую любо­
знательность, пытливость ума. Да п природа религіозныхъ 
истинъ такова, что онѣ сами будятъ мысль,, требуютъ разсу­
жденія, пріучаютъ къ логичности мышленія и къ точному 
словесному выраженію соотвѣтствующихъ понятій. Конечно, 
есть религіозныя истины, непостижимыя для разума. По 
вѣдь непостижимое для разума нельзя отождествлять съ не­
разумнымъ плц непріемлемымъ для разума! Не только въ по­
знаніяхъ ребенка, но и- въ міровоззрѣніи ученаго мыслителя 
есть элементы, которые пріемлются разумомъ, несмотря на 
то, что опъ не въ силахъ ихъ доказать (такъ-пазываемые 
постулаты). Пусть даже дѣти не понимаютъ нѣкоторыхъ ре­
лигіозныхъ истинъ: цѣль Закона Божія'—не столько въ со­
общенія суммы знаній, сколько въ реліигіозпо-правствешіомъ 
и .воспитательномъ воздѣйствіи на душу питомца школы. О 
преподаваніи истинъ религіи мы можемъ сказать то же самое, 
что говорилъ нѣкогда Бѣлинскій объ усвоеніи дѣтьми лите­
ратурныхъ художественныхъ произведеній: «не заботьтесь о 
томъ, что дѣти здѣсь мало поймутъ, но именно и старайтесь, 
чтобы они какъ можно меньше поняли, ио больше чувство­
вали... Пусть п поэзія дѣйствуетъ па нихъ, кагіь музыка— 
прямо черезъ сердце, мимо головы, для которой еще придетъ 
овое время, свой чередъ»... (Ом. «Педатогпч. Вѣсти. Ыоск. 
Учебн. Округа», 1913 г., № 6, стр. 46—47). Важно, чтобы 
дѣти сперва инстинктивно почувствовали іютпну: понять ее 
они могутъ потомъ. Не велика бѣда, если ребенокъ не такъ 
пойметъ слова катехизиса, какъ понимаетъ ихъ ученый бого­
словъ: вѣдь у него всѣ понятія еще смутны и пеопредѣлеп- 
иы, но они потомъ сами проясняются, выходя изъ мрака па 
свѣтъ.

Современная психологія прекрасно выяснила ту громад­
ную роль, какую играютъ въ душевной жизни человѣка во­
обще смутныя (представленія и впечатлѣнія..Она съ очевид­
ностью показала, что все богатство нашей душевной жизни 
и психологическаго опыта заключается именно въ подсозна­
тельной сферѣ, а не въ тѣхъ мимолетныхъ явленіяхъ, ко­

товыя называются «состояніями нашего сознанія» и смѣ­
няются ^есекупдао, какъ цвѣта въ калейдоскопѣ,-что 
“впечатлѣнія, воспришштыя нами «безсознательно», 
ХТъТоспроизвод’ягся ясно и отчетливо, часто д^ помоо 
пашей воли,—что въ пашу сознательную работу всегда вхо­
дятъ «безсознательные» промежуточные члены—что всякш 
вообще процессъ творческой работы ума совершается и, такъ 
“ь, «зрѣетъ» за предѣлами сознашя, въ области низ­
шей подсознательной психики, и только окончательный ре­
зультатъ этого процесса сразу вступаетъ въ поле яснаго со­
знанія. Кто не знакомъ съ этой точкой зрѣиія современной 
психологіи, тому полезио будетъ привести взглядъ извѣстнаго 
психолога В. Джемса иа значеніе подсознательной сферы въ 
фактахъ религіознаго опыта, тѣмъ болѣе, что это имѣетъ 
близкое отношеніе къ предмету нашего изслѣдовати.

Всю свою психологію религіознаго опыта Джемсъ, можио 
сказать, базируетъ, на мысли о существованіи тѣсной связи 
между религіей и подсознательной областью душевной жизни. 
Въ сферѣ такъ - называемаго «сублиминальваго» сознанія 
скрыты, по Джемсу, «всѣ высшія свойства тайниковъ нашего 
духа» (В. Джемсъ—«Многообразіе религіознаго опыта», 
стр. 502); въ ней—«главный источникъ всего, чѣмъ пи­
тается религія» (стр. 473). Всѣ различные случаи рели­
гіознаго вдохновенія, озаренія, такъ-называемаго «обраще­
нія», откровеніи, видѣній и т. и., по Джемсу, суть не что 
иное, какъ «переходы пли вторженія подсознательнаго «я» въ 
область сознанія подъ воздѣйствіемъ тѣхъ или иныхъ усло­
вій и даже Высшей Силы» (стр. 502). Процессъ религіознаго 
«обращенія» для Джемса съ психологической точки зрѣнія 
означаетъ, что «религіозныя мысли, которыя до того находи­
лись па периферіи сознанія человѣка, заняли въ немъ цен­
тральное мѣсто, а религіозныя стремленія образовали постоян­
ный центръ энергіи личности» (стр. 185). Даже по поводу 
тѣхъ случаевъ внезапныхъ обращеній, которыя требуютъ при­
знать вмѣшательство Высшей Силы (напримѣръ, обращеніе 
ап. Павла), Джемсъ замѣчаетъ, что, все же «эта Сила можетъ 
имѣть доступъ къ пашей душѣ только черезъ дверь субли- 
мппальпой жизни» (стр. 231), т.-е. чрезъ посредство подсо­
знательной сферы, а но путемъ сознательнаго воспріятія или. 
постиженія.

Другое возраженіе, которое обычно выставляютъ противъ 
преподаванія дѣтямъ истинъ христіанской вѣры, состоитъ въ 
томъ, что будто религія, внушая дѣтямъ принудительно тѣ 
или другія истины па вѣру, накопляетъ въ умѣ положенія, 
сознательно пе воспринятыя, и навязываетъ дѣтямъ взгляды 
другихъ людей, тогда какъ вѣра есть интимная область ду- 

<шевнои жизни и потому должна складываться и развиваться 
вполнѣ свободно. 1

Это возраженіе по существу своему таково, что можетъ 
быть направлено противъ всякаго вообще воспитанія и даже 
обученія дѣтой. Есть не мало сторонниковъ идеи такъ-пазы- 
ваемаго «свободнаго воспитанія», возводящаго въ догматъ 
принципъ «невмѣшательства» воспитателя въ ходъ развитія 
душевныхъ способностей питомца. Всѣмъ извѣстенъ также 
взглядъ на воспитаніе Л. Н. Толстого, согласно которому въ 
основѣ всякаго воспитанія лежитъ стремленіе однихъ людей 
(именно—воспитателей) сдѣлать другаго такими, какими имъ 
хочется, такъ что «воспитаніе есть возведенное въ прин­
ципъ стремленіе къ нравственному деспотизму». Но съ та­
кой точки зрѣнія 'можно отрицать воспитаніе въ самой его 
идеѣ, въ принципѣ. Вѣдь всякое воспитаніе (а въ значи­
тельной мѣрѣ и обученіе) основывается па внушеніи, пред­
полагаетъ извѣстное воздѣйствіе на питомца, развивающее 
въ пемъ однѣ наклонности и пріостанавливающее другія. 
Что же касается релипозио-христіаискаго воспитанія, то оно 
преслѣдуетъ не -какіе-либо личные идеалы и цѣли, а подчи- 
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пеніе питомца одному высшему л абсолютному, для всѣхъ 
обязательному идеалу истины, добра и нравственнаго совер­
шенства (ср. Мѳ. V, 48). Христіанское воспитаніе и обученіе 
въ духѣ Евангелія и свящеипо-историческихъ повѣствованій 
создаетъ въ душѣ ребенка идеальное духовное настроеніе, 
часто остающееся па всю жизнь и въ зрѣломъ возрастѣ не­
рѣдко удерживающее его отъ нравственнаго паденія или отъ 
скептическаго отчаянія.

Если гдѣ царить принужденіе и насиліе надъ совѣстью 
дѣтей, такъ это именно въ «свободной» французской школѣ 
съ ея фанатическимъ атеизмомъ, иногда ужасающимъ даже 
самихъ питомцевъ. Вотъ картинка съ натуры. Однажды учи­
тель замѣтилъ, что его 7-.тѣтняя ученица идетъ въ воскре­
сенье къ обѣдцѣ. Па слѣдующій день въ школѣ ей прика­
зано выйти къ столу и прочитать «Отче пангь». Ученица 
читаетъ: «Отче пашъ, Иже есп на небесѣхъ»... «Какъ,— 
перебиваетъ учитель, развѣ твой отецъ на небѣ? Я только- 
что видѣлъ его па улицѣ!» Часть учениковъ смѣется. «Хлѣбъ 
патъ насущный даждь намъ днесь!». — «Что? Отецъ не 
дастъ тебѣ хлѣба? Да вѣдь онъ булочникъ!» Дѣвочка не 
знаетъ куда и дѣваться отъ стыда и страха... «Нехорошо 
вы дѣлаете, господинъ учитель»,—робко замѣчаетъ одинъ изъ 
учениковъ 10-лѣтній мальчикъ, но умолкаетъ подъ гроз­
нымъ взглядомъ учителя... (С. Троицкій—«Борьба противъ 
вѣры во французской школѣ», стр. 8—9).

Вотъ каковы педагоги французской «свободной» школы!... 
Это—пс воспитатели, а какіе-то кощунственные Прометеи, 
похищающіе священный огонь съ неба п угасающіе искру Бо­
жества въ чистой душѣ ребенка...

Законоучитель.

---5ЖЕ---

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Второй Римъ.
(Картины церковной исторіи Виаантіа IX—X вЬковъ). 

(См. Л 42 журн. .Церковь’). 

ГЛАВА V.

Византійскій волхвъ. Къ Днѣпру.

Росса, конечно, успѣла узнать, что Свепельдъ прибылъ 
въ Византію вмѣстѣ съ русскимъ войскомъ, пострадавшимъ 
отъ бури 1-го октября. Ей даже прозрачными намеками дали 
зпать, что княжичъ ищетъ ее и, кажется, не прочь увести 
ее къ берегамъ родного Днѣпра. Слухи шли изъ дома кесаря 
Василія, п Росса понимала, что для нихъ должны быть осно­
ванія. И дѣвушка горѣла стыдливымъ огнемъ дѣвственной 
чистой страсти, почти не сознаваемой ею, по 'уже глубокой 
и прочной. Разсказы о планахъ Свенельда были для нея от­
кровеніемъ. Дѣвушка шпсогда пс отдавала себѣ отчета въ 
характерѣ своего чувства; никогда не думала о Свенельдѣ, 
какъ о будущемъ мужѣ. Но одного намека на. такую возмож­
ность было достаточно, чтобы открыть ей глаза.
х Ѣхать туда, въ забытый, по милый сердцу край съ зе­
леными лѣсами п серебряной рѣкой, съ широкими цвѣточ­
ными коврами луговъ.. Ѣхать съ нимъ, который такъ ей 
дорогъ...

Стыдъ, восторгъ, сладкій и мучительный испугъ одно­
временно владѣли Росоой. Но радость возможнаго союза отра­
влялась мыслью, что многое и многое лежитъ па дорогѣ къ 
тому, чтобы гроза- стала дѣломъ. Опа понимала, что князь

варваровъ россовъ не можетъ видѣть желанной невѣсты для 
своего сына въ бывшей рабынѣ, безъ рода и племени, за­
нимающей теперь явно двусмысленное положеніе во дворцѣ 
базплевса; понимала п то, что Михаилъ, смотрѣвшій па нее, 
какъ на любимую сестру, не можетъ отпустить ту, которая 
была единственнымъ свѣтлымъ пятномъ его гаснувшей 
жизни.

Что могло устроить ихъ бракъ съ Свеиельдомъ, помочь 
имъ одолѣть препятствія, стоявшія съ обѣихъ сторонъ? 
Только чудо. II стыдливо, точно моля о чемъето нехорошемъ, 
преступномъ,—молилась дѣвушка по ночамъ предъ иконой 
Владычицы Одпгитріи; просігла «Путеводптслыпщу» жизней 
человѣческихъ направить ея путь въ тѣ страны, какія она, 
Владычица, избрала жребіемъ Своимъ (Росса плохо понимала 
положеніе страны русскихъ и смѣшивала ее съ Иверіей, жре­
біемъ Богоматери). II дѣвушкѣ казалось, что ея молитва услы­
шана. Вчера Михаилъ говорилъ ей, что ему жалко держать 
ее около себя.

— Ты точно ов. Пипа, отъ самаго рожденія ты назначена 
нести Христовъ свѣтъ народамъ, а здѣсь съ нами ты—«цар­
ская лилія» па выгонѣ для ословъ: затопчутъ. Вотъ бы тебѣ 
стать королевой этихъ варваровъ... россовъ.

Онъ говорилъ это съ скорбнымъ раздумьемъ, точно взвѣ­
шивая, въ силахъ ли опъ отказаться отъ Россы, пожертво­
вать собой для какого-то задуманнаго дѣла.

«Должно быть ему что-нибудь говорилъ святѣйшій»,— 
подумала Росса, и у пей проснулась чгадежда.

Михаила ей было жаль, какъ больного ребенка, но она... 
любила. П смущенная, помертвѣлая выслушала она вече­
ромъ отъ кесаря Василія приглашеніе на завтра къ нему 
«посмотрѣть» русскихъ варваровъ. Опа не понимала, какъ 
опа можетъ увидѣть ихъ, такъ какъ женщины въ Византіи 
не могли выходить изъ гинекея, когда у хозяина гости, но... 
можетъ-быть.

*
Около дворца кесаря Василія, въ Манагрѣ, бывшаго двор­

ца Варды, большое оживленіе. Цѣлые ряды носилокъ стоять 
«а вымощеной цвѣтными квадратами улицѣ, дожидаясь воз­
можности высадить своихъ господъ у мраморнаго входа въ 
атріумъ дворца: сегодня собрался сюда весь патриціанскій 
Констаптппополь тоже посмотрѣть па вождей варваровъ, едва 
пе разгромившихъ столпцу.

Вниманіе всѣхъ обращала одна странность: необычная 
бѣдность освѣщенія. И въ вестибюляхъ, п въ боковыхъ гал­
лереяхъ, даже въ главномъ «аѳинскомъ залѣ»—почти- темно. 
Тускло мерцаютъ заставленные томнымъ полотномъ свѣтиль­
ники, Въ самой обстановкѣ зала было что-то новое: она стала 
какъ будто бы меньше, короче. Передъ передней стѣной, за­
тянутой черной матеріей, стоялъ столъ; ва немъ—черепаха 
съ головой и йогами человѣка, въ кандалахъ и съ грудью, 
пронзенной гвоздемъ. Какая-то птица сидѣла па черепахѣ, 
прикованная къ столу цѣпочной. На византійцевъ, повиди­
мому, эта обстановка пе производила впечатлѣнія: патриціи 
и патриціанки привыкли къ бутафоріи всякихъ оракуловъ и 
гадателей и спокойно болтали о своихъ злобахъ дня.

Очередной сенсаціей было чудесно- появившееся на фа­
садѣ Дафиы—дворца, гдѣ жилъ базилевсъ. изображеніе ша­
кала, на котораго нападаетъ орелъ... Надъ этими животными 
стояла надпись:

«Не успѣетъ солнце обойти землю еще разъ, Какъ ша­
калъ будетъ зеклевапъ великимъ орломъ. Зто—судъ Божій...»

Гости оживленно говорили о появленіи надписи.
— Невѣроятно, чтобы кто-пибудь могъ подставить лѣст­

ницу и сдѣлать надпись на такой' высотѣ, когда во дворцѣ 
живетъ автократоръ и когорта стражи...- Это писала рука 
Божія...
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И съ испугомъ смотрѣли- въ сторону Василія1, въ кото­
ромъ подозрѣвали орла.

«А можетъ-быть, его рукой»,—мелькнула мысль у нѣ­
которыхъ. __

И о если невнимательны были къ таинственной обста­
новкѣ «ромеи», то русскіе смотрѣли па все широкими гла­
зами: они знали, что Василіи желаетъ показать имъ «волхва- 
прорнцателя». Мистически пугающая обстановка вызывала 
въ нихъ чувство почти ужаса.

«Орологіопъ» показывалъ 6 часовъ вечера, когда Василіи 
подвелъ къ Аскольду высокаго черпано человѣка въ высокой 
ассирійской шапкѣ и въ черномъ плащѣ жреца.

Анѳимъ изъ Никомидів( такъ звали гадателя) низко по­
клонился князьямъ и черезъ переводчика испросилъ позво­
ленія сдѣлать нужныя справки.

Одинъ за другимъ посыпались вопросы: о имени князя 
и княжича, о имени -пхъ отца И/Дѣда, о времени рожденія 
того и другого, о мѣстѣ рожденія. Ва этими вопросами цѣ­
лый рядъ другихъ устанавливалъ: нѣтъ ли у князей роди­
нокъ, тайныхъ примѣть и пр. и пр.

Князь и княжичи отвѣчали, обращаясь къ переводчику, 
запинаясь, плохо умѣя передать по-ромейскц славянскія на­
званія мѣсяцевъ, иногда не понимая и вопроса, даже и у пе­
реводчика.

Оправки окончились. Предсказатель подошелъ къ черпсй 
стѣнѣ палаты п сталъ пальцемъ чертить какіе-то линіи, тре­
угольники и буквы. Темные невидимые знаки черезъ двѣ-три 
секунды, одинъ за другимъ, по мѣрѣ ихъ появленія, загора­
лись яркимъ фосфорическимъ блескомъ. На стѣнѣ, казалось, 
перебѣгали съ мѣста на мѣсто эти огненныя фигуры и буквы; 
загораясь то тамъ, то сямъ, кое-гдѣ меркли и загорались 
снова.

Потомъ сразу все исчезло.
Прошла минута молчанія... Прорицатель смотрѣлъ на 

стѣну, сложивъ руки и тихо шепча что-то губами. П снова 
па этотъ разъ сразу одной вспышкой загорѣлись иа стѣнѣ 
три новыя строки:

«Золотыя нити связали- Золотой Рогъ съ серебряной рѣ­
кой россовъ, и станутъ два народа воедино; сіяніе двухъ про­
сіяетъ какъ золотой кругъ, свѣтящій -надъ вселенной... Жен­
щина совершить сіе».

И въ золотомъ кругѣ появились буквы: 
И. А. С. С.

Большинство гостей смотрѣли съ любопытствомъ на эти 
чудеса, но не удивлялись: видимо, византійцы знали кое-что 
объ искусствѣ огненной письменности и были склонны даже 
при всемъ своемъ суевѣріи- подозрѣвать обманъ. Зато гости- 
иноземцы окончательно растерялись и смотрѣли на экранъ 
широкими, испуганными глазами-. Едва ли огненная рука на 
пиру Валтасара до такой степени поразила пировавшихъ въ 
Вавилонѣ,—какъ эта огненная рукопись славянскихъ гостей. 
Даже тогда, когда буквы исчезли со стѣны, они продолжали 
смотрѣть туда.

— Женщина... Назови женщину,—бросился къ гадателю 
Овенелъдъ.

Онъ зналъ это имя. Ему казалось, что знаетъ... Конечно, 
это она—Росса, но онъ хочетъ знать навѣрное, услышать.

— Ты увгцишь ёе,..если угодно будетъ Владычицѣ,— 
остановилъ княжика -гадатель.

Волхвъ взглянулъ на кесаря, какъ будто спрашивая его 
о чемъ-то. Тотъ тоже глазами что-то спросилъ овоего доме-. 
стика, и, получивъ отвѣть, кивнулъ головой.

Огни за темными экранами погасли. Наступила полная 
темнота, только въ рукахъ волхвовъ, появилась серебряная 
кадильница; комната стала наполняться серебристымъ ды­
момъ. И стѣна, па которой только что были письмена, исчез­

ла. А тамъ, въ глубинѣ зала, которое стало какъ будто 
больше, показалась въ легкой дымкѣ тѣнь. Опа прошла, 
оглядываясь назадъ, точно ожидая опоздавшихъ спутниковъ, 
и остановилась...

Женщина была, конечно, Росса. Овенельдъ бросился къ 
пей, но сразу появился свѣтъ и видѣніе исчезло.

Что было сц, Свспельдомъ, когда прошла минута послѣ 
появленія и исчезновенія видѣнія?

Въ его душѣ райская птица пѣта весеннюю пѣснь: Лель 
(или, можетъ, Христосъ?) связалъ ее съ Россой, назначилъ 
ее ему; теперь никакія силы не отнимутъ ее у него. Недавно 
еще хмурый, онъ сіялъ радостью. Василій и его единомыш­
ленники поняли, что варвары пхъ душой и тѣломъ. Оии ви­
дѣли, что старый князь тоже пораженъ тѣмъ, что произошло. 
Естественно, суевѣрный, онъ ни на минуту по могъ усу- 
мвиться, что «волхвъ» объявить волю боговъ, и Василій 
зналъ, что выйдетъ изъ любви Свепельда и суевѣрія Асколь­
да. Союзъ будетъ заключенъ безъ особаго обремененія пустой 
казны; это -все, что -имъ было нужно.

Да, Аскольдъ былъ побѣжденъ. Аскольдъ и раньше былъ 
уже достаточно подготовленъ къ союзу. Сложная система 
византійской дипломатіи запутала князя своими сѣтями. Ви­
зантія не безъ основанія цѣлыми вѣками воспитывала искус­
ство дипломатическаго воздѣйствія иа -варваровъ. Сь одной 
стороны—византійскій блескъ, кажущееся сказочное богат­
ство столпцы: золото и цвѣтные камни даже въ мостовыхъ 
дворца;_ блестящее пестрое войско Византіи, вмѣстившее до 
двадцати народностей; съ другой—богатые аннона (аппо- 
па)—ежегодное жалованье, какое обѣщалъ ему Василій; 
обѣщаніе помощи въ подчиненіи ему славянъ юга,—сильно 
расположили князя къ миру и сближенію съ. Византіей. 
Сильно польстилъ князю -и тоть почетъ, какой оказывался 
ему, полудикарю, привыкшему въ простой кошмѣ на сѣдлѣ 
коня и деревянной лавкѣ одно-древки. Дворцовые пріемы, 
гдѣ его осыпали подарками, ласками, лестью, свита изъ бле­
стящихъ всадниковъ среди трубныхъ звуковъ и развѣваао- 
щпхея- зн-аемиъ, какую дали ему, блестящіе коміггы, приста­
вленные къ его особѣ; игры на -ипподромѣ въ его честь—льсти­
ли его самолюбію. Недаромъ говорили, что варвары, побы­
вавши разъ въ столицѣ Второго Рима-, послѣ чувствовали по 
ней Какъ бы тоску по родинѣ...

Съ Аскольдомъ случилось то же, что бываетъ съ трез­
вымъ человѣкомъ послѣ перваго бокала вша: онъ былъ 
пьянъ. Опьяняла невѣдомая, пряная, прекрасная по внѣш­
ности-культура, краски, звуки. И потому, когда пророчество 
•волхва нанесло послѣдній ударъ, съ славянскимъ княземъ 
можно было дѣлать, что угодно. Если- самолюбіе варвара не 
допустило бы его по примѣру кпязей аваровъ, лазиковъ п 
т. п. признать сюзеренную власть базилевса, то на союзъ 
онъ былъ готовъ: этотъ союзъ обѣщалъ такъ много. И жела­
ніе -византійцевъ, по обыкновенному пхъ пріему, закрѣпить 
союзъ бракомъ съ византійкою не могло встрѣтить сопроти­
вленія.

Если ранѣе могло помѣшалъ неизвѣстное происхожденіе 
невѣсты-, то теперь этого вопроса пе существовало: «Ее ука­
зали Боги. Опа избранница Дажъ-бога и дочь того Бога, Ко­
торый разбросалъ ихъ ладьп».

Неудивительно, что когда послѣ гаданія Василій наеди­
нѣ сталъ говоритъ о союзѣ и бракѣ на патриціанкѣ, воспи­
танницѣ автократора,' Аскольдъ отвѣтилъ:

— Да... Такъ хотятъ боги.

Не прошло и- недѣли со времени гаданія, - какъ авгокра- 
торъ объявилъ пріемъ славянскзіхт, гостей—уже христіанъ— 
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для прощанія съ шгми. Прощаніе должно было сопровождаться 
возведеніемъ Свенельда въ званіе силенщарія. 19-го ноября 
866 года, въ третьемъ часу дня по тогдашнему счету (т.-е. въ 
девятомъ часу по нашему счету времени), великій папій от­
крылъ дворцовыя залы, куда стали собираться чиновники для 
докладовъ государю. Логофетъ Дропа въ одеждѣ, вышитой зо­
лотомъ (скарамантін) направился въ залы дворца. Здѣсь, въ 
залахъ Юстиніана и Лавзіака, собрались гражданскіе н воен­
ные чины ц сидѣли па опредѣіеиныхъ по рангу мѣстахъ въ 
ожиданіи, когда ихъ пригласятъ въ Хризотриклипъ. Логофетъ 
занялъ свое мѣсто въ залѣ Аспкритія. Третій часъ прибли­
жался къ копцу. Прпмпкирій діэтаріевъ (начальникъ двор­
цовой стражи) подошелъ къ серебрянымъ дверямъ, ведущимъ 
изъ южной камеры Хризотрнклина къ кабинету императора, и 
трижды ударилъ въ дверь.

Итониічы пронесли въ кабинетъ царскій скарамавтій п 
«кесарикій»—корону, украшенную жемчугомъ и драгоцѣн­
ными камнями. Императоръ, облачившись, вышелъ въ «зо­
лотую палату», направился къ восточной копхѣ и сталъ мо­
литься предъ стоявшей здѣсь иконой Христа Спасителя. За­
тѣмъ его подъ руки подвели къ «Соломонову троѣу». Тоже 
подъ руки ввели князей и они по ритуалу, которому съ 
трудомъ подчинился Аскольдъ, пали ницъ п поклонились 
императору. Михаилъ встрѣтилъ ихъ витіеватой рѣчью о Бо­
жественномъ значеніи Византійской имперіи, о Божествен­
ности императора и покровѣ неба надъ имперіей, которая есть 
«удѣлъ Бога на землѣ»... Онъ звалъ славянъ покориться 
передъ волей Господа, подчинившаго Второму Риму всѣ на­
роды, и обѣщалъ вѣчное благоволѣигіе просвѣщеннымъ бла­
годатью россамъ. Еще въ началѣ рѣчи князей отвели отъ тро­
па и они, особенно Аскольдъ, точно какъ на бога, смотрѣти 
на полускрытаго среди куреній базилевса.

Рѣчь кончилась.
Великій папій стукнулъ своимъ жезломъ. Два патриція 

подвели Свенельда ближе къ троку и императоръ возложилъ 
на Свенельда бѣлую мантію, застегивающуюся золотымъ агра­
фомъ, серебряный съ золотомъ жезлъ и золотую діадему— 
отличіе вѣнценосныхъ крестниковъ самодержца, такъ-пазы- 
ваемыхъ «сыновей базилевса».

Въ сторонѣ лежали подарки для его отца: золотая діа­
дема съ камнями, бѣлая шелковая хламида съ золотымъ пе­
редникомъ, на которомъ выдѣлялся вышитый портретъ импе­
ратора, бѣлую парагобу, расшитую золотыми медальонами, и 
кожаные полусапожки, окрашенные въ пурпуровый цвѣтъ. 
Получивши дары, оба князя снова поклонились. Когда онп 
поднялись съ пола, опіг не увидѣти базилевса на- его мѣстѣ: 
онъ вмѣстѣ съ кресломъ уносился вверхъ, какъ казалось, 
возносился къ небу въ голубыхъ волнахъ дыма.

Ослѣпивши князей въ послѣдній разъ своимъ вознесе­
ніемъ, Михаилъ однако въ тотъ же день принялъ пхъ въ 
болѣе простой обстановкѣ. Это было въ малыхъ палатахъ Ми­
хаила. Послѣ тоже «малаго» обѣда гостямъ Михаилъ вы­
велъ изъ комнатъ гинекея славянскую дѣвушку п передалъ 
ее Свепельду въ присутствіи патріарха и Аргитра, подставного 
отца дѣвушки. Фотій благословилъ «обручающихся» и далъ 
пмъ копію св. Владычицы Влахернской. И князь и наречен­
ная княгиня были какѣ въ туманѣ. П когда Росса вышла, 
едва ли Свенельдъ хорошо понималъ рѣчи базилевса. А онъ 
говорилъ то, что навѣрное не говорилъ никогда п никому 
кромѣ Россы, что раскрыло въ яемъ дѣйствительно душу 
большихъ возможностей, погубленную средой. Михаилъ (онъ 
былъ «пьянъ»,—объяснилъ позже Василій эту непонятную 
для него откровенность) говорилъ о томъ, о чемъ такъ часто 
бесѣдовалъ съ Россой. Опъ убѣждалъ пе обольщаться бле­
скомъ Византіи.

— Византія,—говорилъ онъ.—трупъ въ блестящихъ ри­

захъ. У нея пѣть Бога, а есть красивыя воспоминанія и 
пѣсни о пемъ. У нея есть право п исчезла правда и въ су­
дахъ и въ церкви. Опа прокажепна отъ головы до ногъ, и 
только въ архивахъ опа бережетъ безплодно святые завѣты 
Христова царства.

Слушатели понимали плохо; эти мысли были еще чу­
жими имъ. II, пожалуй, и имъ показался пьянымъ этотъ 
Кающійся распутгіикъ, иногда пьянѣвшій отъ тяжкихъ упре­
ковъ совѣсти и поздняго раскаянія.

И только одну фразу Свенельдъ сложилъ въ сердцѣ 
своемъ.

— Славяне должны принять па себя миссію Византіи, 
когда Византія будетъ вся расхищена своими церковными и 
гражданскими владыкамщ—взять духовное наслѣдство преж­
ней Византіи и явить ея погубленную правду вселенной.

«Это говорила «она»,—припомнилъ Свенельдъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ.

і|вЯП|Тм!
д Бесѣды съ поморцами въ Москвѣ. д

Слава Богу, бесѣды съ поморцами наладились: пикто въ 
шіхъ не вмѣшивается и идутъ оиѣ мирно ц при вниматель­
номъ отношеиіи къ нимъ публики. 27-го октября состоялась 
бесѣда о послѣднемъ антихристѣ въ связи съ современными 
взглядами п современнымъ положеніемъ безпоповцевъ; велась 
опа въ томъ же Введенскомъ храмѣ, что на Генеральной 
улицѣ. Бесѣдовали тѣ же собесѣдники—6. Е. Мельниковъ и 
Ѳ. Ѳ. Румянцевъ. Первымъ говорилъ Мельниковъ. Въ первой 
рѣчи онъ выяснилъ чрезвычайное значеніе для безпоповцевъ 
вопроса объ антихристѣ. «Какъ колесо вертится около своей 
оси, такъ воѣ вопросы безпоповства вращаются около анти­
христа. Безъ антихриста немыслимо безпоповство». Но йго же 
такой послѣдній антихристъ и когда онъ появился въ мірѣ? 
Ѳ. Е. раскрылъ, что безпоповцы до сихъ поръ не пришли 
къ единообразному'рѣшенію этого вопроса. Большинство по­
морскихъ писателей и начетчиковъ утверждаютъ, что анти­
христъ явился въ мірѣ въ 1666 г. въ лицѣ никоніанскихъ 
отступниковъ. Но въ то же время эти же начетчики и пи­
сатели заявляютъ, что послѣдній антихристъ—Нпконъ, 
(«Щитъ Вѣры», 1913 г., стр. 108), который къ 1666 г. 
потерялъ уяи всякое значеніе п никому пе былъ страшенъ. 
Они же утверждаютъ, что послѣдній антихристъ, это—'рим­
скій папа, отступившій отъ Церкви Христовой за нѣсколько 
столѣтій до патріаршества Никона. Такъ учить поморскій 
«святой XX вѣка», какъ величаютъ поморцы своего писателя 
п вождя Д. В. Батова («Щитъ Вѣры», 1912 г., стр. 294), и 
Л. Ѳ. Пичугинъ («БеЛзды въ Москвѣ въ 1909 г.», стр. 198). 
Позднѣе Пичугинъ началъ учить, что папа—пе послѣдній ан­
тихристъ, а .лишь предотеча его («Труды перваго съѣзда по­
морцевъ», стр. 49). Тотъ же Пичутинъ утверждалъ, что 
послѣдній антихристъ—это именно никто иной,'какъ сатана 
(«Бесѣды въ Москвѣ въ 1909 г.», стр. 210 и' 228). Но по­
томъ передумалъ п рѣшительно заявилъ въ поморскомъ жур­
налѣ «Щитъ Вѣры», что послѣдній антихристъ—не сатана, 
а отступникъ-еретикъ (1912 г., стр. 121). Антихристъ 
нуженъ безпоповцамъ какъ воздухъ для человѣка, они по­
этому ищутъ его по всему свѣту, какъ нужный имъ якорь 
спасенія. Но не находятъ его. Чуть ли не каждаго встрѣч­
наго спи готовы признать за антихриста.
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Далѣе Мельниковъ выяснилъ, кто такой будетъ послѣд­
ній антихристъ. Это будетъ па концѣ міра—необыкновенный 
царь, имѣющій провозгласить себя Богомъ. Опъ будетъ одинъ 
собственнымъ лицомъ, а не множество лицъ. «Мы не должны 
считать его,—говорить блаж. Іеронимъ,—какъ полагаютъ 
нѣкоторые (напримѣръ, безпоповцы), за діавола пли демона, 
по за одного изъ людей, въ которомъ весь сатана будетъ 
жить тѣлесно» («Творенія блаж. Іеронима», час. XII, 
стр. 62). «Апостолъ говорить,—разъясняетъ апостольское 
слово блаж. Ѳеофилактъ,—что антихристъ уже въ мірѣ, ра­
зумѣется, не самолично, а въ лицѣ лжепророковъ и ерети­
ковъ, предваряющихъ п приготовляющихъ его пришествіе. 
А самъ антихристъ будетъ человіькъ, носящій въ се&ѣ са­
тану, превозносящійся выше всего, называемаго богомъ пли 
святынею» («Толкованія па Новый Завѣтъ», стр. 258, изд. 
Сойкпна). Такого властелина иа землѣ еще пе было. Онъ 
явится къ концу временъ. Царствованіе его, къ радости вѣр­
ныхъ, будетъ очень непродолжительнымъ, всего только 
3% года. «Антихристъ будетъ царствовать,—говорить 
св. Кириллъ Іерусалимскій,—три только года съ половиною» 
(«Творенія св. Кирилла», 15-е огласпт. слово, § 15, 
стр. 181), при чемъ многіе святые отцы вычисляютъ это 
время и на мѣсяцы и даже на дни. Но и это краткое время 
Господь сократить .ради избранныхъ Своихъ, «да не оску­
дѣетъ полкъ святыхъ». Въ концѣ своей рѣчи г. Мельни­
ковъ указалъ, что антихристово царство будетъ отличаться 
жесточайшими гоненіями на христіанъ, превосходящими всѣ 
ужасы всѣхъ прошлыхъ временъ. Безпоповцы же чувствуютъ 
ссбя въ настоящее время пе только свободными отъ какихъ 
бы то ни было гоненій,' по торжествующими, ликующими. 
Надъ временами антихристова царства они поставили уже 
крестъ и забыли думать объ антихристѣ, какъ жестокомъ ти­
ранѣ.

Мельниковымъ 'предложено было своему собесѣднику па 
разрѣшеніе два вопроса: 1) Съ какого времени и въ лицѣ 
кого воцарился послѣдній антихристъ? и 2) гдѣ св. Церковь 
учила, что 3% года царства послѣдняго антихриста нужно 
разумѣть какъ время неопредѣленное?

Какъ и слѣдовало ожидать, Ѳ. Ѳ. Румянцевъ все время 
путался въ опредѣленіи послѣдняго антихриста: то заявилъ, 
что антихристъ, это—«зараза», то доказывалъ, что онъ— 
«послѣднее отступленіе». Потомъ сталъ утверждать, что ан­
тихристъ, это—сатана, и что опъ царствуетъ съ того вре­
мени, какъ іудеп распяли Христа. Признавалъ онъ послѣд­
нимъ антихристомъ и всѣхъ еретиковъ съ апостольскихъ вре­
менъ. Пытался утверждать, что антихристъ будетъ въ «зо­
лотой шапкѣ», т.-е. архіерей въ митрѣ пли, по крайней 
мѣрѣ, въ камилавкѣ (что-то въ родѣ монаха-отшелышка). 
Наконецъ, сталъ утверждать, что послѣдній антихристъ, 
это—грѣхи и беззаконія, которыми, кстати сказать, стра­
даютъ и поморцы. Въ послѣдней же рѣчи заявилъ, что по­
слѣдній антихристъ, это—какая-то «организація» (ужъ пе 
община лп съ метриками и правительственнымъ утвержде­
ніемъ?). Такъ и не добился Мельниковъ оть Ѳ. Ѳ. Румянцева, 
кто же, въ концѣ-концовъ, такой послѣдній антихристъ, 
имѣющій явиться въ міръ самолично собствеппой и един­
ственной персоной. Указать именно этого аптпхрпста помор­
скій начетчикъ не могъ. Что же касается второго вопроса, о 
продолжительности царствованія антихриста, то па него 
даже и не пытался отвѣтить г. Румянцевъ, сказалъ только, 
что 3% года нужно понимать духовно, а кто изъ свв. от­
цовъ такъ училъ, этого опъ показать не могъ. Пора бы без­
поповцамъ отрѣшиться оть своихъ ошибочныхъ представле- 
пій объ антихристѣ и учить о немъ согласно тысячелѣт­
нему голосу вселенской Церкви н многочисленнымъ ея свв. от­
цамъ. Въ послѣдней рѣчи Ѳ. Е. къ этому и призывалъ на­

шихъ братьевъ поморцевъ, совсѣмъ запутавшихся съ анти­
христомъ. Слѣдующая бесѣда состоится въ томъ же храмѣ 
въ воскресенье, 3-го ноября; начало вт. 2 часа для.

Къ стыду московскихъ миссіонеровъ.

Московскіе миссіонеры господствующей церкви, какъ 
извѣстно, ни за что пе соглашаются вести съ старообрядца­
ми публичныя собесѣдованія па равныхъ правахъ. Послѣд­
нія для нихъ—духовная смерть. Уклоненіе ихъ оть равно­
правныхъ бесѣдъ нельзя ничѣмъ пятымъ объяснить, какъ 
ихъ внутреннимъ сознаніемъ, что они защищаютъ пеправое 
дѣло, и страшной боязнью, что, при дозволеніи старообряд­
цамъ говорить свободно и открыто, это неправое дѣло будетъ 
разоблачено со всею полнотою и сплою. По московскіе миссіо­
неры иначе объясняютъ свое постыдное бѣгство оть равно­
правныхъ бесѣдъ съ старообрядцами: они заявляютъ, что 
преступно дозволять «раскольнику» говорить съ ійоедрьг п 
обращаться къ народу. Этимъ правомъ можетъ пользоваться 
только «православный» проповѣдникъ. Нужно однако замѣ­
тить, что -московскіе миссіонеры боятся предоставить ста­
рообрядцамъ право говорить свободно только въ своемъ при­
сутствіи и когда бесѣда ведется съ ними. Когда же старо­
обрядцы бесѣдуютъ меледу собой пли съ сектантами или про­
сто одни говорятъ рѣчи въ защиту своихъ вѣрованій и по­
ложенія, то тутъ московскіе миссіонеры ничего не имѣютъ 
нн противъ того, что старобрядческій начетчикъ или ораторъ 
говорить съ каѳедры, пи противъ того, что онъ все время 
рѣчь свою держитъ къ народу. Ясное дѣло, что миссіонерамъ 
страшно собственно не право старообрядцевъ говорить сво­
бодно, а пользованіе этимъ правомъ противъ миссіонеровъ; 
Московскіе миссіонеры до того трусливы, что стоить только 
старообрядческому начетчику встать на каѳедру и обратиться 
къ народу, какъ они поднимаютъ невообразимый шумъ и 
крикъ: зовутъ полицію для своего спасенія. Въ самомъ дѣлѣ,: 
московскіе миссіонеры до ужаса напуганы, если только это 
одно обстоятельство приводить пхъ въ отчаяніе. Или они до 
того невѣжественны и глупы, что пе въ состояніи что-либо 
дѣльное отвѣтить старообрядческому собесѣднику съ той же 
каѳедры п поэтому ищутъ спасенія въ мѣрахъ принужденія. 
Но нельзя сказать этого о провинціальныхъ миссіонерахъ. 
Тѣ нерѣдко соглашаются, вести съ старообрядцами публичныя 
бесѣды па равныхъ 'Правахъ, и хотя подобныя бесѣды всегда 
кончаются пораженіемъ миссіонеровъ, послѣдніе тѣмъ не 
менѣе не проявляютъ такой поразительной трусости, какой 
страдаютъ московскіе миссіонеры. На-дняхъ въ миссіонер­
ской газетѣ «Колоколъ» напечатано (№ 2245) состоявшееся 
8-го октября соглашеніе екатеринбургскихъ старообрядцевъ 
съ мѣстными миссіонерами о веденіи бесѣдъ. Вотъ что объ 
этомъ сообщено въ «Колоколѣ».

8-го октября въ покои Митрофана, епископа екатерин­
бургскаго. были приглашены представители старообрядпевъ- 
австрійцевъ и часовенныхъ для обсужденія вопрога о по­
становкѣ собесѣдованій миссіонеровъ со старообряцамп Вы­
работаны условія бесѣдъ. По этимъ условіямъ собесѣдники 
говорятъ но 10 минутъ по 5 рѣчей ^ацііикп

Въ построеніи доказательствъ придерживаться правила- 
въ 1-й рѣчи д б свидѣтельства только изъ слова Божія’ 
во 2-й-пзъ дѣяній вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ' 
въ 3-й—-изъ твореній святыхъ отцовъ, въ 1-й-изъ исторіи 
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церкви, въ 5-й—заключеніе. Послѣ 3-й рѣчи предоставляется 
слушателямъ выступать съ рѣчами ио разбираемому вопросу. 
Каждому дается по 5 минутъ. Если кто изъ нихъ приве­
детъ новое свидѣтельство, то собесѣдникъ, противъ котораго 
оно приведено, разбираетъ свидѣтельство не долѣе 5 минутъ. 
Слушателямъ предоставляется высказываться пе мепѣе 30 
минутъ и не болѣе 50 минутъ. Бесѣда записывается избран­
ными на то лицами съ той и другой стороны и по про­
вѣркѣ печатается. Намѣченъ рядъ бесѣдъ въ теченіе зимы. 
Послѣ первой бесѣды будетъ еще собраніе для устраненія 
недочетовъ условій бесѣдъ. Цѣлью бесѣдъ поставлено дѣй­
ствительное разсмотрѣніе того или другого вопроса, а пз 
набрасываніе свидѣтельствъ съ той и другой стороны.

Не стыдно ли послѣ сего московскимъ миссіонерамъ. Да­
же сибирскіе пхъ коллеги, неизвѣстные какіе-то миссіонеры, 
соглашаются вести съ старообрядцами мирныя равноправныя 
бесѣды, а, спи, столичныя свѣтила, въ (ужасъ приходятъ 
отъ однѣхъ попытокъ старообрядцевъ вести съ шіми перего­
воры о равноправныхъ бесѣдахъ н тотчасъ же гаснутъ, пре­
вращаясь въ обуглившіеся головешки, какъ только ста­
рообрядческій начетчикъ занесетъ лишь ногу на каѳедру и 
повернетъ лицо къ публикѣ. Нелишне бы отправить москов­
скихъ миссіонеровъ куда-нибудь въ глухую провинцію, гдѣ 
они могли бы взять отъ своихъ товарищей нѣсколько уро­
ковъ, какъ вести съ старообрядцами бесѣды. Но лучше бы 
совсѣмъ ихъ прогнать съ миссіонерской должности, какъ не­
годныхъ для этой службы, и взять па пхъ мѣсто хртя бы 
сибирскихъ миссіонеровъ. Тѣ все же меньше бы позорили 
миссію господствующей церкви. А эти и трусливы, и бездар­
ны, и глуша. Создастъ же «отъ кто-то такихъ уродовъ на 
позоръ роду человѣческому.

Село Городище, Екатеринославской губ. 
(Отъ нашего корреспондента).

Въ нашей мѣстности вскорѣ послѣ объявленія рели­
гіозной свободы стало появляться сектантское ученіе подъ 
названіемъ «баптизмъ». Къ сожалѣнію, примкнули къ 
этому ученію п нѣкоторые изъ старообрядцевъ, преиму­
щественно—изъ плохограмотныхъ, а потому болѣе спо­
собныхъ къ (воспринятіію всякаго новаго вѣянія. Люди эти 
п въ бытность свою старообрядцами не отличались особою 
религіозностью, особоусерднымъ посѣщеніемъ храма. Бо­
жія для молитвы. Вѣрнѣе всего ихъ склонило въ сектант­
ство, повидимому легкое достиженіе опасенія, человѣка 
чрезъ вѣру, проходящее красной нитью въ проповѣдяхъ 
современнаго сектантства. «Вѣруй въ Христа и спа­
сенъ»,—говорятъ сектанты.—Въ особенности ученіе сек­
тантовъ «о спасеніи безъ подвига» заманчиво для совре- 

• мовной молодежи. Мѣстный старообрядческій священникъ 
о- Ѳеофилактъ Слесаревъ производилъ неоднократно чтенія 
ііо сектантскимъ вопросамъ, а также и вступалъ съ сек­
тантами’ въ частныя собесѣдованія. Это очень хорошо. 
Слѣдуетъ, пе останавливаясь, продолжать такія чтенія и 
впредь. Въ октябрѣ же мѣсяцѣ с. г. прибылъ въ наше 
село старообрядческій начетчикъ Д. С.’Варакинъ для про­
веденія съ сектантаошо-баптпстами публичныхъ собесѣдова­
ній. Когда было сдѣлано предложеніе баптпетамъ о. собе­
сѣдованіи, то они не совсѣмъ съ охотою изъявляли на это 
свое согласіе, какъ это видно изъ письма пхъ отъ 5-го. ок­
тября с. г. Однако же въ назначенное время онп предвог 
рптельно пришли' на квартиру г. Варакина, съ нарочно- 
прпглашешгымъ своимъ. проповѣдникомъ, молодымъ чело­
вѣкомъ, пѣніямъ Александромъ Дмитріевымъ Алешинымъ. 
Придя, они стали спрашивать: о чемъ будемъ бесѣдовать. 
Д. С. заявилъ, что ему желательно бы побесѣдовать съ 
балтистамп. о преемственности пхъ ученія, т.-е. показать 
цѣлъ своего, вѣроученія вч. томъ его видѣ и направленіи, 

въ какомъ оно находится у нпхъ сейчасъ, начиная отъ на­
стоящаго дня, и довести до временъ земной жизни Ісуса 
Христа и .свв. Его апостоловъ. Такое предложеніе Д. С. 
баптистами принято не было. Какъ было видно изъ пхъ 
словъ, это для нпхъ непосильная задача. Да оно и вполнѣ 
понятно, потому что сами баптисты въ своемъ журналѣ 
«Баптистъ» (Хг 19, 150 ст., за 1911 г.) пишутъ: «Бап­
тисты, отъ которыхъ мы ведемъ свое начало, впервые 
стали извѣстны въ 1611 году въ Англіи, а оттуда они 
распространились по Европѣ и Америкѣ. II въ другомъ 
мѣстѣ своего журнала онп пишутъ: (Ха 42, 331 ст., ?а 
1911 годъ) «Въ Россію баптизмъ 'проникъ изъ Пруссіи». 
Послѣ такого свидѣтельства самихъ о себѣ баптистамъ 
ничего пе оставалось дѣлать, какъ только уклониться отъ 
предложеннаго г. Варакинымъ вопроса. Тогда по обоюдному 
согласію была назначена бесѣда «о преданіяхъ» п о «спа­
сеніи вѣрою». Бесѣда началась въ 5% часовъ вечера въ 
Покровскомъ храмѣ. Послѣ пропѣтой старообрядцами мо­
литвы «Царю небесный» баптисты попросили разрѣшенія 
и логъ попѣть овою «молитву». Но оказалось, что они 
вмѣсто молитвы запѣли свою «духовную» пѣсню изъ со­
ставленной паив книги «Гусли», значащуюся. тамъ подъ 
№ 28-мъ:

«Земля трепещетъ и сверкая 
Катится громъ изъ края въ край, 
То Божій гласъ гремитъ, взывая: 
Израиль, Мой пародъ, внимай!

Израиль! Ты Мнѣ строишь храмы 
II ’ храмы золотомъ блестятъ 
II <въ нихъ курятся ѳпміамы, 
И день, и ночь огни горятъ.

Къ чему Мнѣ вашихъ храмовъ своды, 
Бездушный камень, прахъ земной?.. 

и т. д.

Мотивъ налѣпа близко подходить въ мотиву народной 
уличной пѣсни. Понятно, что это не была молитва, а 
своего рода демонстрація, направленная противъ христіан­
скихъ храмовъ. Эта пѣснь и значеніе ея тутъ же и иа 
другой день былп разсмотрѣны Д. С. п основательно, со­
гласно слова Божія, опровергнутъ внутренній смыслъ ея. 
Извѣстно, что сектанты идутъ противъ видимыхъ хра­
мовъ, и въ какомъ же положеніи оказались въ данномъ 
случаѣ баптисты, когда на бесѣдѣ было имъ доказано, 
что и у ннхъ самихъ строятся видимые великолѣпные 
храмы съ различными украшеніями (су. журналъ «Бап­
тистъ» ■№ 28, за 1911 г.). Баптистскій проповѣдникъ 
былъ положительно поставленъ въ тупикъ вопросомъ Д. С.— 
какимъ же писанымъ закопомъ руководствовались израиль­
тяне до написанія Монсеемъ Пятикнижія? Послѣ такого 
вопроса наступило въ храмѣ гробовое молчаніе. И оно бу­
детъ вполнѣ естественно н понятно, если, по-сектантски, 
не вѣрить свв. преданіямъ въ Церкви Христовой, суще- ( 
ствующимъ во множествѣ случаевъ, помимо написаннаго 
въ словѣ Божіемъ. А когда Д. С. спросилъ баптистскаго 
проповѣдника: гдѣ же написано въ Евангеліи, что Хри­
стосъ былъ погружаемъ Іоанномъ прп .крещеніи лицомъ 
вверхъ, какъ это видно на снимкѣ передовой страницы 
журнала «Баптистъ» 1907 г. за Хе 5-мъ, то сектанты 
■прямо заявили Д. С., что если онъ будетъ говорить объ 
этомъ, то онп сейчасъ же уйдутъ съ бесѣды. Много было 
говорено на бесѣдѣ м по другимъ вопросамъ, касающимся 
сектантскаго вѣрованія, какъ, наіфпмѣръ, о крещеніи 
младенцевъ и т. и. Описывать подробно ѳтп бесѣды невоз­
можно, такъ какъ много для этого потребовалось бы мѣста 
въ нашемъ журналѣ. Скажемъ .тишь въ заключеніе,. что 
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сектанты на бесѣдѣ позволяли собѣ отрекаться отъ всего 
Ветхаго Завѣта, когда это касалось ихъ вѣрованія. А. если 
они предъявляютъ обвиненія къ намъ въ иконопочптаніи, 
то безъ Ветхаго Завѣта имъ невозможно разинуть и рта. 
Отмѣчаемъ ототъ особенно характерный фактъ въ рели­
гіозномъ міровоззрѣніи сектантовъ. При прощаніи съ сек­
тантами начетчикъ Варакинъ предложилъ имъ устроить 
еще бесѣды въ другое время, пригласивъ для втого луч­
шаго проповѣдника, но они отъ устройства бесѣдъ съ 
старообрядцами отказались, тогда какъ съ миссіонерами 
господствующей церкви они раньше бесѣдовать навязыва­
лись съ особенной настойчивостью.

Проведенными бесѣдами мѣстные старообрядцы оста­
лись довольны: и тутъ же послѣ бесѣды; выразили глубо­
кую благодарность г. Варакину, съ пожеланіемъ ему. силъ 
я здоровья на служеніе дѣлу защиты св. Церкви и ея 
установленій.

Отвѣты редакціи.

Свящ. Филиппу Ляпину: Когда прилучается въ воскрес­
ный день праздникъ Рождества Пресвятыя Богородицы, въ 
уставѣ указывается по Великомъ славословіи созершать вы­
ходъ съ Евангеліемъ, при чемъ священникъ или діаконъ 
возглашаетъ: «Премудрость. Мы же входное, тропарь воскре- 
оенъ. Слава, конецъ (тропаря). И вышѣ, весь (т.-е. весь тро­
парь). Таже прокименъ воскресепъ, гласу. Евангеліе вос- 
кресно. П ектенія» (Уставъ большой, лпс. 133 об.). Такимъ 
образомъ, въ данномъ случаѣ подъ словомъ «Входное» ра­
зумѣется пѣніе воскреснаго тропаря, а пе «Пріидите покло­
нимся». Это видится также и пзъ-друтихъ мѣстъ того же 
Устава. Напримѣръ, если праздникъ Благовѣщенія Пресвя­
тыя Богородицы прилучается въ недѣлю Крестопоклонную, то 
здѣсь указывается совершать выходъ по . обычаю со кре­
стомъ. «И приходятъ,—говорится, до царскихъ вратъ. И 
возглашаетъ діаконъ: Премудрость прости. Мы же входное, 
тропарь Кресту трижды, на оба лика». Далѣе слѣдуетъ ука­
заніе совершать поклоненіе Кресту по обычаю, и послѣ сти­
хиръ Кресту возглашается прокименъ и чтется Евангеліе. На­
конецъ, если прилучается праздникъ Благовѣщенія въ не­
дѣлю 4 или 5 св. поста, въ Уставѣ говорится: «По'Трисвя­
томъ выходъ съ Евангеліемъ. Тропарь воскресенъ. Слава, 
конецъ. И нынѣ, весь. Прокименъ гласу и Евангеліе воскрес­
ло» (Уставъ, лис. 559). 2) По второму вопросу отвѣтимъ, 
что ни въ одномъ святоцерковномъ правилѣ нѣтъ воспре­
щенія ставить въ санъ священника лицъ, не имѣющихъ плот- 

‘скихъ дѣтей. Замѣтимъ, что даже въ Ветхомъ Завѣтѣ, когда 
неимѣніе дѣтей почиталось Божіимъ наказаніемъ за грѣхи, 
такіе бездѣтные все же допускались быть священниками. 
Таковъ, напримѣръ, былъ Захарія (см. Евангеліе отъ Луки, 
гл. І-я). Священные каноны Церкви новозавѣтной требуютъ 
отъ поставляемаго въ: санъ священника лишь того, чтобы 
поставляемый былъ высоконравственной жизни, а то, что 
онъ не имѣетъ плотскихъ дѣтей, не служить, да и не мо­
жетъ служить препятствіемъ къ принятію священнаго сана, 
ибо, послѣднее находится во власти Того, въ рукахъ Котораго 
дыханіе и жизіга..

Г. Миронову: Строить старообрядцамъ храмы разрѣ­
шается и безъ зарегистрированной общины. По этому поводу 
отъ 26-го апрѣля 1910 года послѣдовалъ слѣдующій цир­

куляръ .министерства внутреннихъ дѣлъ на имя бессараб­
скаго губернатора: «Пзъ отношенія отъ 13-го апрѣля, за 
№ 1323, по поводу ходатайства общества строобрядцевъ м. 
Теленештъ, о разрѣшеніи имъ расширить имѣющуюся въ м. 
Теленештахъ старообрядческую часовню и превратить ее въ 
церковь, усматривается, что ваше сіятельство обусловливае­
те разрѣшеніе таковой постройки соблюденіемъ просителями 
установленныхъ ст. 4 разд. I закона 17-го октября 1906 г. 
правилъ и образованіемъ ими религіозной общины. Вслѣд­
ствіе сего считаю необходимымъ разъяснить вашему сіятель­
ству: 1) что образованіе старообрядцами общинъ соста­
вляетъ ихъ право, но не обязанность и 2) что право со­
оруженія молитвенныхъ домовъ предоставлено старообряд­
цамъ Высочайшимъ указомъ 17-го апрѣля 1905 года’, не­
зависимо отъ образованія ими общинъ. Въ соотвѣтствіи съ 
симъ, въ отношеніи сооруженія старообрядческихъ .молитвен­
ныхъ зданій въ законѣ существуетъ два порядка разрѣше­
нія. Старообрядцамъ, объединившимся въ общины, на точ­
номъ основаніи ст. 4 разд. I Высочайшаго указа 17-го 
октября 1906 г., постройка молитвеннаго дома разрѣшается 
губернаторомъ... Старообрядцы же, не составившіе общины, 
по силѣ ст. 8-й Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 г., 
подчиняются порядку, существующему въ семъ отношеніи 
для пнославныхъ исповѣданій. Согласно означенному 'поряд­
ку, изложенному въ ст. 13 Высочайшаго укала 1905 года., 
сооруженіе старообрядческихъ молитвенныхъ домовъ раз­
рѣшается министромъ внутреннихъ дѣлъ при условіи на­
личности у устроителей денежныхъ средствъ и соотвѣтствія 
предполагаемой построігки техническимъ требованіямъ 
строительнаго устава...» (Дел. духовныхъ дѣлъ, 26-го апрѣ­
ля 1910 года,. № 4295).

_ А. Т. Шилову: Правда, есть указанія па то, чтобы мо­
лебенъ, если онъ совершается передъ литургіей, начинать 
молитвой Св. Духу: «Царю небесный» (см. въ Бол. Уставѣ 
указъ іна праздникъ Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы). 
Тѣмъ не менѣе общее начало молебнамъ въ церковныхъ 
руководствахъ указывается совершать съ «Трисвятого», 
т.-е. чтеніемъ «Святый Боже». Вслѣдствіе сего молебны 
вообще п принято начинать не съ молитвы «Царю небес­
ный», а съ «Трисвятого».

Священнику Е. А. Вершинину: Вашъ вопросъ, каікъ вамъ 
поступить въ виду двукратнаго отказа вятскаго губернскаго 
правленія зарегистрировать при Екатерининской старо­
обрядческой общинѣ вашъ приходъ въ д. Аксеновсгсой, пе­
реданъ въ совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ.

Е. В. Ворошилову: 1) Па праздникъ Рождества Пресвя­
тыя Богородицы и другіе приходящіеся въ воскресные дни, 
когда по уставу положено читать воскресное Евангеліе послѣ 
Великаго славословія, въ уставѣ отсутствуетъ прямое указа­
ніе послѣ провимна пѣть «Всяко дыхаініе». Тѣмъ не менѣе 
пзъ этого не слѣдуетъ дѣлать вывода, что въ данномъ 
случаѣ не должно пѣть «Всяко дыханіе. Отсутствіе ука­
занія на это можно объяснить просто тѣмъ, что оно не сдѣ­
лано въ виду общеизвѣстности, что на утрени, передъ чте­
ніемъ Ввавгешя, послѣ проклмна непремѣнно поется «Всяко 
дыханіе». Здѣсь, въ Москвѣ, въ указываемомъ случаѣ 
поютъ «Всяко дыханіе». 2) Въ указываемой вами стихирѣ 
на праздникъ Воздвиженія Честного Креста: «Радуйся Живо- 
носныи Кресте», которая поется затѣмъ , и на слѣдующій 
день, 15-го сентября, въ выраженіяхъ: «гамъ же тля'разо- 
рпся н улразднися». П: «имъ же тля разорися и проклятіе 
воспріять»—содержится одинъ и тотъ же смыслъ. Въ томъ 
и другомъ случаѣ выражается конечное увичтояяйгіе ■ той 
порчи человѣчества, которая до крестныхъ страданій Хри­
ста Спасителя господствовала надъ человѣчествомъ. Слово 
«проклятіе» понимается какъ высшая степень наказанія, и 
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въ данномъ случаѣ употреблено въ 'метафорическомъ обо­
ротѣ рѣчи для болѣе сильнаго выраженія, что эта тля. эта 
порча уничтожена Крестомъ окончательно.

А. Е. Маслову: 1) Относительно трііиерстія, съ какого 
времени оно возникло, въ журналѣ «Церковь» говорилось въ 
Лі.М 49—51 за 1910 годъ, въ статьѣ: «По вопросамъ раз­
дѣленія». Говорится оба, этомъ также и іп. отдѣльной бро­
шюрѣ діакона (нынѣ овященииюа) Ѳ. М. Гусляковд: «Паде­
ніе греко-восточяой церкви». 2) По вопросу о воспрещеніи 
Никономъ, бывшимъ патріархомъ, двукратнаго водоосвяще­
нія въ праздникъ Богоявленія въ «Исторіи русской церкви» 
Макарія, м-птрополпта 'Московскаго, говорится: («На соборѣ 
1667 года) было осуждено и отмѣнено распоряженіе Ни­
кона, 'сдѣланное еще въ копцѣ 1655 года, чтобы въ день 
Богоявленія водосвятіе совершалось только однажды, въ на­
вечеріи праздника, а на самый праздникъ въ другой разъ 
отнюдь никѣмъ не совершалось, подъ спасеніемъ ягрокля- 
тія. Противъ этого патріархи Папсііі п Макарііі въ саопкъ 
правилахъ, предложенныхъ па соборѣ, оказали: «Повелѣніе 
и клятву, которую неразсудно положилъ Никонъ, бывшій 
патріархъ о дѣйствѣ освященія воды на св. Богоявленіе, 
разрѣшаемъ, разрушаемъ и ни ио что вмѣняемъ; а повелѣ­
ваемъ и благословляемъ творить, по древнему обычаю св. 
восточной церкви и по преданію святыхъ и богоносныхъ 
отцевъ, въ навечеріи праздника освященіе въ церквахъ и 
послѣ утрени—ча рѣкѣ, какъ повелѣваютъ и всѣ церков­
ные уставы» («Исторія», ,м. Макарія, т. 12, стр. 767).

Ф. Я. Поляніѵнову: 1) Въ «Служебникѣ» указывается, 
по возложоніп на главы брачѵппіхся вѣнцевъ, чтобы вѣнцы 
депжалп кумъ пли кѵма. Слѣдовательно, онп могѵтъ дер­
жать пхъ п при обхожденіи вокругъ аналоя. 2) На праяд- 
нпкъ Успенія Пресвятыя Богородицы на всенощномъ бдѣ- 
піч. по великомъ славословіи, нп въ одномъ уставѣ мы не 
встрѣчали указанія пѣть величаніе Пресвятой Богородицѣ 
съ стихами 17-й каѳизмы. Откуда вы затгстоовалм такой 
обычай, не знаемъ.

Л. Г. Волкову: По вашему вопросу въ свяще>чньпхъ пра­
вилахъ нѣтъ опредѣленныхъ, 'сказаній. На случай, еслп вы 
не. найдете ■возможнымъ разрѣшить его сами, самое лучшее 
обратится къ мѣстному епископу за совѣтомъ.

Ѳ. 6. Асинкову .и А. П. Бондареву: По возбѵждаемомѵ 
вамп вопросу п совершеніи свяпдонно-пнокомъ богослуженій 
и тпебъ въ міру смотрите отвѣтъ Н. П. Волковойнадой въ 
А" 14 журнала «Пепкювь» за этотъ годъ. Болѣе же обстоя­
тельно мы отвѣчали по этому вопросу въ 13 за 1911 
годъ (отвѣтъ И. Л. Рурѣеву).

В. С. Бѣлобородову: 1) Квестъ, возлагается на-крещае­
маго пвп его ктешевчи въ знакъ того, что отнынѣ кпеще- 
пьтй долженъ пополнять волю Распятаго на крестѣ Господа 
нашего Ісѵса Христа., хотя бы вѣрующему въ Него при­
шлось нести кпесть страданій и сковбч. Этотъ кпестъ дол­
женъ напоминать намъ о распятомъ Спасителѣ, понесшемъ 
на Себѣ гпѣхп всего міпа.—напоминать о Товсь, Кому мы 
должны пвпняплежать тѣломъ п ішпото,—напоминать о на­
шей обязанности носить на севдпѣ Хвчста и сообразно съ 
Его -волей таппатлять всю свою жизнь и дѣятельность. Но­
симый натпѵдп крестъ служить для христіанина сильной за­
питой противъ напѳяеяій діавола, который тпопешетъ этого 
страшнаго для него оружія, нпстгоовепгаюпівдго его -влаітыче- 
ство паять міромъ. Относительно пояса смотрите отвѣтъ въ 
№■ 42 да этотъ годъ. А. Е. Симеонавіѵ.- 2) Какое имѣетъ 
знаменіе разбиваніе стакана. изъ котоваго дается новобрач­
нымъ ттптр впмо, говорится въ самомъ чищѣ вѣнчанія: «Па 
не будетъ въ -поипялгіе нп въ послѵжеИс пно».—говорится 
здѣсь (см. Служебникъ, . пзда-н. въ 5-е. лѣто патріарха

іпмитеп”"' В0П₽0СУ о священно-инокѣ смотрите
предыдущій отвѣтъ гг. Асинкову и Бондареву.

Наставнику Ф. Гаврилову: 1) Въ книгѣ Севаста Армс- 
™наГ<>В0І,ПТСЯ' ,!Т° Закмъ Божі,'> ™ (граж­
данскій) пе -воспрещаютъ воспріемничества дѣдомъ своего 
внука., гвмъ не менѣе, соблюдая благопристойность, самое 
лучшее избѣгать такихъ воспріемнпчествъ. 2) По второму 
вопросу отвѣтимъ слѣдующимъ: каковъ бы нп былъ грѣхъ 
человѣка, Всемилостивый Господъ не оставитъ безъ проще­
нія этого человѣка, если онъ хотя бы и передъ самою 
ТРТ повРввнв въ пюгь покается. А если это такъ, то и 
тѣ грѣшники, которые указываются вами, еслп онп передъ 
смертью покаялись, нужно наідѣяться, будутъ милосердіемъ 
Божіемъ прощены въ своемъ грѣхѣ.

Подписчику А? 18773: 1) По первому вашему вопросу 
въ священныхъ правилахъ говорится слѣдующее: «Никло 
изъ священнаго чина, который не имѣетъ при себѣ живу­
щихъ лицъ безподозрителыіыхъ, означенныхъ въ правилѣ 
(1-го вселенскаго собора 3-мъ), да не возметъ къ себѣ 
женщины, пли рабыни, сохраняя себя черезъ сіе отъ наре­
канія. Аще же кто опредѣленное нами преступпть, да бу­
детъ изверженъ» (Кормчая полныхъ переводовъ, -правило 
5-е 6-го вселенскаго собора). Въ самомъ 3-мъ правилѣ 1-го 
вселенскаго собора говорится слѣдующее: «Великій соборъ 
безъ изъятія положилъ, чтобы ни еПлскопу.. нп пресвитеру, 
пи діакону, и вообще никому изъ находящихся въ клирѣ 
но было позволено имѣть сожительствующую въ домѣ жену, 
развѣ матерь, пли сестру, плп тетку, пли тѣ токмо лпца, 
которыя чужцы всякаго подозрѣнія» (тамъ же). Что же «ка­
сается пребыванія женщинъ въ мужскомъ монастырѣ, то 
по этому поводу въ 18-мъ правилѣ VII вселенскаго собора 
говорится такъ: «Безпветкновенп бывайте и внѣшнимъ, 
глаголетъ Божественный апостолъ. Но пребываніе женъ въ 
епископіяхъ, плп въ монастыряхъ, есть вина-всякаго со­
блазна. Сего ради, аще усмотрѣно будетъ, что -кто-либо 
имѣетъ рабу, плп свободную въ епископіи, плп въ монасты­
рѣ. поручая ей ікакое-лпбо служеніе, да надлежитъ та­
ковый епптиміи. Закоснѣвающій же въ томъ да будетъ 
изверженъ» (Кормч. поля. персв.). 2) Совершать такъ 
называемую продлптургійнуго «входную» во время еще 
■продолженія утрени—не умѣстно. Въ книгѣ Служебникъ, 
пзтапг-. въ 10-е лѣто патріар. Іосифа, говорится: «Такоже 
всѣмъ первомъ и діакономъ всюду по всѣмъ святымъ. Бо­
жіимъ церквамъ, особнаго правила, еже есть -каноновъ и 
молитвъ въ Божествеівіному причащенію готовящимся,, во 
время всякія церковныя соборныя службы, -кромѣ вечер­
нихъ и утреннихъ молитвъ іерейскихъ, яжо въ Служебникѣ 
па-ряду писаны, не глаголати, понеже не мощно есть ни­
кому единымъ окомъ зрѣти на небо, а другимъ на землю» 
(Служебникъ, лпс. 16 и 17, въ предисловіи).

И. С. Егушеву: Относительно поминовенія усопшихъ въ 
40-й день послѣ ихъ смерти мы отвѣчали пространно въ 
№ 4-мъ за текущій годъ (см. отвѣть тго-діимчи-ку № 12829). 
О томъ, что поминовеніе аолжмо совершать неотложно -въ 
40-й день, видно изъ слѣдующаго указанія Устава: «По­
добаетъ вѣдати: яко аще кто отъ братій яашихъ отыщетъ 
къ Богу во дни святого поста кося сеаьмпцы, не бываютъ 
третпны ему- среди недѣли. даже до пятка вечеръ. А въ 
субботу литургія по -немъ. П паки «въ преходящую субботу 
по той девятины ему. ®ще п не число днемъ девятіпмъ. 
А четыредесятины его бываютъ, егда число днемъ его 
исполнится» (Уставъ болып., указъ -въ понедѣльникъ пер­
вой недѣли св. поста). Какъ совершается поминовеніе уооп- 

-нміхъ въ этотъ день, если онъ щрплу-чается -въ дни аираздчіИ- 
ковъ, «мы отвѣчали въ № 14-мъ за 1912 -годъ (отвѣть
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М.\Д. Филькину). II болѣе подробно въ К 37-мъ за 1910 г. 
(см. отвѣтъ С. Е. Шмакову).

А. Жирнову: По вашему вопросу о воиірітімвінествѣ 
дѣдомъ овопхъ внуковъ смотрите предыдущій отвѣтъ на­
ставнику Ф. Гаврилову.

П. И. Пялкину: Вы указываете, что въ прочитанной вами 
книгѣ повѣствуется, какъ преслѣдовали въ прежнее время 
старообрядцевъ; мучили пхъ, жгли на кострахъ и такъ да­
лѣе, и опрашиваете, съ кого взыщется эта мученическая 
кровь? Само собою понятно, что по этому вопросу но мо­
жетъ быть двухъ отвѣтовъ: кровь этпхъ мучениковъ взы­
щется съ пхъ мучителей, т.-о. съ тѣхъ, по волѣ п 'велѣнію 
кого они былп предаваемы мученію, въ данномъ случаѣ съ 
пастырей господствующей церкви., ибо по пхъ почину и 
внушенію былп совершаемы такія мученія.

Ф. Иванову: Указываемый вами бракъ относится къ чи­
слу спорныхъ. Свой взглядъ на такой бракъ мы высказыва­
ли въ & 22 за 1909 годъ.

Священнику Д. Жуланову: Въ дни святыхъ * бѣдныхъ, 
прилучающихся въ седыргчные дни, на полунощницѣ, какъ на 
первомъ, такъ и по второмъ «Трисвятомъ» глаголются тро а- 
ри и кодаки обычные. Только въ дни двунадесятыхъ праздни­
ковъ Богородичныхъ, на Соборъ Пресв. Богородицы, 2ь-го де­
кабря, на Обрѣзаніе, 1-го января, на Соборъ Предотечи, 7-го 
января, Рождество и Усѣкновеніе его. въ субботу Лазареву, 
въ Великую субботу, на преполовеніе Пятидесятницы, иа 
отданіе Пасхи, въ дни свв. апостолъ Петра и Павла (23-го 
іюня), Іоанна Богослова и если храмъ святого глаголются 
тропари празднику.

Церковно -общественная жизнь. Ш.,
Панихида по митрополитѣ Амвросіи на Рогожскомъ 

кладбищѣ.

Въ среду, 30-го октября, по случаю исполнившагося 
50-лѣтія со дня смерти блаженной памяти митрополита Ам­
вросія въ Христорождественскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища 
преосвященнымъ Александромъ, епископомъ рязанскимъ и 
егорьевскимъ, въ сослужили -съ кладбищенскимъ духовен­
ствомъ, была совершена по чину соборному Божественная ли­
тургія съ поминовеніемъ въ Бозѣ почивающаго митрополита 
Амвросія. Послѣ литургіи была отслужена панихида по ми­
трополитѣ -Амвросіи. Въ служеніи панихиды приняли уча­
стіе: высокопреосвященный Іоаннъ, архіепископъ московскій, 
преосвященный епископъ Александръ, 22 священника и 
8 діаконовъ. Пѣтъ полный хоръ пѣвцовъ Рогожскаго клад­
бища. Присутствовали на- панихидѣ: предсѣдатель совѣта 
общины Рогожскаго кладбища И. А. Пуговкинъ, секретарь 
совѣта М. И. Брилліантовъ, староста храмовъ кладбища 
Г. А. Чудаковъ, товарищъ предсѣдателя всероссійскихъ 
съѣздовъ старообрядцевъ П. П. Рябушпвскій, А. И. Моро­
зовъ, Т. С. Морозовъ, попечительницы богадѣленныхъ домовъ 
■кладбища и др. видныя лица московскаго старообрядчества, 
воспитанники старообрядческаго московскаго института и уча­
щіеся въ начальномъ городскомъ училищѣ Рогожскаго клад­
бища, во главѣ съ преподавательницами, и много молящихся. 
По окончаніи' панихиды въ гостиницѣ кладбища духовенству 
была предложена закуска.

С. Сусеи, Жиздринскаго уѣзда, Калужск. губ. 
(Отъ нашего корреспондента).

29-го сентября было совершено торжествевное поднятіе 
свв. крестовъ на новостроющійся храмъ, при участіи трехъ 
священниковъ.

По окончаніи литургіи былъ совершенъ крестный ходъ 
изъ молитвеннаго дома къ новостуоющейся церкви съ пѣ­
ніемъ молебна Воздвиженію Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня. По 6-й пѣсни канона совершено освященіе воды, 
которою затѣмъ были окроплены свв. кресты. По троекрат­
номъ обхожденіи- вокругъ храма и по прочтеніи ’ молитвы па 
водруженіе креста, начали поднимать первый крестъ; пѣвцы 
запѣли стихиру «Крестъ возносится».

По окончаніи молебствія мѣстнымъ священникомъ о. Іои­

лемъ Ульяновымъ была сказана соотвѣтствующая торжеству 
рѣчь. Послѣ богослуженія была предложена въ домѣ свя- 
щепиіика скромная трапеза.

Міасскій Заводъ, Оренб. губ. 
(Отъ нашего корреспондента).

12-го мая с. г. настоятелю міасскаго старообрядческаго 
храма о. протоіерею Василію Ивановичу Сюткппу исполни­
лось 25 лѣтъ служенія въ священническомъ санѣ. Въ этотъ 
день, послѣ Божественной литургіи и провозглашенія юби­
ляру многолѣтія, приходскимъ священникомъ, о. Романомъ 
Топорковымъ, было прочитано слово, а членами совѣта была 
поднесена юбиляру св. икона и нижепомѣщенпый адресъ 
отъ прихода,, послѣ чего члены совѣта, попечители храма и 
нѣкоторые прихожане былп приглашены юбиляромъ въ свой 
домъ, гдѣ имъ была предложена трапеза.

Адресъ, поднесенный о. В. Сюткппу, изложенъ въ слѣ­
дующихъ выраженіяхъ:

Его высокоблагословепію
отцу протоіерею Василію Іоанновичу . Сюткину. 

Досточтимѣйшій и благоговѣйный пастырь и отецъ нашъ ду­
ховный священио-протоіерейотецъ Василій Іоанновичъ?

Четверть вѣка тому пазадъ, 12-го мая, ты былъ позволенъ 
блаженной памяти архіепископомъ Савватіемъ въ санъ іерея 
?ы%=0и1КОДЛбоГ^ ВЪ -огХХ
™укра^еніиМс^нашег^ хр^ма^такъ8^  ̂блТ*6 ° бЛа’ 
И СТПОГОМТ. пеплп™™,, - ' 'т ■ л 0 благонравіи жизни обрядовъ вРъ средѣ па- 

чегвХХ^г0%ТеХТцХГиЬ^Й„ДЛЯ ТебЯ денъ~ 
такпмъ долгимъ и неослабны»-^ ™ поздравить тебя съ 
среди насъ мы и собрХ?ХднТвГоТ вГ°Сполу ?,ОГУ 
нося Господу Богу о твоемъ зотайіѴ Ло й храмъ‘ В°3' 
литвы и поздравляя тебя еъЗД»™В»« СВОИ педоСтойныя мо- 
ніемъ въ іерейскомъ санѣ ѵьг,явпдцатипятил”>тнимъ служе- 
тебѣ благорасположенія н Яашего К«
адресъ и святой образъ твоего тезоимеп^ 0ТЪ насъ сеЙ 
влка Василія, который да бѵдеЛ • т^ѣ"ика-священномуче- 
поприщѣ служенія въ іерейской столь тРУДП0Ы,ь 
заступникомъ. . мъ санѣ Руководителемъ и 

■ Искренне желая тебѣ и далѣе ппо™.™
служеніе среди насъ-твоихъ паадмь™ п™ йТЬ свос- высокое 
насъ своими назиданіями и молтаэт Р Ъ яе 00тавлять 

(Слѣдуютъ подписи).
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I) Юбиляръ протоіерей о. В. Сюткинъ. 2) Свящ. Ром. Топорковъ 3) Дьяконъ Н. Кульковъ.
4) Прѳдсѣд. сов. Ив. Чекановъ. 5) Членъ сов. н секрет. Як. Кушновъ. 6) Попечнт. В. В 

Юркинъ. 7) Тов. предсѣд. И. Казицинъ

Дѳр. Б. Кондаки. 
(Отъ нашего корреспондента).

При многочисленномъ собраніи молящихся 20-го августа 
здѣсь помѣ молебна была сказана слѣдующая рѣчь старо- 
обрядческіпп, свящспппксмъ о. Андреемъ:

Старооб. свящ. о. А. В. Кондаковъ.

Братіе православные христіане! Благодареніе Богу, скоро 
мы приступимъ къ жатвѣ, къ собиранію того, что въ свое 
время было засѣяно щедрою рукою. При наступленіи сего вре­
мени невольно вспоминается притча Господа нашего Ісуса 
Христа о пшеницѣ и плевелахъ. А посему извлечемъ изъ нея 
уроки спасительные. Какъ во время жатвы выходятъ жнецы 
на поле и жнутъ хлѣбныя растенія, такъ и при кончинѣ вѣка 
сего Господь пошлетъ ангеловъ Своихъ вострубить трубой, п 
по ихъ трубному звуку явятся на судилище Божіе всѣ лю­
ди. И вотъ какъ отдѣляютъ отъ хлѣбныхъ зеренъ сорныя 
травы, такъ и тогда Господь отдѣлитъ праведниковъ отъ 
грѣшниковъ. Очищенный отъ сорныхъ травъ хлѣбъ ссыпается 
въ житницы, а сорныя сѣмена извергаются вонъ. Такъ и пра­
ведники войдутъ въ царство небесное и возсіяютъ, какъ 
солнце. А грѣшницы ввержепы будутъ во тьму кромѣшную, 
гдѣ будетъ плачъ и скреяіегь зубовъ. При наступленіи жат­
вы подумаемъ, братіе христіане, чтобы и намъ не оказать­
ся. въ очахъ Божіихъ сорной травой, которую выбрасываютъ 
вонъ. И пока еще есть время постараемся исправиться, бра­
тіе. Когда же наступитъ жатва, т.-е. кончина вѣка, этой 
жизни, когда .уже судъ намъ будетъ, тогда поздпо будетъ 
думать объ- исправленіи, ибо не поможетъ тогда ни печаль, 
ни воздыханіе и пи раскаяніе... Воспомните, что по притчѣ 
врагъ посѣялъ плевелы между пшеницей въ то время, ко­
гда, люди спали, т.-е. не вникали въ сказанное въ священ­
номъ Писаніи. Поэтому нужно постоянно бодрствовать ду­
ховно, дабы врагь-діаволъ не посѣялъ и въ насъ плевелы 
злыхъ помышленій, изъ которыхъ потомъ могутъ вырасти 
плевелы. Смотрите: кто посѣялъ пшеницу, у того пшеница 
выросла, или кто какой хлѣбъ посѣялъ, такой п выросъ 
для жатвы; такъ и въ духовной жизни: что мы посѣемъ, то 
и пожнемъ въ жизни, будущей.. Братіе, если мы жили по 
заповѣди Божіей въ семъ вѣкѣ, то и въ будущемъ уготовить 
для пасъ Господь обители небесныя. Посмотримъ, братіе, гдѣ 
лучшіе урожаи? Я полагаю тамъ, гдѣ положено болѣе труда. 
Чѣмъ болѣе мы будемъ трудиться на нивѣ своей, тѣмъ бо­
лѣе будемъ украшать себя добрыми дѣлами, тѣмъ болѣе по­
лучимъ награду. Постараемся же, братіе, пребывать всегда 
въ добрыхъ дѣлахъ и подвигахъ, бодрствовать духомъ, что­
бы пе вѣялъ въ насъ врагъ діаволъ плевелъ злыхъ, т.-е. 
помысловъ и похотей. Если мы будемъ бодрствовать духов­
но на нивѣ Божіей, т.-е. приносить свои усердныя молитвы 
Богу, то явимся предъ Господомъ спѣлой пшеницей, и удо­
стоены будемъ мѣста въ житницѣ небесной. Аминь.

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.
Милостивый государь, 

господинъ редакторъ!
Читая № 38 журнала «Церковь», я невольно остановился 

па II архипастырскомъ наставленіи Освященнаго Собора, гдѣ
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говорится, что нѣкоторыя общины и предсѣдатели ихъ не 
только не приглашаютъ своихъ епископовъ и духовныхъ 
лицъ, но даяіе не допускаютъ ихъ на свои засѣданія и на во­
просы духовныхъ лицъ отвѣчаютъ: «Правила Кормчей уста­
рѣли и для нихъ необязательны». Я изъ числа многихъ, кото­
рые скорбятъ но поводу такого страннаго отвѣта и считаю 
своевременнымъ высказать свое мнѣніе о таковыхъ общинахъ. 
Прежде всего: всякая гордость есть ограниченность. Конечно, 
трудно предопредѣлить взаимныя отношенія духовныхъ лицъ 
и мірянъ, но, по мнѣнію кавказскихъ старообрядцевъ, выше­
изложенные отвѣты мірянъ показываютъ свое происхожденіе 
не отъ чистаго сердца говорившихъ лицъ, а отъ лукаваго 
мудрованія и пзъ боязни правды. Сопоставляя эти отношенія 
мірянъ съ отношеніями кавказскихъ старообрядцевъ къ свое­
му епископу, приходиться за послѣднія только радоваться. 
Насколько мнѣ извѣстно, нашего епископа вездѣ по епархіи 
встрѣчаютъ съ радостью и оказываютъ ему подобающую 
честь и почтеніе; а тамъ,—съ грустью надо удивляться 
этому,—своего епископа н духовныхъ лицъ не допускаютъ 
даже' на засѣданія общинъ. Такая противоположность про­
исходить, можетъ-быть, потому, что эти старообрядцы не 
успѣли еще пріобщить себя къ культурной жизни и щеголя­
ютъ отрицаніемъ даже христіанскихъ началъ. Непочтитель­
ное отношеніе ихъ къ духовнымъ лицамъ и неуваженіе къ 
правиламъ книги «Кормчей», не показываютъ ли ихъ рели­
гіознаго невѣжества и не служатъ ли вывѣскою ограниченнаго 
ума, неспособнаго разбираться въ основныхъ правилахъ цер­
ковнаго устройства; а также не клонится ли это къ тому, 
что сегодня можно признавать правила «Кормчей» устарѣ­
лыми, а завтра можно будетъ отвергать и завѣщаніе свв. 
апостоловъ и Самого Господа. Не о нихъ ли предвѣщаетъ 
апостолъ Павелъ: «Настанетъ время, 'когда здраваго ученія 
принимать не будутъ, но по своимъ прихотямъ будутъ из­
бирать себѣ учителей, которые льстили бы слуху и отъ 
истины отвратятъ .слухъ» (Тимоѳ., гл. И, ст. Зѵ 5). Хотя 
наши кавказскіе старообрядцы не ангельскаго характера, по 
сомнѣваюсь, чтобы онн высказывали такое неразумное от­
рицаніе своему епископу и духовнымъ лицамъ. По впду они 
какъ будто пылкаго характера, но почтительно относятся къ 
своимъ духовнымъ лицамъ, съ вѣрующею мыслью расширя­
ютъ границы своего знанія и съ простою вѣрою въ Бога вну­
шаютъ своему подростающему поколѣнію правила жизни: 
повиноваться и покоряться наставникамъ своимъ (Евр. 13. 
17), имѣть любовь между собою (Іоан. 13. 35), которая есть 
совокупность совершенства, научаютъ и вразумляютъ другъ 
друга (Ефес. 5, 19, 21; Кбл. 3. 14, 15, 16; I. Ѳессал. Солун. 
5, 11, 12, 13, 14, 15). Казалось бы, въ средѣ старообрядцевъ 
пе должна быть гонима правда и преслѣдоваться благочестіе.

Поэтому будемъ просить Бога, чтобы мы всѣ старообряд­
цы жили въ истинѣ Духа, ибо смиреніе выгоднѣе гордости.

Господь есть Духъ; а гдѣ Духъ Господень тамъ свобода 
(I. Кор. 3. 17). Если мы не будемъ забываться, ^ему у 
насъ свящ. Писаніе, то будемъ почтительны и довольны.

Житель ст. ЕрмолОвской Л. Д. Мелытковъ.

ПОЧТОВЫЙ ящикъ.
А. 0. Исаеву.—Ваше сообщеніе «Полоса» 

непригодной для печати. О знаменитомъ ■'І0“ас3.1 р 
вало бы написать обстоятельную и яркую исторію ™ вк'™ 
чешемъ въ нее и главныхъ дѣятелей и жителей «Полосы.. 
Писать же о ней маленькій отрывокъ нѣтъ смысла.

Поправки.
Въ >5 41 ж. «Церковь», въ корреспонденціи: «Въ Ру­

мыніи» допущена ошибка. Напечатано, что па-дняхь “а 
Ильи, монастырскаго эконома, поступило письмо объ 5 платъ 
г>о франковъ долга. Нужно же: 500 франковъ.

Въ № 43-мъ, па стр. 1028, ошибочно поставлены по. пней 
подъ портретами иноковъ Павла и Алимпія: гдѣ поставлеі 
Алимпій, нужно Павелъ, а гдѣ Павелъ, пужпо Алпмпі . і

Стр. Строка
1040 лѣвый столб. 17 сверху

, лѣвый столб. 3 снизу

, прав. столб. 2 сверху

Напечатано. Слѣдуетъ 
бѣлокрпнпцка- скончался въ г. 
го 4-го января Цилль 1863 года 
1849 г. еписко- октября

Въ 1851 году Въ 1861 году 

въ іюлѣ мѣсяцѣ въ іюл ѣ мѣсяцѣ 
1853 г. 1863 г.

прав столб. 19 сверху Алимпій, епис-Антоній, архіе- 
КОПЪ ТуЛЬЧПН- ППСКОПЪМОі'КОВ- 
скійпоставленъ, скій и Влади­

мірскій.

На чужомъ кладбищѣ, ст. Шалаева — Извѣщеніе митр. 
Кирилла о смерти м. Амвросія—Іерархи старообрядческой Церк­
ви, ст. /7. Власова.—Обзоръ печати—Религіозное воспитаніе 
дѣтей, ст. Законоу.'іителя —Второй римъ, историческая повѣсть 
епископа Михаила - Бесѣды съ поморцами въ Москвѣ—Сре­
ди миссіонеровъ — Отвѣты редакціи.- Церковно-общественная 
жизнь. Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ.Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

При настоящимъ № всѣмъ иногороднимъ подписчикамъ разсы­
паются: программа журнала на 1914 г., обращеніе къ старообряд­

цамъ, конверты и переводы.

II. М. І’ЯБУШИНСКАГО съ С-ми
въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7.

Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ'н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.
№

ПРОДАЖА: {
Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ. 
Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода.
Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ.

I
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Книгоиздательство старообрядческихъ пѣвческихъ 
крюковыхъ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПѢНІЕ"
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе". Телеа». ЛІз 538-95.

Обращаемъ вниманіе гг. покупателей.
Пріобрѣтена нами въ собственность новая книга „ИЗБРАННЫЯ ПѢСНОПѢНІЯ ДВУНАДЕСЯТЫМЪ 

ПРАЗДНИКАМЪ-, изданіе священника о. Г. Д. Дрнбинцева, СПБ., 1912 г., содержащая въ себѣ всѣ необходимыя 
пѣснопѣнія двуналесятымъ праздникамъ: стихиры, славники, ирмосы, свѣтнльны и друг. самогласны и крюкового 
знаменнаго распѣва.

Для пѣвца книга „Избранныя пѣснопѣнія" въ двунадесятые праздники можетъ вполнѣ замѣнить собою празд­
ничную или мѣсячную Минею и крюковыя книги: Праздники, Ирмосы и Обиходъ.

Необходима псаломщикамъ, уставщикамъ, руководителямъ любительскихъ хоровъ и учителямъ старообрядческихъ 
и единовѣрческихъ школъ, а также—любителямъ пѣнія.

Книга издана на хорошей слоновой бумагѣ въ двѣ краски; содержитъ въ себѣ 36 печатныхъ листовъ

Ц-Ьпа гь облоііік'Ь четыре рубля безъ пересылки.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДЯЯСБ

----  ■ ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ---- ----
УЧЕБНЫЯ:

1. „Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 
3-е изданіе ея.

2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб.
3. .Азбука демественная" съ разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 

75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.
4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ цѣна 75 коп., въ коленко-

ровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб.

30»/,

о -------------  —  . ѵ
Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка-

й

при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб.
2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к.
3. Обиходъ полный въ обложкѣ. Цѣна 6 руб.
4 Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб.
5 Обѣдница знаменнаго и демественнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб.

50

6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 25 к.
7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р.
Примѣчаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб 

50 коп дороже; въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. 
Книги- Октай съ Обиходомъ,- Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ.

3

Цѣна переплетовъ та же, т.-е. 2 р. 50 к.
При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, указывая 

тѵ почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку.
Желая устранить затрудненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство при­

нимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ 

покупателей. '
Поимѣчаніе Выписывающимъ единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей 

дѣлается скидка 20»/„ на 50 р. и болѣе-25’/0. На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится на 
счетъ пріобрѣтателя. ’ На книгу „Набранныя пѣснопѣнія" скидки нѣть.
Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ 

между строками слѣдуетъ оставлять возможно ,широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ 

вкладывать въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ ;

АШШ ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА, |
в-ь городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также пе­
реливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и над­
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за добро­
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ 
принимаетъ на свой счетъ. й

Заводомъ А. В. Усачева отлиты слѣдующіе колокола для старообрядческихъ общинъ: въ с. Селима Архапгельск. гуо 
для старообрядческой церкви во имя Св. Николы Чуд. полный звонъ, въ о. Ханхолай Забайкальской обл. для данхолаоскаго 
старообрядческаго общества полный звонъ, въ станицу Атаманскую о. В. Д. обществу старообрядцевъ Бѣлокриницкой іерар­
хіи—3 колокола, въ пос. Святскъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храмѣ во имя Успенія Пресв. Бого­
родицы полный звонъ, въ станицу Гребенскую Терской обл. для Новоглазковской старообрядческой общины Св.-Никольскаго 
храма 2 колокола, въ г. Кисловодскъ для старообрядческой общины 1 колоколъ, въ м-ко Злынки Херсонской губ. для Пок­
ровской единовѣрческой церкви 3 колокола, въ хуторъ Фроловъ обл. В. Д. для Вознесенской дтарообрядческоп церкви пол­
ный звонъ, въ посадъ Чуровичи Черниговской губ. для старообрядческаго храма Знаменія Пресв. Богородицы 3 колокола, 
въ хуторъ Нижнѳ-Митянинскій 1 колоколъ, для старообрядческаго храма въ имѣніе Ликшели Ковенской губ. 2 колокола, для 
Ново-Алексѣевской старообрядческой общины С.-Никольскаго храма въ село Ново-Крупецъ Могилевской губ. для старооб^ 
рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго храма, что на 3 Рогожской ул., полные 
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой общины полный звонъ, въ станицу Ермо- 
ловскую Терской оба. 1 колоколъ, для старообрядческой церкви станицы Ермоловской. За отлитые и доставленные колокола 
имѣю массу письменныхъ благодарностей.

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ 
А. В. УСАЧЕВА.

Типографія П. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ,' Путинковскій


