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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 10 (Нсд. 23 по Пятидесятпвцѣ. Главъ 0>: Свв. апостолъ: 
Ераста, Олп.ба, Иродіола, Сооипатра и Куарта.—Свящ. муч. Мплія еписко­
па,—Св. муч. Ореста.—Преп. Ѳеоствряста.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 11: Свв. муч.: Мины, Виктора, Викентія и Стефаииды,— 
Преп. отца вашего Ѳеодора, агуиепа обители Студійскія.—Се. блаж. Макси­
ма, Христа ради юродиваго, московскаго чудотворца.

ВТОРНИКЪ, 12: Св. прор. Ахін.—Св. отца пвшего Іовпва милостиваго, 
архіепископа александрійскаго.—Преп. Нила постника.

Весьма любопытный документъ доставленъ въ редакцію 
нашего журнала: предписаніе министра внутреннихъ дѣлъ 
Д. Сшіагина саратовскому губернатору—отобрать во что бы 
то ни стало подписку отъ саратовскаго старообрядческаго епи­
скопа Паисія, что онъ обязуется ие обнаруживать ■своего 
духовнаго званія и не совершать священнослуженій. Такія 
предписанія министра были разосланы въ 1900 году всѣмъ 

. губернаторамъ Россійской ямиерііг. Старообрядческихъ епи­
скоповъ разыскивали, ловили, требовали отъ нихъ отреченія 
отъ своего званія, въ противномъ случаѣ угрожали высылкой 
и ссылкой. Боль'шииствэ епископовъ сумѣло, при помощи 
Божіей, уклониться отъ 'министерскаго требованія, по нѣко­
торымъ суждено было пострадать. Тогда же былъ высланъ-изъ 
Москвы архіепископъ Іоаннъ, тогда- же былъ сосланъ епи­
скопъ ярославскій Иринархъ.. Министерство внутреннихъ дѣлъ 
н подчиненные ему губернаторы съ такимъ рвеніемъ повели 
борьбу съ старообрядческой іерархіей,.что, казалось, для нихъ 
не существуетъ болѣе серьезныхъ государственныхъ. дѣлъ,

Б Р Ь.

СРЕДА, 13: Иже во святыхъ отца націею Іоанна Златоустаго, патріарха 
Царя-града,—Свв. муч.: Аатоиииа, Никифора,' Германа и Маиефы.

ЧЕТВЕРГЪ, 14: Са. апоот. Филиппа.— Свящ. муч. Ипатія чудотворца.- 
Успеніе правовѣрныхъ царя Іустивіаиа и царицы Ѳеодоры.

ПЯТНИЦА, 15: Свв. муч. и попов.: Гурія, Самона и Авива.-Сов. муч.: 
Елпидія, Маркелла, Евстохія и Димитрія.

СУББОТА, 16: Св. апостола я евангелиста Матеея.

Какъ искорененіе старообрядческаго священства. Гоняясь за 
старообрядческими архіереями по мопастырямъ и скитамъ, 
велівде государственные мужи совсѣмъ не замѣтили такихъ 
пустяковъ, какъ неожиданно подкатившаяся па Дальнемъ 
Востокѣ война съ Японіей и еще неожиданнѣе вспыхнувшая 
внутри Россіи революція. И совершилось чудо: тѣ же губер­
наторы, которые съ такими героическими усиліями старались 
обнаружить старообрядческихъ епископовъ' духовнаго званія, 
чрезъ какихъ-нибудь пять лѣтъ послѣ сего стали цѣловать 
руки тѣмъ же еппскопамъ, какъ дѣйствительнымъ іерархамъ. 
А еще невѣрующіе люди утверждаютъ, что въ паше время 
не можетъ быть чудесъ. На что же больше этого чуда. Ска­
жутъ, что въ послѣдніе годы это чудо значительно -поблекло, 
и во многихъ мѣстахъ старообрядцы почувствовали снова 
стѣсненія и принужденія. Но мы вѣримъ, что Господь Своимъ 
неисповѣдимымъ Промысломъ слова проявить Свою силу, и 
тогда еще ярче заблеститъ свобода старообрядцевъ.

Печатаемъ присланный ігамъ документъ, какъ историче- 
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скін паімятниі.'ь. свидѣтельствующій объ .искреннемъ отноше­
ніи къ старообрядчеству тогдашняго правительства- и о неиз­
мѣнно присущемъ послѣднему стремленіи.—уничтожить ста­
рообрядческую (іерархію. Вотъ этотъ документъ.

М. В. Д.
Д-тъ общихъ дѣлъ.

1-е особое отд.
Столъ I.

21-ю апрѣля1901 г. господину саратовскому губернатору.

№ д. 181/1901 г_
№ архивной

комиссіи 2761.
Губари.

Въ минувшемъ году, въ видахъ противодѣйствія вредному 
вліянію австрійской секты, министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
была потребована отъ тѣхъ ивъ представителей этой секты, 
которые вопреки закону 3-го мая 1883 года именуютъ -себя 
старообрядческими епископами, подписка въ томъ, что «опп 
обязуются впредь не именоваться архіерейскими титулами, 
ни совершать недозволенныхъ іпмъ закопомъ служеній и дѣй­
ствій, присвоенныхъ лишь законнымъ «іерархамъ православ­
ной церкви», съ предупрежденіемъ, что нарушеніе сего впредь 
по будетъ терпимо.

Изъ числа лжеепискоіговъ, коимъ предъявлена была- озна­
ченная подписка, трое, въ томъ числѣ и-мепучощій себя епи­
скопомъ саратовскимъ Паисіемъ, московскій мѣщанинъ Про­
копай Лапшинъ, какъ видно изъ представленія вашего сія­
тельства отъ 21-го іюня минувшаго года, за № 2684, отъ 
выдачи таковой подписки отказались, вслѣдствіе чего лицъ 
этихъ признано было .необходимымъ подверішуть админи­
стративной высылкѣ, и хотя распоряженіе о семъ и состоя­
лось, но приведеніе его въ исполненіе пріостановлено, съ Вы­
сочайшаго Его Императорскаго Величества соизволенія.

Поводомъ къ отказу названныхъ лже-епископовъ въ вы­
дачѣ упомянутой подписки послужила, по имѣющимся свѣ­
дѣніямъ, недостаточная- редакція омой, вызвавшая сомнѣніе 
относительно изложенныхъ въ ней требованій, а- потому,, и 
дабы не давать лже-епнекопамъ повода отказываться отъ вы­
полненія законныхъ распоряженій правительства, и пола­
галъ необходимымъ потребовать отъ нихъ, чтобы «оінг обя­
зались впредь не обнаруживать носимаго среди, своихъ одно­
вѣрцевъ званія и не совершать недозволенныхъ закономъ 
дѣйствій и служеній».

Предположеніе это было доложено мною Государю'Импе­
ратору, ш Его Императорскому Величеству благоугодію было 
въ 10-й день минувшаго- марта- таковое одобрить.

Сообщая объ изложенномъ, имѣю честь покорнѣйше про­
сить ваше сіятельство сдѣлать распоряженіе объ отобраніи 
отъ московскаго мѣщанина Прокопія Лапшина, взамѣнъ упо­
мянутой подписки, таковой по формѣ, удостоившейся нынѣ 
Высочайшаго одобренія, съ предупреждеигемѣ, что отказъ въ 
йы^ачѣ Этой -подписки будетъ признанъ нежеланіемъ съ ого 
ётррбны подчиниться распоряженію правительства- и- повле­
чётъ- за- собою 'надлежащія мѣры воздѣйствія, и о послѣдро- 
іяеяі^'сь'Представленіемъ подписки, меля увѣдомить.
У,': І^ицюрръ. внутреннихъ дѣлъ, егермейстеръ Д. Сипягииъ. 
‘/■.■.^/^'^■дир^іітора (подпись).
’ !'л'-...’і' ;• КОПІЯ.

саратовское губернское правленіе 
п'гт-і'г-:'»г гіч хвалыискаго уѣзднаго исправника 

«... -і.; РАПОРТЪ.
•га!;Вслѣдствіе'предписанія г. саратовскаго губернатора отъ 
З-ТО'мая,' за %'1001';'“имѣю честь при семъ представить па 
распоряженіе протоколъ -объ уклоненіи старообрядческаго епи- 
сіт'Фйисія,' мобкбвё'каго’ мѣщанина. Пракопія Лапшина, въ 

выдачѣ подписки, требуемой отъ исго вышеозначеннымъ 
предписаніемъ, и донести, что мѣща-ишіъ Лапшинъ, несмотря 
на прочтеніе ему распоряженія- и по 'Прочтеніи такового имъ 
самимъ, выдать и подписать’ подписку «е согласился, за­
явивъ, что -въ 1900 г. онъ отъ подписки отказался, то и те­
перь подписать не желаетъ, и, между прочимъ, сослался, что 
хотя онъ и именуется старообрядческимъ епископомъ Паи­
сіемъ, но по болѣзненному состоянію службъ никакихъ не 
совершаетъ.

И-справникъ Тиф.ювъ.

15-го мая 1901 >. 
№ 375.

Тогда-шпіе министры, пакъ видны ь, ругались въ офи­
ціальныхъ бумагахъ не хуже миссіонеровъ: они пе могли 
наименовать старообрядческихъ епископовъ спископомп, об­
зывали ихъ «лжеепископами». Исправникъ Тифлювъ про­
явилъ больше порядочности, тѣмъ СіИіяппгь, онъ не ругается 
въ своемъ рапортѣ и старообрядческаго владыку величаетъ 
епископомъ.

□ о — о ••• о — о о — о — о о — о — о — о •- 0

о Іерархи старообрядческой Церкви I
’ (Отъ митрополита Амвросія до нашихъ дней). ’
□ - О - - о — □

(См. № 44 жури. «Церковь»), '

Аѳанасій, епископъ брайлевскій (позднѣе митрополитъ 
Бѣлокриницкій); въ мірѣ Аггей Ѳедоровичъ Ыакуровъ; руко­
положенъ во епископа митрополитомъ Кирилломъ 3-го іюня 
1871 года; въ санъ митрополита- Бѣлокриницкаго возведенъ 
архіепископомъ Аркадіемъ измаильскимъ и епископами Ири­
нархомъ славскимъ и Виссаріономъ тульчпнешмъ; скончался 
въ Бѣлой-Криницѣ 1-го октября .1905 г.

Анатолій, ёпігейопъ балтовскій; рукоположенъ 19-го де­
кабря 1871 г.;"скошчался въ 1873 году.

Амвросій, епископъ саратовскій; рукоположенъ 20-го де­
кабря 1871 года; скончался.

Виссаріонъ, епископъ тульчішгскій (вііосл. архіеп. изма­
ильскій); поставленъ -въ. 1.873 году; скончался въ 1881 г.

Іосифъ, епископъ нижегородскій (пеокружинческіій); по­
ставленъ въ іюнѣ 1873 г.; скончался въ 1907 г.

Викторъ^ епископъ уральскій; рукоположенъ 18-го де­
кабря 1875 года; скончался въ 1897 году.

Сильвестръ, -епископъ балтовскій и шовозыбковскііі; уро­
женецъ посада МптьксВйи, Черниговской губ. Въ молодости 
проживалъ въ Предотечевомъ монастырѣ, -называемомъ «По­
лоса», близъ посада Клинцовъ. Въ 1876 году, 20-го ноября, 
архіепископомъ Антоніемъ -рукоположенъ во епископа на бал- 
товск-ую епархію, вмѣстѣ съ которой ему также была- вру­
чена и повозыбковская епархія. Будучи ученикомъ и бли­
жайшимъ другомъ знаменитаго автора «Окружнаго таслашія», 
И. Г. Космоса, имѣвшаго -на него большое вліяніе, епископъ. 
Сильвестръ явился, одоимъ изъ самыхъ начитаннѣйшихъ ста­
рообрядческихъ іерарховъ; сминался въ «■Полосѣ» 14-го іюля 
1906 года.

Кириллъ, ешюйопъ -нижегородскій; рукоположенъ архіепи­
скопомъ Антоніемъ ®ъ сослужепіи епископовъ Виктора п 
Сильвестра. 24-го ноября 1876 года; уволенъ на- покой въ 
августѣ 1899 г.; скончался 22-го декабря 1903 г.

Алимпій, епископъ тульчинскій: въ мірѣ священникъ 
Авдій Кузьминъ;' рукоположенъ 15-го августа 1878 г. ар­
хіепископами:' Иринархомъ славскимъ іг Виссаріономъ изма- 
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пльскимъ; іп> 1883 г. произведенъ въ намѣстники Бѣлокри­
ницкой митрополіи; скончался 20-го января 1899 г.

Алексѣй, епископъ самарскій; поставленъ 15-го ноября 
1879 г.; скончался 26-го апрѣля 1899 г.

Силуанъ, епископъ кавказскій; рукоположенъ 30-го но­
ября 1879 г.; скончался 17-го декабря 1902 г. 1

Герасимъ, епископъ вятскій (прокружи.); поставленъ въ 
1880 г.: примирился въ 1884 году; скончался.

Ѳеодосій, епископъ воровскій и калужскій; рукоположенъ 
16-го января 1880 г.; скончался.

Анастасій, епископъ измаильскій; родился въ 1339 г. въ 
дер. Пвапіціиюй, Богородскаго уѣзда, Московской губ. Съ 
18 лѣтъ принялъ монашество и проживалъ въ Славскомъ мо­
настырѣ. въ Румыніи, гдѣ въ свободное отъ монастырскихъ 
занятій время занимался чтеніемъ духовіго-вравствеппыхъ 
книгъ, а также изученіемъ гравировальнаго и перенлепіаго 
мастерства. Въ 1875 г. архіепископомъ Виссаріономъ произ­
веденъ въ настоятели Пеіро-Павловскаго монастыря близъ 
с. Вилкова. Послѣ смерти архіепископа Виссаріона игуменъ. 
Анастасій 8-го марта 1881 года былъ рукоположенъ во епи­
скопа на. измаильскую епархію. Будучи развитымъ н начи­
таннымъ человѣкомъ, спискомъ Анастасій одно время зани­
мался за границей печатаніемъ старообрядческихъ сочиненій; 
между прочимъ, иімъ была издана въ Яссахъ въ 1873 г. из­
вѣстная «Исторія благочестиваго свяіцепства»; скончался 
14-го февраля 1906 г.

Пафнутій, списковъ саратовскій (исокруаж); поставленъ 
11-го октября 1884 г.; скончался 5-го августа 1908 года.

Іова, епископъ московскій (пеовружп.); рукоположенъ 
Іосифомъ, епископомъ шпжсгородскпмъ, 16-го декабря 1884 г.; 
(■кончался 14-го февраля 1912 г.

Паисій, епископъ саратовскій; въ деірѣ священникъ Про­
копій Ѳедотовичъ Лапшіпіъ; рукоположенъ архіепископомъ 
Савватіемъ 24-го сентября 1885 г.; принялъ схиму въ 
1901 г.; скончался 17-го апрѣля 1907 г.

Меѳодій, епископъ пермскій; рукоположенъ архіеписко­
помъ Савваті-омъ ігь сослуженіи еп. Паисія саратовскаго 15-го 
октября 1885 г.; скончался въ ссылкѣ 10-го мая 1898 г.

Петръ, епископъ бессарабскій п- подольскій; поставленъ 
29-го декабря 1890 г.; примирился 9-го апрѣля 1907 года; 
въ 1910 году принялъ схиму.

Михаилъ, епископъ новозыбковскін; поставленъ 17-го 
іюігл 1892 г.; примирился 5-го іюня 1906 г.; скончался 
27-го сентября 1910 года.

Іоасафъ, еппскопъ казаиспА; рукоположенъ 28-го марта 
1893 г. архіепископомъ Савватіемъ и епископомъ Кирилломъ 
нижегородскимъ; скончался 27-го марта 1912 г.

Антоній, епископъ пермскій и тобольскій; рукоположенъ 
1.4-го іюля 1894 г.

Даніилъ, епископъ богородскій (пеоюружп.); поставленъ 
24-го августа 1897 г.; скончался въ 1913 г.

Кириллъ, епископъ одесскій п балтовскій (иеокр.); .руко­
положенъ въ 1897 т., 13-го октября; примирился 23-го сен­
тября 1906 г.

Арсеній-, епископъ уральскій и оренбургскій; въ мірѣ Апп- 
сіімъ Васильевичъ Швецовъ; родился въ 1840 г. въ кре­
стьянской безпоповской семьѣ въ дер. Ильина-Гора, Вяз- 
нпковокаго уѣзда, Владимірской губ.; 10 лѣтъ отъ роду по­
ступилъ въ трехкласспое удѣльное училище, находившееся въ 
Краспомъ-Селѣ, блівъ г. Гороховца, которое и окончилъ че­
резъ три года, однимъ изъ первыхъ учениковъ. Чувствуя стре­
мленіе къ подвижнической жизни: п глубоко интересуясь ре­
лигіозными вопросами, Анисимъ Васильевичъч вскорѣ ушелъ 
тайно отъ родителей ѣъ лѣсъ; таііъ-наэываемый- «Удѣльный 
■борт,», кѣ т^жііваірЩ'імъ.'тамъ въ нррс,іѣіхъ. зомляіга;ахъ без­

поповскимъ старцамъ-отше.іыпгкамъ, у которыхъ и прожилъ 
около года. Вернувшись въ родительскій домъ, онъ въ непро­
должительномъ времени поступилъ на службу въ г. Ковровъ, 
къ тамошнимъ купцамъ-беэпоповцамъ братьямъ Першинымъ. 
Вскорѣ, будучи вмѣстѣ съ хозяевами въ Москвѣ, Анисимъ 
Васильевичъ познакомился съ архіепископомъ старообрядче­
скимъ Антоніемъ, произведшимъ на него глубокое впечат­
лѣніе. Бесѣды съ маститымъ архіепископомъ скоро выяснили 
ему законность и правоту старообрядческой іерархіи; въ сере- 
динѣ 1860-хъ годовъ Ашісимч, Васильевичъ присоединился 
къ старообрядческой Церкви. По присоединеніи опъ прожи­
валъ въ качествѣ письмоводителя при канцеляріи московскаго 
архіепископа Анатомія съ 1866 по 1881 годъ. Во время пре­
быванія здѣсь Анисимъ Васильевичъ дѣятельно занимался 
изученіемъ святоотеческой и старосбрядчск'ой литературы, 
пользуясь для- этой цѣли обширной библіотекой архіепископа 
Антонія, и скора выдвинулся въ ряды выдающихся старообряд­
ческихъ иачетинковъ и апологетонъ-ппсателеп. По смерти 
архіепископа Антогая въ 1885 году онъ принялъ иночество 
съ именемъ Арсенія и вскорѣ былъ произведенъ во свящеяиго- 
нпока. Въ томъ же году онъ уѣхалъ за границу, въ Мапуи- 
ловскій моиастыфь, чтобы закончить изданіе начатаго имъ ра­
нѣе печатаніемъ своего сочиненія: «Истинность старообрядче­
ской іерархіи». По возвращеніи изъ-за границы священло- 
ійзокъ Арсеній всецѣло посвятилъ себя дѣлу проповѣди старо­
обрядческаго вѣроученія, съ каковой цѣлью онъ изъѣздилъ 
всю Россію и привлекъ въ лоно старообрядческой Церкви мно­
жество новыхъ послѣдователей. Въ 1890 г., въ одну изъ 
своихъ такого -рода поѣздокъ, с-нъ былъ арестованъ въ Черни­
говской губ. за пропаганду старообрядческаго ученія и за­
ключенъ въ тюрьму, изъ которой былъ освобожденъ лпшь по 
ходатайству одного видиаго мѣстнаго старообрядческаго дѣя­
теля Г. А. Гусева, Впослѣдствіи кіевская судебная палата 
окончательно прекратила его дѣло. Послѣ смерти епископа 
Виктора священно-шгокъ Арсеній былъ 'избранъ на уральско- 
оренбургскую епархію, ига, которую и былъ рукоположенъ 
24-го октября 1897 г. епископами: Кирилломъ нижегород­
скимъ и Іоасафомъ казанскимъ. Его дѣятельность какъ епи­
скопа была особенно -полезна и плодотворна. Такъ имъ были 
основаны ежегодные всероссійскіе съѣзды- старообрядцевъ; въ 
1898 г., послѣ увольненія архіепископа Савватія, будучи 
избранъ блюстителемъ московской архіепископіи и временно 
завѣдующимъ всероссійскими. церковно-іерархическими дѣ­
лами, епископъ Арсеній -много содѣйствовалъ каждый годъ со­
бранію Освященныхъ Соборовъ старообрядческихъ епископовъ. 
При его же ближайшемъ участіи въ октябрѣ мѣсяцѣ того же 
года состоялось избраніе и возведеніе па московскій престолъ 
нынѣ- здравствующаго. архіепископа Іоанна. Послѣ дарованія 
свободы старообрядцамъ онъ много содѣйствовалъ примире­
нію со- старообрядческою Церковью такъ называемыхъ «не- 
окружпиковъ». Скончался, епископъ Арсеній въ г, Уральскѣ 
10-го сентября 1908 г. Кромѣ своей церковно-общественной 
дѣятельности, сшіскоиъ Арсеній былъ извѣстенъ всей старо­
обрядческой Россіи,-какъ одинъ пзъ самыхъ замѣчательныхъ 
и плодовитыхъ старообрядческихъ писателей. (Общее коли­
чество написанныхъ имъ сочиненій очень велико; наиболѣе 
выдающимися изъ пихъ являются слѣдующія: «Истинность 
старообрядческой іерархіи», «Оправданіе старообрядческой. 
Церкви», «Показаніе погрѣшностей господствующей церкви», 
«Бесѣда зрителя и- богомольца», «Показаніе, что епископство 
необходимо нужно для Церкви Христовой», «Жизнь и подвиги 
старообрядческаго архіепископа'Антонія», «Апологія», - ска-- 
.заниая въ: петербургской .духрввой: академіи 23-шо мірта 
1886 г., и- мн. др. Кромѣ того имъ.былаі.'пздап-ы впервые зза 
границей извѣстныя старообрядческія сочиненія :.< «Поморскіе 
отвѣты», «Кинга объ антихристѣ» п др. ‘
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Ѳеодосій, епископъ кавказскій; рукоположенъ 7-го августа 
1898 г.

Іоаннъ, архіепископъ московскій; рукоположенъ во еші- 
звопа (на допокую епархію) 9-го августа 1898 г. еппскошві'ь 
Арсеніемъ уральскимъ и другими епископами; возведенъ; въ 
санъ архіепископа московскаго 16-го октября того же года 
Освященнымъ россійскимъ Соборомъ.

Іона, епископъ калужскій и смоленскій; рукоположенъ 
6-го сентября 1898 г.; скончался 28-го февраля 1912. г.

Иринархъ, ешіокопъ ярославскій и Костромской; рукопо­
ложенъ 21-го октября 1898 г.; скончался 14-то марта 1902 г.

Порфирій, епископъ самарскій, симбирскій и уфимскій; 
поставленъ 24-го августа 1899 г.; скончался 2-то іюня 
1912 г.

Ѳеодосій, епископъ томскій; рукоположенъ 23-го сентября 
1899 г.; принялъ схиму 26-го апрѣля 1905 г.

Кипріанъ, епископъ тверской (неовружнпч.); поставленъ 
въ ноябрѣ 1899 г.; примирился 9-то апрѣля 1907 г.; въ 
1908 г. уклонился опять въ раздоръ; въ 1911 г. принялъ 
схиму.

Макарій, митрополитъ Бѣлокриницкій; рукоположенъ во 
епископа тульчинскаго 5-го іюля 1900 г.; произведенъ въ 
санъ митрополита Бѣлокриницкаго 10-го сентября 1906 года 
архіепископомъ Іоанномъ п епископами: Арсеніемъ ураль­
скимъ, Леонтіемъ славсйимъ и Иннокентіемъ ■нижегородскимъ.

Иннокентій, епископъ нижегородскій п костромской; ру­
коположенъ 27-го апрѣля 1903 г. епископами: Арсеніемъ 
уральскимъ и Іоасафомъ казанскимъ.

Виталій, епископъ петроградскій и- тверской; рукополо­
женъ 9-го апрѣля 1904 г.; скончался 14-го марта 1906 г.

.Іеонтій, списковъ славскій; рукоположенъ въ 1905 г., 
послѣ смерти архіепископа Иринарха.

Меѳодій, епископъ балтовскій (исокр.); поставленъ въ 
1906 г:

Ермогенъ, епископъ кіевскій; рукоположенъ 24-го января 
1906 г. архіепнсйотюмъ Іоанномъ въ .сослуженіи епископа Ваі- 
талія петроградскаго.

Іоасафъ, епископъ томскій; рукоположенъ 12-го февраля 
1906 г. архіепископомъ Іоанномъ п епископомъ Арсеніемъ.

Іоасафъ, епископъ тульчиискій; рукоположенъ въ 1907 г.; 
’ скончался 15-го сентября 1908 г.

Александръ, епископъ рязанскій и егорьевскій;; рукополо­
женъ 23-го декабря 1907 г. архіепископомъ Іоанномъ въ по­
служеніи епископовъ: Іоасафа казанскаго и Іоны смоленскаго.

Михаилъ, епископъ канадскій (Семеновъ); рукоположенъ 
20-го ноября 1908 г. еппсйопомъ Иннокентіемъ нижегород­
скимъ.

Мелетій, епископъ саратовскій и астраханскій; рукополо­
женъ 7-го декабря 1908 г. архіепископомъ Іоанномъ и епи­
скопомъ Александромъ.

Ермогенъ, епископъ тульчинокій; рукоположенъ 11-го 
октября 1909 г.

Геннадій, епископъ донской; рукоположенъ 8-го сентября 
1910 г.

Ипатій, епископъ ярославскій и архангельскій; рукополо­
женъ 6-го ноября 1911 г.

Іосифъ, епископъ иркутскій и всея Восточныя Слбпрп; 
рукоположенъ 18-го декабря 1911 г.

Канонъ; епископъ московскій (неокр.); поставленъ въ 
1912'г.

Іоасафъ, епископъ калужскій (неокр.); поставленъ въ 
1912 г.

Геронтій, епископъ петроградскій и тверской; рукополо­
женъ 11-го марта 1912 г.

Флавіанъ, епископъ повозыбковскій; рукоположенъ 29-го 
іюня 1912 г.

Павелъ, епископъ калужскій и смоленскій; поставленъ. 
23-го сентября 1912 г.

„Евлогій, епископъ уральскій и оренбургскій; рукополо­
женъ 8-го ноября 1912 года *).

*) Кромѣ указанныхъ въ спискѣ «неокружничесіиіхъ» 
епископовъ, у раздорниковъ въ разное время были (а нѣкото­
рые здравствуютъ и въ' настоящее время) слѣдующіе архі­
ереи: Кириллъ, еп. балтовскій и одесскій (первый); Семе- 
онъ, еп. бендерскій; Макарій, еп. с. Великаго; Виталій, еп. 
кавказскій; Павелъ, еп. рязанскій; Іона, еп. уральскій; Сер­
гій, :п. (изверж. изъ сана); Іосифъ (?), еп. моск. Къ сожа­
лѣнію, даты ихъ жизни намъ неизвѣстны.'

11. Власовъ.

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ» р
..

Письма княгини Урусовой.
Въ московскомъ архивѣ министерства юстиціи II. Г. Вы­

соцкимъ найдена,—какъ сообщаетъ «Утро Россіи»,—инте­
ресная серія писемъ XVII вѣка, проливающихъ свѣтъ па нѣ­
которые моменты въ начальной стадіи русскаго церковнаго 
раскола. Письма будутъ опубликованы въ одномъ изъ подго­
товляющихся къ печати «Сборниковъ Архива». Авторомъ пи­
семъ является кн. Евдокія Урусова, урождешіая Соковнина, 
доблестная поборница старой вѣры, стойкая соратница радпой 
сестры своей, знаменитой боярыни Морозовой.

Кн. Урусова была замужемъ за кн. П. С. Урусовымъ, отъ 
котораго имѣла двухъ дочерей ц сына. Лужъ пе раздѣлялъ 
религіозныхъ настроеній своей супруги. Оігь открыто стадъ 
на сторону никоніанъ и женился па другой, Л. Д. Строгано­
вой, въ то время, какъ первая жена его томилась въ глубокой 
и мрачной подземной Боровской тюрьмѣ. Жестокій ударъ 
этотъ пе сломилъ мужества страдалицы. Уже задыхаясь въ 
страшномъ подземельѣ безъ воздуха п свѣта, она напрягаетъ- 
всѣ силы ума и сердца, чтобы убѣдпть своего колеблющагося 
сына стоять въ вѣрѣ предковъ. Жаркою кровью беззавѣтно 
любящаго материнскаго сердца она піппетъ ему изъ тюрьмы 
письма, тайно передаваемыя по назначенію. Впослѣдствіи, 
письма были конфискованы правительственпо-ю властью ц 
пріобщены къ дѣлу. Съ писемъ были сняты копіи. Боль­
шинство копій дошло до пасъ. Въ подлпиппкѣ обнаружено 
пока только' три.

Письма кн. Урусовой, это—вопль заболѣвшаго материн­
скаго вѣрующаго 'сердца, объятаго смертельной тревогой за 
духовную .участь Васепыйі, «утробы своей возлюбленной». 
Это поистинѣ «человѣческій документъ». Письма написаны 
въ періодъ 1673—75 гг., па характерныхъ для того времени 
столбцахъ пе индивидуальнымъ почеркомъ, а, такъ сказать, 
почеркомъ эпохи.

Начинаются опа молитвой Ісусовой и апостольскимъ по­
желаніемъ мира «свѣту» и- «благословенію», «другу сер­
дечному»—Васенькѣ. Далѣе—цѣлый каскадъ ласковыхъ 
словъ и нѣжныхъ эпитетовъ, подсказанныхъ тоск'ою любя­
щаго сердца матери.

«Охъ, мой любезный Васенька I Не видишь ты моего лица 
плачевнаго и пе слышишь моего ты рыданія слезнаго, не 
слышишь, какъ рыдаетъ сердце мое о тебѣ и душа моя о 
тебѣ сокрушается... Промовь ко мнѣ про сиротство твое 
хотя одинъ глаголъ, обвесели сердце мое сокрушенное, о, мой 
ненаглядный, ненасмотрѣнный... Или ты забылъ меня, или 
•Я'тебѣ на умъ не взойду, или забылъ любовь и ласку мою, 
пли забылъ ты слезы мои и рыданіе мое, какъ я рыдала, 
но тебѣ, какъ видѣла тебя на смертномъ одрѣ.
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Чаяла, грѣшница, что ты будешь утѣха души моей и ра­
дость сердцу моему. И я нынѣ молю у тебя радости, мой 
Васенька; обрадуй ты душу мою, поживи упорно Христу, 
люби ты вѣру истинную, старую, къ новому не прикасайся. 
Крсстися по старому истиннымъ крестомъ, какъ при мнѣ 
крестился и все любилъ по старому. А будс ты что ногрЬ- 
шилъ, и ты кайся, свѣтъ, ко Христу. Онъ, свѣтъ, проситъ 
тебя и помилуетъ. И мое благословеніе будетъ на тебѣ. 
А будс возлюбишь ты нынѣшнюю новую вѣру и ты скоро 
умрешь, іі меня не нарекай ужъ себѣ матерью. Не опечаль 
ты душу мою вовѣки, а свою душу вовѣки не погуби. 
Да молю у тебя, любезный мой Васенька, буди ты ласковъ 
къ сестрамъ и утѣшай ихъ, п слушай ихъ во всемъ. Только 
вѣдь у нихъ, у сирыхъ, и радости, что ты одинъ. Поживите 
вы, свѣти мои, въ любви и другъ па друга не паглядитеся. 
Еще у тебя прошу: не призри ты моего моленія, не пей ты 
вина. Помни, свѣтъ, кто вино пьетъ, тотъ не наслѣдуетъ 
царствія небеснаго... Да еще молю: не рѣзвнея, имѣй чи­
стоту душевную и тѣлесную всегда. Блудники въ огнѣ вѣч­
номъ мучатся и нѣтъ отрады имъ. Прости же, любезный мой. 
прости же, мой радостный, прости же, возлюбленный мой, и 
не позабудн ты прошенія моего. Да обрадуй меня, Васенька, 
отпиши ко мпѣ, какъ ты живешь, утѣши меня, любезпый 
мой. Буди па тебя Божія милость».

«Васенька» былъ тогда юноша 18—20 лѣтъ.
Письма какъ княгини Урусовой, такъ и всѣхъ нашихъ 

прежнихъ борцовъ за св. вѣру имѣютъ большую цѣнность. 
Къ сожалѣнію, мы не умѣемъ ихъ цѣнить. Пройдутъ, долж­
но быть, сто долгіе годы, пока старообрядцы догадаются со­
брать въ одно цѣлое безсмертное сокровище своихъ предковъ 
и выпустить его въ свѣтъ для широкой публики.

„Сюртучный патріархъ11.

Что-то севсѣмі, смолкли въ господствующей церкви разго­
воры о возстановленіи патріаршества. Видію тамъ пришли 
къ убѣжденію, что роль патріарха довольно успѣшно вы­
полняетъ оберъ-прокуроръ синода.

Всѣ усилія возстановить патріаршество разбиваются,— 
говоритъ «Утро Россіи»,—о тотъ простой и осязательный 
фактъ, что вѣдь единоличный патріархъ-то въ русской цер­
кви давно уже существуетъ и даже энергично дѣйствуетъ. 
Это, по крылатому выраженію архіепископа Антонія Волын­
скаго, «сюртучный патріархъ», т.-ё. оберъ-прокуроръ синода, 
который фактически держитъ въ своихъ рукахъ всѣ важ­
нѣйшія пити сложнаго церковнаго законодательства, админи­
страціи и суда, начиная съ подбора архіереевъ въ каждую 
сессію синода и кончая назначеніемъ консисторскихъ секре­
тарей по всѣмъ епархіямъ. Но до сихъ поръ такая огромная, 
равная патріаршей, власть синодальнаго оберъ-прокурора 
хотя и была опредѣленнымъ жизненно-бытовымъ фактомъ, 
однако такпмъ, о которомъ офиціально, вслухъ пе говорили, 
который въ полемцко-апологстическпхъ интересахъ обыкно­
венно даже ослабляли или вовсе отрицали.

Каково же было наше удивленіе, когда въ одномъ изъ 
послѣднихъ номеровъ «Церковныхъ -Синодскихъ Вѣдомостей» 
—офиціальнаго синодскаго органа (Ѣ5 41, отъ 12-го октября, 
стр. 1876-я)—мы встрѣтили фразу, гдѣ нынѣшній оберъ-про­
куроръ откровенно названъ «сановнымъ кормчимъ» русской 
церкви. Эта историческая фраза вполнѣ заслуживаетъ того, 
чтобы быть отмѣченной и увѣковѣченной. «Сановнымъ корм­
чимъ», т.-е. верховнымъ блюстителемъ и распорядителемъ 
церковнаго корабля, называетъ оберъ-прокурора пе какой- 
либо либеральный писатель, въ родѣ профессора Благовпдова, 
и даже не такой ярый патріархофплъ, какъ Антоній Волын­
скій, а самъ синодальный офиціозъ, устами одного изъ по­
добострастныхъ синодальныхъ же чиновниковъ.

Личпо мы пе имѣемъ ничего противъ синодальной оберъ- 
лрокуратуры. Мы готовы, пожалуй, признать, что при на­
личномъ, совершенно некапонпчномъ строѣ нашей церкви 
сберъ-прокуратура памъ нужна и отчасти полезна. Въ коп- 
цѣ-концовъ, вѣдь именно эта свѣтская, чиновничья оберъ- 
прокуратура нерѣдко является сдерживающей уздой того мо­
нашеско-епископскаго клерикализма, который безъ пея не 
зналъ бы никакой сдержки для своего безграничнаго про­
извола. Но все же саѵсапі сопэпіез! Пусть архіереи слышатъ 

и знаютъ, что В. К. Саблеръ устами своего чиновника 
г. Ѳедотова открыто назвалъ себя «сановнымъ кормчимъ» 
русской церкви.

(«Утро Россіи», 249).

Архіереи давно это знаютъ и слышать. Пхъ этпігь не 
удивишь. Пе то еще они слышали. Были оберъ-прокуроры, 
какъ Чебышевъ или Протасовъ, которые величали себя па­
пами, особбрами, главой церкви, и въ самомъ синодѣ во вре­
мя запятій произносили столь неприличныя слова, что ихъ 
пи въ какой печати нельзя помѣстить. Всего наслышались 
архіереи на своемъ вѣку, ко всему привыкли, а своимъ мол­
чаливымъ согласіемъ благословляютъ то, что давно бы долж­
но быть осуждено, какъ ересь и нечестіе.

| Вопросъ о синодской революціи. |
Мы говорили уже о замыслахъ синода п его оберъ-про­

курора—изъять изъ вѣдѣнія законодательныхъ учреждешй 
цѣлый рядъ актовъ церковнаго законодательства путемъ свое­
образнаго разъясненія 65 ст. основныхъ законовъ. Замыслы 
эти подверглись обсужденію въ общемъ засѣданіи Государ­
ственной Думы 29-го октября.

Первымъ выступилъ съ рѣчью г. Гронскій.
— Въ цѣломъ рядѣ періодическихъ изданій,—говорить 

онъ,—появились свѣдѣнія о томъ, что оберъ-прокуроръ сино­
да предполагаетъ цѣлый рядъ актовъ, именуемыхъ нашими 
основными законами актами церковнаго управленія, изъять 
изъ вѣдѣніи нашихъ законодательныхъ учрежденій и про­
воста въ особомъ законодательномъ порядкѣ. Самая возмож­
ность возникновенія въ средѣ вѣдомства православнаго испо­
вѣданія мысли объ ограниченіи компетенціи '‘законодатель­
ныхъ учреждешй представляется до1 такой степени серьез­
нымъ и значительнымъ шарушеніемъ основныхъ законовъ, 
что фракція народной свободы признала необходимымъ внести 
вопросъ въ порядкѣ статьи 40-й.

Вспомнимъ, господа, нѣкоторую аналогію изъ исторіи на­
шего обновленнаго строя. Вспомните, какъ постепенно разъ­
яснялся избирательный закопъ. Вспомните знаменитое сенат­
ское разъясненіе, ставящее цѣлые слои населенія внѣ законо­
дательныхъ правъ. Вспомните, наконецъ, актъ 3-го іюня. Те­
перь очередь дошла до основныхъ законовъ. Первый актъ 
этого похода на основные законы былъ сдѣланъ въ инструк­
ціонномъ порядкѣ,—разъясненіе статьи 96-й основныхъ за­
коновъ, касающейся военно-морского законодательства. Пер­
вое выступленіе увѣнчалось удачей. Окрыленный успѣхомъ, 
теперь уже оберъ-прокуроръ синода объявляетъ походъ и па . 
другую статью основныхъ законовъ.—статью 65-ю. .

Вы видите тѣ же признаки, которые были къ октябрѣ 
1906 г. по отношенію къ избирательному праву. Тамъ шелъ 
походъ противъ незыблемости избирательнаго закона, здѣсь 
походъ идетъ противъ основныхъ, т.-е. противъ самого кон­
ституціоннаго акта. Законы, которые должны быть незыбле­
мыми, стремятся передѣлать та, можеть-быть, уничтожить. 
И кто же? Правительство па нихъ посягаетъ, и вѣнцомъ это­
го похода противъ основныхъ законовъ является слухъ о пре­
вращеніи Думы законодательной въ Думу законосовѣщатель­
ную, въ Думу немощную, въ Думу безпомощную. Но обра­
тимся къ существу вопроса.

Здѣсь г. Гронскій дѣлаетъ подробный юридическій ана- 
іизъ статьи 65-й, сравнивая ее со статьями 7-й, 86-й, 10-й 
и 'Л-Ч основныхъ законовъ, доказываетъ существенную раз- 
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нпцу между понятіями «законъ» и «управленіе» и ігродол- 
жасть:

— Какбй же- новый, порядокъ хочетъ создать вѣдомство 
синода для изданія актовъ церковнаго характера? Вѣдь, если 
стоять на канонической точкѣ зрѣігіяі, то Монархъ есть глава 
церкви, и въ управлеіши церковью Ему содѣйствуетъ синодъ. 
Но, тѣмъ не менѣе, въ проектѣ синода къ- обсужденію зако­
нодательныхъ; якобы церковныхъ дѣть, привлечено сугубо 
свѣтское учрежденіе—совѣтъ міишегровъ. Можно не солнѣ- 
ваться въ томъ,, что <въ области законовъ министры очень 
свѣдущи, но если ужъ привлекать свѣтскія учрежденіяі то 
почему же отдавать предпочтеніе совѣту министровъ передъ 
законодательными .учрежденіями? Вѣдь всѣ русскіе ученые, 
всѣ изслѣдователи вопросовъ церковнаго права- стоять на той 
точкѣ зрѣнія, что въ порядкѣ статьи 65-й можно издавать 
лишь акты управленія, а не законодательные акты. Это 
мнѣніе раздѣляется и изслѣдователями публичнаго права. Вы 
найдете примѣры, у такихъ умѣренныхъ людей, Яакъ профес­
сора: московскаго университета—Котляревскій и петербург­
скаго—Грлбовскій. Вы найдете у нихъ доказательства подза^ 
коиности церковнаго управленія. На той же точкѣ зрѣнія 
стоятъ и профессора церковнаго права—покойный Горчаковъ, 
Верховскій. Оба считаютъ, что -церковное право подзаковно. 
Такимъ образомъ, въ область каноническую свѣтская власть 
вмѣшиваться не можетъ, и -весь тотъ порядокъ, который 
предлагаетъ синодъ для разсмотрѣнія церковныхъ законовъ, 
прежде всего протпворѣчіггъ канонамъ. Позиція, которую хо­
четъ запять синодъ, безнадежна- и съ точки зрѣ­
нія канонической и съ’ точки врѣнія государственнаго 
права. Мы имѣемъ примѣры, показывающіе, что во­
все не такъ трудно разграничить область церковную отъ гра­
жданской. Греческій закопъ о греческомъ синодѣ опредѣленно 
разграничиваетъ сферу' внутренняго управленія церкви кано­
ническими правилами, а- общіе гражданскіе вопросы пере­
даетъ на разсмотрѣніе свѣтскихъ закоподателт.иыхъ учрежде­
ній. У насъ же хотятъ создать какую-то окрошк-у изъ зако­
нопроекта. Оберъ-прокурбръ синода, напримѣръ, хочетъ ре­
формировать проектъ о приходѣ, при чемъ одггѣ статьи, ко­
сящіяся гражданскихъ дѣлъ, должны разсматриваться въ по­
рядкѣ законодательномъ, а другія—свѣтскими органами—Мо­
нархомъ, сенатомъ и -совѣтомъ министровъ. Такимъ образомъ, 
различная свѣтская власть будетъ завѣдывать—одна кано­
нами и внутренней организаціей, .а другая—внѣшней орга­
низаціей церкви. Если же стоять на точкѣ зрѣнія только ка­
нонической, то нужно создать настоящее представительство 
церкви. Такая иозгщія была бы желательна съ точки зрѣнія 
вѣрующаго христіанина, Именно—вѣрутцему христіанину 
важно и существенно, чтобы церковная власть вѣдала его 
духовныя и моральныя нужды. А если гсь этому призывается 
свѣтская власть, съ совѣтомъ мпгнгстровъ во главѣ, то что же 
это такое, какъ не покушеніе съ негодными средствами на 
высокое -моральное значеніе христіанскаго ученія? Думѣ слѣ­
дуетъ признать, что если мѣропріятіе, предположенное сино­
домъ, осуществится, то 65-я ст. основныхъ законовъ бу­
детъ нарушена^ такъ Яакъ никакого церковнаго законода­
тельства впѣ общаго законодательнаго порядка быть не мо­
жетъ.

(Л»ыобкс.кеиты слава).
Е. П. Ковалевскій отъ имени октябристовъ защищалъ во­

просъ о ст. 6 буй не съ общей теоретической точки зрѣнія, а 
съ точки зрѣнія узкой и дѣловой.

Затѣмъ выступилъ с.-д. М. И. Скобелевъ.
Удивительно,—говорилъ ораторъ,—что иниціативу въ 

очередномъ'покушеніи на основные законы взялъ на себя 
представитель вѣдомства, который въ прошломъ году отсюда 

заявлялъ, что «го вѣдомство исполняетъ закопы по мѣрѣ 
возможности. Въ сущности, господа, дѣло. СВОДИТСЯ къ тому, 
что хотятъ забронировать нѣкоторыя ассіггиові'іг на синодъ. 
Мы ничего гго имѣемъ противъ того, чтобы не вмѣшиваться 
въ адмішистративпо-хозяііствеігнуіо сторону' жизни всякаго 
религіознаго сообщества, ибо мы вообще стоимъ за полное ве- 
вмѣшательство въ жизнь религіознаго общества, по если вы 
хотите, чтобы мы пе вмѣшивались въ административно-хозяй­
ственную сторону господствующей церкви, ю будьте любезны, 
господа, откажитесь отъ сорока четырехъ милліоновъ, полу­
ченныхъ въ 1913 г., и отъ пятидесяти трехъ милліоновъ, 
испрашиваемыхъ на 1914 г.' на- нужды адашгіютратннно- 
хозяйственнаго. характера. Мьо также не протестуемъ противъ 
измѣненія основныхъ закоповъ, по .тишь пріг томъ условіи, 
чтобы это шло пе сверху, а сгпіву.

Съ большой .рѣчью выступилъ г. И. В. Годиевъ.
— Настоящій .вопросъ,—началъ -свою рѣчь г. Год- 

гіевъ,—поднятъ большинствомъ изъ насъ изъ желанія под­
держать и сохранить непреклонную волю Верховны! власти, 
выраженную въ основныхъ законахъ имперіи, ибо за по­
слѣднее время, какъ всѣ, вѣроятно, чувствуютъ, дѣлаются по­
пытки.,—главнымъ образомъ вѣдомствомъ православнаго 
исповѣданія,—къ обходу этихъ основныхъ законовъ. Многіе, 
вѣроятно, замѣтили, что минувшей весной, по иниціативѣ 
оберъ-прокурора и съ согласія синода, произведены были 
измѣненія въ учрежденіи самого синода помимо законодатель- 
пыхъ учрежденіи, а именно утверждено было положеніе объ 
издательскомъ совѣтѣ пріг синодѣ и учрежденіи миссіонер­
скаго совѣта. Въ настоящее время синодъ—учрежденіе пе 
законодательное, а является, ничѣмъ тымъ, какъ вѣдом­
ствомъ православнаго исповѣданія, контролируемымъ оберъ- 
прокуроромъ синода, какъ представгггелемъ правительствен­
ной власти, ц ни одно постановленіе синода- іщ можетъ вос­
пріять силу, если- гражданскій чиновникъ, въ лицѣ сберъ- 
прокурора, не дастъ своего согласія. Слѣдовательно, за все, 
что дѣлается ігезагмлшо и незаконно представляется на утвср- 
ждеігіе верховной власти, отвѣтственнымъ Является не синодъ, 
а его оберъ-прок-уроръ, и потому всѣ упреки въ незаконо­
мѣрности должны быть относимы не къ синоду, а къ госпо­
дину синодальному оберъ-прокурору, обязанному особой 
инструкціей слѣдить за- дѣятельностью и за полнотой всего 
производства въ синодѣ.—Въ регламентѣ Петра I,—продол­
жаетъ ораторъ,—Категорически сказано, что синодъ есть 
учрежденіе, установленное Монаршимъ указомъ и сенатскіиіъ 
И'риг-оворо-мъ. Изъ этого явствуетъ, что устаіновлепіе это— 
дѣло гражданской- власти, а не .результатъ собора духовен­
ства. Кромѣ каноновъ и священнаго Писанія, руководству 
синода предложены и гражданскіе закопы, и нигдѣ пе гово­
рится, что Петръ Великій' при учрежденіи синода удѣлилъ 
ему часуь своей зажонодатсльпоіі власти. Закопъ 9-го іюля 
1819 г. до настоящаго времени опредѣляетъ законный со­
ставъ синода, и, такимъ образомъ, вы видите, что самое 
учрежденіе синода есть гражданскій закопъ. Все учрежденіе 
синода проведено чрезъ государственный- закопъ. Этого гіе 
оспариваетъ и самъ синодъ, ибо въ смѣтѣ своей онъ ссы­
лается- именно па законы, утвержд]еіиіые гражданскою 
властью. И, надо- сказать, что всѣ эти законы были проведе­
ны тогда, когда 65-я,, статья, существовала въ видѣ пункта. 
3-го первой части регламента, статьи 43-й старыхъ основ­
ныхъ закоповъ. При старомъ Государственномъ Совѣтѣ, когда, 
эта же самая- статья 65-я существовала въ видѣ статьи 43-й, 
ни оберъ-прокуроръ, шг синодъ не дерзали возбуждать во­
просовъ о какомъ-тр особомъ церковномъ законодательствѣ. 
Когда, были изданы основные закопы, то были, установлены 

.извѣстныя соотношенія, между властью законодательною, 



№ 45 ЦЕРКОВЬ. 1079

властью ИСИ0.11ШТСЛІЛЮЮ и властью управленія. Власть зако­
нодательная стала осуществляться въ сдіплспіи Верховной 
власти съ народомъ. Органами государственной вдасти- стали 
Монархъ, Государственная Дума и Государствевпый Совѣть, 
и нигдѣ піг единаго слова въ основныхъ законахъ пѣть о 
томъ, что Монархъ будетъ раздѣлять за-ь'О'подате.іыіую власть 
съ военнымъ мипітстромъ,—вспомните разъясненіе 96ИІ 
статьи,—пли синодомъ. Этого пѣть.

(Аплодисменты слѣва).
— Судьба того,—говоритъ дальше г. Годиевъ,—что за­

тѣваетъ оберъ-прокуроръ, должна быть такая же, какая по­
стигла новое положеніе о всеігио-медіщипскоіі академіи, т.-е. 
сенатъ долженъ отказать въ обнародованіи такого мѣропрія­
тія, проведеннаго помимо Думы и Совѣта. Совѣту министровъ 
нельзя предоставить возможность делегировать законодатель­
ныя права кому бы то іш. было, такъ Какъ эти права при­
надлежать Думѣ, Совѣту и Монарху. Съ такимъ разъясне­
ніемъ, господа, надо бороться, и о такихъ дѣйствіяхъ надо 
доводить до свѣдѣнія Верховной власти. Въ первоначаліе 
помъ проектѣ основныхъ закоповъ, составленномъ гр. Соль- 
сгатмъ, было введено, что указы и повелѣнія Монарха опу­
бликовываются не иначе, какъ за подписью того министра, 
который представилъ такой указъ на утвержденіе Монарха. 
Совѣтъ, мігастровъ выпустилъ это постановленіе, желая, чтобы 
указы и Высочайшія повелѣнія опубликовывались безъ под­
писи. По Государь Императоръ подписалъ не то, что хотѣлъ 
совѣтъ мнпііетровъ, а то, что представила, ему комиссія, и 
подчеркнулъ, что отвѣтственность за указы несутъ гг. ми­
нистры.

Оставляя въ сторонѣ синодъ, мы должны прямо требовать 
привлеченія къ отвѣтственности именно- того лица, которое 
незакономѣрно поступило, т.-е.’ въ данномъ случкѣ оберъ- 
прокурора синода. Путь намъ указанъ въ основныхъ зако­
пахъ. Если оберъ-прокіуроръ, но иниціативѣ синода, пли си­
нодъ, по иниціативѣ -оберь-прокурора, добился у предсѣдателя 
совѣта- министровъ, а, можетъ-быть, испрашивалъ Высочай­
шее утвержденіе па разъясненіе 65-й ст. основныхъ зако­
повъ такимъ порядкомъ, какъ это сейчасъ дѣлается и какъ 
ііредшкшастся, то, конечно, это должно быть признано 
актомъ незакономѣрнымъ. Это указываетъ, что совѣтъ ми­
нистровъ забылъ 17-ю -ст./пол. объ учр. совѣта министровъ, 
въ которой сказано, что совѣтъ зпгппстровъ не приступаетъ 
къ рѣшенію -дѣлъ, который подлежать вѣдѣнію Совѣта и 
Думы, и, такимъ образомъ, ясно, ■что если это разъясненіе 
произведено, совѣтомъ министровъ безъ- испрошенія Высочай­
шаго утвержденія, то опо никакой силы не имѣетъ. Если же 
совѣтъ министровъ испросилъ Высочайшее благоволеніе, то 
это—прямое нарушеніе 4-го л. статьи закопа 7-го іюня, ко­
торая гласить, что уясненіе истиннаго смысла закопа должно 
быть производимо- въ законодательномъ порядкѣ, а никакъ 
не въ -порядкѣ управленія. Вотъ почему я считаю, что вне­
сенный вопросъ долженъ быть принять. Но этого мало. Мы 
не должны- на этомъ останавливаться. Послѣ того, какъ во­
просъ будетъ разъясненъ, оиъ ‘долженъ обязательно повлечь 
за собою запросъ, -принятіе его болыишіетвомъ двухъ третей 
Думы и докладъ Его Императорскому Величеству о незаконо­
мѣрныхъ дѣйствіяхъ совѣта министровъ.

(Продолжительныя рукоплесканія въ центрѣ и слѣва).

Вопросъ принятъ огромнымъ большинствомъ членовъ Го­
сударственной Думы: 219-ю противъ 50-ти.

1 Какъ крещенъ бѣлокрнницкій митрополитъ 1 
іміроііі.

(См. Л? 42 ж. „Церковь").

Ш.

Свидѣтельства старообрядцевъ.
Использовавъ всѣ основанія «внѣшнихъ», обвинители 

старообрядческой іерархіи пытаются, наконецъ, обосновать­
ся на старообрядческихъ свидѣтеляхъ, имѣвшихъ возмож­
ность самолично провѣрить—какъ крестятъ греки: облива- 
тельно пли погружательно. Этимъ свидѣтелямъ можно, ко­
нечно, больше довѣрить: они — свои люди, притомъ соб­
ственными очами вндѣлю греческое крещеніе. Да и во­
обще намъ пріятнѣе имѣть дѣло съ старообрядцами. Къ 
сожалѣнію, обличители греческаго крещенія ставятъ среди 
дѣйствительно старообрядческихъ свидѣтелей такое лицо, 
которое трудно признать за старообрядца. Они ссылаются 
на «Путешествіе въ святую землю московскаго священника 
Іоанна Лукьянова», онъ утверждаетъ, что «греки въ кре­
щеніи обливаются». Но кто такой Лукьяновъ и можно ли 
довѣриться его свидѣтельству?

I. Бѣглопоповскіе докладчики почему-то- постѣснялись 
на него сослаться. Но безпоповцы пользуются его свидѣ­
тельствомъ охотно, оно приведено и у Пермякова (лис. 
146) и у Агапова (стр. 267). Оба они, впрочемъ, умалчи­
ваютъ—къ какому вѣроисповѣданію принадлежитъ Лукья­
новъ: къ старообрядческому -или къ никоніанскому.

Впервые «Путешествіе» Лукьянова было напечатано въ 
«Русскомъ Архивѣ» за 1863 годъ (выпуски 1, 2, 3, 4 и 
5—6) подъ такимъ ’ заглавіемъ: «Путешествіе во святую зе­
млю священника Лукьянова, 1711». Отдѣльный отгпекь 
«Путешествія» вышелъ въ 1864 г. уже подъ другимъ 
заглавіемъ: «Путешествіе во святую землю старообрядца 
московскаго священника Іоанна Лукьянова. Въ царствова­
ніе Петра Великаго». Почему редакція «Русскаго Архива» 
произвела чрезъ годъ Лукьянова въ старообрядцы, объ 
этомъ она ничего не говоритъ; -и вообще объ авторѣ «Пу­
тешествія» она не даетъ «пташихъ свѣдѣній. Въ примѣча­
ніи къ заголовку «Путешествія» редакція «Русскаго Ар­
хива» лишь сообщила, что «это путешествіе получено нами 
отъ С. А. Соболевскаго, которому было доставлено въ 1853 
году изъ Орла. Рукопись—въ листъ, стариннымъ и весьма 
четкимъ полууставомъ» («Русскій Архивъ», 1863 года, 
вып. I, стр. 3). Въ самомъ началѣ «Путешествія» помѣ­
щена данная Лукьянову отъ имени Петра I «проѣзжая 
грамата» отъ 15-го іюня 1710 года. Въ ней о Лукьяновѣ 
Петръ говоритъ: «богомолецъ нашъ .московскій житель, 
церкви Покрова Пресвятыя Богородицы священникъ, 
Іоаннъ Лукьяновъ». О старообрядцѣ Петръ Великій такъ не 
отозвался бы.

Лукьяновъ—очень загадочное лицо. П. II. Мельниковъ- 
Печерскій сообщаетъ, что онъ въ одномъ рукописномъ 
«Цвѣтникѣ» читалъ статью «Изъ похожденія Леонтія стар- 

’ца въ Іерусалимъ. Лѣта 7211. Разгласіе грековъ з древ­
нимъ святыхъ отецъ преданіемъ восточныя церкви». Мель­
никовъ сличилъ это статью съ «Путешествіемъ» Лукья­
нова. «Въ «Русскомъ Архивѣ»,—говоритъ Мельниковъ,— 
издаваемомъ на 1863 годъ при Чертковокой библіотекѣ 
П. И. Баргеневьгаъ, помѣщеніе: Путешествіе въ святую 
землю московскаго священника Ивана Лукьянова церкви 
Покрова Пресвятыя Богородицы, и- ему 'предпослана дан­
ная ему отъ имени Петра I проѣзжая грамата отъ 15-го 
іюня 1710 года-. Оказывается, что «Разгласіе» старца
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Леонтія и статья ивъ «Путешествія» Лукьянова, названная 
«О несогласіи греческомъ съ восточною церковью» («Руоск. 
Арх. II, 154—155)—одно и то же. Маршрутъ съ означе­
ніемъ чиселъ и (мѣсяцевъ хожденія Леонтія п Лукьянова со-' 
вершенно сходны. Кто же ходилъ въ Палестину: старо­
обрядческій старецъ Леонтій Москвитянинъ, псги- москов­
скій попъ Лукьяновъ? Кёгда было хожденіе? Въ 1702 и 
1703, какъ у Леонтія, или въ 1711 и 1712 году, какъ у 
Лукьянова?- Леонтій говорятъ, что онъ выѣхалъ изъ Кіева 
3-го февраля 7210 г., то-есть 1702 года, Лукьяновъ—3-го 
февраля 1711 года. Въ томъ же году 22-го марта (п тогъ, 
а другой іпоказываюгь) прибыли въ Константинополь, «-въ 
четвертокъ пятой недѣли' лоста», — прибавляетъ Лукья­
новъ. Но въ атомъ году четвертокъ пятой недѣли былъ 
29-го марта. Леонтій говоритъ, что- изъ Іерусалима въ 
Константинополь онъ пріѣхалъ 1703 года, апрѣля 21-го, въ 
день. Преполовенія; въ этомъ году дѣйствительно Препо­
ловеніе приходилось въ это -число. Кто же у кого списалъ 
хожденіе? — Попъ ли Лукьяновъ, ѣздившій въ 1711 и 
1712 году, списалъ «Хожденіе Леонтія», бывшее въ 1702 
и 1703. году, или старообрядцы впослѣдствіи сдѣлали 
выдержки изъ «Путешествія» Лукьянова », приписавъ его 
Леонтію, отнесли къ 1702 и 1703 гг.? Замѣтимъ однако, 
что въ проѣзжей граматѣ, напечатанной въ «Русскомъ 
Архивѣ», № .1, іи отнесенной къ 1710 году, говорится, 
что Лукьяновъ ѣдетъ въ «государство великаго государя 
Мустафы», и о турецкомъ султанѣ говорится, какъ о союз­
никѣ. Но Мустафа низложенъ еще 23-го августа 1703 г., 
а въ -ноябрѣ 1710 г., то-есть до выѣзда еще Лукьянова, 
Турція -объявила войну Россіи. Еще: Лукьяновъ въ 1711 г. 
говорить о Паліи и Паліевщинѣ, а Пайій былъ убптъ въ 
полтавскомъ сраженіи 27-го іюля 1709 года» (Историче­
скіе очерки поповщины», Мельникова-, чао. I, стр. 56—57, 
изд. 1864 года). Мельниковъ такъ и не выяснилъ, иго же, 
на самомъ дѣлѣ, является авторомъ «Путешествія во св. 
землю». Извѣстный изслѣдователь стародубскаго старо­
обрядчества М. И. Лилеевъ называетъ Лукьянова «вѣтков- 
скимъ пропагандистомъ раскола» Леонтіемъ (брош. Лилеева: 
«Къ вопросу, объ авторѣ «Путешествія во св. землю» москов­
скомъ священникѣ Іоаяпѣ Лукьяновѣ или старцѣ Леонтіи», 
стр. 1). Но основаній для этого мало. На Вѣткѣ дѣйстви­
тельно былъ старецъ Леонтій въ санѣ священника (см. 
«Раскольничьи дѣла ХѴШ столѣтія», пзвлеч. Г. Есипо­
вымъ, т. I, стр. 251—253); но ни откуда не видно, чтобы 
онъ былъ я Лукьяновымъ, и чтобы онъ путешествовалъ въ 
Іерусалимъ. -Признать автора «Путешествія въ св. землю» 
старообрядческимъ священникомъ нѣть -никакихъ основа­
ній. Былъ бы Лукьяновъ старообрядцемъ, оиъ проговорился бы 
объ этомъ въ своемъ описаніи, и -во всякомъ случаѣ чѣмъ- 
нибудь выдалъ бы себя, какъ старообрядца. Напротивъ— 
есть вѣскія основанія утверждать, что авторъ «Путеше- 

/ ствія» не-старообрядецъ. Мы -уже отмѣтили, что въ грама- 
тѣ императора Петра онъ величается царскимъ «богомоль­
цемъ». Ужъ это одно обстоятельство свидѣтельствуетъ, что 
Лукьяновъ -принадлежалъ къ господствующей церкви, о 
немъ въ граматѣ прямо говорится, что оИъ—священникъ 
московскаго храма Покрова Пресвятыя Богородицы. Мо­
жетъ-быть, грамата Петра есть подлогъ,—это дѣло другое. 
Тогда и о самомъ «Путешествіи» можно сказать, что оно— 
тоже подлогъ какого-нибудь досужаго фантазера.

Лукьяновъ описываетъ свой разговоръ съ греками въ 
Константинополѣ. «Они стали говорить: для чего-де вашъ 
царь вѣру нѣмецкую на Москвѣ завелъ и платье нѣмец­
кое? И для чего-де царицу постригъ въ монастырь? И я 
имъ сказалъ,—отвѣчалъ Лукьяновъ:—что вѣдь у васъ 
вѣстей-то въ Царьградѣ много, кто вамъ приносить. У 

насъ на Москвѣ нѣмецкой вѣры нѣть, у насъ вѣра хри­
стіанская, а платье у насъ -московское, а царица не по­
стрижена» (стр. 38 «Путешествія»). Спрашивается: могъ 
ли старообрядецъ дать такой отвѣть грекамъ, когда всѣмъ 
старообрядцамъ было извѣстно, что- на Москвѣ дѣйствитель­
но къ этому времени начали русскіе люди рядиться въ нѣ­
мецкое -платье -и -нѣмецкая вѣра пріобрѣла почесть и влія­
ніе. Лукьяновъ, если онъ дѣйствительно служилъ священ­
никомъ въ Москвѣ, не могъ не знать, какіе ужасы пере­
жила тогда столпца Россіи. Въ 1698 г. Петръ устроилъ въ 
Москвѣ .кровавый пиръ: онъ собственноручно рубилъ го­
ловы стрѣльцамъ, то же дѣлали п приближенные 
царя. Это «кровавое упражненіе», какъ называетъ исто­
рикъ Соловьевъ знаменитую казнь стрѣльцовъ, сгубило ты­
сячи жертвъ. Пали- они, -между прочимъ, и за борьбу про­
тивъ нѣмцевъ, отъ -которыхъ на Руси «православіе за­
коснѣло» («Исторія Россіи», С. М. Соловьева, кн. III, 
т. XIV, столб. 1184 и 1192). Безразлично, въ какомъ 
году совершилъ путешествіе въ Іерусалимъ Лукьяновъ—въ 
1711 или въ 1702, въ томъ и другомъ случаѣ мо­
сковское кровавое событіе предшествовало его путешествію. 
О немъ анаши уже -и греки. Знали онп и о томъ, что царь 
Петръ постригъ свою супругу въ монахини. Это случилось 
въ іюнѣ 1699 года (тамъ же, столб. 1196). Тѣмъ не ме­
нѣе Лукьяновъ п это событіе отвергалъ, какъ пе бывшее. 
Если онъ -о русскихъ дѣлахъ не стѣснялся говорить гре­
камъ завѣдомую неправду, то и- о нихъ опъ .могъ наго­
ворить всякой небылицы. Недостовѣренъ авторъ «Путе­
шествія во св. землю», недостовѣрно, если-, пе совсѣмъ 
вымышленное, и сочинительство его. Вышеупомянутый 
Лилеевъ рѣшительно заявляетъ, что Лукьяновъ искажаетъ 
факты (стр. 10 -вышеназваннаго сочиненія Лилеева). И 
самъ Лукьяновъ свидѣтельствуетъ о себѣ, что онъ любилъ 
при разговорѣ съ греками «пофастать» вымыслами. При­
велось ему бытъ на обѣдѣ въ греческомъ Благовѣщен­
скомъ -монастырѣ въ Константинополѣ. «Когда мы стали 
ѣсть,—разсказываетъ Лукьяновъ, — такъ греки не какъ 
русаки-: кто что захотѣлъ, то тую ѣству п ѣстъ. А я 
гляжу—тавъ игуменъ передъ меня подкладываетъ хлѣбъ 
и рыбу, такъ и сталъ ѣсть, нечто вѣдь дѣлать! И -помалѣ 
началъ у мепя игуменъ чрезъ толмата спрашиваетъ: есть ли- 
де па Москвѣ такая рыба? Да подложить кусокъ да другой: 
есть .ти-де эдакая? А я, сидя (да только что нельзя 
смѣяться), да думаю: куда молъ греки-то величавы! 
Мнятъ, что на Москвѣ-то и рыбы нѣтъ, а бывать бы н рыба- 
то -какая -завпеная! А то наши пескари, окуни, головой, 
язы, да коропатііцы съ товарищи, раки съ раковпными 
■мяса-ми и- всякая- движущаяся въ водахъ. Такъ я, сидя, 
сталъ про свои московскія рыбы фастатъ, такъ толмачъ 
ему сказалъ, такъ онъ носъ-атъ повѣсилъ, а самъ гово­
ритъ: лжетъ-де» («Путешествіе», стр. 38, изд. 1864 г.). 
Какъ бы п обвинителямъ старообрядческой іерархіи не 
прпшл-ось «повѣсить носы» отъ разсказовъ Лукьянова. Если па 
самомъ Дѣлѣ Лукьяновъ не вымышленное лицо и если дѣй­
ствительно онъ совершилъ путешествіе на Востокъ, то 
составленное имъ «Путешествіе во св. землю» можетъ 
служить скорѣе доказательствомъ, что греки крестятъ не 
облпвательно, а трехшогружательно. Допустимъ, что Лукь- 
яновъ—старообрядецъ. Онъ поэтому долженъ былъ кре­
щеніемъ трековъ интересоваться больше, чѣмъ другими 
какими-либо вопросами. іПробывъ на Востокѣ болѣе года, 
онъ имѣлъ полную возможность десятки, если- не сотни, 

.разъ видѣть, какъ греки совершаютъ крещеніе. Нужно 
прибавить -къ этому, что авторъ «Путешествія во св. зе­
млю», судя по его сочиненію, весьма наблюдательный чело­
вѣкъ, онъ умѣетъ -подмѣтить всѣ мелочи наблюдаемаго
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предмета шли событія и передать о нихъ съ увлеченіемъ. 
Вообще онъ словоохотливъ и не жалѣетъ лишнихъ словъ. 
Катая же однако свѣдѣнія о греческомъ крещеніи заключа­
ются въ его .описаніи. На протяженіи довольно обширнаго 
труда онъ нигдѣ не даетъ описанія, какъ крестятъ греки; 
при всей своей склонности' обо всемъ поболтать и посуда­
чить онъ даже не разсуждаетъ по вопросу о крещеніи у 
грековъ. Только мимоходомъ бросилъ въ двухъ мѣстахъ 
своего «Путешествія» фразу: «греки въ крещеніи облива­
ются: мы самовидцы» (стр. 42 и 45). Но гдѣ онъ впдѣлъ 
у грековъ обливаніе и при какихъ обстоятельствахъ и въ 
какомъ видѣ, объ атомъ онъ ни однимъ словомъ не обмол­
вился ни въ одномъ мѣстѣ своего «Путешествія». Такъ и 
кажется, что совсѣмъ другая рука, вставила эту фразу объ 
обливаніи въ описаніе Лукьянова. Характерно, что «Путе­
шествіе Лукьянова» или старца Леонтія совсѣмъ неизвѣ­
стно было до шестидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія; 
никто изъ старообрядцевъ не ссылался на него. Появилось 
оно тогда, когда въ Россіи стала быстро распространяться 
старообрядческая іерархія. Весьма вѣроятно, что это рас­
пространеніе и вынудило какого-либо «ревнителя не но 
разуму» сдѣлалъ собственную вставку въ сочиненіе Лукья­
нова объ обливаніи у гроковъ. Совершенно недопустимо, 
чтобы самъ Лукьяновъ, если бы онъ на самомъ дѣлѣ ви­
дѣлъ у крековъ обливаніе, ограничился только дврыі- 
тремя словами о столь (важномъ для русскихъ людей, и 
особенно для старообрядцевъ, вопросѣ. Послушайте, какъ 
онъ повѣствуетъ о менѣе существенныхъ вопросахъ. Прі­
ѣхалъ опъ, ваир., г.ъ ясскій монастырь святителя Николы. 
«Когда мы въѣхали въ монастырь,—разсказываетъ Лукья­
новъ,—а игуменъ сидитъ передъ -кельей своей да Тюмень 

тянетъ, и я, когда увидѣлъ, что онъ Тюмень тянетъ, и зѣло 
мнѣ бысть ужасно, что это молъ уже свѣту представленіе 
для того, что этому чину необычно и странно табакъ пять» 
(стр. 18-я «Путешествія»), Отъ одного, табачиаго «питья» 
пришелъ Лукьяновъ въ такой ужасъ, что (подумалъ: не 
свѣтъ ли уже кончается. Въ какой же ужасъ онъ долженъ 
былъ бы прійти, если бы увидѣлъ у грековъ обливаніе. 
О немъ онъ наговорилъ бы такихъ страшныхъ словъ, что 
■тогдашнимъ русскимъ людямъ п вправду показалось бы, 
что близко «свѣтопредставленіе». Однако въ «Путешествіи», 
его мы не встрѣчаемъ даже поверхностнаго осужденія облзі- 
вательнаго крещенія, точно это беззаконіе казалось ему 
менѣе важнымъ, чѣмъ табакокуреніе. Очевидно онъ не 
видѣлъ его у грековъ, поэтому и не распространяется о 
немъ.

Лукьяновъ очень усердно заполняетъ овое описаніе вся­
кими мелочами п подробностями. Къ богослуженію грековъ 
онъ былъ особенно внимательнымъ. Описывая богослуженіе 
въ константинопольскомъ храмѣ, онъ отмѣчаетъ не только 
порядокъ службы, но и то, какъ раздавали за службой 
свѣчи, сколько за нпхъ платили, какъ была убрана цер­
ковь, отмѣчаетъ, что просфоры были черствыя (стр. 40). 
Разсказывая о службѣ въ ясскомъ монастырѣ, онъ пере­
даетъ, -кто ®а ней пѣлъ, какіе говорились припѣвы, какіе 
пѣлись ирмосы, антифоны; замѣчаетъ, въ чемъ сдѣланы 
были пропуски-, въ службѣ (стр. 19). Обстоятель­
но онъ описываетъ .видѣнные Лагъ храмы, рисуетъ ихъ 
архитектору, рѣзьбу, украшенія па крышахъ и проч. Раз­
сказываетъ, гдѣ его чѣмъ кормили, какая цѣна здѣсь или 
въ другомъ мѣстѣ на сѣно, рыбу, продукты и т. и. Обра­
тилъ онъ вниманіе п на «турецкихъ женокъ», описываетъ, 
какъ онѣ живутъ, во что одѣваются, какъ и чѣмъ закры­
ваются (стр. 36). Передаетъ даже такую подробность, какъ 
онъ, разсердившись, плюнулъ (стр. 28). Послѣ всѣхъ 
этихъ описаній п разсказовъ не видѣть въ его «Путеше­
ствіи» описанія греческаго крещенія, кажется, совершенно 
необычайнымъ явленіемъ. Кто бы ни былъ авторомъ «Пу­

тешествія во св. землю», отсутствіе въ немъ фактическихъ 
свѣдѣній о крещеніи у грековъ даетъ намъ основаніе 
утверждать, что онъ не впдѣлъ въ греческой церкви обли­
ванія, да и не .могъ видѣть, такъ какъ греки строго осу­
ждаютъ об.тпвательное крещеніе. Во всякомъ случаѣ, ссы­
латься на Лукьянова, о которомъ неизвѣстно кто опъ и 
«Путешествіе» котораго весьма сомнительно, не имѣютъ 
никакого основанія противники старообрядческой іерархіи. 
Первая же ссылка ихъ на «старообрядческаго» свидѣтеля 
оказалась весьма неудачной. Еще менѣе удачны ссылки ихъ 
на другихъ старообрядческихъ свидѣтелей.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Ѳ. Мельниковъ.

У-

Второй Римъ.
(Картины мукооной исторіи Ваааитіа IX—ХаЬмовъ). 
іЦЦ}***  (См. Л 44 жури. .Церкоп"}.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА VI.
Въ Римѣ и Моравіи. Борьба за славянскую идею 

и славянскую вѣру.

Читатели моей повѣсти: «На зарѣ христіанства» знаютъ, 
какъ встрѣтилъ славянскихъ апостоловъ Римъ. Онп несли 
Риму мощи великаго святителя,’ даръ безцѣнный для каѳед­
ры св. Петра. Пеудивителішо, что народная радость отозва­
лась па первыхъ дняхъ и недѣляхъ ихъ пріема.

Адріанъ II, смѣнившій въ это время Николая, .привѣтство­
валъ святыхъ братьевъ, какъ апостоловъ. Онъ вполнѣ одо­
брилъ переводъ священныхъ книгъ на славянскій языкъ и 
славянское богослуженіе; онъ возложилъ славянскія книги 
на престолъ базилики св. Маріи п здѣсь около Яслей Господ­
нихъ совершилъ литургію по-славянски;. повелѣлъ еписко­
памъ Формозу и Гавдерпку посвятить славянскихъ учени­
ковъ въ пресвитеры, діакопы, чтецы. Славянское богослуже­
ніе совершено было въ церкви св. Петра п Павла, въ церкви 
св. Петропнллы и въ церкви св. Андрея. Надъ гробомъ свя­
того апостола Петра была совершена литургія совмѣстно сла­
вянскими и римскими свящеппикамп, во главѣ съ еписко­
помъ Арсеніемъ Орбскпмъ.

Папа согласился и па учрежденіе славянской моравско- 
папиопсйой епархіи.

Это была побѣда, по она дорого стоила побѣдителямъ. 
Послѣ первыхъ радостныхъ дней наступили темные печаль­
ные. дни поворота. Окружавшіе папскій престолъ кардина- 
ны, епископы и прелаты возстали противъ славянскаго бо­
гослуженія. Опп кричали, что это ересь, что это противорѣчитъ 
преданіямъ римскаго престола п смутили римскаго перво­
священника. Онъ пе отмѣнилъ своего рѣшенія, но въ то же 
■время по отпускалъ изъ Рима святыхъ братьевъ. На цѣлые 
годы задержались въ вѣчномъ городѣ Кириллъ и Меѳодій, 
удаленные отъ своей паствы, среди враждебно настроеннаго 
римскаго духовенства. Это испытаніе стоило жизни Констан­
тину (Кириллу), его слабыя, надорванныя испытаніями й тяж­
кимъ трудомъ силы не выдержали послѣдняго испытанія. 
Весь 868 годъ онъ чувствовалъ себя нездоровымъ. Еще пе­
редъ отъѣздомъ въ Моравію опъ чувствевалъ упадокъ силъ: 
и тогда здоровье его было разстроено такъ, что самъ импера­
торъ замѣтилъ это, но просилъ его принять святое испыта­
ніе, потому что не -на ксго возложить «крестъ» славянской 
миссіи.



1082 ЦЕРКОВЬ. № 45

Т]руды въ Моравіи, -непріятности отъ нѣмецкаго духо­
венства, враждебность .нѣмцевъ къ дѣлу, въ которое братья 
вложили всю душу, путешествіе въ Римъ—все это требовало 
большого- напряженія силъ. Послѣднее путешествіе осенью 
и зимой особенно подорвало здоровье Кирилла, а. здѣсь вт> 
Римѣ, гдѣ надѣялся найти безпристрастіе и справедливость, 
здѣсь ему надо было напрягать всю энергію, чтобы, отстоять, 
видимо, ясное и справедливое дѣло. Къ этому присоединилась 
ексцрбь, какую вызывалъ въ дамъ явный упадокъ и разло­
женіе церкви св. Петра, Климента и Льва Великаго, іг та 
вражда и непріязнь между церковью восточной и западной, 
о размѣрахъ которой Кириллъ не могъ знать въ своей Мора­
віи.

Начало 869 года Константинъ (Кириллъ) чувствовалъ 
себя особенно плохо, но еще держался на ногахъ. Вѣчный 
городъ производилъ на впечатлительнаго византійца огром­
ное впечатлѣніе остатками дровней. первовѣковой святыни, и 
Кириллъ, не замѣчая грандіознаго величія дворцовъ и новыхъ 
базиликъ, всецѣло жилъ воздухомъ катакомбъ, колизея и не­
многихъ церквей, оставшихся отъ I—Ш вѣковъ. Особенно 
правилась ему тишина катакомбъ Калликста, въ то время 
еще не вполнѣ засоренныхъ и закрытыхъ. Здѣсь, смотря па 
ряды гробницъ, гдѣ, «какъ цвѣты подъ снѣгомъ», лежали, ожи­
дая весны всеобщаго воскресенія, тысячи христіанскихъ му­
чениковъ, святыхъ женщинъ, священниковъ и двѣнадцать 
папъ, опъ думалъ, о той великой церкви, которая- жила здѣсь 
«подъ землей» іг отсюда свѣтила міру.

Какая жизнь. Какая любовь. Не въ пролитой ими кровй 
дѣло: мало ли крови пролито во время иконоборческихъ го­
неній, но гдѣ была въ эті[ печальные дни вѣра, та дѣтская 
преданность Христу и Кроткая дѣтская, объемлющая всѣхъ, 
даже коринѳскаго кровосмѣсіпгКа и Солунскихъ еретиковъ, 
любовь. То была, «заря христіанства». Но отчего па задгЬ 
солнце сіяло, ярче, чѣмъ въ полдень? Вотъ теперь оно вы­
шло изъ потемокъ. Оно тамъ наверху въ великолѣпныхъ ба­
зиликахъ и капеллахъ, во дворцахъ н виллахъ. Но что сдѣла­
лось съ нимъ? Однажды Кириллъ бьпіъ въ храмѣ св. Маріи— 
Ата Соеіі—на Капитолійскомъ холмѣ. Здѣсь, по преданію, 
Августъ императоръ въ ночь св. Рождества Господня хотѣлъ 
освятить алтарь самому себѣ, но. по волѣ Господней черезъ 
великія пространства, увидѣлъ Царя, лежавшаго въ ясляхъ, 
и захотѣлъ поклониться Ему.

Онъ посвятилъ алтарь Божественному Младенцу, а си- 
биллы предсказали, что пли этотъ' родившійся въ Виѳлеемѣ 
Младенецъ пли «йной» противникъ его будетъ царить на Ка­
питолійскомъ холмѣ. Теперь въ бизилігкѣ Ага Соеіі стояла 
статуя Младенца, увѣшанная драгоцѣнностями. Кириллу не 
понравилась это необычная для грека форма изображенія Свя­
тѣйшаго; но онъ не могъ не коснуться съ любовью пеленъ 
Святого Отрока. И вотъ неизвѣстно откуда, мелькнула въ его 
встревоженной душѣ мысль. «Сейчасъ царствуетъ этотъ 
Младенецъ, во -не подкрадывается ли уже, какъ воръ ночью, 
«тотъ иной»? Крутомъ что то такое непонятное, страшное, 
не «отъ Него», Младенца, изъ Виѳлеема. Кириллъ видѣлъ 
граматы папы Стефана королю Пішипу, гдѣ папа отъ имени 
св. Петра и Маріи Дѣвы обѣщаетъ за услуги папскому пре­
столу королю земныя блага и вѣчное спасеніе, не требуя- «пи-, 
какихъ устіугь» Господу Богу. А теперь при; немъ?—Про­
должается долгая распря между папствомъ и королемъ Ло- 
таремъ изъ-за его любовницы Вальдрады, оспаривавшей мѣ­
сто У святой королевы Теутберги, и десятки лѣтъ папы ко­
леблются па обѣ плѣсвѣ между' истиной й угодничествомъ. 
Правда, Николай и Адріанъ -ведутъ себя въ пей съ'достоин­
ствомъ. Но изъ-за этой женщины солдаты разгромили одинъ 
крестный ходъ и на нормѣ храма святого Петра изломали 
кресты и хоругви, затоптали въ грязь юреегь съ частицей 
Живоноснаго древа. И хуже всего, что епископы н кардиналы, 

едва ли не въ большинствѣ .поддерживали блудодѣйиую ересь. 
Адріанъ велъ -достойную ‘жизнь, -во онъ слишкомъ любилъ 
свою жену и дочь, а епископъ Арсеніи, тоть самый, который 
совершалъ славянское богослуженіе въ храмѣ Негра, вмѣстѣ 
съ сыномъ своимъ похитили жену и дочь папы и потомъ 
убили ихъ. Кириллъ не могъ знать, что скоро римская цер­
ковь будетъ вся- да- власти блудницъ, такъ что цѣлую эпоху 
въ исторіи назовутъ «царствованіемъ блудницъ», по онъ 
чувствовалъ, куда шелъ безбрачный Римъ съ его «князьямн- 
епископами». Кириллъ видѣлъ новый сборникъ, римскихъ ка­
ноновъ—«декреталіи Исидора», видѣлъ, что всѣ эти мнимые 
документы оплщшпой подлогъ, который ставитъ папу на 
мѣсто Христа надъ душами п тѣлами Христіанъ, уничто­
жаетъ Церковь—тѣло Христово. II -не понималъ, какъ можетъ 
допускать и пользоваться этимъ подлогомъ святѣйшій маші. 
Видѣлъ, что распространеніе св. вѣры среди славянъ при­
носится въ жертву честолюбивой игрѣ. Видѣлъ ростъ новыхъ 
обрядовъ, и даже гибель старыхъ .преданій, торговлю благо­
датью. II недоумѣвалъ.

«Не уходитъ, ли Господь отсюда. Не идетъ ли «ишь». - 
Смѣю ли я отсюда, нести благовѣстіе славянамъ. А тамъ въ 
ого родной Византіи? До него дошли слухи о новыхъ пере­
мѣнахъ: о- смерти- Михаила, о возвращеніи Игнатія. Кириллъ 
хотѣлъ радоваться и не могъ. «Какъ могъ Игнатій принять 
патріархію отъ убійцы базнлевса, пусть даже безумнаго?»

«Доколѣ, Господи-. Доъ'олѣ». II Константинъ бродилъ по Ри­
му съ этими мыслями. Возвращался послѣ посѣщенія свя­
тынь еще болѣе больнымъ, и болѣе бодрый Меѳодій не могъ 
разогнать его безнадежныхъ думъ.

Утромъ 12-го февраля (869 г.) принесло Кирнп.іу ра­
дость письмо Игнатія, пришедшее съ большимъ опозданіемъ, 
оно разсказывало о крещеніироссовъ, о работѣ князя Свеіісльщ 
и Россы надъ распространеніемъ христіанства въ русскихъ 
предѣлахъ, о надеждахъ Византіи па. этотъ край. Къ пись­
му была приложена записка Россы, которая наивно молитъ 
Кирилла причти къ нимъ на Днѣпръ съ «ианюіі славяне 
сними книгами»... Письмо свѣтлое, какъ дѣтская душа, пол­
ное любви къ Христу, Котораго опа «только теперь нашла 
совсѣмъ и -навсегда»... Это письмо напомнило Кириллу о 
народѣ, йоторый, по словамъ Игнатія, можетъ стать народомъ 
Божіимъ. Мысль Кирилла направилась туда—къ славянамъ 
Панноніи и въ тотъ край, который онъ мимоходомъ прошелъ но 
дорогѣ изъ хозаръ. Опъ любилъ моравскихъ славянъ: это 
его крестныя дѣти-. Но его безпокоила мысль, что они не 
устоять передъ напоромъ нѣмцевъ, станутъ «-плотью отъ 
плоти» этого парода, съ его упрямымъ и темнымъ католи­
чествомъ. Значитъ пе останутся ли только «тѣ»? «Не па 
новыхъ ли скиѳскихъ славянъ въ самомъ дѣлѣ ляжетъ дѣто 
храненія христіанства»—думалъ Кириллъ и что-то говорило 
ему: «да, па нихъ». Опъ бралъ листки пергамента и что-то 
любовно записывалъ тамъ, улыбаясь, какъ будто писалъ 
письмо кому-то дорогому и близкому.

«... Чадамъ моимъ, какихъ не видѣти, по видятъ очи 
моп,—такъ починалось посланіе.

«Но какъ они, эти «новые»—освободятся отъ наслѣдія Ви­
зантіи и Рима-. Выросши на почвѣ визавтискок падающей 
церкви или римской (если учителя будутъ оттуда), сумѣютъ 
ли они вмѣстѣ съ истиной іие взять злое и недоброе. Кто охра­
нитъ снова думалось апостолу. И измученный этими мыслями, 
апостолъ не спалъ ночами и все болѣе и болѣе слабѣлъ.

13-го февраля; въ ночь, благодатный сопъ осѣнилъ Ки­
рилла. Онъ уснулъ, перечитывая письмо Игнатія, спокойно и 
мирно... И чудный сопъ посѣтилъ его.

Онъ видѣлъ' далекую страну россовъ, капъ зналъ ее по 
описанію славянъ, жившихъ у его отца въ Сол-уни-' и по 
своимъ мимолетнымъ впіечатлѣпіямъ. Маленькій храмъ па 
вершинѣ холма. Св. служба. Вотъ діаконъ выходить па сре­
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дину и возноситъ святое моленіе. Кириллъ слышитъ свой 
языкъ: языкъ переведеннаго- имъ чипа... II народъ отвѣ­
чаетъ тѣмъ же языкомъ—«его книгъ». Вотъ вышли изъ 
храма дѣти, собрались съ книжками около сѣдого старца 
уже ‘въ церковной оградѣ. Книжки. Это опять его книжки. 
Его азбука. Вотъ иеревзрпули листъ: чей-то ликъ... Вотъ 
дѣтишки цѣлуютъ его, закрывая свои книги но знаку учите­
ля. По вѣдь это онъ и его братъ... Его, его цѣлуютъ, кончая 
свой трудъ, дѣти.

Кириллъ просыпается и крестится, моля Бога спасти его 
отъ превозношенія и гордости, и снова забывается во снѣ. 
Онъ передъ престоломъ Божіимъ съ братомъ іг его учениками— 
Гораздомъ, Климентомъ. Оиъ молитъ Господа о народахъ сла­
вянскихъ, молить охранить и защитить ихъ. И слышитъ ми­
лостивый голосъ. «Васъ дамъ въ хранители ихъ... И закрою 
ихъ щитомъ скорбей... II пошло имъ испытанія горькія и 
тяжкія... А когда ослабѣютъ они, запру ихъ въ темноту под­
земелій, лишу храмы ихъ блеска и славы и подъ крестомъ 
сохранятъ они- истину мою. И возстанутъ»... Это было, сказа­
ли мы, въ н очь съ 13-го па 14-е февраля. Когда Кириллъ от­
крылъ глаза въ слѣдующее утро, они уже, казалось, пе ви­
дѣли земного и смотрѣли въ небо. Онъ призвалъ къ себѣ 
брата Меѳодія, его ученика Горазда и- долго бесѣдовалъ съ 
ними, лотамъ видимо ослабѣлъ и угасающимъ голосомъ 
стать молиться: «Господи Бо'же мой,—оголился онъ со сле­
зами на глазахъ, воздѣвъ руки къ небу,—Ты всегда внем­
лешь боящимся Тебя и творящимъ волю Твою, внюмли моей 
смиренной молитвѣ. Сохрани вѣрное Тебѣ стадо, къ которому 
Ты приставилъ меия, недостойнаго раба Твоего, нзбави его 
отъ поганскихъ злобъ и отъ навѣтовъ треявычпиковъ. Воз­
расти Церковь Твою множествомъ исповѣдующихъ Тя и всѣхъ 
утверди, въ единомысліи и въ -вѣрѣ пстиннюй. Даруй имъ 
быть людьми! «изрядными» я вдохни въ сердца ихъ слово 
Твоего ученія. Твой даръ—они. Что Ты мнѣ далъ, то я пере­
даю Тебѣ, какъ Твое. .Утверди пкъ -десницею Твоей сильною, 
іюкрый кровомъ крылъ Твоихъ, да -всѣ восхваляютъ и 
славятъ имя Твое свитое Отца, и Сына, и Святаго Духа. 
Аминь». Молитва снова подняла сипы апостола: оиъ снова 
говорилъ о славянахъ* о россахъ, о необходимости птги па 
берега Днѣпра. Затѣмъ передалъ чіанисаппое имъ посланіе, 
просилъ -разослать его по всѣмъ славянскимъ пародамъ. 
Подъ вечеръ оыь далъ послѣдній поцѣлуй брату.

— Прощай, брать,—говорилъ онъ Меѳодію.—Мы, брать, 
тянули съ тобой одну борозду, и вотъ я падаю па грядѣ.... 
кончаю дни свои... Ты слишкомъ любишь - нашъ родной 
Олимпъ, ио> смотри, пе покидай ты ради его наше великое 
служеніе... Имъ ты скорѣе можешь спастись.

И вскорѣ испустилъ послѣдній вздоха,. ,Ѳто было 14-го 
февраля 869 г. Кириллу было 42 года.

Молитва умирающаго Кирилла была услышана. Меѳодій 
былъ отпущенъ, наконецъ, въ свою новую папшиіо-морав- 
скую чшархію. Но здѣсь ждало ого только' новое тяжелое 
испытаніе. Адальвипъ, архіепископъ залъбургскій, пе ожидалъ 
такого рѣшенія папы, какое принесъ съ себой Меѳодій. Под­
чиниться волѣ папы, уступить кусокъ изъ своихъ владѣній 
опъ ію хотѣлъ и .рѣшился всѣми мѣрами отдѣлаться отъ 
ненавистнаго .грека, надѣясь, что одолѣть его поможетъ Лю­
довикъ германскій и сто сынъ Карломанъ. Обстоятельства по­
могли- ему: моравскій князь Ростославъ былъ преданъ нѣм­
цамъ, ослѣпленъ и -низложенъ. На его мѣсто во главѣ кня­
жества нѣмцы поставили! предателя нѣмецкаго «прислужни­
ка» Святополка съ -двумя нѣмецкими- графами. Теперь при по­
мощи Святополка можно было надѣяться справиться и съ Ме­
ѳодіемъ. Адальвпарь вмѣстѣ съ своимъ суффрагапомъ Гермаіг- 
рпхомъ па-ссавскимъ, считавшимъ частью- своей епархіи па-м- 
нопіію, потребовалъ Меѳодія па судъ въ Пассаву, прп чемъ пока­
зывалъ видъ, что ничего пе знаетъ о папской буллѣ. При по­

мощи Святополка они добились, что Меѳодій явился на эготъ 
незаконный судъ, гдѣ присутствовалъ и Святополкъ. Имѣя бул­
лу папы, Меѳодій былъ увѣренъ, что все это .дѣло—недоразумѣ- 
піе, что достаточно епископамъ показать буллу и оші признаютъ 
его права. Но оказалось, что оиъ плохо зналъ, съ кѣмъ 
имѣетъ-дѣто. Едва Меѳодій вошелъ, на него съ плетью ки­
нулся- Гсрманрихъ и только другіе удержали обиженнаго въ 
своихъ іштересахъ епископа. У Меѳодія потребовали отчета, 
на какомъ основаніи опъ учить въ чужихъ епархіяхъ.

— Если бы я зналъ, что эта область ваша—удалился 
бы отсюда, но опа принадлежитъ святому Петру,—отвѣтилъ 
имъ скромно Меѳодій, указывая этими словами на то, что 
опъ поставленъ архіепископомъ въ эти области римскимъ па­
пою.—Если вы но честолюбію преступите чужіе предѣлы,— 
продолжалъ онъ,—и нарушите каноны, возбраняя Божествен­
ное ученіе, то берегитесь, чтобы, желая пробить головою же­
лѣзную гору, не разбили себѣ лба.

Этотъ намекъ па то, что епископы хотятъ силой пройти 
туда, гдѣ ихъ не желаютъ, обидѣлъ Адальвппа и его това­
рищей.

На Меѳодія набросились съ гнѣвными рѣчами, угрозами, 
проклятіями. «Нападали пакъ осы, у которыхъ отнимаютъ 
медъ». Меѳодій пе уступилъ. II тогда совершилось вопіющее 
беззаконіе: недаромъ Игнатій предсказывалъ братьямъ 
«крестъ по подобію его ■креста». Меѳодія схватили, какъ пре­
ступника, заковали во, кандалы и повезли въ Швабію. Была 
зима, Меѳодію не давали одежды, кандалы жгли его тѣло, а 
стража глумилась надъ узникомъ. Меѳодій попалъ во власть 
епископа Гермаіірпха, который издѣвался надъ Меѳодіемъ: 
къ дождь и холодъ держалъ его подъ открытымъ небомъ, билъ... 
И въ такихъ условіяхъ, въ суровомъ заключеніи Меѳодій 
жилъ два года.

Такъ не отдѣленная еще отъ вселенской германская 
церковь привѣтствовала апостола.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Епископъ Михаилъ.

Отвѣты редакціи.

Вопросъ (свящ. I. Березова): Пзъ притчи евангель­
ской о блудномъ сынѣ видно, что Господь съ' радостью 
принимаетъ обращающихся къ -Нему съ покаяніемъ. А -въ 
посланіи св. апостола Павла къ евреямъ говорится, что 
«невозможно просвѣщенныхъ единою... и отпадшихъ, паки 
обновлять въ покаяніе» (Евр. VI, 4—6). Какъ примирить 
это противорѣчіе?

Отвѣтъ: Никакого противорѣчія здѣсь нѣтъ, и вся 
суть дѣта- вт, томъ, что вы не.вполнѣ усвоили текстъ ука­
зываемаго 'вами мѣста изъ посланія св. апостола Павла. 
Въ дапавомъ случаѣ подъ словомъ «покаяніе» разумѣется 
крещеніе, которымъ дѣйствительно не должно опять «об­
новлять» отпадающихъ и согрѣшающихъ. Въ посланіи къ 
евреямъ св. -апостолъ прежде всего выясняетъ превосход­
ство новозавѣтнаго христіанскаго закона предъ ветхоза­
вѣтнымъ. Это посланіе написано имъ къ христіанамъ изъ 
палестинскихъ евреевъ, такъ 'какъ среди нихъ особенно 
упорно держались іудейскіе взгляды, н- многіе палестинскіе 
христіане стали покидать свои христіанскія богослужебныя 

..собранія, -предпочитая имъ іудейскія собранія въ синаго­
гахъ. Приведя доказательства превосходства закона Хри­
стова предъ закономъ Моисеевымъ, апостолъ увѣщавасть 
твердо держаться исповѣданія Христова: Если отвергшійся



1084 ЦЕРКОВЬ. Л 45

закона Моисеева, при двухъ «ли трехъ свидѣтеляхъ,—
говорить апостолъ, — дезъ милосердія наказывается 
смертью, то сколь тягчайшему, думаете, наказанію по­
виненъ будетъ тотъ, кто попираетъ Сына, Божія и . не 
почитаетъ за святыню кровь завѣта, которою освя­
щенъ, и Духа благодати оскорбляетъ (X, 28 29). За­
тѣмъ, въ виду того, что христіане ивъ евреевъ «хромали въ 
отношеніи поведенія» алюстолъ говорить имъ,—какъ изъ­
ясняетъ блаж. Ѳеофилактъ, — о жизни безукоризненной, 
■какъ бы говоря: не должно вамъ всегда вращаться около 
начала, то-есть поучаться въ вѣрѣ, подобно какимъ-то 
новообращаемымъ, но должно стремиться п къ совершен­
ству, то-есть къ лучшей жизни. Ибо совершененъ тотъ, 
кто вмѣстѣ съ вѣрою проводитъ и жизнь правую» (Толк. 
на Новый Завѣтъ блаж. Ѳеофилакта болгарскаго, стр. 937, 
по издан. 1911 года). И, наконецъ, въ виду того, что 
эти христіане изъ іудеевъ, какъ это видно ивъ посланія, 
при своемъ нерадѣніи въ нравственномъ совершенствованіи, 
при своей грѣховной жизни, возлагали надежду на очищеніе 
чрезъ посредство вторичнаго крещенія, апостолъ доказы­
ваетъ, имъ, что невозможно однажды просвѣщенныхъ и 
вкусившихъ дара небеснаго, и содѣлавшихся причастни­
ками Духа Святаго... и отпадшихъ, опять обновлять по­
каяніемъ (Евр. VI, 4—6). Что въ -данномъ случаѣ апо­
столъ говоритъ не о покаяніи, а именно о крещеніи, что 
имъ невозможно опять обновлять согрѣшающихъ, это изъ­
ясняетъ св. Іоаннъ Златоустъ. Онъ говорить: «Что это? 
Неужели отвергается, покаяніе? Нѣть, не покаяніе, совсѣмъ 
нѣть, но вторичное обновленіе кушелію (крещенія). Онъ 
(апостолъ), сказавъ: невозможно, (присовокупилъ: второе 
распинающихъ. Обновляти, т.-е. дѣлать новыми, а новыми 
дѣлаетъ только купель: обновится, сказано, яко орля 

‘юность твоя (Исая. СП, 5).- Дѣйствіе же покаянія со­
стоитъ въ тамъ, что оно содѣлавшихся новыми п потомъ 
чрезъ грѣхи опять обветшавшихъ избавляетъ отъ этой вет­
хости и возвращаетъ въ состояніе обновленія; но въ 
прежнюю свѣтлость возвести уже не можетъ, потому' что 
тамъ (въ крещеніи) все было дѣломъ благодати». Изъ­
ясняя далѣе слова-: Распинающихъ себѣ Сына Божія и обли­
чающихъ (Евр. ТІ, 6), св. Златоустъ говорить: «Смыслъ 
словъ его (апостола) слѣдующій: крещеніе есть крестъ, 
потому что ветхій нашъ человѣкъ съ нимъ распятся 
(Рпм. VI, 6); п еще: сообразнк дыхомъ пододію смерти 
его и еще: спогредохомся удо ему крещеніемъ въ 
смерть (Рпм. VI, 4, 5). Какъ невозможно въ другой 
разъ распять Христа, потому что это значило бы вы­
ставить Его на поруганіе, такъ невозможно и креститься 
вторично. Если смерть имъ ктому не одладаетъ (Рпм- 
VI, 9), если Онъ воскресъ, чрезъ воскресеніе сдѣлавшись 
побѣдителемъ смерти, если Онъ смертію смерть попралъ, то 
снова распинать Его значитъ—все прежнее представлять 
баснею и позоромъ. А кто крестится вторично, тотъ дѣй­
ствительно опять -распинаетъ Его... Итакъ, что же,—про­
должаетъ св. Златоустъ,—нѣть, скажете, покаянія? Есть 
покаяніе, но нѣть вторичнаго крещенія. Покаяніе имѣетъ 
великую силу; оно можетъ человѣка, сильно погрузившаго­
ся во грѣхи, если онъ захочетъ, освободить отъ бремени 
грѣховъ и когда- онъ находится въ опасности, поставить 
въ беопасностщ хотя бы онъ достигъ самой глубины зла» 
(Творен. св. Іоанна Златоуста, т. XII, стр. 89—91). .

Вопросъ (его же) : Въ -книгѣ пророка Исаіи говорится: 
«Возьмутся седмь женъ за мужа единаго» и т. д. Разъясни­
те это мѣсто.

Отвѣтъ': Свв. отцы изъясняютъ, что въ этихъ словахъ 
пророка, съ одной .стороны, должно разумѣть предсказаніе 
о -войнѣ іудеевъ съ римлянами, вслѣдствіе каковой войны

малочисленность мужчинъ будетъ такъ чрезвычайна, что 
семь женщинъ ухватятся за одного мужчину. И ухватят­
ся,—говоритъ пророкъ,—семь женщинъ за одного муж­
чину въ день тотъ, говоря: свой хладъ дудемъ ѣсть и 
свою одежду дудемъ носить, только пусть дудемъ назы­
ваться твоимъ именемъ, сними позоръ нашъ (Исаіи, гл. 
IV, ст. 1). «Пророкъ хочетъ показать,—говоритъ св. Зла­
тоустъ,—происшедшее отъ войны оекуденіе въ людяхъ, 
какъ народъ іудейскій сталъ малочисленъ. Намъ, говорили 
(женщины),—не нужно покровительство, какое свойствен­
но женамъ получать отъ мужа, но пусть мужъ останется 
совершенно свободнымъ отъ такой обязанности, ласкать и 
.побить, только бы намъ какъ-нибудь избавиться отъ имени 
вдовства. Это означаютъ слова: отъими укоризну нашу,— 
такъ какъ въ -древности вдовство считалось позорнымъ» 
(Твор. св. Златоуста, т. VI, стр. 57). II блаженный Іеро­
нимъ говорить: «Когда -красивѣйшіе изъ жителей Іеруса­
лима падутъ отъ меча, и крѣпкіе погибнутъ въ сраженіи, 
и будутъ скорбѣть и печалиться ворота его и самъ онъ, по 
чрезвычайной -малочисленности жителей, будетъ пустымъ, 
то, по убіеніи воиновъ, семь женщинъ ухватятся за одного 
мужчину, желая имѣть сѣмя въ Сіонѣ и близкихъ въ Іе­
русалимѣ, говоря, что у нихъ есть пища я одежда, 
лишь бы только имъ пе казаться незамужними- н не 
подвергнуться оному проклятію, какое написано: «проклята 
неплодна и пе творящая сѣмени во Израилѣ» (Твор. блаж. 
Іеронима, час. 7, стр. 75).. Такъ же говоритъ и св. Ва­
силій Великій (см. Твор. его, т. I, стр. 310, по изд. 1911 г.). 
Но -въ то же время отцы Церкви изъясняютъ это пророче­
ство ю въ другомъ значеніи, говорятъ, что въ пемч, разу­
мѣется ц пророчество о пришествіи вч, шіръ Господа Спаси­
теля, когда за Него «возмутся» семь даровъ Духа Святаго. 
Тотъ же блаженный Іеронимъ, изложивъ приведенное вышо 
толкованіе, говорить далѣе, что это изложено пмъ «въ смыс­
лѣ буквальномъ». «Въ отношеніи же къ -пришествію Господа 
Спасителя,—продолжаетъ отъ,—семь женщинъ, то-есть семь 
даровъ Духа Святаго, о которыхъ ниже тотъ же пророкъ бу­
детъ говорить: изыдетъ жезлъ изъ корене Іессеова. и цвѣтъ 
отъ корене его взыдетъ, и почіетъ на Цемъ духъ Божій, духъ 
премудрости и разума, духъ совшга и крѣпости, духъ вѣдѣ­
нія и благочестія, и исполнитъ Его духъ страха Божія. (Не. 
XI, 1—3), ухватятся за Ісуса, долгое время пми желаннаго, 
потому что не могли найти никого друГаго, чтобы на немъ 
почить вѣчнымъ пребываніемъ. Посему и Іоаннъ Креститель 
говорить въ Евангеліи: и посланный мя, Той мпѣ рсче: надъ 
Него же узриши Духа (Святаго) сходяща и пребывающа на 
Немъ, Той есть (Іоап. 1, 33). И у Захаріи читаемъ на одномъ 
камнѣ -семь очей, -и на одномъ золотомъ подсвѣщникѣ -семь 
свѣтильниковъ я семь чашекъ для елея, и двѣ маслины съ 
той и- -другой стороны лампады, утвержденныя па твердомъ 
корнѣ (За-х., гл. 3 п 4). А что благодать Святаго Духа обла­
даетъ всѣмъ, это . не нуждается въ изъясненіи; по поелику 
у людей она всегда терпѣла попошепііе, такъ какъ ни одинъ 
изъ нихъ 'Ее живетъ такъ, какъ требовали дары Духа Свята­
го, то- посему 'онп желаютъ, чтобы на лихъ было наречено 
имя Ісуса, чтобы не совершившееся въ закопѣ исполнилось 
въ Евангеліи» (Твор., час. 7, стр. 75, 76). Св. Василій Ве­
ликій, излагая точно такое же толкованіе, присовокупляетъ 

7 еще и слѣдующее: «Седмь женъ», это—Ветхій Завѣтъ. «Имут- 
• ся за мужа единаго», то-есть за Господа, Который пе одинъ 

изъ многихъ, по единственъ. «Глатолюще: хлѣбъ нашъ ясти 
будемъ», то-есть останемся при своей мѣрѣ существованія; 
потому что мы «стѣнъ грядущихъ» (Кол. 2, 17), и «образы 
небесныхъ» (Евр. 8, 5). Пусть одно имя Христово наречется 
Ветхому Завѣту, чтобы, снята была съ него- укоризна въ без­
полезности» (Твор,, т. I, стр. 31.1).
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А. Васильеву: 1) Сединтить-ового Апокалипсиса, будто бы 
изданнаго печатню велѣніемъ царя Іоанна Васильевича, не 
существуетъ; въ извѣстномъ Окружномъ посланіи старооб­
рядческихъ епископовъ, изданномъ еще въ 1862 году, т.-е. 
50 съ лишнимъ лѣтъ тому назадъ, доказывалось, что этотъ 
«Апокалипсисъ» «составленъ не отъ Іоанна Богослова, по 
отъ нѣкоего вседерзостиаго баснослова, и есть лжесоплстеп- 
пая выдумка отъ безпоповцевъ, па погибель душамъ хри­
стіанскимъ выпущенная» (Окружшое посланіе, изд. И. Суб­
ботинымъ, стр. 19, 20). II если тѣмъ не менѣе безпоповцы 
продолжаютъ ссылаться па этотъ Апокалипсисъ, то’ это до­
казываетъ только, что имъ, кромѣ ссылокъ па такія вотъ 
ложныя книги, нечѣмъ оправдать свое существованіе безъ 
установленныхъ Христомъ Спасителемъ иа вѣчныя време­
на, т.-е. до втораго Его пришествія, таинствъ. 2) Съ прось­
бой о высылкѣ указываемой вами ышги будьте любезны об­
ратиться въ совѣть всероссійскихъ съѣздовъ. Адресъ: Мо­
сква, Биржевая площадь, д. т-ва Рябушіппжихъ.

.1. М. Козлову: 1) Сказанное о Каинѣ, что опъ, по убіе­
ніи Авеля, удалился въ другую землю и здѣсь сдѣлался ро­
доначальникомъ особаго племени, должно понимать такъ, что 
онъ сдѣлался родоначальникомъ племени, которое произошло 
отъ него самого, а не существовавшаго будто бы до него. 2) 
По вопросу, какъ понимать различныя на первый взглядъ ска­
занія: «УтвержеП ни на чемъ же землю повелѣніемъ Си», и: 
«Утвердившему землю на водахъ», мы пространно отвѣчали 
въ № 47 за 1910 годъ (отвѣтъ Г. С. Лукшгу).

Е. Ерипу: 1) Относительно перваго изъ указываемыхъ 
вами браковъ, именно ю бракѣ на крестницѣ брата или сест­
ры, т.-е. на воспринятой при крещеніи моимъ братомъ или 
сестрой, мы отвѣчали въ Хі 14 за 1912 годъ, что этотъ 
бракъ, при самомъ сігпсходительномъ отношеніи къ нему, 
считается оомпігте.тьпы'мъ. 2) Что же касается второго ука­
зываемаго вами брака—племянницы съ пасынкомъ своего род­
ного дяди, то этотъ бракъ относится безусловно къ числу вос­
прещенныхъ. «Отецъ и сынъ,—говорится въ книгѣ Корм­
чей,—пе можста тетку простую (родную) и внуку (племян­
ницу) ея люяти. Степень четвертый, пе бываетъ (бракъ)» 
(Кормчая, же. 533). Какъ св. Церковь относится ігь бра­
камъ, заключеннымъ въ родствѣ, мы говорили въ отвѣтѣ 
И. Д. Тихонову въ № 16 за 1912 годъ.

Свящ. В. Абрамову: Относительно указываемаго вами бра­
ка пѣть прямыхъ п ясныхъ указаній въ церковныхъ руко­
водствахъ, за исключеніемъ указываемаго вами рѣшенія ка­
занско-вятскаго съѣзда 1889 г. И если вы находите рѣше­
ніе сказаннаго съѣзда по этому вопросу недостаточно осно­
вательнымъ, то единство, кто можетъ рѣшить вашъ во­
просъ, это—-Освященный Соборъ, къ компетенціи. котораго 
и будьте любезны обратиться.

----- ’---- °/ ___  
____________ /о

нг Въ Государственной Думѣ
«О ооооо®

Военнымъ ыинстерствомъ былъ внесенъ въ Государствен­
ную Думу законопроектъ отъ 13-го марта сего 1913 года, за 
№ 80, объ отпускѣ средствъ на установленіе денежнаго от­
пуска па преподаваніе Закона Божія юпьѳрамъ-иновѣрцамъ 
виленскаго, Чугуевскаго, одесскаго, тифлисскаго и иркутскаго 
пѣхотныхъ, оренбургскаго казачьяго я елисаветградскаго ка­
валерійскаго училищъ.

Означенный законопроектъ, постановленіемъ Государствен­
ной Думы отъ 27-го марта 1913 г., былъ переданъ въ комис­
сію по военнымъ п морскимъ дѣламъ, которая, разсмотрѣвъ 

его 4-го апрѣля того же года, внесла на заключеніе бюджст- 
іюй комиссіи въ слѣдующей редакціи закона:

«Отпускать изъ средствъ государствепнаго казначейства, 
начиная съ 1914 года, по двѣ тысячи триста шестнадцать 
рублей въ годъ на вознагражденіе преподавателей Закона Бо­
жія иновѣрныхъ исповѣданій въ военныхъ училищахъ: Ви­
ленскомъ, чугуевскомъ, одесскомъ, тифлисскомъ Великаго Кня­
зя Михаила Николаевича и иркутскомъ пѣхотныхъ, оренбург­
скомъ казачьемъ и елпсаветградскомъ.кавалерійскомъ».

9-го октября текущаго года въ засѣданіи бюджетной ко­
миссіи членъ Государственной Думы С. Р. Кирилловъ при 
разсмотрѣніи настоящаго законопроекта внесъ предложеніе о 
дополненію редакціи законопроекта въ томъ, чтобы послѣ 
словъ «иностранныхъ вѣроисповѣданіи» было включено слово 
«и старообрядцевъ»,—таковое предложеніе бюджетной комис­
сіей было принято.

25-го октября бюджетная комиссія настоящій законо­
проектъ съ вышеуказаннымъ пополненіемъ въ редакціи за­
кона внесла па обсужденіе общаго собранія Государственной 
Думы, гдѣ членъ Государственной Думы С. Г. Кирилловъ сдѣ­
лалъ слѣдующее заявленіе:

«Гг. члены Государственной Думы, Высочайше утвержден­
ными 13-го апрѣля 1911 г. правилами и опубликованными 
25-го апрѣля 1911 года министромъ народнаго просвѣщенія 
за № 14256, старообрядцамъ, обучающимся въ учебныхъ за­
веденіяхъ среднихъ и низшихъ, предоставляется право имѣть 
своихъ законоучителей и изучать Законъ Божій по прави­
ламъ своего вѣроисповѣданія и кромѣ того старообрядцамъ 
предоставляется право изучать также славянское церковное 
чтеніе и духовное пѣніе. Но эти правила Высочайшія не 
распространяются на учебныя заведенія военнаго вѣдомства, 
и поэтому я, какъ представитель многомилліоннаго старооб­
рядческаго населенія, прошу Государственную Думу принять 
настоящій законопроектъ не въ редакціи комиссіи по воен­
нымъ и морскимъ дѣламъ, а въ редакціи комиссіи бюджет­
ной, т.-е. послѣ словъ «иновѣрныхъ исповѣданій» поставить 
слова: «и старообрядцевъ», и тѣоіъ предоставить возмож­
ность старообрядцамъ изучать въ этихъ учебныхъ заведе­
ніяхъ, которыя упомянуты въ настоящемъ законопроектѣ, 
Закопъ Божій по своему старообрядческому вѣроученію и 
имѣть тамъ .своихъ вѣроучителей».

Государственная Дума единогласно приняла законо­
проектъ въ редакціи бюджетной комиссіи, Какъ предложилъ 
г. Кирилловъ.

М. М.

д Бесѣды съ поморцами въ Москвѣ, д
Въ свази съ вопросомъ объ антихристѣ имѣетъ большое 

значеніе вопросъ о пророкахъ Иліи п Енохѣ, которые, по 
пророчеству и ученію св. Церкви, должны прійти на обличе­
ніе антихриста и па помощь вѣрнымъ въ ихъ борьбѣ съ по­
слѣднимъ противникомъ Господа. Вопросу- о пророкахъ была 
посвящена бесѣда, состоявшаяся въ воскресенье 3-го теку­
щаго ноября, въ Введенскомъ храмѣ. Со стороны старообряд­
цевъ Бѣлокриницкой іерархіи велъ бесѣду Д. С. Варакинъ, 
онъ и началъ ее первой рѣчью; со стороны поморцевъ вы­
ступалъ все тогъ же Ѳ. Ѳ. Румянцевъ. Варакинъ сначала 
установилъ, что названные прцроки непремѣнно должны 
прійти къ концу міра. Затѣмъ указалъ, что безпоповцы, вѣ­
руя, что антихристъ давно уже царствуетъ въ мірѣ, утвер- 
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ждають, что и пророки Илія и Енохъ также давно ужо при­
шли въ мірѣ. Опи признаютъ, что Іюаіпіъ Креститель и былъ 
собственно Илія пророкъ. Но признаніе это ошибочно. Его 
опровергъ Самъ Христосъ. «Между іудеями,—объясняетъ 
блаж. Ѳеофилактъ,—держалась молва, что предъ прише­
ствіемъ Христа придетъ Илія. Впрочемъ, фарисеи пе' такъ, 
какъ должно, толковали писанное объ Иліи, по злонамѣрен­
но превращали (смыслъ Писаніи), скрывая истину. Ибо при­
шествій Христовыхъ два: одно первое (которое уже было), а 
другое еще имѣетъ быть. Предотечею перваго былъ Іоаннъ, 
предотечею втораго будетъ Илія. Но, Христосъ называетъ 
Иліею Іоанна, какъ обличителя, реввмтелл и пустьпииит. 
Такимъ образомъ, Господь опровергаетъ мнѣніе фарисеевъ, 
которые думали, что предотечею перваго Христова пришествія 
долженъ быть Илія. Какъ же опровергаетъ? Онъ говорилъ: 
«Илія долженъ притта прежде п устроить все, и Сыну Чело­
вѣческому, какъ написано о Немъ падлеіжіпъ много постра­
дать». Это значить вотъ что,: когда првдетъ Илія Ѳезвитяшпгь, 
омъ умирить непокорныхъ іудеевъ и приведетъ икъ въ вѣрѣ, 
и, такимъ образомъ, «сдѣлается предотечею второго-пришествія 
Христова. А если бы Ѳезвитяшпгь, долженствующій устроить 
все, былъ предотечею перваго пришествія, то какъ же папи- 
сатю, что Сынъ Человѣческій долженъ пострадать? Итакъ, 
одно изъ двухъ: пли Илія не долженъ быть предотечею пер­
ваго пришествія, ежели Писанія говорятъ истину, что Хри­
сту надлежитъ пострадать, илиі мы будемъ вѣрить словамъ 
фарисеевъ, что предотечею перваго пришествія долженъ быть 
Ѳезвптяшгаъ,—и тогда, не будетъ истины въ Писаніяхъ, ко­
торыя говорятъ, что Христост. ностраждетъ» («Благовѣст- 
іішГь», толкюв. на г.т. IX Марка, стр. 221, иэд. Сойкипа). II 
когда самого Іоанна Крестителяі опросили: Не Илія лп ты? 
Опъ отвѣчалъ: нѣть. «На основаніи древняго преданія,—го­
воритъ тотъ Же- блаж. Ѳеофилактъ,—ожидали пришествія 
Иліи. Посему спрашиваютъ Іоанна, не Илія ли опъ, такъ 
какъ и жизнь его была подобна жизни Иліппой? Но онъ от­
рекся и отъ сего. Ты тотъ пророкъ? Онъ отрекается и очч> 
сего, хотя былъ пророкъ. Какъ же отрекается? Почему? По­
тому что не спрашивали его: ты пророкъ?' Но сдѣлали во­
просъ съ членомъ: ты топ, пророкъ? Тоть пророкъ, кото­
раго ожидаютъ, о которомъ Монсей сказалъ, что Господь 
Богъ возставятъ вамъ пророка (Второз. 18,'15)? Итакъ, 
Іоаннъ отрекся не отъ того, что онъ пророкъ, а отъ того, что 
онъ—тотъ пророкъ, котораго ожидаютъ» (тамъ же, толкюв. 
па I гл. Іоаша, стр. 514). Въ заключеніе Д. С. Варакинъ 
привелъ рядъ свидѣтельствъ изъ писаній и твореній свв. от­
цовъ Церкви, которые единогласно утверждаютъ, что проро­
ки, несомнѣнно, 'Придутъ па. обличеніе антихриста; отъ него 
и будутъ убиты. Варакинъ просилъ своего' собесѣдника от­
вѣтить: Когда же и въ лицѣ кого пришли названные про­
рою»?

Отвѣчая на поставленный вопросъ, Ѳ. Ѳ. Румянцевъ за­
явилъ, что опъ всѣ пророческія сказанія то даже толкованія 
на нихъ свв. отцовъ понимаетъ духовно. Духовно опъ пони­
маетъ п пророковъ Илію и Еноха. Илія явимся предъ пер­
вымъ Христовымъ пришествіемъ въ лицѣ Іоанна Крестите-, 
ля. Вообще же пророки, это—законъ и Евангеліе, а не люди/ 
Лично Илія никогда пе придетъ. Блаж. Іеронимъ говорить: 
«Вся эта книга, (т'.-с. Апокалипсисъ) доліжна быть изъ­
ясняема въ духовномъ смыслѣ» («Творенія» его, час. П, 
стр. 140). Значить,—заключалъ отсюда г. Румянцевъ,— 
пророковъ Илію и Еноха нужно понимать духовно. Свидѣ­
тельствъ, приводимыхъ г. Варакинымъ, поморскій собосѣд- 
ніикъ не' только не разбиралъ, по даже и пе касался ихъ.

Въ своихъ возраженіяхъ г. Варакинъ лі отмѣтилъ этотъ 
обходъ сію доказательствъ г. Румянцевымъ. Послѣдній певѣрт. 

но понимаетъ слова бл. Іеронима. Этотъ отецъ не говорить, 
что нужно самихъ пророковъ понимать въ духовномъ смыслѣ; 
опъ говорить, что Апокалипсисъ нужно изъяснить въ духов­
номъ смыслѣ. Но Апокалипсисъ—это не пророки, а книга. 
Въ этой книгѣ дѣйствительно не все нужно понимать бук­
вально. Напримѣръ, въ ней говорится, что будутъ пророче­
ствовать «двѣ маслииы и два. свѣтильника» (гл. X, ст. 
3—4). Конечно, это .понимать нужно духовно. Пе деревья же 
въ самомъ дѣлѣ будутъ ходить но землѣ и пророчествовать 
или два подсвѣчника. Свв. отцы говорятъ, что это—пророки 
Илія и Енохъ, а пе два дерева масличныхъ («Толкованіе на 
Апокалипсисъ» св. Андрея Кесарійскаго, сл. 30-е, стр. 82). 
И самъ Іеронимъ говорить, что Илія «имѣетъ притгн тѣлес­
но», а пе духовно («Твореніе блаж. Іеронима», час. XVI, стр. 
170). Если всѣ пророческія мѣста понимать только духовно, 
іо тогда придется поморцамъ отказаться отъ Христа: они 
должны признать, что Его не было въ дѣйствительномъ тѣ­
лесномъ человѣческомъ образѣ, не было нп Его рожденія, ни 
страданія, пи воскресенія, ни вознесенія. Все это, по толко­
ванію поморцевъ, нужно признать чѣмъ-то духовнымъ, какъ 
они понимаютъ и прцрововъ Илію п Еноха. Затѣмъ Вараки­
нымъ приведенъ безконечный рядъ святоотечесіліхъ свидѣ­
тельствъ о томъ, что пророки Илія и Енохъ придутъ собствеи- 
ны'мъ лицомъ. Особенно сильно и убѣдительно говоритъ объ 
этомъ св. Іоаннъ Златоустый. Онъ обращаетъ вниманіе па 
то, что у пророка Малахін (гл. IV, 5—6) говорится объ Иліи 
Ѳезвитяиинѣ. Пророкъ назвалъ и родипу его, чтобы не поду­
мали, что рѣчь идетъ по о немъ, а о другомъ комъ-либо. .11 
именно этотъ Илія, а пе другой какой-либо «точно придетъ 
тогда, предъ вторымъ Моимъ пришествіемъ»,—говоритъ 
Самъ Христост, («Творенія Златоуста», томъ VII, бесѣда 57, 
стр. 584—585). Указалъ Д. С. и па то, что п сами безпо­
повцы, когда совершаютъ празднество Иліи пророку 20-го 
іюля, то поютъ и читаютъ въ своихъ храмахъ и въ «Проло­
гѣ», и въ «Часословѣ», и въ «Мпнеп» въ стихирахъ, и па 
отпустѣ, что тоть самый Илія, который «предвари Рождество 
Христово лѣтъ за. 816», который «многа чудеса, сотворь, 
огнь съ пебесе трігщи сведе», который «колесницею огнен­
ною яко иа небеса вознесетъ»,—словомъ, извѣстный библей­
скій Илія «паки предъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ- 
съ Енохомъ пріити имать». Это поютъ и читаютъ сами же 
безпоповцы, но не вѣрятъ этому. Они обманываютъ Бога. Что 
же это за молитва? Это—страшное преступленіе.

Разумѣется, и эти свидѣтельства- г. Румянцевъ не могъ 
ни опровергнуть, пп объяснить. Въ послѣднихъ рѣчахъ онъ 
пытался уйти отъ вопроса, началъ говорить о седомппахъ Да­
ніиловыхъ. Варакинъ 'потребовалъ назначить особую бесѣду 
о седативахъ -на 24-е ноября, чтобы пе смѣшивать этотъ во­
просъ съ вопросомъ о пророкахъ Иліи и Енохѣ. Но г. Ру­
мянцевъ отказался отъ самостоятельной бесѣды о содьміінахъ 
Даніиловыхъ. Любопытно отмѣтить, что опъ заявилъ, что 
поморцы служатъ 20-то іюля пе пророку Иліи Ѳезвптяпппу, 
а какому-то другому духовно понимаемому пророку, который 
и прядетъ къ концу міра. Еще любопытнѣе, что біографія 
этого страннаго пророка во всѣхъ пойробпоотяіхъ сходится съ 
жизнеописаніемъ пророка Иліи Ѳезвитянипа: и' тоть и дру­
гой были въ одно время, пріг одномъ царѣ, оба-имѣли по­
мощникомъ Елисѣя, оба поднялись па колесницѣ. Удивитель­
ное совпаденіе. Разница только въ томъ, что у безпоповскаго 
Иліи все духовное: и Елисѣй, и копи, и колесница, и Ахавъ, 
и жрецы все все, и самъ онъ одна духовность, а не ііеториг 
чсск-ая личность. Вотъ объ этой духовности оип и просятъ 
до сихъ поръ, чтобы она пришла къ нимъ, и вѣруютъ, что 
она- вмѣстѣ съ Енохомъ придетъ предъ вторымъ пришествіемъ 
Христовымъ. Интересно бы; узнать, а. служатъ лп поморцы: 
каікую-зибр; .службу васірящрму; ;бчблеімжміу пророку .-Иліиі--
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Что-то оті о немъ говорятъ и ноютъ? Считаютъ .ни они его 
дѣйствительнымъ человѣкомъ? Скоро дойдетъ до того, что 
безпоповцы всс начнутъ отрицать, какъ фактическое, будутъ 
вѣровать, тгц вся прожитая человѣчествомъ исторія есть 
не что иное какъ привидѣніе, призракъ: ничего въ мірѣ пе 
было подлинно историческаго, былъ одинъ только миѳъ. Мо­
жетъ-быть, и самихъ поморцевъ пѣтъ па свѣтѣ. Все, что 
мы видѣли у нихъ: людей, храмы ихъ, наставниковъ—все 
это одни призраки, что-то духовное, неосязаемое, и все, что 
толкуютъ, объясняютъ, говорятъ поморцы, нужно понимать 
пс буквально, а вт> духовномъ смыслѣ. Прискорбно смотрѣть 
па поморцевъ, слушая ихъ «духовный бредъ». Не хочется 

вѣрить, чтобы онп сами серьезно приживали этотъ бредъ за 
истины своего вѣроученія. Будемъ надѣяться, что они усты­
дятся же когда-нибудь этого вздора и отрѣшатся отъ него.

Слѣдующая бесѣда съ поморцами состоится 10-го ноября, 
въ воскресенье, въ поморскомъ храмѣ, въ Токмаковомъ 
пер , (№ 17), около Разгуляя. Начало бесѣды въ 2 часа 
дия. Тема бесѣды: Согласны ли съ церковными канонами и 
ученіемъ свв. отцовъ опредѣленія всероссійскаго поморскаго 
собора 1909 года о крещеніи, совершаемомъ въ обществѣ 
еретиковъ. Входъ по билетамъ. Билеты можно получать въ 
братствѣ Честнаго Креста (Г>. Каменщики, д. Эв 3) п при 
входѣ па бесѣду.

Церковно-общественная жизнь. Жи.
старообрядческихъ духовныхъ лицъ избраннаго общимъ со- 
браиімъ членовъ общины 14-го минувшаго іюля въ настоя­
тели -къ ихъ общинѣ крестьянина- Евстпгпея Аворкіевича 
Вершинина и принимая во вниманіе, что согласно 28 ст. 
именного Высочайшаго указа 17-го октября 1906 года- о по­
рядкѣ устройства старообрядческихъ общинъ и согласно «Со­
бранію узаконеній и распоряженій правительства», 1906 г„ 
№ 245, настоятелями и наставниками сихъ общинъ могутъ 
быть избираемы только лица прамотиыя, п имѣя въ виду, 
что 'въ данномъ случаѣ Вершининъ, какъ малограмотный, 
означенному требованію закона пе удовлетворяетъ, губерн­
ское правленіе опредѣлило: въ ходатайствѣ о внесеніи Вер­
шинина въ реестръ духовныхъ старообрядческихъ лицъ совѣ­
ту Екатерининской старообрядческой общинѣ отказать. Объ 
этомъ губернское правленіе, согласно постановленія своего, 
состоявшагося 20-го августа, дастъ знать йа-шему высокобла­
городію для объявленія совѣту помянутой общины подъ рас­
писку, которую представить въ мравлепіе..

За вице-губернатора (подпись).
Старшій совѣтникъ (подпись). 

Дѣлопроизводитель (подпись).
•Здѣсь, какъ видимъ,—полнѣйшее нарушеніе Высочайшей 

воли. Въ утвержденныхъ Государемъ Императоромъ «Пра- - 
вилахъ объ образованіи старообрядческихъ' общинъ», въ 
ст. 28 (п. а) говорится!, что пе могутъ быть избираемы’ въ ста­
рообрядческіе наставники только «неграмотные»; вятское же 
губернское правленіе отказываетъ въ регистраціи не только 
грамотнаго, но.и достаточно умѣло излагающаго свои мысли 
старообрядческаго священника о. Евс. Вершинина, какъ это 
л-ы видимъ изъ его письма. Интересно бы знать: есть лн пре­
дѣлъ подобному произволу губернскихъ правленій? Или въ 
«правовой» Россіи для ші-хъ все безнаказанно?

с. Балаково, на Волгѣ.
(Отъ нашего корреспондента).

6-го октября въ Балаковѣ совершилось великое духовное 
торжество. 30-го сентября былъ привезешь, пріобрѣтенный 
иа средства А М. Мальцева,’ колоколъ, подъемъ котораго былъ 
отложенъ до. 6-то октября. 5-го октября прибылъ епископъ 
Мелетій, саратовскій и астрахапскій.Х Въ субботу, въ 4 часа 
вечера, совершено всенощное бдѣніе, а- въ воскресенье, въ 
7 час. утра» соборнѣ Божественная литургія, по окончаніи 
которой былъ совершенъ величественный крестный ходъ къ 
новому храму. Здѣсь былъ отслуженъ молебенъ съ водоосвя­
щеніемъ -и окропленіе зачѣмъ колокола. Красота, службы,

Высочайшая благодарность.
Совѣть Томской старообрядческой общины получилъ слѣ­

дившую телеграмму.
« ТОмскъ. Губернатору.
Изъ Ливадіи, отъ 25-го сентября 1913 года.
Государь Импоратщп, повелѣть соизволилъ благодарить 

совѣтъ Томской старообрядческой общины и присутствовав­
шихъ на торжествѣ освященія храма во имя Успенія Пре­
святыя Богородицы за вознесенныя молитвы и. выраженныя 
въ телеграммѣ' томскаго стаірообрядческаго епископа Іоасафа 
чувства.

Подписалъ: Министръ Императорскаго Двора графъ Фре­
дериксъ.

Съ подлиннымъ вѣрно. Совѣтникѣ Мейеръ.
Съ подліппіымъ свѣрялъ: за дѣлопроизводителя Л. Стра- 

толидскій».
Отвѣть послѣдовалъ на слѣдующую телеграмму. .
«С.-Петербургъ.
Его высокопревосходительству господину министру Импе­

раторскаго Цвора.
22-го сентября сего года, совершивъ освященіе старо­

обрядческаго храма во имя Успенія Пресвятыя Богородицы 
и вознося горяяіяі •молилвы Престолу Всевышняго Бота • о 
драгоцѣнномъ здравіи Его Императорскаго Величества, На­
слѣдника Цеоаредаича и всего Царствующаго Дома, сопѣть 
Томской старообрядческой общины почтительнѣйшіе просить 
ваше высокопревосходительство повергнуть къ стопамъ Его 
Императорскаго Величества вѣрнополапничесіоя чувства 
•всѣхъ присутствовавшихъ -на торжествѣ освященія храма 
томскихъ старообрядцевъ и- сыновнюю нашу благодарность за 
дарованную старообрядчеству религіозную слободу.

Да- здравствуетъ Всеиплостиівѣйшій возлюблеппый лишь 
Монархъ ш весь Царствующій Домъ, па- многая лѣта!

Старообрядческій епископъ Іоасафъ. Томскій предсѣдатель 
совѣта общины. Старообрядческій священникъ Трифонъ Су­
ховъ».

Произволъ губернскаго правленія, 
м. в. д. >■

Вятскаго
ГУБЕРНСКАГО ПРАВЛЕНІЯ.'

Отдѣленіе 2, столъ 3. Глазовскому исправнику. 
23-го августа, 1913 г,

№ 2175. 
г. ВЯТКА.

Разсмотрѣвъ ходатайство совѣта- .Екатерининской общины 
при дер. Аксеновой о впасепіи въ установленный реестръ
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исполненіе пѣснопѣній выдающимся по Волгѣ мѣстнымъ да­
ромъ пѣвцовъ, маститый архипастырь, окруженный духовен­
ствомъ,—привлекли отель много народа. Тутъ были послѣ­
дователи- разныхъ религій и -согласій, н отъ всѣхъ слыша­
лось восхищеніе и одобреніе совершающагося богослуженія. 
Свои же прихожане въ это время были преисполнены духов­
ной радости. Для нихъ въ этомъ торжествѣ было много чрез­
вычайнаго. Послѣ покойнаго о. М. Зотова здѣсь не было, до 
сихъ поръ мѣстнаго священника и только, съ недѣлю на­
задъ прибылъ свой священникъ, о. Георгій Макаровъ; по 
смерти еп. Порфирія, самарская епархія вдовствуетъ и не 
было надежды скоро видѣть архіерейскаго служенія,—тутъ 
же, по милости Божіей и по благословенію архіепископа 
Іоанна московскаго, прибылъ подѣтиться/радостью и напи­
тать жаждущихъ духовнымъ архипастырскимъ словомъ ува­
жаемый епископъ Мелетій. Да къ тому, же еще передъ гла­
зами стоялъ великанъ-колоколъ, вѣсомъ въ 680 пудовъ, бла­
говѣстъ коего хотя въ топ, моментъ еще не раздавался, по 
всѣ чувствовали, что опъ будетъ могучъ п пріятель-.

Какъ только освятили воду и окропили колоколъ святою 
водою, по благословенію владыки, приступили къ поднятію 
колокола. Владыка ограждалъ плавно поднимающійся коло­
колъ святымъ крестомъ, а хоръ тихо и замѣчательно красиво 
исполнялъ пѣснопѣнія: «Благовѣствуй земле радость велію, 
хвалите небеса Божію славу», и другое соотвѣтствующее сему 
торжеству пѣснопѣніе. По поднятіи колокола крестный ходъ 
возвратился въ молитвенный домъ, гдѣ и закончено богослу­
женіе.

Послѣ службы еп. Мелетій сказалъ слово о соблюденіи 
христіанами заповѣдей Господнихъ и о необходимости посѣ­
щенія св. храма, какъ лѣчебницы душевныхъ болѣзней. Сло­
во владыки было прослушано всѣми съ затаеннымъ дыха­
ніемъ и слезами па глазахъ, а послѣ оной всѣ единогласно 
выразили владыкѣ благодарность: «Спаси васъ Христосъ, вла­
дыка святый!» Владыку въ облаченіи и съ пѣніемъ прово­
дили въ домъ священника, а оттуда онѣ и духовенство от­
правились Е,а трапезу къ мѣстному благотворителю Анисиму 
Михайловичу Мальцеву.

Поднятіе колокола на старообрядческій храмъ въ с. Балаково.
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Богослуженіе при поднятіи колокола въ с. Балаково.

О сельскохозяйственныхъ курсахъ.

Оъ 25-го ноября по 18-е декабря сего 1913 года въ Мо­
сквѣ состоятся безплатные сельскохозяйственные курсы для 
старообрядцевъ. Устраиваетъ ихъ совѣтъ всероссійскихъ 
съѣздовъ прй матеріальной поддержкѣ министерства земле­
дѣлія. Цѣль курсовъ—дать старообрядцамъ необходимыя зна­
нія по улучшенію земледѣлія, скотоводства, огородничества, 

'.тутоводства и иш-ыхъ отраслей сельскаго хозяйства.
Несмотря на свою кажущуюся простоту, сельское хозяй­

ство дѣло очепъ сложное/Возьмемъ, напримѣръ, поля. Из­
вѣстно, что одна ’н та же земля, но въ рукахъ разныхъ хо­
зяевъ можетъ давать совершенно различные урожаи. Одинъ 
собираетъ съ десятины 30—40 пудовъ, а крутой получаетъ 

'здѣсь вдвое, а то и втрое больше; у одного въ засушливый 
годъ хлѣба пропадаютъ совсѣмъ, а у его сосѣда неурожаевъ 
плковда пе бываетъ. Первый на своихъ, скажемъ^ шести де­
сятицахъ надѣла пе въ состояніи прокормить и двухъ головъ: 
скота,—корову-горемычку и малосильную лошаденку, а вто­
рой на той же самой землѣ.держитъ четыре-пять штукъ по­
родистыхъ животныхъ.

■ При различныхъ условіяхъ ухода за лугами онп даютъ 
сѣна то два-трп воза съ десятины, то десять п болѣе во­
зовъ. То же самое слѣдуетъ сказать и относительно продук­
тивности сельскохозяйственныхъ животныхъ, если отъ одной 

и той же коровы, но при -разныхъ условіяхъ содержанія и 
ухода за пей, въ годъ надаивается п пятьдесятъ ведеръ молока 
и полтораста, при чемъ при дальнѣйшей переработкѣ молока 
въ масло плп сыръ ведро въ одномъ случаѣ дастъ хозяину 
15—20 коп., а въ другомъ 50—70 коп.

Двѣ, равныя по силѣ, семьи пчелъ, изъ которыхъ одна 
держится въ колодчатомъ, а другая въ рамочномъ ульѣ, даютъ 
разное количество меда.

Можно было бы привести- еще много- примѣровъ, указы­
вающихъ на то, какъ правильная постановка дѣла въ сель­
скомъ хозяйствѣ повышаетъ доходность послѣдняго и тѣмъ 
самымъ увеличиваетъ благополучіе труженика-крестьяншіа.

Вотъ въ этпхъ-то цѣляхъ—далъ земледѣльцу необходи­
мыя познанія къ болѣе усовершенствованнымъ способамъ ве­
денія хозяйства—и устраиваются курсы.

Вести бесѣды на курсахъ приглашены соотвѣтственныя 
иаучшыя силы, извѣстныя своимъ авторитетомъ въ той или 
иной области сельскаго хозяйства.

Кромѣ бесѣдъ слушателей предполагается познакомить 
съ наиболѣе выдающимися подмосковными фермами, крестьян­
скими молочными артелями и другими кооперативными и 
иными учрежденіями, ■ осмотръ -которыхъ можетъ принести 
ту или иную пользу.

Изъ вышепзложенш’аго видно, что въ число- слушателей 
желательно привлечь старообрядцвъ-хозяевъ по возможности
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Колоколъ, поднятый на старообрядческій храмъ въ с. Балаково.

изъ большаго числа районовъ нашего обширнаго отечества и 
притомъ такихъ лицъ, которыя по своемъ возвращеніи па 

родину постарались бы передать своимъ сосѣдямъ слышан­
ное и видѣнное ими на курсахъ, а затѣмъ, самое главное, 
припали бы мѣры къ тому, чтобы провести въ самую жизнь 
тѣ полезныя нововведенія, кои по мѣстнымъ условіямъ ока­
жутся наиболѣе цѣлесообразными я осуществимыми.

Было бы правильнѣе всего, если бы слушатели были из­
браны и отправлены въ Москву самими общинами. Въ числѣ 
избираемыхъ могутъ быть по только крестьяне, по и пред­
ставители духовенства, если эти лица помимо своихъ пря­
мыхъ обязанностей занимаются непосредственно сельскимъ 
хозяйствомъ. Кромѣ избранниковъ на курсы могутъ пріѣхать 
п лица по своему желанію.

Всѣмъ слушателямъ въ Москвѣ будетъ предоставлено со­
вѣтомъ съѣздовъ безплатно помѣщеніе для почлега и продо­
вольствіе.

Въ виду того, что число слушателей предполагается весь­
ма ограниченное—немного болѣе 100 человѣкъ, и что до от­
крытія курсовъ осталось недолго, совѣтъ съѣздовъ обра­
щается къ общинамъ и приходамъ съ убѣдительной просьбой 
сообщить, еліпСо возможно скорѣе, будетъ ли отъ нихъ кто- 
нибудь присланъ па курсы или пѣть.

Если бы при этомъ оказалось, что община или приходъ 
сочувствуютъ самимъ курсамъ, по пе могутъ прислать на 
таковые представителя, то пусть немедленно сообщатъ, по 
какимъ причинамъ они этого сдѣлать пе могутъ.

Со всѣми обращеніями и запросами по поводу курсовъ 
обращайтесь по адресу: Мосйва, Ильинка, Биржевая пло­
щадь, д. Московскаго байка, въ совѣть всероссійскихъ съ­
ѣздовъ старообрядцевъ.

Совѣтъ съѣздовъ.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.

Борьба съ старообрядческой іерархіей.—Іерархи старообрядческой Церкви, ст. 
П. Власова.—Обьзоръ печати .--Вопросъ о синодской революціи.—Какъ крещенъ 
Бѣлокриницкій м ітр. Амвросій, ст. Ѳ Мельникова — Вгопоіі Римъ, историческая по­
вѣсть епискоиа Михаила.—Отвѣты редакціи—Въ Государств. Думѣ.-Бесѣды съ по­
морцами въ Москвѣ.—Церковно-общественная жизнь.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

Искусствомъ владѣнія и развитія

_____  . голоса
съ лицами духовнаго званія занимается 
Артистъ Русской Оперы Николай Але­
ксандровичъ Ленцъ (басъ). С.П Б. Фон­

танка, 86, кв. 17, тсл. 524-89.

? П. М. РЯБУШИНСКАГО съ С мп 
въ Москвѣ; Биржевая площадь, домъ № 2/7.

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕН

Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Розтовѣ н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.

ПРОДАЖА: |
Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ. 
Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода. 
Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ.
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□

М. С. Еловъ и Сынъ, 
КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО И КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ, 

Сергіевъ посадъ, Москов. губ.
--------------------------------- “38х----------------------------------

ПОСТУПИЛА ВЪПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА: 
проф. Н. Ѳ. Каптеревъ:

Характеръ отношеній Россіи къ православному 
Востоку въ XVI и XVII столѣтіяхъ.

Изд. 2-е, VIII+567+IX страницъ. ------ Цѣна 4 рубля.

ТОГО ЖЕ АВТОРА имѣется въ продажѣ:
Патріархъ Никонъ и его противники въ дѣлѣ исправленія 
церковныхъ обрядовъ — время патріаршества Іосифа, 

(приложеніе) Отвѣтъ профессору Субботину.
Изданіе 2-е, ѴШ 1-271 страницъ ■ - ■ —= Цѣна 2 рубля.
Выписывающіе отъ издателя обѣ книги вмѣстѣ—за пересылку не платятъ. Высы-

ПѴѴР Л НФРРЧ (старообрядецъ), се- 
Па ЛІ НЛІГіІ В мейный, многол. прак­
тика, лучш. рекоменд., ищетъ мѣсто; согл. 
въ отъѣздъ. Адресъ: Рогожское кладбище, 

кварт. Ф. Ф. Власовой, для И. В 3.

ПОСТУПИЛЪ въ ПРОДАЖУ
УЧЕБНИКЪ:

Богослуженіе святой Христовой 
Церкви (старообрядческой).

Изданіе Московскаго Старообрядческаго 
Института. Ц. 86 коп.

Съ пересылкою I р 10 коп.
Учебникъ предназначенъ для высшихъ 
и начальныхъ старообрядческихъ школъ.

Съ требованіями обращаться: 
Москва, Рогожское кладбище, или редакція 

журнала .Церковь".

Я имѣю для продалки кт весеннему по­
сѣву сѣмена земляной груши—расте­

ніе очень полезное, многолѣтнее, не боится 
мороза, можетъ зимовать въ грунтѣ, ро­
дитъ клубнями, хорошо, поѣдается раз­
нымъ скотомъ, панева растетъ до 3-хъ 
аршинъ, желающіе могутъ адресовать: 
С. Ново-сиасовка почтовое отдѣленіе;

хуторъ Шерокая,
Василію Дмитріевичу Гладкову; цѣна 
грушъ за пудъ одинъ рубль, при требо­

ваніи половина задатка.

~ ~п
КНИЖНАЯ ТОРГОВЛЯ

№. ВОСТР ЯН ОВД
въ МОСКВѢ

УВѢДОМЛЯЕТЪ, ЧТО ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:
1) ПСАЛТЫРЬ СЛѢДОВАННЫЙ, напечатанъ въ старообрядческой типографіи, въ листъ, слово въ слово съ 
Іосифовскаго изданія, четкимъ церковно-славянскимъ шрифтомъ, цѣна 10 р. 50 к. Книга эта замѣняетъ собой четыре 
книги: Псалтырь, Часовникъ, Часословъ и Канонникъ, стоящія вмѣстѣ 20 р. 50 к. Книга высылается въ кожаномъ 
прочномъ переплетѣ. 2) Житіе и творенія Андрея Цареградскаго Христа Юродиваго, напечатана въ 
старообрядческой типографіи четкимъ церковно-славянскимъ шрифтомъ на */, листа, безъ переплета ц. 2 р. 50 к.
3) исторія о отцѣхъи страдальцахъ соловецкихъ въ лицахъ (32 картины), напечатана въ старообрядческой 
типографіи крупнымъ церковно-славянскихъ шрифтомъ на 7, листа, ц. 1 р. 50 к. 4) Оправданіе поливатель- 
наго крещенія Ѳеофана Прокоповича съ предисловіемъ Ѳ. Е Мельникова, ц. 1 р. 5) Сократъ Схоластикъ: 
Церковная Исторія, прежде стоила 3 р 75 к .теперь посылается за 2 р. 6) Бароній Цезарь: Исторія хри­
стіанской церкви, вып. I., ц. 3 р. 7. О Вѣрѣ,1/, л. четкаго мелкаго шрифта, напечатано съ Іосифовскаго изданія 
слово въ слово, строка въ строку, листъ въ листъ, ц. 2 р. 8) Апокалипсисъ 3-хтолковый, ц. 16 р- Въ кни­
гѣ помѣщено 73 картины самаго лучшаго исполненія, очень большого формата Отпечатана она крупнымъ евангель­
скимъ шрифтомъ съ кіевскаго изданія съ дополненіемъ 2-хъ толкованій съ древняго рукописнаго Апокалипсиса ХѴП нач. 
вѣк. Переплетена въ прочный красивый кожаный переплетъ съ золотымъ тисненіемъ Размѣръ книги 91/, вер 
вышиной и 61/2 вер. шириной. 9) Откуда произошло троеперстіе и присяга Іоакима Патріарха, и. 15 к.

РАСКОЛЬНИКИ И ОСТОРЖНИКИ, соч Лп ванов а, т. 1, 2 и 4; ц. 2 р. 50 к.
отдѣльно т. 4 (въ немъ помѣщенъ каталогъ старообрядческихъ сочиненій и писателей) ц. 1. 50 к.

ЧИНЫ ЛИТУРГІЙ: ІОАННА ЗЛАТОУСТА, ВАСИЛІЯ ВЕЛИКАГО И ПРЕЖДЕСВЯЩЕН- 
ЦЫХЪ ДАРОВЪ, въ одномъ кожаномъ переплетѣ маленькаго формата 1;8 л., ц. 2. 7о к.

АЛЬБОМЪ ИЛИ СНИМКИ СЪ ДРЕВНИХЪ ИКОНЪ И ХРАМОВЪ СТАРООБРЯДЧЕ­
СКАГО МОСКОВСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА, всего 71 снимокъ, ц. 10 р.

КАТЕХИЗИСЪ МАЛЫЙ мелкой печати съ Іосифовскаго изданія ц. 50 к.
ИСТОРІЯ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ, сочиненіе инока Павла Васильева, ц. 30 к.

БЕСѢДЫ СТАРООБРЯДЦЕВЪ В. А. ВОЙКИНА (по спасову согласію) съ А. А. АНТИПИ­
НЫМЪ по малому началу), ц. 1 р. 50 к.

' НОВАЯ КНИГА
Н Ѳ. КАПТЕРЕВА: ХАРАКТЕРЪ ОТНОШЕНІЙ. РОССІИ КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ 

ВОСТОКУ ВЪ XVI и ХѴП вв. ц. 4. р.
Принимается подписка на книгу .ПРАЩИЦА" въ 3 р. 50 к.; за нее деньги слѣдуетъ высылать сполна. 

По выходѣ въ свѣтъ цѣна .ПРАЩИЦѢ" будетъ 5 рублей.
------  Выписывать слѣдуетъ по адресу: •—=

Москва, Ильинскія вор., № 12, Н. М. ВОСТРЯКОВУ.
При требованіи слѣдуетъ прилагать задатокъ.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. Рукописи просятъ писать разборчиво и на одной сторонѣ листа, при чемъ 

между строками слѣдуетъ оставлять возможно широкіе пробѣлы. Снимки, планы и проч. слѣдуетъ 

вкладывать въ пакеты такимъ образомъ, чтобы они не ломались.

С-П€Т€РБУРГЗ псринмалИиЛ

іЕЕикЕиааіаиі

ЦЕРКОВНАЯ-УТВАРЬ
ПАРЧА-КОЛОКОЛА-ИКОНЫ
Ц€РКОВНА^-ЖИВОПИСЬ

ши

ТОВАРИЩЕСТВО

Ц-ОЛОВЯПНШГиіКОВА 
сыновья

0 0
в
0 ■ а
0 Е 0

МОСКВА НИКОАЬСКЛ

■
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ПЪВЧЕ- 
СКИХЪ КРЮКОВЫХЪ КНИГЪ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ"
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе". Телеа». АІ° 538-95.
Симъ доводится до свіідіінія гг. покупателей слѣдующее:

Къ 1-му января 1914 года выйдетъ въ свѣтъ книга „Трезвоны*1, т.-е стихирарь, среднимъ и малымъ праздникамъ 
п Господьскимъ, Богородичнымъ и Святымъ великимъ.

я !2°КРОВУ.П Б’ 2‘ Казанской иконѣ Б М. 3. Іоанну Богослову. 4. Николѣ Чудотворцу (6-го декабря и 9-го мая), 
о. Обрѣзанію. 6. Тріемъ Святителемъ (30-го января). 7. Великомуч. Георгію. 8. Рождеству Іоанна Предотечи. 9 Ап. 
Петру и Павлу и 10. Пророку Иліи. Этимъ десяти праздникамъ будутъ напечатаны всѣ сполна стихиры: 
на 1 осподи возвахъ, на литіи, на стиховнѣ, на хвалитѣхъ и Блаженна безъ крюковъ а славники, литійная стихира 
1-я, по 50-мъ псалмѣ крюковые и простые. Слѣдующимъ же праздникамъ какъ-то: 1. Новому лѣту (1-го сентября) 
2. Преподобн. Сергію (25-го сентября). 3. Великомуч Никитѣ (литійная стихира). 4 Великомуч. Димитрію (26 октября). 
5. Собору Архангела Михаила (8-го ноября). 6. Іоанну Златоусту (13-го ноября). 7. Знаменію П. Б. (27 ноября) въ не­
дѣли предъ Рождествомъ Христовомъ. 8. Св. Праотецъ. 9. Св. Отецъ. 10. Собору Пр. Богородицы (26-го декабря). 
11. Въ недѣлю Богоотецъ (по Рождествѣ Христовѣ). 12. Собору Іоанна Крестителя (7-го января). 13. Всемилостивому 
Спасу (1-го августа) и 14. Нерукотворенному Образу будутъ напечатаны крюковые славники и 1-я литейная стихира. 
Такимъ образомъ, въ книгѣ Десять службъ полныхъ (кромѣ каноновъ) и Четырнадцать службъ крюковые 
славники. Всего же Двадцать четыре праздника. Въ восьми, болѣе выдающихся праздникахъ, воспроизведены 

будутъ восемь иконописныхъ художественно исполненныхъ въ 12 красокъ съ золотомъ картинъ.

Простого .евангельскаго" (въ двѣ краски).

Дбіі/Ш'ПН ТБОИГЪ ПОЕПОДОКН? о'И плоды.
- . А » I

и

и

о спо ЕМЪ ЛЮ А1 €

I

Образцы шрифтовъ крюкового (въ двѣ краски).
Печатается книга на хорошаго качества бумагѣ .верже", образецъ формата и качества бумаги высылается 
по требованію безплатно. Цѣна 7 руб. съ пересылкою въ обложкѣ. Приславшимъ до 1-го января 1914-го года 
не менѣе 3-хъ руб. задатка, книга будетъ выслана за 6 рублей. Желающіе получить книгу въ переплетѣ должны 
объ этомъ писать при заказѣ. За переплеты платятъ: за кожаный съ золотымъ тисненіемъ 2 р. 50 к. Такой же золото­

обрѣзный 3 р. 50 к., за коленкоровый съ стильнымъ тисненіемъ 1 р. 25 к.
ИМЪЮПЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

----- ------- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----- -------------
УЧЕБНЫЯ:

1. Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 3-е изданіе ея. 
2. ”Октай“, въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. 3. .Азбука демественная съ 
разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ 
золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. 4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія“ Л. В. Быстрова, въ обложкѣ 
цѣна 75 коп въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ 

учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 30»/, при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1. Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб. 2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к. 3. Обиходъ полный 
въ обложкѣ. Цѣна 6 руб. 4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб. 5. Обѣдница знаммнаго и деме­
ственнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб. 6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р.
25 к. 7. „Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ» въ обложкѣ. Цѣна 4 р. (безъ пересылки). Примѣ­
чаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 РУ® 50 коп дороже, 
въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ и краской, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. Книги. Октай съ 
Обиходомъ, Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. Цѣна переплетовъ та- 
же, т.-е. 2 р. 50 к. При заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, 
указывая ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку. Желая устранить затруд­
ненія гг. покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство принимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ 
на свой счетъ Пересылка же на другія книги и изданія относитсяі на счетъ покупателей
единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не менѣе 25 рублей Дѣлается .кишса 20»/„ “ « бмѣ^-й»/,.
На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится насчетъ пріобрѣтателя. На книгу „Набранныя пѣсно­

пѣнія» скидки нѣть.
Содержаніе книгъ, образецъ бумаги и почати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

А также высылаются и другія книги, гдѣ бы онѣ ни были объявлены, лишь бы при заказѣ были указаны авторъ и издатель.
ЦЪНЫ ИЗДАТЕЛЬСКІЯ. __________шввжжшгам
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ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:

Старообрядческій Календарь
—=== на 1914 г. =—

Начало святцевъ съ 1-го сентября 1913 Г., кончаются 31-мъ декабря 1914 г.

Въ календарѣ болѣе 150 снимковъ.
Цѣна календаря 25 коп. Съ пересылкой 35 коп.

Учебники для старообрядческихъ школъ:
Епископа Михаила. Первый годъ преподаванія Закона Божія въ старообрядческой школѣ. Цѣпа 10 к-, въ переплетѣ 20 к. 
Священника Турылева. Наставленіе въ Законѣ Божіемъ. Учебникъ.для старообрядцевъ по программѣ народныхъ 

училищъ. Цѣна 30 к.

Епископа Михаила. Великій разгромъ. Историческая повѣсть изъ временъ первыхъ гоненій на старообряд­
чество. Въ трехъ частяхъ, съ картинами и юртретами. Цѣна 75 к.

Ѳ. Е. Мельникова. Возможно ли объединеніе старообрядчества въ одну Церковь. Цѣпа 60 к.
Ею же. Конецъ сомнѣніямъ въ законности .старообрядческой іерархіи. Цѣна 30 к.
Ею же. Бесѣда съ нѣтовскимъ начетчикомъ Л. Л. Коноваловымъ о крещеніи мптр. Амвросія и о 500 червонцахъ.

(Изданіе 3-е исправленное и дополненное). Цѣна 25 к.
Ею же. Въ тенетахъ ересей и проклятій. (Къ современнымъ спорамъ объ именахъ Божіихъ). Цѣна 15 к
Ею же. Антихристъ и крушеніе безпоповскихъ надеждъ на него. Цѣна 10 к.
Ею же. Свидѣтельство Арсенія Суханова о крещеніи грековъ. Цѣна 10 к.
Д. С. Варакинъ. О седьмннахъ пророка Даніила. Цѣна 15 к.
Ею же. Безъ воли епископа. Цѣна 25 к.
Ею же. Можетъ ли священникъ принять отъ ереси епископа. Цѣпа 20 к..
Ею же. Объ уклоненіи епископовъ оъ заблужденіе. Цѣна 20 к.
Книга о вѣрѣ (Съ патріаршаго оригинала) Цѣна 2 р.
Сократа схоластика. Церковная исторія. Цѣна 3 р. 40 к. Съ пересылкой 3 р. 7о к.
Зелсикова, В. 'Г. Выписки изъ святоотеческихъ и другихъ твореній, въ 3-хъ частяхъ (4 книги). Цѣна 4 р. 2о к.
Верховскаго, о. 1. Соборность Церкви и сущность русскаго раскола. Цѣна 20 к.
Старкова, о. А. Бесѣда о мощахъ персидскихъ мучениковъ Цѣна 10 к.
Свящ. К. Москвина. Опріверженіе миссіонерской клеветы на мощи персидскихъ мучениковъ. Цѣна 10 к. 
Брилліантова, М. 11. Свѣдѣнія о мощахъ персидскихъ мучениювъ. Цѣна 30 к.
Свящ. Ѳ. Гуслякова. Паденіе греко-восточной церкви. Цѣна 25 к
Бесѣда старообрядца Спасова согласія Войинна съ Антипинымъ, общества малаго начала. Цѣна 2 р.
Распечатаніе алтарей въ храмахъ Рогожскаго кладбища (съ роскошными снимками). Цѣна 20 к.
Прыжова. Нищіе на св. Руси. Цѣна 50 к.
Маіииовцева, Ф А. Новое изслѣдованіе о митрополитѣ Амвросіи. (Двѣ поѣздки па Востокъ). Цѣпа 25 к.
Бесѣды старообрядцевъ въ Москвѣ (Пичугина, Мельникова и Варакина). Цѣна 1 р.
Проф. Н. Ѳ. Каптерева: Характеръ отношеній къ православному Востоку. Цѣна 4 руб.
Гокмапцева, А. Д. О чудесномъ огнѣ на гробѣ Господнемъ въ Іерусалимѣ. Цѣна 3 к.
Требухова, М. И. Доказательства истинности старообрядческой Церкви и погрѣшностей греко-россійской церкви.

Цѣна 50 к. ,
Ею же. Опроверженія: Г. Отвѣтнаго посланія 4. О. Пичугина о таинственныхъ 31/2 годахъ царствованія антихриста;

2. Законности поморскаго соборнаго дѣянія 1909 г. Цѣна 4^ к,
Ею же Разборъ: 1. Бѣглопоповснаго доклада объ «австрійской» Іерархіи, поданнаго на съѣздъ ихъ въ Вольскѣ 

въ 1912 г. 2. Брошюры мисс. Архангельскаго. Цѣна 40 к.
/ К Перетрухина. Алкоголизмъ—преступленіе. Цѣна 10 к.
Й К. Кириллова. Статистика старообрядчества. Цѣна 15 к.
Аѵхіеп. Антонія Волынскаго. Возстановленіе патріаршества. Цѣна 15 к.
Птігавииа, А. С. Старообрядческіе архіереи въ Суздальской крѣпости. Цѣпа 40 к.
Егс'же. Старообрядчество во второй половинѣ XIX вѣка Цѣна 1 р.
Ею же Монастырскія тюрьмы въ борьбѣ съ сектантствомъ. Къ вопросу о вѣротерпимости. Цѣна 80 к. 
Оппавдаиіѳ поливательнаго крещенія, сочиненія Ѳеофана Прокоповича (напечатано съ синодальнаго орлінала 

Р 1724 г.) съ критическимъ предисловіемъ Ѳ. Е. Мельникова. Цѣна 1 р.
Пѣны книгамъ указаны безъ пересылки. При выпискѣ книгѣ требуется прилагать приблизительно 20 кои. 

п. «яжііій оѵбль заказа и ’/з задатка. Мелкія суммы до 3-хъ рублей и ясно высылать марками. Выписывающіе 
наложеннымъ платежомъ доплачиваютъ, кромѣ того, 10 к. за налогъ и 7 к. за заказъ.

ПОДРОБНЫЙ КАТАЛОГЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО,
ііі------- -— Деньги и заказы адресовать: — 

Москва, Большіе Каменщики, СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.
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Открыта подписка на 1914 г.
НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ

ЖУРНАЛЪ =

„ЦЕРКОВЬ*Годъ 
изданія 

седьмой.

Годъ 
изданія 

седьмой.

Въ 1914 году журналъ будетъ выходить по прежней программѣ и при ближайшемъ участіи 
прежнихъ сотрудниковъ: епископа Михаила, свящ. Ѳ. М. Гуслянова, Богатѳнко Я. А., Брил­
ліантова М. И., Быстр ва Л. В., Быстрова С. И., Варакина Д. С., Власова П. И., Мельникова В. Е., 
Мельникова Ѳ. Е., Муромскаго, Павлова А. А., Рыбакова А. С., Сенатова В. Г., Тиханскаго, 

Шалаева, Швецова К. Н. и многихъ другихъ.

ЖУРНАЛЪ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ.
Въ каждомъ № помѣщаются рисунки и снимки съ древнихъ и новыхъ храмовъ, съ 

иконъ, церковныхъ процессій, церковно-общественныхъ дѣятелей, духовныхъ лицъ, соборовъ, 
съѣздовъ и т. п.

Въ видѣ БЕЗПЛАТНАГО ПРИЛОЖЕНІЯ къ журналу будутъ даны въ 1914 году:

1) Знаменитое твореніе М Р П А Р "ѢЧ Л 8—(въ Ц'ти 
блаженнаго Августина: О I I \-х ’ г-Л книгахъ).

2) 6 кн. - выпусковъ: „ЧТЕНІЕ ДЛЯ СЕМЬИ, ШКОЛЫ и. 
НАРОДА11, составлены старообрядческимъ епископомъ Михаиломъ.

3) 12 кн.-выпусковъ „ДРУГЪ ЗЕМЛИ“, сельско-хозяйственный вѣст- 
. никъ, составляемый агрономомъ А. А. Зубрилинымъ.

Кромѣ этихъ безплатныхъ приложеній годовые подписчики могутъ получить 
только за два рубля полную „КОРМЧУЮ” (въ 2-хъ частяхъ), изданную ре­
дакціей журнала „Церковь" въ точной копіи съ оригинала „Кормчей" патріарха 
Іосифа. Въ виду того, что экземпляровъ „Кормчей" осталось незначительное 
количество, она можеть быть выслана лишь первымъ по очереди подписчикамъ. 

„ИСПОВЪДЬ” вышлется только годовымъ подписчикамъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА

на журналъ „ЦЕРКОВЬ" съ безплатными приложеніями: на годъ—5 руб., на 
полгода—2 руб. 50 коп., на три мѣс.—1 руб. 50 коп.

Допускается разсрочка: къ 1-му января высылается—2 р., къ 1-му мая— 
2 р. и къ 1-му сентября 1 р.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площ., домъ Московскаго Банка.

Типографія П. П. Рябушннскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій ивр.. соб. домъ.


