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= Оскорбленіе прабослабкон церкви.

Въ нашемъ журналѣ сообщалось уже, что въ засѣдати 
Государственной ’ Думы отъ 25-по октября текущаго года 
былъ принять законопроектъ военнаго министерства объ от­
пускѣ средствъ на преподаваніе Закона Божія' юнкерамъ- 
иновѣрцамъ въ нѣкоторыхъ казачьихъ и кавалерійскихъ 
училищахъ. По предложенію члена Государственной Думы 
старообрядца С. Р. Кириллова, въ закоиопроактЬ было до­
бавлено, что отпускаются средства на преподаваніе Закона 
Божія и старообрядцамъ. Никто изъ членовъ Государственной 
Думы не протестовалъ противъ этого дополненія. Законо­
проектъ былъ одобренъ Думой единогласно (см. М 45 жур­
нала «Церковь», стр. 1085).

Нижняя законодательная палата поступила совершенно 
справедливо. Въ самомъ дѣлѣ, у кого же должны юнкера- 
старообрядцы слушать Законъ Божій? Разумѣется, у своихъ 
старообрядческихъ законоучителей. Пастыри и законоучители 
господствующей церкви для нихъ не могутъ быть духовными 
наставниками. Послѣдніе не только чужды имъ, но и вра­
ждебны. Требованіе слушать наставленіе отъ чужихъ па­

’ Ц Ы.
Б Р Ь.

ЧЕТВЕРГЪ, 6: Св.’муч. Анастасія.—Прев.: Саввы Осгяшевваго, Каріона 
х Захаріи -

ПЯ7НВПА, 3: Иже во еввтыхъ отца, вашего Нвхоіы^а)>іеіисьова I щі- 
Лнкійскньъ чудотюіца.

СУЬБІТЛ, 7: Ня.е во св.'отаа вьпіего Амвіосія епископа медіолаі еха- 
го,- Свнщ. муч. Авьнвііева.-П|еп.: Павла, Іоанна поеіві.ха в Автовія Сій- 
схаго.

стырей было бы насиліемъ надъ вѣрующей совѣстью старо­
обрядцевъ. Правда, было время, что воиновъ-старообрядцевъ 
принуждали не только слушать Законъ Божій у чуждыхъ 
имъ пастырей, но и исповбдызаться у нихъ и даже прича­
щаться. Это было не только насиліемъ надъ людьми иного 
исповѣданія, но и Кощунствомъ надъ таинствами господ­
ствующей церкви. Можно себѣ представить, съ какими чув­
ствами принимались эти таинства по принужденію. Въ этихъ 
актахъ принужденія дѣйствительно ■ заключалось «оскорбле­
ніе православной церкви». Приходится удивлягься, что то­
гда никто изъ духовныхъ представителей ея пе выступилъ 
па защиту чести и достоинства своей церкви. Какъ-то сами 
сложились обстоятельства, что старообрядцевъ перестали 
принуждать принимать таинства отъ отрицаемой или цер­
кви. Теперь они исповѣдуются и гіричащіются у своихъ, 
старообрядческихъ, духовныхъ лицъ. У ппхъ они должны и 
Закопъ Божій слушать.

Кто же обязанъ въ этихъ случаяхъ оплачивать препода­
вательскій трудъ старообрядческихъ законоучителей? Заг
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коноучптгли господствующаго исповѣданія, преподающіе въ 
военныхъ учебныхъ заведеніяхъ, получаютъ вознагражденіе 
изъ государственнаго казначейства. Отсюда же получаютъ 
вознагражденіе за преподаваніе Закона Божія, и законоучи­
тели инославныхъ исповѣданій: римско-католическаго. про­
тестантскаго, армяно-грегоріанскаго и друг. Въ изданныхъ 
министерствомъ народнаго просвѣщенія правилахъ отъ 22-го 
февраля 1906 г., за № 3950, говорится: «Вознаграждс- 
віе законоучителей тщеславныхъ исповѣданій производится 
въ размѣрахъ, опредѣляемыхъ мѣстными учебными окруж­
ными яачальствами. изъ спеціальныхъ средствъ заведеній, 
восполняемыхъ суммами государственнаго казначейства, гдѣ 
таковыя ассигнованы» (пунктъ 9-й). Вполнѣ естественно, 
чтобы изъ государственной казны оплачивался преподава­
тельскій трудъ п старообрядческихъ законоучителей. Старо­
обрядцы—не пасынки Россіи. Они больше^ чѣмъ кто-либо 
въ нашемъ отечествѣ, въ правѣ считать государственную каз­
ну своей. Именно старообрядцы, какъ столбовые русскіе 
люди, создали своей кровью и пбтомъ велчгкую Россію. Во 
всякомъ случаѣ было бы крайней несправедливостью со сто­
роны правительства оплачивать преподавательскій трудъ ар­
мянъ, римско-католиковъ, протестантовъ п въ то же время 
отказывать въ этой платѣ старообрядцамъ. Кто же въ та­
комъ случаѣ долженъ былъ выдавать вознагражденіе старо­
обрядческимъ законоучителямъ? Не на старообрядческія же 
общины возложить это бремя? Вѣдь не онѣ воспитываютъ 
армію и <не для нихъ она существуетъ.' Содержаніе армія— 
дѣло не Церкви, и не отдѣльныхъ учрежденій, а всего государ­
ства. Государство и должно оплачивать всѣ труды по воспи­
танію армію. Это такъ понятно, что казалось никто- и воз­
ражать- не станетъ противъ этой очевидной истины. Однако 
одинъ возражатель нашелся.

Означенный законопроектъ военнаго министерства- послѣ 
одобренія его Государственной Думой поступилъ на разсмо­
трѣніе Государственнаго Совѣта. Здѣсь онъ разсматривался 
20-го ноября. Можетъ-быть, онъ и въ Госуд. Совѣтѣ про­
шелъ бы гладко при общемъ сочувствіи къ нему. Но на ка­
ѳедру поднялся варшавскій архіепископъ Ніпйлай, извѣст­
ный намъ по своимъ выступленіямъ въ верхней законода­
тельной палатѣ противъ старообрядческаго законопроекта. 
Мыслимое ли дѣло, чтобы этотъ архипастырь равнодушно 
отнесся къ такому законопроекту, въ которомъ устанавли­
ваются ассигновки на старообрядческихъ законоучителей. 
Арх. Николай . рѣзко протестовалъ противъ этого законо­
проекта.

«Законопроектъ предлагаетъ,—шамалъ высокій предста­
витель господствующей церкви,—ввести для законоучите­
лей -иновѣрныхъ вѣроисповѣданій государственное содержат 
ніе и тѣмъ самымъ возвести гновѣрцевъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и раскольниковъ, изъ. того состоянія, которое называется вѣ­
ротерпимостью пли просто терпимостью въ государствѣ, на 
степень уравненія съ православной церковью, ибо въ госу­
дарствѣ Россійскомъ, по всѣмъ традиціямъ исторіи вашей 
русской православной церкви, только православная вѣра мо­
жетъ быть государственной и должна быть покровитель­
ствуема правительствомъ и сопутствуема всѣми возможными 
льготами для ея расширенія, но вовсе не тѣ вѣроисповѣда­
нія, которыя только терпимы и, по существу своему, частью 
отрицаютъ, христіанство, частью нарушаютъ его. Какимъ 
образомъ можетъ православное русское правительство поддер­
живать на государственныя средства всѣ эти вѣроученія и 
сравнивать ихъ съ достоинствомъ православнаго? Это—аб­
сурдъ, илг, выражаясь по-ученому, нелѣпость, и законода­
тельному собранію нужно серьезно подумать надъ введеніемъ 
этого жалованья учителямъ, тагъ какъ тѣмъ самымъ бу­
дутъ признаны всѣ вѣроисповѣданія, наравнѣ съ православ­

нымъ, государственными. Опп сравняются съ православнымъ 
вѣроисповѣданіемъ и нанесутъ оскоірблепіе православной 
церкви».

Архіепископъ Николай видитъ оскорбленіе своей церкви 
въ томъ, что государство справедливо относится къ другимъ 
исповѣдаішямъ. Гнало бы оно ихъ, преслѣдовало, тогда бы 
этимъ, по понятію представителя синодской іерархіи, госу­
дарство оказывало честь православной церкви. Не оскорби­
тельно ли для церкви вотъ это понятіе ,о пей самого архіепи­
скопа Николая. Если моего сосѣда унижаютъ, оскорбля­
ютъ, преслѣдуютъ,—это мпѣ пріятно,—заявляетъ высоко- 
сапсвптый іерархъ,—это радуетъ мой духъ, такъ какъ этимъ 
самымъ оказывается мнѣ вниманіе и честь. Если же къ 
моему сосѣду относятся благосклонно и справедливо, мпѣ это 
досадно, въ этомъ я вижу личное оскорбленіе себѣ, это— 
униженіе моего архипастырскаго достоинства. «Милости 
хочу, а пе жертвы»,—'провозглашаетъ Самъ Господь (Матѳ., 
гл. IX, ст. 13). А я хочу жертвъ,—заявляетъ арх. Нико­
лай.—Милостей я терпѣть пе могу, опѣ оскорбляюгь меня.

Нгкакого оскорбленія не наносится господствующей цер­
кви принятымъ законопроектомъ. Но представитель ея все 
время наносилъ оскорбленіе старообрядцамъ въ своей рѣчи. 
Относясь очевидно съ пренебреженіемъ къ Высочайшей 
власти, повелѣвшей 17-го апрѣля 1905 г. пе именовать 
старообрядцевъ раскольниками, архіепископъ Николай то и 
дѣло выкрикивалъ съ высокой государствёпнои трибуны: 
«раскольники», «раскольничій соборъ». «Изъ того, что Дума 
отнеслась сочувственно къ раскольникахъ, я впжу,—продол­
жалъ представитель церкви, — что хотятъ сдѣлать преце­
дентъ, чтобы въ будущемъ при разсмотрѣніи раскольничьей 

•петиціи ввести плату школьнымъ учителямъ, о чемъ фабри­
кантъ Морозовъ уже писалъ правительству. Недавно былъ 
соборъ раскольничій, а теперь уже заговорили объ уравне­
ніи всѣхъ въ правахъ. Сектанты и раскольники будутъ 
имѣть право сказать: почему не даете намъ,—мы тоже хри­
стіане».

Старообрядцы въ правѣ п это заявить, опм дѣйствитель­
но—христіане. Но кромѣ того, они—граждане Россіи, а 
она—гхъ родная мать. Не Николаямъ и не церкви господ­
ствующей, а государству старообрядцы говорятъ: «Мы тебя 
содержимъ п тебѣ служимъ: платимъ всѣ налоги, выпол­
няемъ всѣ повинности, за тебя въ нужныхъ случаяхъ .про­
ливаемъ свою кровь и отдаемъ свою жизнь. И ты должно 
заботиться объ удовлетвореніи пантахъ нуждъ, которыя 
вмѣстѣ съ тѣмъ и твои нужды, такъ какъ ни мы безъ тебя, 
пи ты безъ пасъ немыслимы». Еще пе было пи одного госу­
дарства на свѣтѣ безъ народа, и не будетъ, какія бы теоріи 
на этотъ счетъ пи строилъ варшавскій владыка. Если старо­
обрядческимъ законоучителямъ будутъ выдаваться деньги 
изъ государственнаго казначейства, то эта оплата будетъ 
производиться за счетъ старообрядцевъ же. Въ государствен­
номъ казначействѣ лежать деньги пе иностранцевъ и не 
награбленныя въ чужихъ странахъ; опѣ собраны съ пасъ же, 
съ русскаго народа, въ томъ числѣ и съ старообрядцевъ. Не 
чужія деньги будутъ получалъ наши законоучители, а своп, 
нами, старообрядцами, внесенныя въ государственное' казна­
чейство. Совершенно напрасно арх. Николай возмущается 
этимъ обстоятельствомъ.

. Варшавскаго владыку сильно встревожила казенная пла­
та .старообрядческимъ законоучителямъ. Но онъ почему-то не 
смущается, что самъ опъ и защищаемая имъ отъ «оскорблсг 
ній» церковь живутъ за счетъ государства, при чемъ ни 
она, ни ея служители, какъ таковые, не вносятъ пи одной 
копейки въ государственное казначейство: имущества церкви 
и духовныхъ лицъ избавлены отъ государственныхъ нало­
говъ. Подумалъ бы архіепископъ Николай: на чьп же деньги 
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онъ живетъ. Вѣдь каждый магометанинъ и еврей, вносящій 
налоги въ казначейство, въ правѣ ему сказать: «Ваше вы- 
сокопреосвящеиство, позвольте заявить вамъ, что вы жи­
вете за моіі счетъ п моя копейка идетъ па ваше жалованье». 
Подсчиталъ бы какъ-либо на досугѣ арх. Николай, сколько 
старообрядческихъ денегъ идеіъ на содержаніе господствующей 
церкви и самого варшавскаго владыки. Бюджетъ синода да 
1914 годъ сведенъ въ 52 милліона сь лишнимъ. Если счи­
тать, что всѣхъ старообрядцевъ въ Россіи пятнадцать мил­
ліоновъ, то. вѣдь, однихъ старообрядческихъ денегъ идетъ 
на содержаніе господствующей церкви 3—4 милліона рублей 
ежегодно. Было бы весьма справедливо возвращать эту сумму 
старообрядцамъ; у насъ свогхъ церковныхъ нуждъ страшно 
много, па удовлетвореніе ихъ и пошли бы эти милліоны. 
Съ какой же стати мы еще должны пости тяготы чуждой 
намъ церкви. Пусть опа обходится своими средствами, какъ 
обходимся мы въ своей церковной жизни.

Церкви господствующей дѣйствительно наносится тяжкое 
оскорбленіе, но не тѣмъ, что старообрядческіе законоучители 
будутъ получать вознагражденіе за свои труды изъ государ­
ственнаго казначейства, наполняемаго народными деньгами, 
а тѣмъ, что ее вынуждаютъ жить не па свои средства; опа 
получаетъ содержаніе отъ государства, говоря откровеннѣе, 
отъ лицъ разныхъ исповѣданій: п отъ старообрядцевъ, и 
рпмеко-католгковъ, и магометанъ, и евреевъ. Варшавскому 
архіепископу нужно бы принять всѣ мѣры, чтобы спасти 
свою церковь отъ этого униженія и оскорбленія. За самого 
й» ого намъ просто стыдно: какой онъ неблагодарный. Жи­
ветъ па папгь счетъ и пасъ же ругаетъ съ трибуны Госу­
дарственнаго Совѣта. И нзкому было разъяснить ему, что 
это н нетактично, и неприлично.

I ОБЗОРЪ
Самоосужденіе.

Въ 50-лѣтній юбилей кончины Бѣло Криницкаго митрэ- 
полчгта Амвросія «почтили» его память и непримиримые 
враги старообрядческой іерархіи — миссіонеры господствую­
щей церкви. «Почтили»? конечно, по-миссіснгрскв—бранью 
и порицаніемъ почившаго святителя. Московскій миссіонеръ 
Виноградскій выпустилъ йь этому времени особую брошюру, 
посвященную митр. Амвросію. «Херсонско-одесскій епархіаль­
ный. домъ» тоже выпустилъ брошюру «По случаю 50-лѣтія 
со дпя смерти митр. Амвросія». Калужскій епархіальный мис­
сіонеръ о. I Жаровъ напечаталъ въ «Калужскихъ Губерн. 
Вѣдом.» статью подъ заглавіемъ: «Самоосужденіе». Вѣроят­
но, и другіе миссіонеры написали, кто что могъ, по поводу 
этого юбилея. Въ перечисленныхъ сочппзніяхъ повторяются 
на іразпые лады старыя избитыя обвиненія протовъ старо­
обрядческой іерархіи, что будто бы мптр. Амвросій нарушилъ 
каноны, уйдя отъ ергтика-патріарха и не испросивъ отъ не­
го благословенія на переходъ изъ еретическаго общества въ 
Церковь Христову. Эти дѣтскія обвиненія, которыя могутъ 
повторять только недалекіе въ своемъ умѣ миссіонеры излиш­
не и опровергать. Нелѣпость ихъ ясна и безъ опроверженій. 
Миссіонеры, ухватившись за каноны, не чувствуютъ, что опп 
рѣжутъ ими самихъ себя, до того-они безчувственны. Вотъ, 
напримѣръ, сколько правилъ выписалъ въ своей статьѣ «Са- 
мосужденіе» одинъ о. Жаровъ, ,

Такъ, напримѣръ, 34 пр. свв. апостолъ говоритъ: «Епи­
скопамъ всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ, 
и признавать его яко главу, и ничего превышающаго ихъ 
власть не творити безъ его разсужденія: творити же каждому 
только то, что касается по его епархіи и до мѣстъ къ ней 
принадлежащихъ»...

И пикто изъ епископовъ, по тѣмъ же каноническимъ 
правиламъ, не имѣетъ права безъ воли своего старѣйшаго 
митрополита н патріарха переходитъ изъ одной епархіи въ 
Другую: «епископомъ, пресвитеромъ и діакономъ своею во­
лею не преходити отъ мѣстъ, идѣже первое поставлены 
быиіа» (15 пр. 1 всел. соб., см. еще 14 пр. свв. ап., з пр. 
Антіох. соб. и др.).

Не имѣетъ права никакой епископъ и поставлять епи­
скоповъ и прочихъ священныхъ лицъ въ чуждой епархіи 
безъ воли тамошняго епископа: «ни который епископъ да 
не дерзаетъ изъ единыя епархіи преходити въ другую, ни 
поставляти кого-либо въ церкви ея для совершенія бого­
служенія» (13 прав. нтіох. соб.).

Епископъ же, ушедшій безъ воли собора и своего ста­
рѣйшаго патріарха или митрополита въ' чуждую епархію и 
тамъ совершавшій постановленія во священныя степени, 
долженъ быть изверженъ изъ сапа и постановленіе его 
должно быть разрушено. «Епископъ да не дерзаетъ внѣ пре­
дѣловъ своея епархіи творити рукоположенія во градѣхъ и 
въ селѣхъ, ему не подчиненныхъ. Аще же обличенъ будетъ, 
яко сотвори сіе безъ согласія имѣющихъ въ подчиненіи 
грады оные, или села: да будетъ изверженъ и онъ, и по­
ставленіи отъ него» (35 пр. свв. апос.).

13 пр. Антіохійск. соб. говоритъ: «Ни который епископъ 
да не дерзаетъ изъ единыя епархіи преходити въ другую, 
ни поставляти кого-либо въ церкви ея для совершенія свя­
щеннослуженія, ниже приводнтц съ собою другихъ: развѣ 
пребудетъ бывъ призванъ граматами митрополита и сущихъ 
съ нимъ епископовъ; въ область которыхъ онъ приходить. 
Аще же никѣмъ не бывъ призванъ, внѣ порядка пойдетъ 
для рукоположенія нѣкоторыхъ и для устроенія церковныхъ 
дѣлъ, до него непринадлежащихъ: то все содѣянное имъ 
д<і будетъ недѣйствительнымъ и опъ, за безчиніе свое и 
за безразсудное начинаніе, да понесетъ приличное наказа­
ніе чрезъ немедленное изверженіе изъ своего чина святымъ 
соборомъ» (Поли. Кормчая. Срав. 5 пр. Халк. соб.).

Неужели оо. и гг. миссіонеры господствующей церкви на­
столько недогадливы, что не могутъ попять, что всѣ эти праг 
вила осуждаютъ, ихъ самихъ п всю іерархію господствующей 
церкви. Плохо, видно, они знаютъ правленіе своей церкви, 
не видятъ они бревна въ свэпхъ очахъ. Къ нашзму удоволь­
ствію, одинъ изъ виднѣйшихъ архіереевъ синодальной іерар­
хіи, архіепископъ волынскій Антоній, далъ миссіонерамъ от­
носительно вышеприведенныхъ правилъ слѣдующее вэсьма 
авторитетное и весьма основательное разъясненіе.

Высшее правленіе церкви есть соборъ? Несомнѣнно, 
такъ,—только не надо забывать, что соборы у насъ и пре­
кратились вмѣстѣ съ прекращеніемъ, патріаршества. Патрі­
архъ—власть исполнительная, такъ писалъ въ мартѣ св. 
синодъ во всеподданнѣйшемъ адресѣ, а творческая и зако­
нодательная сила—соборъ, по соборъ не можетъ собираться 
самъ собою, не можетъ самъ провести въ жизнь своихъ по­
становленій, не можетъ вести постоянную борьбу за церковь 
противъ враждебныхъ ей теченій общественной жизни, 
особенно теперь, когда послѣдняя столь чужда главнымъ 
основамъ христіанства—смиренія, воздержанія и любви, а 
направляется самолюбіемъ, чувственностью и себялюбіемъ.

34-е правило свв. апостолъ гласитъ: «Епископамъ всякаго 
народа подобаетъ знати перваго изъ нихъ н прпзнаватн его 
яко главу, и ничего, превышающаго ихъ власти, не творити 
безъ его разсужденія» и т. д. Такого главу имѣли епископы 
всѣхъ пародовъ, кромѣ россійскаго, за послѣднія 200 лѣтъ. 
Между тѣмъ- насущная въ немъ нужда явствуетъ изъ 9-го 
правилъ Антіохійскаго собора: «Въ каждой области еписко­
памъ должно вѣдати въ митрополіи начальствующаго и 
имѣющаго попеченіе, о всей странѣ, такъ какъ въ митрополію 
отовсюду стекаются всѣ имѣющіе дѣла. Посему разсуждсно, 
чтобы онъ и честію преимуществовалъ, н чтобы прочіе епи­
скопы ничего особенно важнаго не дѣлали безъ него, по 
древле принятому отъ отецъ нашихъ правилу». «Никому 
да не будетъ позволено собирать соборы самимъ по себѣ, 
безъ тѣхъ епископовъ, коимъ ввѣрены митрополіи» (Ант., 20): 
иначе соборъ будетъ незаконнымъ п постановленія его недѣй- 
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ствитсльны (Ант., 16), недѣйствительны и епископы, избранные 
и поставленные безъ воли митрополита (Перв., 6 и 4), а сами 
митрополиты утверждаются патріархомъ (Чет., 28) и отъ него 
пвіемлютъ судъ по жалобамъ на нихъ (Четв., 9 и 17), а если 
и симъ судомъ недовольны, то отъ патріарха Царя-града. 
Посему и патріархъ Никонъ требовалъ суда у цареградскаго 
патріарха. И сіи-то правила имѣлись въ виду и сознательно 
отрицались присягою членовъ св. синода въ томъ, что они 
коайпимъ судьей своимъ почитаютъ россійскаго государя!..
н Нужда въ патріаршей власти, а равно и значеніе по­

слѣдней усиливается по мѣрѣ того, какъ строй жизни под­
вѣдомственныхъ епархій централизуется, нивелируется и 
особенно вступаетъ въ борьбу съ мірскимъ растлѣніемъ. Въ 
настоящее время, да уже и давно, централизація церковнаго 
управленія усилилась до крайности. Всякая попытка къ 
административной иниціативѣ въ епархіи должна вѣдаться 
съ высшимъ церковнымъ управленіемъ, епархіи лишены 
своей казны, лишены управленія надъ богословскими шко­
лами, надъ преподаваніемъ Закона Божія въ школахъ свѣт­
скихъ; постановленіе настоятелей монастырей, членовъ кон­
систоріи, изданіе всякаго рода общихъ распоряженій, все 
исходитъ отъ высшаго церковнаго управленія. Въ немъ 
главное условіе церковнаго творчества, отъ него исх<«и1* 
ученіе церкви, имущественное содержаніе церковныхъ учре­
жденій, въ него стекаются собираемыя въ храмахъ Деньги, 
епископы являются больше исполнителями предписаній выс­
шей церковной власти, нежели начинателями церковныхъ 
дѣлъ. Какой же сколько-нибудь искренній наблюдатель не 
пойметъ, что въ правильности этого высшаго управленія, 
въ его согласіи съ волею Божіею (выраженною въ свящ. 

’ канонахъ) заключается главнѣйшее условіе спасительной 
дѣятельности церкви, что извращеніе высшаго ея правленія 
вездѣ и всегда, а особенно въ необъятной, но крѣпко 
сцентрализованной церкви русской, есть растлѣніе всей цер­
ковной жизни и что исправить этого зла никакими мѣрами 
невозможно, пока не устранена главная его причина (Сочине­
ніе архіепископа Антонія: «Возстановленіе патріаршества», 
стр. 9—10).

Архіелгскопъ Антоній. какъ членъ синода, хорошо знаетъ, 
въ какомъ состояніи находится высшее іерархическое пра­
вленіе господствующей церкви. Онъ рѣшительно заявляетъ, 
что русская іерархія «отступила оть основныхъ каноновъ 
всей Христовой Церкви» (стр. 6). Предусматривая указаніе 
на то, что синодъ обладаетъ большой полнотой власти, архі­
епископъ Антоній возражаетъ.

.Если уже толковать объ избыткѣ власти надъ цер­
ковью, то этотъ избытокъ не у патріарха, а въ инстанціи 
свѣтской. Въ одной изъ послѣднихъ книжекъ «Русскаго 
Трѵда» покойный Шараповъ отпечаталъ, а потомъ издалъ 
отдѣльной брошюрой всеподданнѣйшую записку покойнаго 
архіепископа волынскаго Агаѳангела (сконч. 1876 г.), въ 
которой подробно доказывается, что оберъ-прокурорская 
власть надъ архіереями, и вообще надъ церковью, несрав­
ненно выше и крѣпче, чѣмъ власть всероссійскихъ патріар­
ховъ и чѣмъ власть прочихъ министровъ въ своемъ мини­
стерствѣ. Не будемъ повторять этихъ документальныхъ срав­
неній, но прибавимъ отъ себя, что оберъ-прокурорская 
власть надъ синодомъ болѣе власти епархіальнаго архіерея 
надъ своей консисторіей.

Послѣдній, въ случаѣ несогласія съ консисторскимъ 
постановленіемъ, долженъ написать резолюцію, которая оста­
ется въ бумагахъ, какъ доносъ на неправильное или нера­
зумное рѣшеніе. Если же оберъ-прокуроръ не согласенъ съ 
постановленіями св. синода, то протоколъ послѣдняго уни­
чтожается и пишется наново.

Чтобы не быть голословными, укажемъ на три подоб­
ныхъ случая, имѣвшихъ мѣсто въ недавнюю сессію.- Въ ноя­
брѣ 1904 года св. синодъ постановилъ всеподданнѣйше хода­
тайствовать о всероссійскомъ однодневномъ сборѣ на постано­
вленіе Васильевскаго собора въ Овручѣ (въ качествѣ обѣта 
за благополучный исходъ войны), но г. оберъ-прокуроръ не 
изъявилъ на сіе согласіе, протоколъ съ подписями былъ 
уничтоженъ и написано другое постановленіе съ разрѣше­
ніемъ объявить о сборѣ пожертвованій въ «Церковныхъ Вѣдо­
мостяхъ».—Въ мартѣ 1905 года св. синодъ избралъ на фин­
ляндскую каѳедру преосвященнаго Тихона, епископа амеви- 
капскаго, но въ слѣдующемъ засѣданіи было заявлено пред­
ложеніе оберъ-прокурора о необходимости преосвященнаго 
Тихона для Америки, и назначеніе въ Финляндію послѣдо­

вало иное. Наконецъ, въ томъ же мартѣ было постановлено 
и подписано давно желанное всѣми добрыми пастырями 
и чадами церкви постановленіе о томъ, чтобы имущество 
умершихъ епископовъ зачислять въ ихъ монастырь или 
архіерейскій домъ и положить конецъ скандальной хроникѣ 
расхищенія архіерейскихъ денегъ и священныхъ предметовъ 
^лчными родственниками,—по н этотъ проектъ благодѣтель­
наго закона былъ остановленъ по желанію оберъ-прокурора, 
только въ истекшемъ 1911 году новый оберъ-прокупоръ, 
нелицемѣрный ревнитель вѣры и церкви, провелъ его сно­
ва чрезъ синодъ и внесъ въ законодательныя учрежде­
нія.

При семъ пе должпо думать, что въ 1904 и 1905 годахъ 
мы встрѣтили актъ деспотическаго насилія. Нѣтъ, это про­
сто обычный порядокъ вещей, не измѣнившійся даже при 
такомъ благородномъ и гуманномъ прокурорѣ, какъ К. П. 
Побѣдоносцевъ. Разъ прокуроръ постановленъ, какъ отвѣт­
ственное лицо за дѣлопроизводство извѣстнаго вѣдомства, 
то вполнѣ естественно, чтобы онъ относился къ послѣднему 
какъ министръ—къ своему совѣту при министрѣ.

Не многимъ, даже духовнымъ лицамъ извѣстно п то, 
напр., что назначеніе митрополитовъ, назначеніе членовъ 
синода, вызовъ тѣхъ и другихъ для присутствованія въ си­
нодѣ и увольненіе снова въ епархію—зависитъ исключитель­
но отъ оберъ-прокурора, что самого синода объ этомъ и 
не спрашиваютъ, а если спросятъ, то это будетъ дѣломъ 
личной любезности, точно такимъ же способомъ производится 
награжденіе архіереевъ звѣздами и саномъ архіепископа. 
Понятно, что въ сводѣ законовъ вы этого пе найдете, что 
на бумапѣ все это опредѣляется какъ бы непосредственнымъ 
усмотрѣніемъ Государя Императора, по законодательство си­
нодальное, начиная съ регламента Петра I, тѣмъ н отли­
чается, что въ немъ все сознательно недоговаривается или 
переговаривается, потому что нельзя же прямо и открыто 
узаконить подобное порабощепіе церкви, именуемой господ­
ствующею, въ законодательствѣ, которое желаетъ представить 
себя во всемъ согласнымъ съ православною вѣрою, изложен­
ною въ канонахъ вселенскихъ соборовъ!..

Итакъ, единоличный управитель россійской церкви су­
ществуетъ, и притомъ гораздо болѣе властный, нежели 
патріархъ, всегда ограниченный соборомъ епископовъ, — 
только управитель сей есть простой мірянинъ, а возстановле­
ніе каноническаго патріаршества было бы усиленіемъ не еди­
ноличнаго, и притомъ совершенно. незаконнаго, управленія 
церковью, по управленія соборнаго и законнаго. Совершенно 
справедливо говаривалъ покойный" -.архіепископъ тверской 
Савва (1896), что исторію русской церкви за Х\ I вѣкъ при 
холится писать по митрополитамъ, за XVII—по 
за XVIII вѣкъ—по государямъ, а за ХІХ-й—по оберъ-проку­
рорамъ. Что угодно будетъ Господу опредѣлить о семъ вь 
ХХ-мъ вѣкѣ,—это въ Его святой волѣ!., (тамъ же, стр. 
13—15).

Миссіонеръ Жаровъ весьма мѣпГо озаглавилъ свою статью 
словомъ «самоосужденіе». Слѣдовало бы п всѣмъ обвините­
лямъ старообрядческой іерархіи свои статьи, направленныя 
противъ м-итр. Амвросія, озаглавить такъ же, ибо въ нихъ 
они излагаютъ не что иное, какъ судъ надъ собою, итр. 
Амвросій ни одного церковнаго правила не нарушилъ, тогда 
какъ русскій синодъ, по увѣренію архіепископа Антонія, и 
созданъ только для растлѣнія святого православія. нужно 
бы помнить нашимъ обвинителямъ каждый день и каждый 
часъ.

Провинціалы!" я печать о старообрядческомъ съѣздѣ-

Газета «Южный Край» (№ 11746) ставитъ всероссій­
скій съѣздъ старообрядцевъ въ связь съ обшей полити’-о 
въ странѣ и отмѣчаетъ, что съѣздъ явился отраженіемъ это 
политики.

Изъ-за шума по поводу «внѣшнихъ» рѣчей В. Н. Ко­
ковцова и «внутреннихъ» рѣчей А. И. Гучкова общее . 
вниманіе мало останавливалось на состоявшемся въ & 
старообрядческомъ съѣздѣ. А между ’ѣмъ 8Т0^„„_.п'.яа 
заслуживаетъ того, чтобы на немъ куда болѣе внима 
остановиться. пп,

Прежде всего этотъ съѣздъ явился показателемъ 
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строепія самыхъ умѣренныхъ круговъ населенія, очень да­
лекихъ отъ политики и политической жизни. Старообрядцы, 
какъ извѣстно,—самый консервативный, самый косный (въ 
политическомъ отношеніи) слой населенія имперіи, оплотъ 
«порядка и законности».

Но укладъ нашей жпзпи за послѣдніе годы таковъ, что 
и этихъ людей умудрились настроить оппозиціонно. Кто 
внимательно слѣдилъ за послѣднимъ старообрядческимъ 
съѣздомъ, кто прислушивался къ раздававшимся на этомъ 
съѣздѣ рѣчамъ, тотъ легко могъ убѣдиться въ томъ, сколько 
соотвѣтствія съ дѣйствительностью въ заявленіи предсѣда­
теля совѣта министровъ, что «между правительствомъ и об­
ществомъ нѣть дѣйствительныхъ противорѣчій»... Такъ, на­
примѣръ, директоръ старообрядческаго института А. С. Ры­
баковъ, коснувшись «самаго насущнаго и остраго изъ всѣхъ 
вопросовъ старообрядчества»,.— о народномъ образованіи, 
сказалъ:

«Старообрядцы думали, что па ихъ нужды въ дѣлѣ 
школьнаго образованія откликнется государство, но ошиблись».

Или вотъ «бытовая» картинка въ истинно-россійскомъ 
жанрѣ:

Предсѣдатель докладываетъ съѣзду, что вопросъ о по­
становкѣ въ Боровскѣ на могилѣ боярыни Морозовой и кня­
гини Урусовой часовни-памятника снимается съ обсужденія.

(Обсужденіе доклада было не разрѣшено представите­
лемъ полиціи).

Многіе ораторы жаловались, что хотя старообрядцы по 
Высочайшему манифесту и имѣютъ право открывать школы, 
по только па свои средства. Между тѣмъ извѣстно же, что 
большинство деревень н селъ въ Россіи бѣдны; земства же 
по формальнымъ причинамъ не всегда приходятъ на помощь 
старообрядческому населенію въ открытіи школъ.

Когда на съѣздѣ былъ возбужденъ вопросъ объ учрежде­
ніи комиссіи для обсужденія думскаго законопроекта о ста­
рообрядческихъ общинахъ, большинство съѣзда высказалось 
противъ учрежденія такой комиссіи, такъ какъ «ничего доб­
раго старообрядцамъ ждать отъ Госуд. Думы нельзя».

Въ данномъ случаѣ, Государственную Думу обвиняютъ 
въ полномъ безсиліи, вызванномъ явнымъ нежеланіемъ пра­
вительства работать совмѣстно съ Думой, даже 3-еіюньской...

На съѣздѣ господствовало такое настроеніе, что коман­
дированный на съѣздъ приставъ Строевъ то и дѣло дѣлалъ 
предостереженія и даже требовалъ назвать имя одного ора­
тора. И это па съѣздѣ, которымъ руководили такіе «револю­
ціонеры», какъ П. П. Рябушипскій и извѣстный поволжскій 
судовладѣлецъ Сироткинъ. И это па съѣздѣ исключительно 
религіозномъ, не политическомъ.

Когда кто-то предложилъ обратиться съ просьбой къ 
правительству объ улучшеніи участи старообрядцевъ, то 
это предложеніе встрѣтило рѣзкій отпоръ со стороны боль­
шинства снѣзда, а старообрядецъ Ереминъ призывалъ съѣздъ 
«не обращаться къ тѣмъ, которые не привыкли слушать 
старообрядцевъ».

А вышеупомянутый П. П. Рябушиискій, произнося за­
ключительную рѣчь, меланхолически заявилъ:

— Я вѣрю, наступитъ скоро тотъ дспь, когда старо­
обрядцы уже соберутся при лучшей, радостной обстяповкѣ. 
Ибо придетъ, наконецъ, правда, восторжествуетъ справедли­
вость.

- Такъ работалъ и такъ закончился старообрядческій 
съѣздъ...

Въ этомъ газетномъ освѣщеніи есть нѣкоторыя неточ­
ности. Но общая картина настроенія передана вѣрно. Старо­
обрядцы сиотрять на будущее все же съ надеждой. Они 
ждутъ просвѣта въ нашей обще-политической жизни. И на­
дежды эти не обманутъ пхъ. ,

Всероссійскій съѣздъ 
старообрядцевъ.

(См. Л? 47 жур. «Церковь»).

Третій день.

Третье засѣданіе всероссійскаго съѣзда началось обсу­
жденіемъ вопроса о народномъ образованіи среди старообряд­
цевъ. Первымъ выступилъ съ рѣчью В. Е. Макаровъ. Опъ 
прежде всего отмѣтилъ, что въ средѣ старообрядчества на­
блюдается неуклонно увеличивающійся спросъ на киигу и 
соотвѣтственный ростъ и развитіе старообрядческаго книж­
наго дѣла. Растетъ и періодическая печать старообрядцевъ. 
Честь созданія этой печати принадлежитъ старообрядческой 
интеллигенціи, старающейся осуществить ц другую куль­
турную задачу—распространеніе печатныхъ произведеній 
вообще въ старообрядческой массѣ. Па-ряху съ этой дѣя­
тельностью стоить и вопросъ о старообрядческихъ школахъ. 
Онъ былъ поднятъ еще на первыхъ вашихъ съѣздахъ. И въ 
этой области старообрядцы достигли уже нѣкоторыхъ резуль­
татовъ. Въ общинахъ и приходахъ открываются постепенно 
старообрядческія школы, а въ Москвѣ учрежденъ и старо­
обрядческій богословско-учительскій институтъ. Чтобы под­
нять народное благосостояніе, нужно по всей Россіи создать 
густую сѣть правильно-организованныхъ школъ. Старообряд­
чество тратить огромныя суммы на постройку храмовъ п ко­
локоленъ; этому можно радоваться. Но не нужно забывать, 
что и строительство народной души, именно воспитаніе и 
просвѣщеніе парода, не менѣе важно, чѣмъ постройка хра­
мовъ. Необходимо добиться, чтобы правительство выдавало 
матеріальную помощь на устройство и содержаніе старообряд­
ческихъ школъ. Правительство должно понять, что наши 
інколы выполняютъ п государственное дѣло—воспитываютъ 
нравственно здоровыхъ и религіозныхъ гражданъ Россіи. Нуж­
но ходатайствовать, чтобы въ общую школьную сѣть были 
включены и старообрядческія школы. Справедливость тре­
буетъ. чтобы и земства н города сказывали помощь просвѣ­
тительному дѣлу старообрядцевъ, исправнѣе другихъ платя­
щихъ городскіе и земскіе налоги. Въ старообрядчествѣ наро- 
стаеть новая сила, это—интеллигентные работники. Намъ 
необходимо обратить на нихъ самое серьезное вниманіе, при­
близить ихъ къ нашей церковно-общественной дѣятельности, 
втянуть пхъ въ эту дѣятельность. И эта интеллигентная 
сила, .несомнѣнно, принесетъ старообрядчеству огромную 
пользу. Слѣдуетъ и намъ самимъ тѣснѣе сплотиться въ 
общей работѣ, быть дружными и единодушными въ пей. 
Тогда быстрѣе п правильнѣе мы разрѣшимъ наши культур- 
по-прссвѣтптельпыя задачи.

Д. В. Сироткинъ. По народному образованію среди старо­
обрядцевъ совѣть съѣздовъ много поработалъ. Онъ издалъ и 
указаніе, какъ и какимъ путемъ можно открывать старо­
обрядческія школы. Правительство идетъ охотно йа открытіе 
школъ, особенно 2-класспыхъ училищъ. Помогаютъ въ этомъ 
дѣлѣ п города. Поэтому не такъ ужъ тяжело открывать 
школы. Нужно только проявить наше сознаніе и желаніе.

Епископъ Александръ оглашаетъ полученное имъ изъ 
Ижевскаго завода, Вятской губ., сообщеніе о томъ, что ин­
спекторъ не допустилъ старообрядческаго священника до пре­
подаванія Закопа Божія въ старообрядческой школѣ по той 
причинѣ, что священникъ не имѣетъ требуемаго образова­
тельнаго ценза.1 -

В. Е. Макаровъ. Большимъ тормазомъ къ открытію старо­
обрядческихъ школъ служить и вопросъ о вознагражденіи 
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нашихъ учителей п законоучителей. Въ изданныхъ, по этому 
поводу правилахъ министерства народнаго просвѣщенія вве­
денъ принципъ вознагражденія старообрядческимъ учите­
лямъ, но лишь изъ спеціальныхъ средствъ. А ихъ почти 
впгдѣ пѣгъ. Нужно обратить вниманіе и на то, что инспек­
тора не даютъ мѣста старообрядческимъ учителямъ только 
потому, что послѣдніе—старообрядцы. Требуется ходатай­
ствовать, чтобы паши учителя всюду были принимаемы на­
равнѣ съ другими и чтобы онп получала жалованье изъ об­
щихъ суммъ министерства народнаго просвѣщенія.

Д. Д. Рябушинскій. Какъ передавалъ членъ Госуд. Думы 
г. Кирилловъ, вопросъ о вознагражденіи учителямъ разра­
батывается въ Государственной Думѣ. Слѣдутъ только при­
нять соотвѣтствующія мѣры, чтобы въ этой разработкѣ не 
были обойдены старообрядческіе учителя.

М. И. Брилліантовъ сообщаетъ, что во многихъ мѣстахъ 
инспектора считаются съ желаніями не старообрядцевъ, а 
духовенства господствующей церкви и допускаютъ препода- 
вателей-старообрядцевъ, «если послѣдуетъ благопріятное от­
ношеніе духовнаго начальства». Такая зависимость допуще­
нія нашихъ преподавателей не можетъ быть терпима. При 
чемъ тутъ духовное начальство. Оно никогда не желало блага 
старообрядчеству и теперь ведетъ упорную борьбу съ намп.

М. Г. Іевтіьевъ. При открытіи старообрядческихъ школъ 
приходится обращаться хь духовенству господствующей цер­
кви. Это ненормально. Духовенство намъ не сочувствуетъ. Да 
и земскія и городскія управы не всегда п не вездѣ отно­
сятся сочувственно къ открытію старообрядческихъ школъ. 
У насъ (во Ржевѣ) былъ случай, что старообрядческой учи­
тельницѣ не разрѣшили преподаваніе только потому, что 
она—старообрядка. Ей даже предлагали уйти изъ старообряд­
чества. Слѣдовало бы разослать по всѣмъ старообрядческимъ 
общинамъ разъясненія, что старообрядческіе учителя и учи­
тельницы не должны быть стѣсняемы со стороны училищ­
наго начальства.'

Архіепископъ Іоаннъ. Своіг школы сумѣютъ открывать 
и содержать старообрядцы. Но наши учителя проводятъ ли 
въ школахъ паши желанія? •’-ть вопросъ. Былъ случай, 
что старообрядческій учитель внесъ въ школу соблазны, 
растлевалъ, нравы. И объ учительницѣ одной сообщали, что 
она открыто нарушала посты. А этимъ соблазняется и раз­
вращается наша среда. Хорошимъ же учителямъ всегда да­
дутъ средства, даже чрезъ мѣру. Скоро по всей Россіи вве­
дется всеобщее обученіе, всюду будутъ учиться. Да наши 
старообрядцы и теперь всюду учатся. Но чего стоитъ это 
обученіе. Попріѣдутъ домой эти обученью люди, пойдутъ въ 
свой храмъ и стоятъ тамъ за клиросомъ. Спрашиваютъ ихъ: 
«Что вы стоите за клиросомъ; идите на клиросъ; вы же люди 
ученые». А онп отвѣчаютъ; «Мы читать не умѣемъ». Учи­
лись, учились, а читать не умѣютъ. Съ такихъ ученыхъ 
мало пользы. Въ иномъ мѣстѣ ихъ полонъ приходъ, а чи­
тать въ храмѣ некому; приходится выписывать за тысячи 
верстъ какого-нибудь гусляка и платить ему жалованье, 
чтобы онъ читалъ и пѣлъ въ храмѣ, гдѣ много ученыхъ. 
Вотъ на это печальное явленіе нужно обратить вниманіе.

Ѳ. И. Масленниковъ разсказалъ объ устройствѣ земскаго 
старообрядческаго училища на своей родинѣ (въ с. Селез­
невѣ, Рязанской губ.). Сначала бр. Масленниковы затратили 
свои средства на открытіе школы, а потомъ откликнулось 
мѣстное земство, и теперь оно содержитъ на свои средства 
старообрядческое училище. Училище это расширяется и бу­
детъ четырехкласснымъ.

Оь большой рѣчью обратился къ съѣзду А. С. Рыбаковъ ■ 
(директоръ старообрядческаго богословско - учительскаго ин­
ститута).

— Вопросъ народнаго образованія,—говорилъ А. С.,— 

больной вопросъ старообрядческой жизни. Опъ поднимается 
па каждомъ съѣздѣ, па каждомъ сооорѣ. Съ горячностью 
страстностью обсуждается. Смотрите, какъ оживилось собра­
ніе, какъ только зашла рѣчь о народномъ образованіи. Но 
много ли у насъ своихъ, старообрядческихъ, школь? Мало 
школъ, мало подготовленныхъ учителей. У пасъ была горя­
чая вѣра, что богатые старообрядцы откликнутся, созда­
дутъ десятки п сотни школъ, на помощь къ нишъ придутъ 
общины. Путемъ частной иниціативы создадутся школы, воз­
никнутъ фонды па ихъ содержаніе. Частная иниціатива про­
явилась слабо, правительство не считалось съ нашими требо­
ваніями: въ министерскій законопроектъ о всеобщемъ обу­
ченіи п проектъ Апрепа пожеланія старообрядцевъ не во­
шли. По вопросу о народномъ образованіи въ старообрядче­
ствѣ много говорили, по мало сдѣлали. Нужна долгая, упор­
ная, настойчивая работа па мѣстахъ и въ центрѣ. На мѣ­
стахъ необходимо развить мѣстную ипціативу, мѣстную са­
модѣятельность, всѣми силами стремиться къ тому, чтобы 
наши общины включили въ кругъ своего вѣдѣнія вопросы 
народнаго образованія, чтобы онѣ дѣятельно добивались пе­
редъ земствами открытія старообрядческихъ школъ. Въ 
центрѣ,—въ совѣтѣ съѣздовъ,—необходимо приступить къ 
выработкѣ плана школьной сѣти, плана -расширенія народ­
наго образованія въ старообрядчествѣ. Будетъ у пасъ планъ 
школьной сѣти—и мы всегда будемъ знать, гдѣ, когда и въ 
какое время будетъ открыта школа, всегда можемъ указать 
нашпмъ общинамъ, чтобы онѣ настойчиво добивались от­
крытія своей, старообрядческой, школы. Необходима большая 
работа на. мѣстахъ, въ центрѣ. Для открывающихся старо­
обрядческихъ школъ учителей поставить старообрядческій 
институтъ. Нужно, братіе, всѣмъ памъ глубоко проникнуть­
ся той мыслью, что только изъ старообрядческаго института 
мы можемъ получпть вполнѣ подготовленныхъ учителей; на­
ша обязанность всѣми силами поддерживать его: въ старо­
обрядческій институтъ идутъ люди ивъ самыхъ далекихъ 
окраинъ Россіи, изъ Якутской области, Сибири, Кавказа. Не­
обходимо, чтобы мѣстныя общины поддерживали посылае­

мыхъ лицъ, чтобы па мѣстахъ собирали опредѣленныя суммы 
па содержаніе учеппковъ, посылаемыхъ ими въ старообряд­
ческій институтъ. Тогда будетъ большая связь между старо­
обрядческимъ институтомъ и мѣстными старообрядческими 
общинами; тогда ученикъ, оканчивая институтъ, неизбѣжно 
пойдетъ въ далекую провинцію. Итакъ, братіе, необходима 
настойчивая работа на мѣстахъ и въ центрѣ, чтобы широко 
развить сѣть старообрядческихъ школъ. Чтобы обезпечить 
широкую постановку вопросамъ народнаго образованія въ 
старообрядчествѣ, я предлагаю созвать съѣздъ по народному 
образованію и избрать комиссію по народному образованію 
для организаціи предлагаемаго съѣзда, для сношенія съ за­
конодательными и правительственными учрежденіями и для 
выработки плана осуществленія народнаго образованія въ 
старообрядчествѣ.

Сеящ. И. Швецовъ. Нужно радоваться, что у пасъ, старо­
обрядцевъ, открыть свой питомникъ учителей. Изъ чужихъ 
школъ мы пс получимъ хорошихъ учителей. Я предлагай» 
съѣзду благодарить устроителей старообрядческаго института.

Архіепископъ Іоаннъ. Главный руководитель института— 
С. П. Рябушинскій. Я прежде всего благодарю его, у него 
чувства истинно-христіанскія. Онъ дѣйствительно заботит­
ся. чтобы изъ нашего института вышли лучшіе и достойнѣй­
шіе люди. Обученіе въ институтѣ поставлено правильно, и 
ученики подобраны хорошіе. Институтъ ведетъ чистс-рели- 
гіозное воспитаніе.

Выслушавъ рѣчь архіепископа, весь съѣздъ единогласно 
выражаетъ глубокую благодарность присутствующему на 
съѣздѣ С. П. Рябушинскому.
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В. Е. Макаровъ обращаетъ віпгмаиів съѣзда па обученіе 
дѣтей дошкольнаго возраста. Нужно начинать воспитаніе дѣ­
тей въ семьѣ, чтобы ребенокъ съ 5—6 лѣтъ впиталъ въ себя 
зачатки религіозно-нравственнаго направленія. Теперь въ 
жизни проводится лозунгъ—одними: свобода безъ Бега, дру­
гими: Богъ безъ свободы. Намъ же нужно и то и другое. Мы 
не можемъ существовать ни безъ Бога, пи безъ свободы.

М. Т. Зевтіьевъ предлагаетъ основать при совѣтѣ съѣз­
довъ школьный фондъ, такъ какъ отъ земсгвь и городовъ 
трудно ожидать поддержки иа старообрядческія школы. Свой 
же фондъ оказывалъ бы помощь наиболѣе нуждающимся 
старообрядческимъ школамъ. Затѣмъ г. Левтѣевъ по поводу 
рѣчи арх. Іоанна объ учителяхъ замѣчаетъ, что пе всѣ ста­
рообрядческіе учителя плохи, ость среди нихъ много хоро­
шихъ и достойныхъ своего высокаго званія.

А. В. Зайцевъ. Всероссійскимъ съѣздамъ приходится раз­
бираться въ многочисленныхъ старообрядческихъ нуждахъ и 
вопросахъ: тутъ вопросы и объ общинахъ, п о пашемъ пра­
вовомъ положеніи, и о сельскомъ хозяйствѣ, п о переселеніи, 
и о многомъ другомъ. А вопросъ о народномъ образованіи 
настолько важенъ, что для него требуется созвать спеціаль­
ный съѣздъ. Вч, этотъ вопросъ входятъ и вопросы о пра­
вахъ нашихъ учителей, объ ихъ положеніи, о средствахъ на 
содержаніе школъ п на жалованье преподавателямъ, объ 
учебникахъ, о школьной сѣти и много другихъ. На настоя­
щемъ всероссійскомъ съѣздѣ вамъ пе справиться со всѣми 
этими вопросами. Пхъ ііужне еще предварительно разработать. 
Поэтому я поддерживаю предложеніе А. С. Рыбакова объ 
образованіи особой компссмі по вопросамъ параднаго обра­
зованія п о созывѣ спеціальнаго съѣзда по этомъ же вопро­
самъ.

Д. И. Алимаринъ. Намъ нельзя уповать па частныя по­
жертвованія. Нужно поставить дѣло такъ, чтобы общины 
давали средства на содержаніе школъ. Даютъ же опѣ на по­
стройку храмовъ. При храмахъ у насъ организуются плат­
ные пѣвчіе. Это, по-моему, роскошь, дорого стоющая. Вмѣсто 
пѣвчігхъ устроить бы при каждомъ храмѣ школы, изъ нихъ 
будутъ даровые и пѣвчіе. Слѣдовало бы и оть свѣчныхъ 
сборовъ дѣлать отчгслешія на содержаніе школъ.

Свящ. о. Григорій (изъ п. Свяцкъ, Чернигов. губ.) раз­
сказываетъ. что богатый старообрядецъ, Дріібинцевъ, С. Т., 
устроилъ въ сл. Романовѣ школу, далъ и средства на содер­
жаніе ея, сю вѣдаетъ земство. Но поставилъ условіе, чтобы 
учителемъ былъ въ ней старообрядецъ, такъ какъ въ этой 
слободѣ живутъ старообрядцы. Въ пей былъ дѣйствительно 
старообрядецъ учителемъ, г. Устиновъ. Очень хорошій чело­
вѣкъ, нравствеппый, усердный; всѣ его полюбили. Но опъ 
пе поправился начальству, именно тѣмъ, что онъ—усердный 
христіанинъ, и его перевели въ хохлацкую деревню. Когда- 
узнали, что его переводятъ, вся слобода плакала, но ничего 
пе могли подѣлать. Вотъ видите, и средства ваши не помо­
гаютъ. Это случилось уже послѣ смерти Дрпбинцева.

Н. Д. Зенинъ высказался за образованіе при совѣтѣ 
съѣздовъ особой комиссіи по всѣмъ вопросамъ школьнаго обра­
зованія, опа вѣдала бы и такими дѣлами, о которыхъ пе­
чальную исторію разсказалъ о. Григорій. Да и самимъ намъ 
нужно еще столковаться п объединиться, какъ дѣйствовать 
въ этой области на мѣстахъ. Тамъ существуетъ разрознен­
ность. Выяснить необходимо вопросъ и о старообрядческихъ 
учебникахъ. Ихъ не допускаютъ въ школы, какъ посдобрен­
ные еще учебнымъ комитетомъ. Вотъ п- пусть предполагае­
мая комиссія займется всѣми этими вопросами.

Д. В. Сироткинъ. Вопросы уже достаточно выяснены. По­
звольте уже вынести резолюцію по нимъ. Вопросовъ по народ­
ному образованію дѣйствительно много; поэтому предлагал­
ся образовать три совѣтѣ съѣздовъ особую комиссію по наг­

радному образованію и созвать спеціальный съѣздъ по во­
просамъ народнаго образованія. Предлагаю такую резолюцію:

«Тринадцатый всероссійскій старообрядческій съЬздъ. вы­
слушавъ докладъ совѣта съѣздовъ по народному образованію 
среди старообрядцевъ и обсудивъ его, постановилъ: избрать 
особую комиссію при совѣть съѣздовъ по вопросамъ народ­
наго образованія среди старообрядцевъ и созвать по этимъ 
вопросамъ спеціальный съѣздъ при старообрядческомъ бого­
словско-учительскомъ институтѣ въ Москвѣ».

Предложенная резолюція принята съѣздомъ единогласно.
Вслѣдъ за принятіемъ резолюціи послѣдовало избраніе 

комиссіи по пародпому образованію. Пзб;апы въ пее слѣ­
дующія лица: епископъ Александръ, А. О. Рыбаковъ, С. П. 
Рябушппскій. Т. С. Морозовъ, В. Е. Макаровъ, О. Е. Мель­
никовъ, П. Д. Зепііпъ и свящ. о. Г. Карабиповпчъ.

Первое засѣданіе комиссіи уже состоялось 23-го ноября 
подъ предсѣдательствомъ П. П. Рябушппскаго. Опа присту­
пила къ своимъ занятіямъ. Предсѣдателемъ комиссіи избранъ 
Т. С. Морозовъ, товарищемъ предсѣдателя—А. С. Рыбаковъ, 
на пего же возложены и секретарскія обязапноютп. Комиссія 
намѣтила планъ ближайшей дѣятельности по народному обра­
зованію.

(Окончаніе слѣдуетъ). ■

о Ходатайства совѣта съѣздовъ. I
’ (Докладъ XIII съѣзду). ♦
□ ♦о* -о *□

ХП-мъ всероссійскимъ съѣздомъ старообрядцевъ, состояв­
шимся въ Москвѣ съ 30-го января по 1-е февраля 1912 года, 
было постановлено поручить совѣту съѣздовъ возбудить предъ 
■правительствомъ ходатайства относительно современнаго по­
ложенія старообрядцевъ, стѣсненнаго послѣдними циркуляр­
ными разъясненіями правительства.

Состоявшимся въ сентябрѣ того же года Освященнымъ Со­
боромъ старообрядческой Церкви также было постановлено хо­
датайствовать предъ правительствомъ объ освобожденіи старо­
обрядцевъ отъ тѣхъ ограниченій с-вебоды ихъ вѣроисповѣда­
нія, которыя послѣдовали послѣ Высочайшихъ актовъ о сво­
бодѣ совѣсти; при чемъ возбужденіе ходатайствъ объ этомъ 
Освященный Соборъ благословилъ совѣту съѣздовъ.

Исполняя постановленія Освященнаго Собора и ХП-го все­
россійскаго съѣзда старообрядцевъ, совѣть съѣздовъ обратил­
ся къ министерствамъ съ цѣлымъ рядомъ просьбъ.

Первымъ изъ нихъ была просьба совѣта съѣздовъ мини­
стерству внутреннихъ дѣлъ -объ отмѣнѣ для старообрядцевъ 
циркуляра отъ 18-го августа 1905 года, за № 4628.

Просьба объ этомъ была изложена въ слѣдующей редакціи:
«Его высокопревосходительству господину министру вну-. 

треппнхъ дѣлъ. Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообряд­
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи 
(Москва, Ильинка, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушин- 
скихъ). Прошеніе. Двѣнадцатый всероссійскій, съѣздъ старо­
обрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерар­
хіи, въ первомъ засѣданіи своемъ 30-го января сего года' 
заслушалъ нѣсколько однородныхъ докладовъ по вопросу 
о привлеченіи старообрядческихъ духовныхъ лицъ къ уго­
ловной отвѣтственности за совершеніе ими церковныхъ та- 
ппствъ и духовныхъ требъ надъ лицами, прпсоедипіівгаимися 
къ старообрядчеству, но формально не отчисленными гра­
жданскою властью изъ православнаго исповѣданія.

Высочайшій указъ 17-го апрѣля 1905 года предоставилъ 
право каждому лицу, достигшему совершеннолѣтія, перехо­
дить изъ православной вѣры въ другія христіанскія исповѣ­
данія пли вѣроученія и признаетъ, что таковое лицо принад­
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лежитъ къ тому вѣроисповѣданію или вѣроученію, которое 
оно для себя избрало (пунк. I).

!4-го марта 1906 гола было Высочайше утверждено мнѣ­
ніе Государственнаго Совѣта о согласованіи нѣкоторыхъ 
статей свода Законовъ съ Высочайше утвержденными 17-го 
апрѣля 1905 г. положеніями комитета министровъ объ укрѣ­
пленіи началъ вѣротерпимости; на основаніи сего отмѣнена 
ст 56-я устава о предупрежденіи и пресѣченіи преступленій 
(св- зак-, т. XIV, изд. 1890 г.), требовавшая увѣщанія пра­
вославныхъ, уклонившихся въ старообрядчество.

Такимъ образомъ, и лицамъ, принадлежащимъ къ право­
славному вѣроисповѣданію, дарована указанными Высочай­
шими актами свобода совѣсти и свобода избранія христіан­
ской религіи по своему убѣжденію. Слѣдовательно, вышеука­
занные Высочайшіе акты тѣмъ самымъ диютъ право духо­
венству христіанскихъ исповѣданій свободно присоединять 
лицъ, приналежащихъ къ православному исповѣанію, и по 
присоединеніи совершать надъ ними церковныя таинства и 
духовныя требы.

Старообрядческое духовенство, руководствуясь этимъ пра­
вомъ, присоединяло къ старообрядчеству лицъ православнаго 
исповѣданія, и, по выполненіи соотвѣтствующаго церковнаго 
чинопріема, совершало надъ ними церковныя таинства и 
духовныя требы: браки, исповѣдь, причащеніе, надъ скон­
чавшимися—погребеніе й надъ родившимися отъ присоеди­
ненныхъ лицъ—св. крещеніе.

Такія дѣянія старообрядческихъ духовныхъ лицъ не пре­
слѣдовались въ теченіе четырехъ лѣтъ, до изданія 'цирку­
ляра министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 18-го октября 
1909 года, за № 5358. Съ появленіемъ же этого циркуляра 
къ старообрядчеству стало примѣняться циркулярное рас­
поряженіе министра внутреннихъ дѣлъ отъ 18-го августа 
1905 года, за № 4628, относящееся къ католикамъ и мусуль­
манамъ, а «не къ старообрядческимъ согласіямъ». И съ того 
времени началось преслѣдованіе старообрядческаго духовен­
ства,—и преслѣдованіе не за присоединеніе совершеннолѣт­
нихъ, а за совершеніе надъ присоединенными уже лицами 
церковныхъ таипствъ и духовныхъ требъ, включительно до 
совершенія погребенія, если таинства и духовныя требы 
совершались до формальнаго отчисленія такихъ лицъ въ 
старообрядчество гражданской властью.

Къ. присоединяющимся къ старообрядчеству примѣненъ 
тотъ же мѣсячный срокъ со дня подачи заявленій админи­
стративной власти, какой примѣняется къ переходящимъ 
въ католичество или мусульманство, по отношенію которыхъ 
исключительно направленъ циркуляръ 18-го августа 1905 г., 
за № 4628, хотя увѣшаніе присоединяющихся къ старооб- 

ірядчеству, установленное ст. 56-й уст. о пред. и прес. прест., 
и было отклонено, какъ указано выше, закономъ 14-го марта 
1906 года.

Старообрядческія духовныя лица, совершившія надъ при­
соединившимися дальнѣйшія духовныя требы до исчисленія 
зо дней послѣ присоединенія и подачи заявленія объ отчи­
сленіи въ старообрядчество, привлекаются теперь по стт. 93 

.и 94 (смотря по роду совершенія требы), какъ совершившія 
требы надъ лицами православными. Такимъ образомъ, ак­
томъ присоединенія почитается не «церковное присоедине­
ніе», а лишь отчисленіе гражданской властью, что совер­
шенно расходится съ канонами св. Церкви, и что едва ли 
можетъ быть согласовано съ I пунктомъ Высочайшаго указа 
17-го апрѣля 1905 гола.

Принимая во вниманіе Высочайшій указъ 17-го апрѣля 
1905 г. и Высочайшій манифестъ 17-го октября того жз 
1905 года, а также и циркуляііъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ отъ 17-го. октября 1909 года, за >5 5358, коимъ дозво­
ляется «свободное и безотвѣтственное присоединеніе лицъ 
православнаго исповѣданія къ старообрядчеству», совѣтъ 

• съѣздовъ, основываясь на точномъ смыслѣ означенныхъ 
■Высочайшихъ актовъ, полагаетъ, что присоединенныя къ 
старообрядчеству лица не должны уже почитаться «право­
славными». и поэтому всѣ дальнѣйшія церковныя таипства 
й духовныя требы, совершаемыя въ старообрядчествѣ надъ 
лицами, законно присоединенными, не должны подходить 
и подъ отвѣтственность по стт. 93 и 94 уголовнаго уло­
женія.

Пунктомъ вторымъ того же циркуляра департамента 
духовныхъ дѣлъ министерства внутреннихъ дѣлъ 17-го ок­
тября 1909 года, за № 5358. по вопросу освобожденія старо­
обрядческихъ духовныхъ липъ и имуществъ отъ государ­
ственныхъ повинностей, указывается, что онъ «въ виду общяго 
порядка исполненія и толкованія закона по буквальному 
смыслу, безъ измѣненія или распространенія, дѣйствіе ихъ 
(статей закона о льготахъ) не можетъ быть распространяемо 

на старообрядцевъ, а установленными вышеприведенными 
статьями закона (5, 747 и 748 уст. о прям. нал., изд. 1903 г. 
и стт. 50, 51 уст. зем. пов., изд. 1899 г) преимущества 
могутъ быть предоставлены старообрядцамъ не иначе, какъ 
въ законодательномъ порядкѣ». И если льготы старообряд­
цамъ могутъ быть установлены лишь въ законодательномъ 
порядкѣ, то желательно было бы, чтобы н вопросъ о карахъ 
старообрядческаго духовенства прошелъ бы въ томъ же 
законодательномъ порядкѣ, какъ и льготы.

Принимая въ соображенія вышеуказанныя дапныя, со­
вѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ, съ благосло­
венія старообрядческаго Освященнаго Собора, почтительнѣйше 
проситъ ваше высокопревосходительство отмѣнить 4-й пунктъ 
циркуляра министерства внутреннихъ дѣлъ 17-го октября 
1909 г., за № 5358, и, такимъ образомъ, освободить старооб­
рядческихъ духовныхъ лицъ отъ привлеченія ихъ къ уго­
ловной отвѣтственности за совершеніе церковныхъ таипствъ 
и духовныхъ требъ надъ лицами православнаго исповѣданія, 
присоединившимися къ старообрядчеству на основаніи пунк­
товъ I и II Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 года и 
Высочайшаго манифеста 17-го октября того же 1905 года, и 
не распространять на старообрядчество дѣйствія циркуляра 
18-го августа 1905 года, за № 4628, какъ къ нему не отно­
сящагося. 1912 года, декабря 19-го дня (подписи)».

На это ходатайство совѣта съѣздовъ отъ департамента ду­
ховныхъ дѣлъ при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ чрезъ мо­
сковскаго градовачалышка былъ полученъ слѣдующій 6т- 
вѣть:

«М. В. Д. Департаментъ духовныхъ дѣлъ. 9-го января 
1913 года, № 225. Московскому градоначальнику. Прожи­
вающіе въ Москвѣ: Д. Сироткинъ. П. Рябушинскій, И. Пу- 
говкинъ, Ѳ. Мельниковъ и И. Трегубовъ представили въ ми­
нистерство внутреннихъ дѣлъ постановленіе . происходив­
шаго въ Москвѣ ХП-го всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ, 
пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи, въ коемъ 
содержится ходатайство съѣзда о нераспространеніи цир­
куляра министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 18-го августа 
1905 года, за № 4628, о порядкѣ перехода православныхъ 
въ другія исповѣданія на переходы въ старообрядчество, 
какъ не относящагося будто бы къ послѣднимъ вѣроиспо­
вѣднымъ перемѣнамъ.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ покор­
нѣйше проситъ ваше превосходительство приказать объя­
вить просителямъ, по взысканіи съ пихъ гербоваго сбора 
въ размѣрѣ 1 р. 50 к., 1) что циркуляръ отъ 18-го августа 
1905 года, за № 4628, устанавливающій порядокъ перехода 
изъ православія въ другія исповѣданія, изданъ въ испол­
неніе Высочайше утвержденнаго 25-го іюня 1905 г. поло­
женія комитета министровъ и составленъ въ точномъ соот­
вѣтствіи съ изложенными въ семъ положеніи сужденіями 
комитета министровъ; 2) что приведенное положепіе, а. слѣ­
довательно, и циркуляръ 18-го августа, касаются порядка 
совершенія переходовъ изъ православія во всѣ безъ исклю­
ченія исповѣданія и вѣроученія, и посему порядокъ этотъ 
долженъ быть примѣняемъ и при перечисленіи православ­
ныхъ въ старообрядчество п з) что по изложеннымъ осно­
ваніямъ ходатайство вышеупомянутаго съѣзда оставлено ми­
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ безъ послѣдствій.

Независимо сего, по поводу содержащихся въ томъ же 
постановленіи съѣзда соображеній о неправильности при­
влеченія старообрядческихъ духовпыхъ лицъ къ уголовной 
отвѣтственности за совершеніе церковныхъ таипствъ и требъ 
надъ лицами, присоединившимися къ старообрядчеству, но 
формально не отчисленными гражданскою властью изъ пра­
вославнаго исповѣданія, въ виду того, что моментомъ при­
соединенія къ старообрядчеству должно будто бы почитаться 
церковное присоединеніе, департаментъ духовныхъ дѣлъ по­
корнѣйше проситъ объявить также просителямъ, что, со­
гласно руководящему разъясненію уголовнаго кассаціоннаго 
департамента правительствующаго сената отъ 18-го февраля 
1910 г., за № 4, по дѣлу ксендза Зенкевича, опубликован­
ному въ «Сборникѣ рѣшеній» названнаго департамента за 
1910 г., лица, числящіяся по актамъ соетояпія православ­
ными, должны считаться завѣдомо православными до тѣхъ 
поръ, пока они не будутъ по актамъ же состоянія пере­
числены въ другое вѣроисповѣданіе, при чемъ самое пере­
численіе можетъ послѣдовать въ установленномъ для сего 
порядкѣ, и что посему безъ соблюденія этого порядка пра­
вославные продолжаютъ числиться таковыми, и за совершеніе 
надъ ними церковныхъ требъ по обрядамъ другой вѣры 
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духовныя лица подлежать установленной уголовной отвѣт­
ственности.

Подлинное за надлежащими подписями. Съ подлиннымъ 
свѣрялъ: дѣлопроизводитель административнаго отдѣленія 
Поповъ».

Такимъ образомъ, министерство внутреннихъ- дѣлъ пе 
только отказало въ ходатайствѣ старообрядцевъ, относительно 
циркуляра отъ 18-го августа 1905 года, требующаго предва­
рительнаго и обязательнаго отчисленія сть господствующей 
церкви лицъ, переходящихъ вь другое христіанское вѣро­
исповѣданіе, въ томъ числѣ и старообрядческое, по и разъяс­
нило, основываясь па рѣшеніи правительствующаго сената 
по дѣлу ксендза Зенкевича, что пока не послѣдовало формаль­
наго отчисленія отъ господствующей церкви, лица, числящіяся 
прііиадлежащнми къ православію, признаются завѣдомо право­
славными, хотя бы они избрали другое христіанское вѣро­
исповѣданіе и были бы къ нему присоединены.

Между тѣмъ кому какъ пе старообрядческому священ­
нику извѣстны тѣ тяжелыя послѣдствія, которыя приходится 
ему испытывать при пополненіи вышеупомянутаго министер­
скаго циркуляра. Какъ поступить старообрядческому священ­
нику въ томъ, напримѣръ, случаѣ, когда къ пему обращается 
съ просьбой присоединить кт» старообрядческой Церкви лицо, 
находящееся при смерти, которое пе можетъ выждать не 
только тридцатидневнаго срока своего отчисленія, но и трид­
цати часовъ своіі земной жизни? Если старообрядческій свя­
щенникъ въ этомъ чрезвычайно крайнемъ случаѣ присоеди­
нить къ старообрядческой Церкви безъ отчисленія, то ему 
грозить 93 ст. угол. улож. Если, же онъ откажетъ въ этомъ 
просителю, то подлежитъ изверженію изъ сапа по 52 пр. 
свв. апостоловъ. Гдѣ же выходъ пзъ этихъ двухъ, исключаю­
щихъ одно друтимъ, положеній? Выхода законнаго пѣть.

Тягость этого циркуляра для старообрядческаго священ­
ника усиливается еще и тѣмъ, что по разъясненію министер­
ства внутреннихъ дѣлъ отъ 17-го октября 1909 года, за 
К: 5358, отчисленіе сть господствующей церкви должно быть 
примѣнено и къ тѣмъ лицамъ, которыя уже давно, по нѣ­
скольку лѣтъ и даже десяткамъ лѣть, принадлежатъ къ 
старообрядчеству, крестятъ въ немъ своихъ дѣтей п, такимъ 
образомъ, порвали всякую связь съ господствующимъ вѣро­
исповѣданіемъ. Какъ извѣстно, по циркуляру министерства 
внутреннихъ дѣлъ требуется отъ старообрядческаго священ- 
иика увѣдомленіе губернатора о времени присоединенія про­
сителя къ старообрядчеству. Можно себѣ представить, въ ка­
кое затрудненіе попадаетъ старообрядческій священникъ, ко­
гда отъ пего требуется увѣдомленіе о днѣ присоединенія за­
явителя, издавна принадлежащаго къ старообрядчеству и ко­
да такого увѣдомленія онъ пе можетъ дать, потому что при­
соединеніе заявителя было соверіпню нѣсколько лѣть тому па- 
зазъ я, быть-можегь, пе имъ—священппкомъ, пылѣ находя­
щимся въ общияѣ пли приходѣ, а другимъ,—его предшествен­
никомъ, нынѣ, быть-можетъ, уже умершимъ и поэтому не 
тГѣющгоіъ никакой возможности сообщить губернатору о вре­
мени присоединенія отчисляемаго въ старообрядчество лица.

Вознігкаеть и другой вопросъ: какъ поступить съ дѣтьми, 
достигшими 14-лѢтііяго возраста тѣхъ родпТслей-старосбряд- 
цевъ, которые пздавпа принадлежать къ старообрядчеству, 
по пе были отчислены отъ господствующей церкви? Со­
гласно 2-го пункта Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 г., 
дѣти-, достігшія 14-ти лѣть, остаются въ прежней вѣрѣ. 
Можно себѣ представить тотъ ужасъ, когда дѣтямъ такихъ 
родителей, никогда фактически пе принадлежавшимъ Къ гос­
подствующей церкви и только крещеннымъ въ этой церкви, 
заявляютъ, что опи не имѣютъ права принадлежать къ старо­
обрядчеству. хотя въ теченіе десятка лѣтъ принимали всѣ 
таинства отъ старообрядческаго священника. Эгсть ужасъ осо­

бенно чувствительно долженъ отозваться на дѣтяхъ-дѣвицахъ, 
которыя, къ величайшему огорченію своему, узиаюіъ, что 
имъ, пока не исполнится 21 года, нельзя выйти вь заму­
жество за старообрядца, хотя, въ сущности, оиѣ старо­
обрядки.

Возникаетъ и еще пе менѣе важный вопросъ: какъ по­
ступить въ томъ случаѣ, когда дѣти по отчисленныхъ отъ 
господствующей церкви старообрядцевъ, вступили въ закон­
ный бракъ по старообрядчеству и имѣютъ отъ этого брака 
дѣтей? Вѣдь, если эти старообрядцы—не старообрядцы, а за­
вѣдомо православныя лица, то. слѣдовательно, оп.і, какъ всту­
пившія въ бракъ по старообрядчеству прежде достиженія ими 
совершеннолѣтняго возраста, состоятъ внѣ законнаго супру­
жества и рожденныя отъ него дѣти есть внѣбрачныя дѣти. 
Разв^ это не тяжк'о для старообрядцевъ! Да и можіво ли старо­
обрядцевъ ставить въ такія тяжелыя условія, когда самый 
циркуляръ 18-го августа 1905 года распространенъ на ста­
рообрядцевъ спустя четыре года послѣ его изданія, именно 
въ 1909 году, а до этого года старообрядцы не знали даже 
о существованіи этого циркуляра.

Основная цѣль августовскаго циркуляра состоитъ, конеч­
но, въ томъ, чтобы дать духовенству господствующей церкви 
увѣщавать отпадающихъ оть православія лицъ. Но что, въ 
сущности, представляютъ собою эти увѣщанія пастырей гос­
подствующей церкви и походятъ ли они, хотя приблпзитсль- 

'но, па духовныя увѣщанія,—можно судить изъ многочислен­
ныхъ сообщеній въ совѣтъ съѣздовъ съ мѣстъ объ этихъ 
увѣщаніяхъ. По сообщеніямъ съ мѣстъ, увѣщанія эти иногда 
сводятся къ угрозамъ тюрьмою и ссылкою за уклоненіе въ 
старообрядчество. Такое ли увѣщаніе, имѣлъ въ виду мини­
стерскій циркуляръ?

Августовскимъ циркуляромъ установленъ мѣсячный 
срокъ для отчисленія просителей оть господствующей церкви. 
По на практикѣ этотъ мѣсячный срокъ очень часто растяги­
вается на нѣсколько мѣсяцевъ. По свидѣтельству казанско­
вятскаго епархіальнаго съѣзда старосбрдцевъ, отчисленія 
иногда задерживаются до 10 мѣсяцевъ, при чемъ вслѣд­
ствіе такой задержк® дѣти достигаютъ 14-лѣтняго возраста, 
лппіаются права перейти въ старообрядчество вмѣстѣ съ ро­
дителями. Ни въ самомъ циркулярѣ, пн въ другихъ разъ­
ясненіяхъ министерства ничего не говорится относительно 
того, имѣетъ ли право старообрядческій священникъ присо­
единить къ старообрядчеству совершеннолѣтнее лицо господ­
ствующаго вѣроисповѣданія, если послѣ подачи имъ заявле­
нія истекъ мѣсячный срокъ. Отвѣта па этотъ вопросъ въ 
министерскихъ циркулярныхъ разъясненіяхъ нѣть. Если же 
принять во вниманіе указанное въ отвѣтѣ департамента ду­
ховныхъ дѣлъ сенатское рѣшеніе по дѣлу ксеидза Зепке- 
'впча, то отвѣтъ на вышеприведенный вопросъ получается 
отрицательный: пока отчисленія не послѣдовало, права прц- 
содинепія такого лица пѣть.

Такимъ образомъ, изъ всѣхъ этихъ соображеній выводъ 
слѣдующій: слова Высочайшаго манифеста, что «отпавшее 
по достиженіи совершеннолѣтія отъ православія лицо при­
знается принадлежащимъ къ тому вѣроученію, которое оно 
для себя избрало (п. I Высочайшаго указа 17-го апрѣля 
1905 года)» практически не осуществлены и что свобода 
перечисленія въ старообрядчество, стѣсняемая до извѣстной 
степени министерскими циркулярами, ставить въ тяжелое 
положеніе какъ лицъ, переходящихъ въ старообрядчество, 
такъ и старообрядческихъ свящепипксівъ, ихъ присоединяю­
щихъ.

(Окончаніе сли&уетъ).
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ЛЛЛАМЛ>ЛѴ^ЛѴЛ*ЛЦМЛ/Л\'МЬѴ.АМ^^

Второй Римъ. Ц
(Картины мркоіно* ноторін ВмантІ» IX—X ,к,І>,'ыЬ
^ВД— (См. М47 журя. .Церковь")

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА IX.

Соборъ 869 года.

23-го сентября былъ убитъ Михаилъ, а 25-го сентября 
былъ низложенд, съ каѳедры Фотій п снова былъ призванъ 
йгнатій.

Что заставило Василія низложить Фотія, повидимому бо­
лѣе подходившаго къ новому императору по складу своего 
міровоззрѣнія? Главная притина та, что Игнатія требовалъ 
народъ. Это нельзя, Конечно, понимать такъ, будто пародъ 
заявилъ свое требованіе 24-то сентября; очевидно Василіи 
хотѣлъ подкупить византійскую чернь возвращеніемъ вла­
дыки, котораго народъ вообще любилъ, не забывалъ и же­
лалъ.

Другой причиной могло быть желаніе уладить дѣла съ 
Римомъ, примириться съ Западомъ, что, конечно, не было 
возможно при патріаршествѣ Фотія. Объ этомъ послѣднемъ 
побужденіи къ церковной перемѣнѣ говорятъ дальнѣйшія 
дѣйствія по отношенію къ Риму.

Тотчасъ по вступленіи на престолъ Василій возобновилъ 
сношенія съ престоломъ апостола Петра. Эти сношенія— 
любопытная страница въ исторіи Византіи и Рима, хотя едва 
ли съ той стороны, съ какой освѣщаетъ пхъ истерикъ п-роф. 
Лебедевъ. Панегиристъ Фотія, опъ рисуетъ поведеніе Игна­
тія въ этихъ сношеніяхъ, какъ предательство, отказъ отъ 

. срипииа независимости Востока, какъ раболѣпство передъ 
папскимъ престоломъ, грозившее торжествомъ папскаго на­
чала на Востокѣ.

Ничего такого не было.
Если Игнатій, нуждаясь въ поддержкѣ папскаго престола, 

пишетъ палѣ въ хвалебномъ тонѣ, называя папу превосход­
нѣйшимъ и православнѣйшимъ врачемъ недуговъ церквп, 
если онъ приписываетъ папѣ, какъ наслѣднику Петра, осо­
бую миссію охраненія вѣры, то не нужно быть папистомъ, 
чтобы утверждать дѣйствительно исключительное значеніе 
римской каѳедры во взглядахъ церкви въ VI—X вѣкахъ, 
такъ‘же неканонпчное. какъ значеніе другихъ патріархій, но 
еще безъ характера ученія о папѣ, какъ замѣстителѣ Христа, 
представителѣ высшей, четвертой степени іерархіи.

И просьба Игнатія къ папѣ «упорядочить дѣла Востока 
присылкою своихъ легатовъ на соборы»—есть, можеть-быть, 
немного преувеличенная вѣжливость, но не болѣе. Патріархъ 
Игнатій позже достаточно доказалъ, что никакой верховной 
власти папы въ Церкви онъ не признаетъ.

Правда, папы ведутъ себя въ это время такъ, какъ будто 
бы были признанными судьями Востока, но это было есте­
ственнымъ результатомъ историческаго момента, такъ какъ 
съ палы Николая, первосвященники Рима, пользуясь вся­
кимъ случаемъ, стараются своп права чести, уваженія п 
авторитета возвести на степень правъ канонической власти.

Говоря это, мы вовсе не хотимъ защитить Игнатія во 
что бы то ни стало: сознаемся, что соборъ 869 года не об­
наружилъ и въ иГнатіанахъ истиннаго духа христіанской 
любви и правды.

Легатами папы были два епископа: Стефанъ и Донатъ п 
діаконъ Маринъ. Соборъ былъ открыть 5-го октября 869 г. 
подъ сводами храма св. Софіи, въ верхнихъ его отдѣланіяхъ, 
въ т. н. катехуменіяхъ, предназначенныхъ для женщинъ. 
Кромѣ папскихъ легатовъ и епископовъ константинополь­
скаго патріархата въ маломъ числѣ (12), были представители 
патріархомъ Іерусалима и Антіохіи—спикелъ Илія и митро­
политъ тирскій Ѳома п двѣнадцать высшихъ сановниковъ.

Послѣ рѣчи императора, прочитанной въ его отсутствіе, 
п послѣ провѣрки полномочій легатовъ Рима и восточныхъ 
патріарховъ, легаты предложили готовую формулу соборнаго 
рѣшенія, выработаннаго Римомъ. Формула требовала почи­
тать папу какъ главу Церкви и осудить Фотія и его сторон­
никовъ безъ соборнаго суда надъ ними, а лишь изъ послу­
шанія папской власти. Затѣмъ прочитана была записка 
представителей антіохійскаго .и іерусалимскаго- патріарха, въ 
которой выражалось согласіе сь опредѣленіемъ папы отно­
сительно осужденія Фотія. Записка предлагала навсегда ли­
шить Фотія священнаго сапа -и даже причащенія съ міря­
нами, если онъ не подчинится папѣ. Такому же наказанію 
подвергался Григорій Сиракузскій. Остальные епископы и 
клирики, поставленные Фотіемъ, лишались должностей...

Соборъ согласился съ обѣими записками: такимъ обра­
зомъ, Фотій былъ осужденъ ранѣе его вызова въ судъ; по­
рядокъ странный п аптикавонпчный, если не признавать въ 
самомъ дѣлѣ пашу безапелляціоннымъ судіею Церкви.

На слѣдующихъ засѣданіяхъ однако была отчасти испра­
влена странность перваго засѣданія. На второмъ засѣданіи, 
7-го октября, явились нѣсколько сторонниковъ Фотія и при­
несли покаяніе въ своемъ грѣхѣ «приверженности къ Фо­
тію». Епископъ Ѳеодосій Карійскій въ своей запискѣ объ­
ясняетъ, почему онъ п его товарищи отступились отъ Игна­
тія и перешли па сторону Фотія. Причиной было тяжкія на­
силія и гоненія со стороны Фотія: они «подвергались биче­
ванію, терпѣли голодъ и жажду, осуждаемы были на работы 
въ каменоломняхъ; имъ наносили рапы мечомъ, какъ будто 
они были мертвыми трупами, а пе живыми людьми и свя­
щенниками; пхъ держали въ цѣпяхъ, кормили травой внѣ-- 
сто хлѣба».

Раскаявшіеся епископы были приняты, возстановлены въ 
санѣ п сдѣлались членами собора. Граната пхъ отреченія 
была положена подъ крестъ и Евангеліе: потомъ ее выпеелп 
оттуда и подали Игнатію. Послѣ этого патріархъ возложилъ 
на каждаго епископа омофоръ со словами: «Вотъ ты выздо­
ровѣлъ; не грѣши, чтобы не случилось съ собой чего хуже»...

На четвертомъ засѣдати впервыѣ легаты столкнулись съ 
противодѣйствіемъ восточнымъ въ своихъ претензіяхъ счи­
тать дѣло Фотія окончательно рѣшеннымъ приговоромъ папы. 
Въ началѣ засѣданія патрицій Ваанисъ заявилъ, что два епи­
скопа, посылавшіеся въ Римъ для увѣдомленія о поставленіи 
Фотія—Ѳеофилъ и Захарія, заявляютъ, что папа Николай 
призналъ Фотія патріархомъ. Вааписъ 'Предложилъ вызвать 
этихъ двухъ епископовъ, посвященныхъ Меѳодіемъ, по став­
шихъ на сторону Фотія.

Легаты доказывали, что ни Фотія, ни его сторонниковъ 
вызывать не нужно: они осуждены Римомъ.

Ваанисъ снова держитъ рѣчь, гдѣ доказываетъ, что Фо­
тій и его приверженцы должны быть -вызваны на соборъ и 
обличены на основаніи каноновъ.

— Судъ заочный пе будетъ дѣломъ справедливымъ,— 
говорилъ сановникъ.—Вы призваны исцѣлить, если они боль­
ны; но какъ вы исцѣлите ихъ, если они пе будутъ призваны 
сюда/..

И предложеніе Ваашгса поддержалъ птнатіапипъ Митро- 
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фапъ, митрополитъ смирнскій. Соборъ выразилъ согласіе на 
предложеніе. Это было прямымъ отвѣтомъ да притязанія лега­
товъ, которые не допускали и мысли, что папское опредѣле­
ніе будетъ пересматриваться.

— Мы пе можемъ уничтожить въ Римѣ: это было бы 
противио канонамъ (?).

Однако, легатамъ пришлось уступить, и къ фстіапамъ 
послали депутацію съ приглашеніемъ. Явились только на­
званные ,выше Ѳеофилъ и Захарія, которые подтвердили, 
что папа признавалъ Фотія, и съ ними, его посланцами, со­
вершалъ литургію.

На предложеніе выслушать папскую формулу епископы 
отвѣтили:

— Не желаемъ слушать...
— Такъ выбросьте ихъ вопъ,—сказали легаты.
И епископы были удалены.
На засѣданіи пятомъ рѣшено было вызвать Фотія. По 

настоянію легатовъ для приглашенія посланы были міряне: 
такъ какъ легаты пе признавали Фотія епископомъ. Фотій 
отвѣтилъ, что опъ пе пойдетъ на соборъ иначе, какъ по при­
нужденію.

— «Рѣхъ: сохраняю пути мои; еже пе согрѣшатп ми 
языкомъ; положимъ храненіе устномъ моимъ» (Пс. 38, 1—2). 
А что дальше прочтите сами...

Какъ извѣстно, далѣе слѣдуютъ въ псалмѣ слова: «Когда 
грѣшный всталъ передо мной...»

Соборъ постановилъ привести бывшаго патріарха, и Илія 
Іерусалимскій составилъ отъ имени собора новое рѣзкое при­
глашеніе Фотію.

«Не говоря этого прямо,— писалъ соборъ, — ты объя­
вляешь соборъ, избранный Богомъ, грѣшнымъ, н, такимъ 
образомъ, представляешь себѣ грѣшниками пс только пред­
ставителей патріаршихъ престоловъ, но п хоръ свв. отцовъ, 
отошедшихъ въ лучшую жизнь, н если ты не къ дѣлу при­
вадишь пророческія слова, то о тебѣ правильно будетъ ска­
зать, что ты имѣешь въ себѣ дѣла тьмы п боишься свѣта 
истины, какимъ блистаетъ соборъ, и пе идешь сюда по­
тому. что знаешь, что соборъ обличить дѣла твои, такъ каікъ, 
по слову Евангелія, «всякій дѣлающій худыя дѣла, ненави­
дитъ свѣтъ и не идетъ къ свѣту, чтобы не обличились дѣла 
его». Но еще наппсапо: «Челюсти нужно обуздывать уздою и 
удилами, чтобы опѣ покорились тебѣ». Это пророческое изре­
ченіе св. соборъ, прп содѣйствіи императора, надлежащимъ 
образомъ приведетъ въ исполненіе».

Фотій отвѣтилъ: «Дѣлайте, что хотите».
Когда Фотій вошелъ въ собраніе собора, легаты, притво­

ряясь, что пе знаютъ, кто это, опросили императорскихъ 
сановниковъ:

— Кто это стоить здѣсь на послѣднемъ мѣстѣ?
— Это—Фотій.
— Такъ это Фотій!—воскликнули возмущенно легаты,— 

тотъ Фотій, который болѣе семи лѣтъ причинялъ столько 
страданій римской церкви, который глубоко взволновалъ цер­
ковь константинопольскую и сдѣлалъ столько безпокойства 
прочимъ восточнымъ церквамъ?

— Онъ самый?
Тогда легаты, брезгливо поворотившись къ патріарху, 

опросили его:
— Принимаетъ ли онъ правила свв. отцовъ, предписанія 

римскихъ папъ, признаетъ лп опредѣленія папы Николая, 
желаетъ ли принять то, что постановилъ Адріанъ, преем­
никъ св. Петра.

Фотій молчалъ.
— А мы слышали.—оказали обиженные легаты,-—что 

онъ человѣкъ краснорѣчивый. Впрочемъ, мы знаемъ, что онъ 

законопреступникъ и прелюбодѣй: пусть онъ говорить и за^ 
щищается. Что опъ молчитъ?

— Богъ слышитъ мой голосъ, когда я и молчу,—съ 
достоинствомъ отвѣтилъ Фотіи.

— Твоз молчаніе пе спасетъ тебя отъ осужденія,—про­
должали легаты.

— II Ісуса молчаніе не спасло отъ осужденія...
Поднялась буря лицемѣрнаго негодованія: мѣстоблюсти­

тели восточныхъ патріарховъ заявили, что Фотій сравни­
ваетъ себя съ Христомъ, судимымъ синедріономъ.

— Пѣтъ ничего общаго между свѣтомъ и тьмою, между 
Христомъ п Веліаромъ, между храмомъ Божіимъ п идолами,— 
говорили они.

Затѣмъ спросили Фотія: принимаетъ лп онъ приговоръ 
папы?

Фотій молчалъ.
Легаты тѣмъ же надменно-презрительнымъ тономъ стали 

убѣждать Фотія исповѣдать письменно и устно свои грѣхи, 
апаеематствовать своп нечестивыя сочиненія и соборы бывшіе 
при немъ, обѣщать п поклясться, что опъ ничего не пред­
приметъ противъ законнаго патріарха, а станетъ почитать 
его какъ отца и съ благоговѣніемъ покорится приговору 
перваго епископа—папы...

Фотій молчалъ.
Онъ пе удостаивалъ рѣчью посланцевъ заморскаго епи­

скопа, явігвшихся съ претензіями странными, п антихри­
стіанскими.

А рѣчи лились одна за другой.
Легаты предложили собору записку, гдѣ утверждалось, 

что Фотій никогда не считался законнымъ патріархомъ. Со­
боръ выразилъ согласіе. Начались новыя увѣщанія Фотія: 
его упрашивали признать Игнатія, подчиниться папѣ, обѣ­
щая ему право причащенія на-ряду съ мірянами.

Патрицій Вааписъ опять произносить рѣчь.
— Господинъ Фотій,—говорить опъ,—изложи, что мо­

жешь въ свою защиту. Весь міръ имѣетъ здѣсь представи­
телей; потщися, чтобы св. и вселенскій соборъ не лишилъ 
тебя милосердія... Къ какому суду ты можешь обратиться? 
Въ Римъ? Но здѣсь его уполномоченные. На востокъ? Здѣсь 
патріаршіе блюстители. Смотри, чтобы не заключились для 
тебя двери правосудія...

Фотій отвѣтилъ:
— Мое оправданіе—пе отъ міра сего... Если бы оно 

могло быть въ здѣшнемъ мірѣ, вы услышали бы его.
Вааписъ отвѣчалъ:
— Видно, страхъ и стыдъ смущаютъ духъ твой. Св. со­

боръ даетъ тебѣ срокъ на размышленіе. Уходи, и потомъ 
приходи, когда настроеніе твое измѣнится къ лучшему.

Фотій отвѣтилъ:
— Не прошу никакого срока, а чтобы я ушелъ, это— 

въ вашей власти.
Это былъ послѣдній отвѣть патріарха. Болѣе онъ не от-, 

вѣчалъ ни слова на всѣ увѣщанія и рѣчи.
Замѣчательно, что здѣсь; па этомъ засѣданіи, опредѣ­

ленно выставляется непогрѣшимость голоса всѣхъ патріар­
хій. Ту же мысль подчеркнулъ позже на шестомъ засѣданіи 
самъ императоръ.

— Вѣрите ли' вы.—спросилъ онъ сторонниковъ Фотія,— 
что этотъ приговоръ произошелъ отъ всѣхъ патріарховъ?

Фотппіаие дали знаменательный отвѣть, что не придаютъ 
этому особаго значенія, что Канонъ и Евангеліе выше опре­
дѣленій епископскихъ.

Эту мысль выразилъ въ великолѣпной рѣчи Захарія 
Халюицовскій. Ораторъ убѣжденно раскрылъ, что правила 
церковныя стоить надъ опредѣленіями патріарховъ, не 
исключая и папъ: если папа или кто другой поступаютъ 
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вопреки- правиламъ церковнымъ, слѣдовать вгамъ опредѣле­
ніямъ не должно. Папы оправдали Маркелла Анкирскаго, но 
онъ былъ и остался еретикомъ; они оправдали Апіарія пре­
свитера, но Карѳагенскій соборъ лишилъ его сапа. Они, фо- 
таніапе,—съ истиной, а не мнѣніемъ человѣческимъ...

Недовольный рѣчью, выражавшей истинно-церковное со­
знаніе въ противоположность новой догмѣ епископской не­
погрѣшимости, императоръ отвѣтилъ:

— Мы знаемъ, что вы не больше, чѣмъ міряне; мы при- 
ввали васъ не для того, чтобы лаяли на насъ и городили 
вздоръ. Всѣ ваши слова—ложь и обманъ.

Спорить противъ такой логикп не приходилось. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Епископъ Михаилъ.

По поводу послѣднихъ двухъ бесѣдъ съ поморцами, на 
которыхъ пришлось касаться и старообрядцевъ ееодосіева 
согласія, нами полученъ слѣдующій откликъ:

10-го и 17-го сего ноября происходили собесѣдованія 
старообрядцевъ, пріемлющихъ Бѣлокриницкую іерархію, съ 
старообрядцами поморцами въ храмѣ 2-й общины, въ Токма- 
ковомъ переулкѣ, въ Москвѣ—«О крещеніи еретиковъ въ 
связи съ постановленіями поморскаго собора, бывшаго въ 
1909 году», и о Бѣлокриницкой іерархіи. На этихъ собесѣ­
дованіяхъ .представители бѣлокр.иницкихъ старообрядцевъ об­
виняли поморцевъ въ томъ, что ояп принимаютъ переходя­
щихъ къ нимъ ѳеодосіевцевъ и фалипповцевъ безъ повторе­
нія крещенія, а сами считаютъ ихъ 'еретиками. Представи­
тель поморцевъ, говорившій отъ имени всего своего обще­
ства, не отвергъ того, что они, поморцы, считаютъ ееодосіѳв- 
цевъ и филипповцевъ дѣйствительно еретиками, но только 
примѣнилъ ихъ къ третьему чпну.

Такіе отзывы поморцевъ о ѳаодосіевцахъ приходится слы­
шать не впервые. Такъ, въ 1910 г. главный начетчикъ по­
морцевъ. Левъ Пичугинъ, издалъ брошюру о своей бесѣдѣ съ 
ѳсодосіевцемъ Кормишинымъ въ селѣ Екатериновкѣ, гдѣ Пи­
чугинъ утверждалъ, что слова св. Іоанна Златоуста, отно­
сящіяся къ еретикамъ марменптамъ, относятся будто бы и. 
къ ѳеодосіевцамъ. На эту бесѣду болѣе всего ссылались при 
бесѣдахъ начетчики поповцевъ. Такія же хулы и клеветы 
на ѳеодосіевцевъ возводилъ нѣкто поморскій начетчикъ Ба­
совъ, приравнявъ ихъ къ еретикамъ бракоотмѣнникамъ. 
Интересно привести однако постановленія всероссійскаго по­
морскаго собора, которыя въ полной мѣрѣ обязательны для 
поморскаго общества и почитаются ими. какъ непогрѣшимая 
истина. Соборъ былъ въ Москвѣ въ 1909 году. Вь «Дѣя- 
віяхъ» его значится, что. соборъ призналъ безпоповцевъ 
ѳеодосіевцевъ истинными и даже боголюбивыми христіанами. 
Въ «Дѣяніяхъ» собора (стр. 56) постановлено: «беодосіевцы 
пе принадлежатъ къ еретикамъ, отвергающимъ бракъ, по 
влому ихъ ученію, что существуютъ два бога, добрый и злой, 
м что бракъ произошелъ отъ злого бога... Ѳеодосіевцы и 
филипповцы только потому не признаютъ брака, что ду­
маютъ. что безъ священника не можетъ быть совершено 
таинство брака». На стр. 58 «Дѣяній» о ѳеодосіевпахъ и 
филшшовцахъ дается соборомъ такой отзывъ: «Ѳеодосіевцы 

и филипповцы идутъ одинаковымъ съ .нами путемъ страда­
ній. Наши предки принимали ихъ базъ повторенія креще­
ній... только съ началомъ». А на стр. 44-й IV счета гово­
рится: «Боголюбивая братія... да поможетъ вамъ Господь... 
соединить оба христіанскіе ручья». Такъ мыслилъ о ѳеодо- 
оіевцахъ въ своихъ рѣшеніяхъ 1-й всероссійскій соборъ по­
морцевъ въ 1909 году. Затѣмъ въ постановленіяхъ помор­
скаго же съѣзда, бывшаго того же 1909 г., на стр. 31, 
г. Пичугинымъ и всѣмъ съѣздомъ упомянутый выше Ба­
совъ за ложное приравненіе ѳеодосіевцевъ къ еретикамъ 
бракоотмѣнникамъ признанъ даже умалишеннымъ.

Па 2-мъ же всероссійскимъ соборѣ поморцевъ, бывшемъ 
въ 1913 г. (стр. 126—7), постановлено: «Христіане, не 
послѣдующіе соборному рѣшенію, не послѣдуютъ самой (ихъ) 
Церкви, а увлекаемые собственнымъ сужденіемъ, становятся, 
какъ язычники и мытари, достояніемъ царства антихриста». 
Очевидно, что подъ этотъ грозный приговоръ собора подпалъ 
и Басовъ и самъ Пичугинъ, и всѣ тѣ, кои ложно признаютъ 
ѳеодосіевцевъ за еретиковъ.

Итакъ, съ одной стороны, мы видимъ постановленія все­
россійскихъ соборовъ, которыя обязательны для всѣхъ по­
морцевъ, какъ законъ, признающій ѳеодосіевцевъ бэголюби- 
выми христіанами; съ другой же стороны, отдѣльные предста­
вители ихъ, выступающіе сть лица всего ихъ общества, от­
зываются о ѳеодосіевцахъ. въ своей несдержанной гордости, 
прямо противоположно ссборпымъ постановленіямъ, подвер­
гаясь этпмъ суду своего собора. Послѣ такого, до нелѣпости 
противорѣчиваго ученія, гдѣ же у поморцевъ истина? И 
можно ли имъ въ чемъ-либо вѣрить, когда сами себя въ 
своихъ противорѣчіяхъ помѣтаюгь въ наслѣдіе царства ан­
тихриста?

Здорово досталось поморскому начетчику отъ австрій­
скихъ. вслѣдствіе ложнаго уподобленія ѳеодосіевцевъ къ ере­
тикамъ, и дорого пришлось ему за то отплачиваться. Ну, по 
грѣхамъ же имъ и'мука.

АГ.

§|*| Отвѣты редакціи.
Ѵі 11111111111111 ІТі і і 111 н 11111111 і гіТ

.,Вопросъ (священника М. Фальчикова): Во второмъ анти­
фонѣ 3-го гласа поется: «Во югъ сѣющія слезы Божествен­
ныя. жнутъ власы радостію прионоживстныя». Изъясните 
смыслъ этого антифона?

Отвѣтъ: Антифоны, которые поются на утрени- предъ 
чтеніемъ Евангелія, составлены св. Іоанномъ Дамаскипымъ 
на основаніи 119:—138 псалмовъ св. пророка царя Давы­
да. Въ указанныхъ псалмахъ Давыда царя изображаются 
мысли и' чувствованія сыновъ изранлевыхъ, возрашавших- 
ся изъ плѣна вавилонскаго въ родную землю и' основавших­
ся опять въ Іерусалимѣ. Въ духовномъ смыслѣ эти псалмы 
выражаютъ состояніе души, желаніе душп, жаждущей спа- 
сенія.- желающей освободиться отъ плѣна .грѣховнаго, оть 
рабства діаволу п возвратиться въ первобытное состоя пі’е чи­
стоты и невинности, вступить въ селеніе Божіе, въ жили­
ще райскаго блаженства, откуда она низринута врагомъ- 
человѣкоубійцей. -Этотъ послѣдній смыслъ раскрывается и 
въ указываемыхъ вами антифонахъ творенія св. Іоанна Да­
маскина. Въ частности, приведенный вамн антифопъ за­
имствованъ ивъ 125-го псалма св. пророка Давыда (ст. 4 
и 5). и смыслъ его первоисточника слѣдующій: «Возврати, 
Господи, говорятъ іудеи, освободившіеся изъ вавилонскаго 
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плѣна,—и остальныхъ іудейскихъ плѣнитоовъ, оставшихся 
позади, и для сего побуди ихъ скоро возвратиться, какъ за­
ставляешь воду посредствомъ южнаго вѣтра, чтобъ протекала 
въ сухихъ зимнихъ потокахъ, такъ какъ южный вѣ­
теръ, разрѣшая столпившіяся облака своею теплотою и нп- 
вводя дожди, такимъ образамъ приводить въ движеніе съ ве­
ликимъ стремленіемъ и быстротою теченіе воды въ сухихъ 
потокахъ. Другими словами, св. пророкъ выражаетъ проше­
ніе къ Богу о возвращеніи іудеевъ въ Іерусалимъ съ такою 
скоростію, съ какою стремятся потоки, чтобы вгѣ плѣнные 
освободились скоро изъ Вавилона, чтобы никто не остался 
въ немъ» (Толков. Псалт. Евеимія Зигабсна, стр. 1019). 
Въ переносномъ же смыслѣ, въ смыслѣ духовномъ св. 
Іоаннъ Дамаскинъ беретъ это мѣсто псалма для выраженія 
слѣдующей мысли: Тѣ, которые сѣютъ молитвенныя слезы 
въ надеждѣ спасенія, пожнутъ плодъ молитвы съ радостью, 
каковый состоитъ въ освобожденіи отъ скорби, возмущаю­
щей ихъ, въ дарованіи награды всегда жизненной.

Вопросъ (М. А. Шевелева): Можно ли молиться съ ино­
вѣрнымъ, пожелавшимъ быть христіаниномъ, т.-е. оглашен­
нымъ, по еще не крещеннымъ?

Отвіътъ: Вашъ вопросъ нѣсколько пе ясный. Вы гово­
рите объ иновѣрномъ, который пожелалъ быть христіани­
номъ, н въ то же время говорите о немъ, какъ уже объ 
оглашенномъ, Однако. между тѣми и другими есть различіе. 
Въ то время, какъ только пожелавшіе быть христіанами по 
(правиламъ церковнымъ совершенно не допускаются до об- 
щецерковной молитвы, оглашенные въ извѣстныхъ слу­
чаяхъ допускаются. Приведемъ слѣдующую историческую 
справку по этому вопросу. Желавшіе быть христіанами въ 
древности раздѣлялись на нѣсколько классовъ. Первый классъ 
составляли «слѣдующіе». Сюда принадлежали тѣ оглашен­
ные, которые только что предъявили1 желаніе креститься. 
Свое названіе они получили отъ того, что во время богослу­
женія имъ позволялось слушать чтеніе священнаго Писанія. 
Но они не могли присутствовать при всѣхъ молитвахъ, даже 
при тѣхъ. Которыя были приносимы за прочихъ оглашен­
ныхъ, за бѣсноватыхъ и кающихся. Предъ началомъ этихъ 
молитвъ. какъ только діаконъ провозглашалъ: «да никто 
отъ служащихъ, да никто отъ невѣрныхъ»... онц должны 
были удаляться изъ храма, какъ свидѣтельствуютъ «Апо­
стольскія постановленія». Изъ класса «слушающихъ» огла­
шенный переходилъ въ классъ «колѣпо-преклоненныхъ» или 
«шить простертыхъ». Въ этомъ классѣ готовящимся къ 
крещенію преимущественно присвояемо было названіе огла­
шенныхъ, какъ это можно видѣть изъ 14-го правила 1-го 
(вселенскаго собора. Главное ихъ отличіе отъ оглашенныхъ 
перваго разряда состояло въ томъ, что они имѣли право 
выслушивать молитву, произносимую при литургіи собствовг 
во за нихъ, и которая, вмѣстѣ съ молитвою за бѣсноватыхъ 
и кающихся, слѣдовала тотчасъ же за чтеніемъ Евангелія 
и за поученіемъ. Это видно изъ 19-го правила собора Ла­
одикійскаго. Наконецъ, оглашаемый переходилъ па высшую 
степень, въ число готовыхъ къ просвѣщенію, т.-е. къ кре­
щенію. Однако, пе смотря па это онп все же подлежали 
удаленію изъ храма предъ совершеніемъ литургіи вѣрныхъ. 
Такимъ образомъ, какъ видите изъ этой исторической справ­
ки, въ древности существовало различіе между тѣми, кото­
рые желали быть христіанами. Слѣдовательно, и нынѣ долж­
но различать, кто можетъ быть допускаемъ присутствовать 
при молитвѣ вѣрныхъ, особенно при совершеніи Божествен­
ной литургіи, и кто. нѣть.

2) На второй вашъ вопросъ отвѣтимъ слѣдующимъ. По 
прочтеніи «Достойно», по окончаніи «обѣдт», т.-е. послѣ 
дневной трапезы, полагается поклонъ поясной, а не земной.

М. Иванову: Если Давыдъ женатъ на Даріи, то родной 

брать Даріи—Григорій, пе можетъ совокупиться законнымъ 
бракомъ съ родной племянницей Давыда отъ сестры его 
Евдокіи, потому что между ними всего 5 степ. двухродпаго 
свойства. Въ книгѣ Кормчей говорится: «Два брата про­
стую тетку и сестреницу (племянницу) на псемлють. Сте­
пень пятый (бракъ) не бываетъ» (Кормчая, лис. 536 обор.). 
Книгу: «Сборникъ статей о различныхъ видахъ родства 
А. П. Б-ва» вы можете выписать изъ кшигонздательствз 
братства св. Креста, въ Москвѣ.

И. Е. Софронову: 1) По вашему вопросу о лѣченіи нагово­
рами въ 83-мъ правилѣ св. Василія Великаго говорится: «Иже 
волхвомъ вѣрующе, и вводяще нѣкія отъ нихъ въ дояы своя, 
на пріобрѣтеніе нѣкихъ чародѣяній, лѣто едино да плачут­
ся, и другое да послушаютъ Божественныхъ Писаній, трж 
лѣта да припадаютъ, и едино стояще съ вѣрными и потомъ 
пріяти будутъ на причащеніе (Славянская Кормчая). И въ 
61-мъ правилѣ св. 6-го вселенскаго собора читаемъ: «Преда­
ющіеся волшебникамъ... да подлежать правилу шестплѣтней 
епитиміи... Закоспѣвающихъ же въ семъ, и не отвращающих­
ся и не убѣгающихъ отъ таковыхъ пагубныхъ и языческихъ 
вымысловъ, опредѣляемъ совсѣмъ извергали изъ церкви, какъ 
и священныя правила повелѣваютъ. Ибо кое общеніе свѣту 
ко тьмѣ, яко же глаголетъ апостолъ: или Кое сложеніе Церкви 
Божіей со идолы, пли кая часть вѣрному съ невѣрнымъ, кое 
жо согласіе Христа съ веліаромъ» (Кормчая ноли, перевод.). 
Вальсамонъ, толкуя это правило, говорить: «Настоящее пра­
вило опредѣляетъ, чтобы пикто не обращался къ колду­
намъ или гадателямъ ни къ такъ называемымъ стоначаль­
никамъ... пи къ обаятелямъ, ни къ тѣмъ, которые даютъ пре­
дохранительные талисманы. 'А если кто будетъ это дѣлать, 
долженъ быть отлученъ на шесть лѣтъ; если же упорно пре­
бываетъ въ этомъ злѣ, долженъ быть отлученъ отъ церкви 
и уже не быть въ собраніи съ православными». Изъясняя 
далѣе слово: «обаятели», употребленное въ правилѣ, Валь- 
самопъ говоритъ: «Они говорятъ нѣкоторыя Божественныя 
псалмопѣнія, упоминаютъ и мученическія имена, или даже 
и самое Пресвятую Богородицу.—Всего сего избѣгать опредѣ­
ляютъ богоносные отцы и учители Церкви, и болѣе прочихъ 
Божественный Златоустъ. Въ бесѣдахъ о статуяхъ онъ ■ гово­
рить именно слѣдующее: ®е только предохранительныя при­
вѣски употребляешь, но и заклинанія ихъ, когда вводишь 
въ твой домъ пьяныхъ и безумствующихъ старухъ, и не сты­
дишься, пе краснѣешь, когда послѣ толикаго человѣколюбія 
устремляешься къ сему, и, что тягчае сего заблужденія, 
когда на увѣщанія не дѣлать сего, въ видѣ защищенія себя 
говоришь: «дѣлающая эти заклинанія женщина-христіанка 
и ничего другаго не возвѣщаетъ кромѣ имени Божія». По- 
этому-то я особенно и ненавижу ее и отвращаюсь ея, что 
во зло употребляетъ имя Божіе, ибо, называясь христіанкою, 
дѣлаетъ дѣла еллиповъ. 0 демоны вѣщали именемъ Божіимъ, 
но были демоны. Они говорили Христу: віьмъ Тя, кто еси, 
Святый Божій (Лук. 4, 34), и однакоже заградилъ имъ уста 
и угрожалъ» (Кормчая полн. перевод.). Какъ видите изъ при­
веденныхъ нами святоотеческихъ ученій, всякое колдовство, 
всякіе наговоры—есть дѣло богопротивное, тѣмъ болѣе грѣ­
ховно оно въ томъ случаѣ, Какъ говоритъ св. Златоустъ, что 
здѣсь призывается всуё имя Божіе.. И священникъ не толь­
ко не долженъ разрѣшать указываемой вами женщинѣ про­
должать такое богопротивное запятіе, но и принять рѣши­
тельныя мѣры къ превращенію этого зла. 2) Относительно 
второго вопроса нѣтъ опредѣленныхъ указаній.

М. Е. Кирѣеву: 1) Сказанное въ Часословѣ (лис. 29), от­
носительно чтенія малой павечерницы въ «прем субботныя 
и недѣльныя вечеры» слѣдуетъ понимать, что въ данномъ 
случаѣ говорится о навечеріи субботъ и дней недѣльныхъ, 
т.-е. говорится о вечерахъ пятка и въ субботы. Впрочемъ 
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замѣтимъ, что въ данномъ указаніи книги Часословъ пе 
предусматриваются другія уставныя указанія, когда и въ 
пятокъ вечеръ полагается чтеніе павечерницы великой (на­
примѣръ, въ Великій постъ) и въ недѣлю вечеръ пола­
гается чтеніе павечерницы малой. 2) По поводу сказаннаго 
въ «Окружномъ посланіи» по поводу приношенія 5-й про­
сфоры, что она приносится за нынѣ царствующаго Государя 
Императора, и будетъ приноситься какъ о Немъ, такъ и о 
будущихъ пріемникахъ престола и скипетра Его въ родъ и 
родъ и до вѣка,—отвѣтимъ слѣдующимъ. Сказанное здѣсь 
о приношеніи просфоры за Госудагя Царя должно понимать 
относящимся къ законно царствующимъ государямъ царямъ, 
относительно которыхъ и апостолъ Павелъ заповѣдуетъ «со­
вершать молитвы, моленія, прошенія, благодаренія, гово­
ря, что «это хорошо и угодно Спасителю нашему Богу» (1 
Тииое. II, 1, 3). Что же касается той части вашего вопроса, 
гдѣ вы говорите: будетъ ли приноситься сказанная просфора 
во время антихриста? то разрѣшеніе этого вопроса находит­
ся въ зависимости отъ вышеуказаннаго ученія св. апостола 
Павла. Не допускаемъ до мысли, чтобы св. апостолъ Павелъ, 
говоря, о необходимости молитвъ, прошеній, моленій, благо­
дареній за царей, распространялъ это свое заповѣданіе и на 
время царствованія такого противника Гожія, какимъ бу­
детъ антихристъ. Но если св. апостолъ Павелъ, предписывая 
Совершеніе моленія и благодаренія (благодареніе—значить 
евхаристія, жертвоприношеніе) за царей, разумѣлъ, не по­
слѣдняго антихриста, а именно царей, хотя и невѣрныхъ, то 
и въ указываемомъ вами мѣстѣ «Окружнаго посланія» разу­
мѣются тѣ же цари, которые разумѣлись и апостоломъ, а 
не послѣдній антихристъ, сущій врагъ Божій. Ибо сказанное 
въ «Окружномъ посланіи» о приношеніи просфоры за Госу­
даря Царя всецѣло основано на этомъ ученіи св. апостола 
Павла.

В. Сергѣеву.: По вашему вопросу о крещеніи св'яшенпп- 
комъ своихъ дѣтей въ Но-миганопѣ говорится слѣдующее: 
«Аще нѣсть инъ попъ, священникъ самъ да крещаетъ свое 
отроча... со пнѣмъ воспріемникомъ» (Номоканонъ, прав. 
208). П въ книгѣ Кормчей говорится: «Священникъ, не 
сушу иному священнику, крещаеть свое си чадо» (Кормчая, 
лпс. 551 об.). Ясно отсюда, что священнику не воспрещается 
крестить свое дитя, если нѣтъ другого свящпнгка.

С. 0. Лопухову: Всѣ три ваши вопроса обстоятельно раз­
сматриваются въ книгѣ преосвященнаго епископа Иннокен­
тія нижегородскаго: «О мѵропомазаніи священнослужителей, 
присоединяемыхъ йь православію отъ ереси второго чина».

«ООООО'’ * ' ' .

Офиціальный отдѣлъ.
♦О ооооот

I !
Законопроектъ о старообрядческихъ общинахъ.

25-го ноября старообрядческая комиссія Государственной 
Думы приступила къ обсужденію законопроекта о старо­
обрядческихъ общинахъ, внесеннаго вновь въ законодатель­
ныя учрежденія для новаго разсмотрѣнія, вслѣдствіе разно­
гласія между .Госуд. Думой 3-го созыва и Госуд. Совѣтомъ.

На засѣданіи комиссіи присутствовали товарищъ мини­
стра внутреннихъ дѣлъ Золотаревъ и директоръ департамента 
духовныхъ дѣлъ Менкпнъ.

Въ началѣ комиссія постановила разсмотрѣть разногла­
сія между Думой 3-го созыва и Госуд. Совѣтамъ. Первое раз- 
ногласіе произошло по статьѣ 1-й законопроекта. Статья эта 
въ 3-й Госуд. Думѣ редактировалась слѣдующимъ образомъ:

«Старообрядцамъ предоставляется свобода вѣроисповѣ­
данія и проповѣданія ихъ вѣры, отправленіе религіозныхъ 
обрядовъ по правиламъ пхъ вѣроученія и образованіе старо-: 
обрядческихъ общинъ въ порядкѣ, настоящимъ положеніемъ 
установленномъ».

Госуд. Совѣтъ выбросилъ слова и «проповѣданія».
Представители вѣдомства поддерживали статью въ редак­

ціи, установленной Госуд. Совѣтомъ: .
___ Въ законопроектѣ, предложенномъ вниманію комиссіи, 

иѣть указаній на запрещеніе проповѣданія, поэтому и не 
надо этотъ вопросъ выдѣлять, ибо что не запрещено зако­
номъ, то дозволено.

Это вызвало замѣчаніе со стороны депутата М. А. Ка­
раулова:

— Къ сожалѣнію, губернаторы совершенно иначе смо­
трятъ па этотъ вопросъ, чѣмъ представители вѣдомствъ.

—. Это—юридически ясное положеніе, съ которымъ пе 
надо спорить,—замѣтилъ представитель вѣдомства.

Послѣ обмѣна мнѣній, комиссія приняла статью 1-ю въ 
редакціи Госуд. Думы. ■

ц.
О присоединеніяхъ къ старообрядчеству.

Старообрядческій священникъ с. Сссповая - Мази, Сара­
товской губ., запросилъ министерство внутреннихъ дѣлъ: 
можно ли присоединить къ старообрядчеству лицъ господ­
ствующаго исповѣданія безъ разрѣшенія гражданской вла­
сти, по послѣ сдѣланнаго ей заявленія о рѣшеніи этихъ лицъ 
перейти въ старообрядчество? Министерство отвѣтило на 
этотъ запросъ слѣдующимъ разъясненіемъ па имя г. сара­
товскаго губернатора.

М. В. Д.
Департ: ненть духоіныхъ 

дѣлъ
иностранныхъ исповѣ­

даній.
28-го января 1910 года, 

№ 1056.

Довѣренный старообрядцевъ Глипкипъ обратился по те­
леграфу въ министерство внутреннихъ дѣлъ за разъясне­
ніемъ вопроса о томъ, могутъ ли быть присоединяемы къ ста­
рообрядчеству лица православнаго исповѣданія до полученія 
соотвѣтствующаго разрѣшенія отъ губернатора.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ покорнѣй­
ше просить ваше сіятельство сдѣлать зависящее распоряже­
ніе Къ разъясненію просителю, проживающему въ городѣ Хва­
лынскѣ, что, по точному смыслу Высочайше -утвержденнаго 
25-го іюня 1905 г. положенія комитета министровъ, ино- 
славное духовенство, а въ томъ числѣ и старообрядческія 
духовныя лица, имѣютъ право, по истеченіи мѣсячнаго срока 
со дня подачи лицомъ, желающимъ перемѣнять вѣру, заявле­
нія административной ьластн, указанной въ циркулярномъ 
распоряженіи министра внутреннихъ дѣлъ отъ 18-го августа 
1905 г., за № 4628, присоединить данное лицо, къ своей 
вѣрѣ, пе выжидая полученія увѣдомленія объ отсутствіи къ 
тому препятствій со стороны вышеуказанной гражданской 
власти.

Подлинное подписали:
Директоръ въ должности гофмейстера Высочайшаго Двора 

и чиновникъ особыхъ порученій.
Съ подлиннымъ свѣрялъ: и. д. секретаря Ведринскій.
Точное исполненіе сего губернское правленіе поручаетъ 

хвалыискому уѣздному исправнику. 8-го февраля 1910 года, 
№ 5891. Подлинный за надлежащимъ поддпгсомъ.

о )г^г( с— 1
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Церковно-общественная жизнь.
Чтенія въ братствѣ.

Съ 24-го ноября начались въ помѣщеніи братства Чест­
наго Креста въ Москвѣ (Б. Каменщики, № 3) обычныя чте­
нія въ, зимній сезонъ. Открылись чтенія докладамъ I. К. Пе­
ретрухина па тему: «Христіанскія общины съ апостольскихъ 
временъ». Послѣ чтенія послѣдовалъ обмѣнъ мнѣній. Гово­
рили И. П. Ѳедоровъ и Л. В. Быстровъ. Заключительное 
слово сказалъ докладчикъ.

Въ воскресенье, 1-го- декабря, въ томъ же помѣщеніи 
состоится чтеніе Л. В. Быстрова па тему: «Начальныя ста­
рообрядческія школы до и послѣ начала XX столѣтія».

На чтеніи могутъ быть старообрядцы разныхъ согласій. 
Начало чтенія въ 3 часа дня. Послѣ чтенія будетъ допу­
щенъ обмѣнъ мнѣній.

Старообрядческая лекція.

Въ воскресенье, 15-го декабря с. г., въ старой ауди­
торіи № 2, Политехническаго музея (входъ съ Китайскаго 
проѣзда), состоится лекція директора московскаго старообряд­
ческаго института А. С. Рыбакова, па тему: «Общественное 
движеніе въ старообрядчествѣ», по слѣдующей программѣ: 
законъ 3-го мая 1883 г. Старообрядчество вь • 90-хъ гг. 
Подача прошенія Высочайшей власти. Возникновеніе всерос­
сійскихъ съѣздовъ. Разногласія между Москвой п провин­
ціей. Старообрядческія ходатайства п Высочайшіе указы 
1905 и 1906 гг. Общинники и противообщинпякп. Законо­
проектъ о старообрядческихъ- общинахъ. Церковно-обществен­
ная дѣятельность въ старообрядчествѣ.

Чистая прибыль отъ лекціи поступаетъ въ пользу мо­
сковскаго старообрядческаго института.

Цѣпы мѣстамъ отъ 3 руб. до 30 коп.
Билеты заблаговременно можно получать въ канцеляріи 

старообрядческаго института (Ни-коло-Ямскій туи., д. 6), въ 
редакціи журнала «Церковь» (Биржевая площадь, д. Мо­
сковскаго баігка) и канцеляріи братства Честнаго Креста 
(Б. Каменщпкп. д. № 3).

Г. Вольскъ, Саратовской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

30-го октября, по случаю пополнившагося пятидесяти­
лѣтія со дня блаженной кончины митрополита Амвросія, 
мѣстнымъ причтомъ была отслужена заупокойная Боже- 
ствмная литургія п послѣ пея п-аіигша съ провозглаше­
ніемъ: «Во блаженномъ успеніи» и «вѣчной памяти». На па­
нихидѣ присутствовали: товарищъ предсѣдателя, члены со­
вѣта п многіе изъ прихожаиь. Предъ началомъ панихиды 
благочіш. 6. I. Куликовымъ было сказано слѣдующее 
слово:

«Пятьдесятъ лѣтъ прошло, какъ скопчался страдаль­
чески первоіерархъ нашей церкви, высокопреосвященный 
митрополитъ Амбросій, вдали отъ своей паствы. Блаженная 
память его доселѣ пе изгладилась, и остается навсегда не­
забвенной. 0нъ умеръ 30-го октября 1863 г.; но не умеръ въ 
сердцахъ и памяти старообрядческаго народа его свѣтлый 
ликъ, призывающій къ любви, стоящій за православную вѣ­
ру неизмѣнно, не боясь никакихъ лишеній. Какъ добрый 
пастырь, прошедшій прискорбный и тернистый путь, онъ 
проявилъ яркій образъ стойкаго и непоколебимаго пастыря, 
преданнаго своему служенію Церкви Христовой. Онъ пере­
несъ терпѣливо, безъ ропота и гнѣва, страдальческій подвигъ 
и пастырскій крестъ, до смерти оставаясь твердъ п спокоенъ.

?п?-?пгпг.-ітг..тпг.лп-,іТпг г-ѵга.кя.іса..
Сдѣлалъ великое дѣло, жизнь свою отдалъ за него, и умеръ 
за вѣру православно-старообрядческую. Воистину уподо­
бился великимъ угодникамъ и страдальцамъ-святитслямъ: 
Іоанну Златоусту, Филиппу митрополиту и Ермогену пат­
ріарху. И исполнилось надъ нимъ пророчество Псалмопѣвца: 
«Въ память вѣчную будетъ праведникъ». Угасъ старецъ и 
святитель подъ бременемъ лишеній, среди иновѣрныхъ и 
въ разлукѣ оть своей Богомъ врученной ему паствы, но 
угасъ только тѣломъ; духъ же его пребываетъ съ нами, и 
будетъ жить въ вѣчные роды. Вѣчная память тсбѣ, при­
мѣрный архипастырь, исполнившій завѣты Христа и положив­
шій душу свою за овцы. Аминь».

Клинцы, Черниговской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

По случаю исполнившихся 50 лѣть со дня смерти пер­
ваго старообрядческаго архипастыря страдальца митрополита 
Амвросія вь храмѣ Преображенія Господня 30-го октября 
была совершена заупокойная литургія, а 3-го ноября, послѣ 
Божественной литургіи, при многочисленномъ стеченіи мо­
лящихся, священникомъ Симеономъ Тверсковымъ была ска­
зана рѣчь, въ которой о. Симсонъ познакомилъ молящихся 
съ жизнью, подвигами и страданіями святителя. Рѣчь свя­
щенника произвела сильпоа впечатлѣніе на молящихся. По 
окончаніи рѣчи была совершена панихида по незабвенномъ 
страдальцѣ. Вѣчная ему память. Да упокоеть Господь ду­
шу его въ небесныхъ селеніяхъ.

Село Чертень, Калужской'губ.

(Отъ нашего корреспондента).

30-го октября, по случаю пополнившагося 50-лѣтія со 
дня смерти страдальца митрополита Амвросія, въ нашемъ 
храмѣ была совершена литургія .и послѣ нея панихида по 
митрополитѣ Амвросіи. Богослуженіе совершалось при уча­
стіи любительскаго хора пѣвчихъ. По окончаніи богослуже­
нія о. Іоанномъ Лебедевымъ, было сказано прочувствован­
ное слово, посвященное памяти страдальца мптршолита.

Отъ редакціи. Подобныя сообщенія о совершеніи богослу­
женій и произношеніи соотвѣтствующихъ словъ, посвящен­
ныхъ памяти митрополита Амвросія, редакціей получены изъ 
многочисленныхъ старообрядческихъ общинъ п приходовъ, 
по редакція не имѣетъ возможности помѣстить всѣ эти со­
общенія.

Г. Медынь, Калужской губерніи. 
(Отъ нашего корреспондента).

3-го ноября 36 человѣкъ новобранцевъ старообрядче­
скаго вѣроисповѣданія были присланы, въ нашъ старообряд­
ческій храмъ для принятія присяги на вѣрность военной 
службѣ. Мѣстный вашъ священникъ о. Н. Смирновъ при­
велъ ихъ къ присягѣ, послѣ ^чего объяснилъ ямъ значеніе 
даннаго иімп предъ Господомъ Богомъ, обѣщанія, указавъ, 
между прочимъ, на апостольское ученіе: «Бога бой'ееь. ца­
ря почитайте». «Всяка 'душа властенъ предержащимъ да 
повинуется: ибо нѣсть власти, аще не отъ Бога» и т. д.

4-го ноября нашъ священникъ былъ вызванъ въ окруж­
ный судъ для приведенія къ присягу старообрядцевъ—^при­
сяжныхъ засѣдателей суда. Облачившись въ епитрахиль и 
объяснивши значеніе присяги, священникъ привелъ ихъ къ 
присягѣ.
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С.-Пѳтербургь.

(Отъ нашего корреспондента).

13-го октября на Громовскомъ кладбищѣ, при большомъ 
стеченіи молящихся, были торжественно подняты пять кре­
стовъ па купола вновь сооружаемаго храма. Божественная 
литургія въ этотъ день соборнѣ совершалась владыкой Ге­
ронтіемъ, въ сослуженіи всего мѣстнаго и частью провин­
ціальнаго духовенства. По окончаніи молебна съ водосвя­
тіемъ, совершеннаго въ храмѣ, крестнымъ ходомъ прошлп къ 
мѣсту поднятія свв. крестовъ. При поднятіи крестовъ влады­
ка Геронтій «казалъ соотвѣтствующее слово.

Среди молящихся присутствовали: главный строитель 
Головинъ, предсѣдатель общины П. А. Голубинъ, архитекторъ 
Мартьяновъ, И. П. Чунпнъ, Е. И. Власовъ, М. Я. Героль- 
скій и пр. Много было и ве-старообрадевъ, интересующихся 
старообрядческимъ богослуженіемъ.

Пограничный край Монголіи.

Поселокъ Александровскій, Зайсанскаго у.
(Отъ нашего корреспондента).

Іюля 12-го дня с. г. изъ Томска въ наше селеніе при­
былъ долгожданный нашъ архипастырь, преосвященный Іоа­
сафъ, епгскопъ томскій, въ сопровожденіи начетчика В. К. 

Еожилкшва, 'письмоводителя и одного стихарнаго. Встрѣтить 
апостольскаго намѣстника собралось много народу, несмотря 
на будничные дни и благопріятную для полевыхъ раоотъ по­
году. Встрѣтить, или посмотрѣть встрѣчу епископа, собра­
лось порядочно и иновѣрныхъ. Накоисць-то Александров­
ка, судьбою удаленная па границу Монголіи (около 2-хъ 
верстъ), окруженная горами Алтая, вдали отъ ц етра си­
бирскаго старообрядчества, желѣзной дороги и друіихъ куль­
турныхъ мѣстъ Сибири, встрѣтила нашего архипастыря. Ма­
лое стадо Христовыхъ словесиыхъ овецъ удостоилось4 лице­
зрѣть его, и свЬтившаяся искра вѣры Христовой посѣщеніемъ 
владыки запылала яркимъ свѣточемъ въ средѣ темнаго на­
рода.

. По пріѣздѣ, па второй день, подъ руководствомъ преосвя­
щеннаго началиісь работы по устанавливаю походнаго алтаря, 
изготовленнаго усердіемъ мѣстныхъ христіанъ и ллщеиника. 
Алтарь къ вечеру установленъ былъ среди села, па площа­
ди; въ тьть же вечеръ началось служеніе вечерни.

Въ воскресенье. 14-го іюля, была совершена Божествен­
ная литургія. Впервые мѣстные христіане явились участ­
никами такого торжественнаго ^луженія. Впервые ми 
услышали пѣніе херувимской пѣсии и увидѣли порядокъ 
торжественнаго служенія литургіи. Заструились слезы изъ 
глазъ молящихся, и тяжелые вздохи послышались въ массѣ 
богомольцевъ. Радость духовная была вь сердцахъ малаго 
стада, заброшеннаго въ даль, среди язычниковъ; и тенерь-то

Поднятіе крестовъ на Громоасксиъ кладбищѣ въ Петербургѣ.
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Хоръ любителей въ г. Рязани, во главѣ руководитель Н, Ѳ. Макарихинъ.

опіг, вспоминая прошлое печальное и тяжелое, изливали теп­
лыя молитвы иродъ Всемогущимъ Богомъ -за даровавшаго 
свободу гонимому старообрядчеству.

Съ печальными взорами слушали торжественное служе­
ніе члены безпоповской часовни, ибо оп-п знали, что при­
шелъ имъ і'опецъ. Послѣ литургіи начетчикъ Кожплкинъ ска­
залъ, по благословенно владыки, соотвѣтствующую торжеству 
рѣчь, коснувшись и правилъ христіанской нравственности.

Послѣ сего въ домѣ священника дорогимъ гостямъ была 
предложена скромная- трапеза. Дорогіе гости пробыли въ с. 
Александровскомъ четыре • дня и ежедневно устраивали чте­
ніе о раздѣленіи безпоповцевъ со старообрядческой Бѣлокри­
ницкой іерархіей, о митрополитѣ Амвросіп, о 500 червонцахъ, 
о христіанской нравственности и о прочемъ. Характерно отмѣ­
тить. что въ теченіе этігхъ четырехъ дней на чтеніи прпхо- 
дііліі масса народу, мужчинъ и женщинъ, несмотря па рабо­
чіе дни. И кто имѣлъ какое-либо сомнѣніе въ чемъ-либо, за­
давалъ вопросы В. К..п получалъ отъ него благоразумные и 
правильные отвѣты. •

Наступилъ день отъѣзда. Утро'ч. только еще поднималт 
ся туманъ, окутавшій горы и равнины, только что начали 
играть и- отражаться па ■ небосклонѣ лучн- солнца, выходив­
шаго изъ-за высокой вершины одной изъ Алтайскихъ горъ, 
кайъ стали небольшими группами собираться въ. квартиру 
епископа христіане въ грустномъ настроеніи. Такъ какъ до­
рога, по-которой должно слѣдовать дорогимъ гостямъ, была 
горная, то было приготовлено 8 лошадей верховыхъ. Послѣ 

чаго владыка, обратившись къ паствѣ съ пастырскимъ утѣ- 
шспісімъ п наставленіемъ, между прочилъ, сказалъ: «Не 
псчальтеся, овцы стада Христова, ибо я оставилъ вамъ па­
стыря утѣшителя. Къ нему вы теперь понесете свои печали, 
и опъ утѣшитъ васъ и наставить па добрый путь. И я въ 
своихъ молитвахъ къ Господу пе забуду васъ. Тѣломъ я съ 
вами разлучаюсь, по духъ мой въ единеніи съ вами». Много 
говорилъ владыка, сѣвши на копя, своимъ овцамъ, находя­
щимся среди волковъ, потомъ благословилъ ихъ и отправил­
ся верхомъ въ путь въ сосѣднее село .Акжій-лявъ.

Долго пе забудутъ александровцы это посѣщеніе архипа­
стыря, надолго останется ъ памяти у нихъ торжественное 
служеніе.

Г. Рязань.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 13-го октября, по совершенія литургіи 
въ старомъ молитвенномъ домѣ, мѣстный священникъ, 
о. Еразмъ,' обратившись къ молящимся, сказалъ'слѣдующее: 
«Братіе, такъ какъ въ этомъ молитвенномъ домѣ очень 
тѣсно и положительно невозможно совершать богослуженіе, 
особенно въ зпмнео время, то, съ благословенія нашего вла­
дыки Александра, мы: рѣшили временно перейти-для совер­
шенія богослуженія въ новый -храмъ». Послѣ сего начатъ 
былъ канонъ-молебенъ храму. По возгласѣ священника: 
«Милостію п -щедротами»... мѣстный хоръ любителей, подъ

_______________________—_____ ' -- ?
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управленіемъ уставщика Н. Ѳ. Маюарихпна, стройно запѣлъ 
ирмосъ канона: «Во глубинѣ потопи древле». И лрп этомъ 
изъ молитвеннаго дома вышелъ ■крестный ходъ въ ш'вый 
храмъ. Здѣсь былъ допѣть молебенъ п совершено водоосвя­
щеніе. По окончаніи молебна были, провозглашены много­
лѣтія: Государю Императору, архіепископу Іоанну, строи­
телямъ и благотворителямъ храма.

Заволжскій Спасо - Преображенскій мужской мона­
стырь (Нижегородской епархіи).

24-го октября здѣсь состоялось освященіе п открытіе но­
ваго каменнаго- двухъэтажнаго корпуса для- братіи сей свя­
той. обители. Величина корпуса: 43 аріи, длины и 14 арш. 
ширины со. стѣнами, на пятьдесятъ шесть келлій, изъ кото­
рыхъ каждая длиною 5 и шириною 2% арш.; посрединѣ ко­

ридоры болѣе двухъ аршігиъ ширины. Зданіе устроено по 
мѣлъ требованіямъ современной техники и гипепы. цен­
тральное водяное отопленіе, вентиляція, домашнш водопроводъ 
и проч. Стоимость этой постройки превышаетъ двадцать ты­
сячу рублей. Но совершена опа въ течете одного про-шлаго 
лѣта трудами епископа Иннокентія.

Братіи въ монастырѣ тридцать пять человѣкъ. До самаго 
послѣдняго времени служилъ овящыиво-ивоім-схнопит, Паф­
нутій, -имѣющій отъ роду около восьмидесяти лѣтъ, но теперь 
по старости и болѣзпп по могущій служить. Его мѣсто ва- 
мялъ молодой энергичный священникъ о. Костаптинъ База­
новъ. На пего1 возлагаютъ большія надежды, судя іи> его 
прошлой жизни и служенію въ -приходѣ.

Издатель Д. И. Королевъ.;Редакторъ- И. П. Редеровъ.

БУХГАЛТЕРСКІЙ КАБИНЕТА

Оскорбленіе православой цер­
кви.—Обзоръ печати.—Всерос­
сійскій съѣздъ старообряд-. 
цевъ.—Ходатайства совѣта съ­
ѣздовъ.—Второй Римъ, исто­
рическая повѣсть епископа Ми­
хаила:—Откликъ на бесѣды съ 
поморцами.—Отвѣты редакціи. 

—Офиціальный отдѣлъ.—Цер­
ковно-общественная жизнь. — 
Объявленія.

Рисунки и снимки.

преподай. Моск. ч. рѳал. учил. и п₽ие. эксп. по ечетоа. 
Москва, Мяеницк., Уланскій, 24. Тѳл. 2-22-26.

П. В. Москвина.
СУДЕБЙО-і ЧЕТО’ОДН. и НАЛЛИГРАЗИЧ. ЭКСПЕРТИ’А во всѣхъ судебн. уста- 
новл. КОНСУЛЬТАЦІЯ по счетов. и промыслов. налогу. ОТЧЕТЫ, контроль, 
веденіе, организац. и реоргаиизац. счетов. въ банкахъ, об-вахъ взаимнаго кре­
дита, на завод., фабрик., въ потребит. о-вахъ, паевыхъ, кредита. и ссудо-сбе- 
регат. т-вахъ, СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНАХЪ, бирж. артел. 
и въ торгов. оптово-розн предпріят. во всѣхъ городахъ Россіи. Составленіе 
отчетовъ за 1909 1912 г., Выполненіе бухгалт. работъ для представл. торгов. 
книгъ въ КАЗЕННЫЯ ПаЛАТЫ, въ ОКРУЖНЫЕ и К0ММЕРЧ. СУДЫ. Пере­
писка бумагъ на пиш. машин. и рази, шрифт. Докум. хранятся въ стальн. 
кладовой Русско-Азіатск. банка. Строго соблюд. коммерч. тайны. Система и 

работы счетовод. удост. высш. наградъ въ Россіи и за границей.

ШВРАЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ
Маріи Дмитріевны ГУСЯТНИКОВОЙ, 

Петровка, д. № 17, кв. 28,теяеф. 1.52-40.

Леченіе, пломбированіе и удаленіе безъ 
боли. Искусственные зубы. Пріемъ ежед­

невно, кромѣ праздниковъ.

Оптическіе предметы и мѣрительные инструмен­
ты въ магазинѣ Физико-мѳханиковъ

Е. СТрындина С-ка
Москва, Б. Лубянка, соб. домъ.

Требуется сторожъ,
20 р’Готовая квар.и отопленіе:г. Верея, 
Мосв. губо Священнику 0. Ф. Лабзину.

Старообрядческимъ священникамъ и 
діьлается скидка.
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Продаются книги:
ЕПИСКОПА АРСЕНІЯ УРАЛЬСКАГО:
Его жизнь и письма къ разнымъ лицамъ. 
230 стр., болѣе ста писемъ, съ тремя 

портрет. Цѣна 1 р.
Его же Исторія о существованіи свя­

щенства въ старообрядч Церкви.
Цѣна 1 р. съ пересылкой.

Выписывающіе вмѣстѣ обѣ книги платятъ 
1 р 50 к.

Торговц. и коммиссіон. большая уступка.
Адресъ: г. Верея, Моск. губ., старо­

обрядческому священнику Стефану Ѳедо­
ровичу Лабзину.

200.000 иб.,75.000 р.і. 40000 РИ..25.000

^“«ВЫИГРЫШНЫЕ БИЛЕТЫ
1-го, займа на 2 Января 1914 года съ задаткомъ

7 руб. 50 коп.7 руб- 50 коп.

ПОЧЕРКИ ?“ря“
пспр. каж. въ 2—3 мѣс.
на бѣгл. коптор. и красив., лично и за­
очно Золот. медали за сііст. препод. 
Обученіе ііаппш. маш. р;.зв. сііст. Услов. 
и почерки выс. за 3 семик. марки. Успѣхъ 
гараит. Москва, Уланскій, 24. Тел. 2-22-25 
Преподав. Москов. части. Реальн. учил. 
идруг. уч. зав. П.В.МО К.ИНЪ. 212052.

Банкирскій Домъ М. С. Матусовскій, Кіевъ,
Лица, внесшія задатокъ въ 7 руб. 50 коп., получаютъ одну двадцатую 
часть выигрышей, могущихъ пасть гЯіва.я 191» года на двадцать 
пять выигрышныхъ билетовъ 1-го займа, номера которыхъ точно обо­
значены въ квитанціи, высылаемой немедленно по полученіи денегъ. 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квитанцію въ 25 билетовъ 

слѣдующаго займа, т.-е. 1 Марта 1914 года.
2 Января 1914 ГОДА ***| 

выигрываютъ всего 300 билетовъ 600.000 рублей.
Выигрыши производятся въ С.-Петербургской Конторѣ Государственнаго Бат

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 

для заказныхъ писемъ.
Списокъ лицъ, выигравшихъ по нашемъ квитанціямъ крупныя суммы въ Январѣ, Мартъ 

а Маѣ 1913 г„ высылается по требованію безплатно.

Квитанція высылается также и наложеннымъ платежомъ по 
полученіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.

$ л - ---^-тнаяинир^ин—

МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей. |

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

---------------- -----------------------

Отдѣленія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков- ■
ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ ।
(Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.
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' ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ 
ШШ ШИШШ УМА,

а-ъ городѣ Валдаѣ, Новгородской губерніи.
Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ п сильнымъ звукомъ,■ ХъТАопнамептамиКиѲнад-

реливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніеи св ’т{Лвіяхъ; за тобро- 
писями, подбираю звонъ по камертону. Допускается разсрочка платежа на заводъ
качественность и проЧ’йость колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по же и
привимаѳтъна с®°в с’^ева отлпты „ѣд„ЮІЦІѲ колбКола для старообрядческий’ ^^"б? да^аііхолайскаго

хіи—3 колокола, въ пос. Святскъ Черниговской губ. для старообрядческой общины при храмѣ во имя Св-Никольскаго 
родицы полный звонъ, въ станицу Гребенскую Терской обл. для Новоглазковской ст®Р°°бР^ч®^°\° губ. для Пок- 
храма 2 колокола; въ г. Кисловодскъ для старообрядческой общины 1 колоколъ, въ м-ко ЗлынкиХерс по-
ровской единовѣрческой церкви 3 колокола, въ хуторъ Фроловъ обл. В. Д. для Вознесенской старообряд ц Р а 
ный звонъ, въ посадъ Чуровичи Черниговской губ. для старообрядческаго храма Знаменія Пресв; ^°І°Р°Г’ о колокола для 
въ хуторъ Нижпе-Митянинскій 1 колоколъ, для старообрядческаго храма въ имѣніе Ликшели Ковеской губ. !2 колок^а, да 
Ново-Алексѣевской старообрядческой общины С.-Никольскаго храма въ село Ново-Крупецъ Могилевской гу . Д- „п^пый 
рядческой общины 2 колокола, въ Москву для Николо-Рогожскаго старообрядческаго храма, что на 311 огожскоп у л.., по лпыи 
звонъ, въ Новозыбковъ Черниговской губ. для Новозыбковской старообрядческой общины полный звонъ, в ь .< 
левскую Терской обл. 1 колоколъ, для старообрядческой церквп станицы Ермоловской. За отлитые и доставленные о.
имѣю массу письменныхъ благодарностей. _ , „ • , ■„ опряя-ч

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольни . . .
А. В УСАЧЕВА.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ВНѢПАРТІЙНУЮ 

ГАЗЕТУ

УТРО 
РОССІИ

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:

Вступая въ 5-и годъ
сгвованія, «УТРО РОССІИ* въ 

■ 1914 г. будетъ издаваться въ томъ 
••же направленіи й при томъ же 
составѣ сотрудник., но въ увелич.

объемѣ.

нл
1 годъ 8 р.—к.
6 мѣс. 4 р.—к.
3 мѣс. 2 р.—к.
1 мѣс.'— 75 к.

заграничные подписчики 
платятъ вдвое.

'Будучи внѣпартійнымъ политическимъ органомъ печати, „УТРО РОССІИ’1 является пока единственной въ 
Россіи либеральной'газетой, планомѣрно и.серьезно' защищающей интересы государства и общества въ духѣ здоровыхъ на- 

. тональныхъ началъ. Борьба съ отсталостью и шаблономъ, поощреніе частной предпріимчивости, развитіе самодѣятель­
ности и духа иниціативы—вотъ основной тонъ нашей газеты. Всѣ вопросы русской и иностранной жизни 
находятъ въ газетѣ яркое отраженіе. Особенное вниманіе удѣляется вопросамъ политическимъ, экономическимъ, сель­
скохозяйственнымъ, общественно-культурнымъ; земскимъ и городскимъ. Вопросы науки, искусства, литературы, а также 
спорта, охоты представлены широко и разносторонне. Газета имѣетъ собственную телеграфную службу во всѣхъ круп- 
ныхъ центрахъ.- Ежедневно: иллюстраціи и карикатуры въ текстѣ Злободневные фельетоны, беллетристика. Учиты­
вая современный интересъ въ русскомъ обществѣ къ начинаніямъ торговопромышленнаго характера, „УТРО РОССІИ" 
расширяетъ свой коммерческій отдѣлъ, въ которомъ всѣ дѣловые люди найдутъ необходимыя имъ биржевыя, торговыя 
и промышленныя свѣдѣнія. За четырехлѣтій періодъ газета пріобрѣла стойкій кругъ читателей-друзей, неуклонный ростъ

Утверждаетъ, что ИДЕЙНАЯ ПОЗИЦІЯ, ИЗБРАННА Я„УТРОМЪ РОССІИ", 
ЯВЛЯЕТСЯ ВѢРНОЙ и ПРОЧНОЙ. Разсчитывая и въ будущемъ на дружескую поддержку своихъ читателей, редак­
ція „Утра іоссіи. -находитъ возможнымъ въ настоящемъ подписномъ году, безъ повышенія подписной платы, уве­
личить объемъ газеты и предоставить нѣкоторымъ категоріямъ читателей льготную подписку. Льготная подписка: 
студентамъ, учителямъ сельскихъ и городскихъ училищъ, приказчикамъ, желѣзнодорожнымъ служащимъ, конторщикамъ, 
духовенству, военнымъ, канцеляристамъ, рабочимъ—при условіяхъ годовой и полугодовой подписки только при непо­
средственномъ обращеніи въ контору газеты—,.УТРО РОССІИ" высылается на 1 годъ 7 р„ на 6 мѣс -3 Р 50 к 

-съ пересылкой. Для всѣхъ подписчиковъ, подписавшихся на годъ, допускается разсрочка съ уплатою по 1 оѵблю въ 
теченіе первыхъ семи-восьми мѣсяцевъ. Лица, желающія ознакомиться съ газетой, получаютъ таковѵю за 2 семикоп 

марки въ теченіе недѣли.
Подписныя деньги адресовать:

Моема, Б. Путинковскій пер., 9. П. П. Рявушинскаго, контора газеты „УТРО РОССІИ".
I.' -У
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

„ПРАЩИЦА" 
Она была составлена извѣстнымъ гонителемъ старообрядчества Питиримомъ, митрополитомъ Нижегородскимъ, и 

издана правительствующимъ синодомъ.
При ней напечатано и знаменитое подложное СОБОРНОЕ ДЪЯНІЕ НА ЕРЕТИКА МАРТИНА АРМЕНИНА.

Въ этихъ двухъ произведеніяхъ синодальной іерархіи чрезвычайно ярко и полно выражены ея взгляды на древніе 
церковные обряды и преданія, содержимые старообрядцами, они объявляются здѣсь проклятыми, еретическими и скверными. 

Книга .Пращица" давно вышла изъ продажи и стала большой рѣдкостью, ее трудно достать за 15—20 рублей. 
Нынѣ она издастся въ точной копіи съ изданія 1752 года: сохранены въ ней—тотъ же счетъ листовъ, то же коли­

чество строкъ въ каждомъ листѣ, тѣ же снимки, какіе въ ней находятся, и тѣ же грамматическія особенности. Печатается 
славянскимъ шрифтомъ на хорошей бумагѣ.

Несмотря на большія затраты на это изданіе „Пращицы11 съ „Соборнымъ дѣяніемъ на Мартина" при ней, под­
писная цѣна назначается весьма доступная:

------------ ■ = 3 руб. 50 коп. ■==------------- 
для лицъ, уплатившихъ эту сумму сполна къ 1 янв. 1914 г.

По выходѣ въ свѣтъ изданія цѣна будетъ повышена и во всякомъ случаѣ будетъ 
не ниже 5 рублей безъ пересылки.

Книга ,,Пращица" будетъ снабжена большой историко-критической статьей, написанной Ѳ. Е. Мельниковымъ. 
= ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: ",

1) У Н. М. Вострякова. Москва, Ильинскія Вор., № 12.
2) Въ старообрядческомъ Братствѣ Честнаго Креста: Москва, Большіе Каменщики, д. № 3.

Только что ПОЯВИЛАСЬ вновь книга

-= Б А Р О Н I Я=~
„ДѢЯНІЯ ЦЕРКОВНЫЯ И ГРАЖДАНСКІЯ ОТЪ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА 

ДО 1198 ЛЪТА».

Книга первая, вѣка I—IV, 864 страницы, цѣна ТРИ рубля.
Вышедшія раньше:

КНИГА О В'ѢР'Ь единой, истинной и православной" напечатана точною копіей, съ 
изданія благочестиваго патр. Іосифа, листъ въ листъ и строка въ строку. Красивый славянскій 
ШРИ<ЗБЛШК0ВЪРВ.Лт' „ВЫПИСКИ ИЗЪ СВЯТООТЕЧЕСКИХЪ И ДРУГИХЪ КНИГЪ» (слу­
жащіе для защиты старообрядчества отъ нападеній враговъ). Четыре книги. Цѣна 4 руб. 25 коп.

0?дѣль^я части книги: I и II по 1 руб. 50 к„ ПІ-1 руб. и IV-25 коп^
Всѣ эти книги изданы на роскошной бумагѣ съ широкими, полями. Въ роскошныхъ 

переплетахъ онѣ дороже: въ коленкоровомъ (№ 1.), тисненномъ золотомъ, на 60 коп съ сафь- 
г 21—на 85 коп. и въ кожаномъ съ застежками (№ 3.).—на 1 руб.

ЯН0ВЗЕНИНЪ Н. Д „КЪ БРАТЬЯМЪ НАШИМЪ БЕЗПОПОВЦАМЪ ОБЪ АНТИХРИСТЪ». 

ЦѢНТребуйте ихъ отъ Н. Д. Зепина: г.‘Егорьевскъ, Ряз. губ., а также и изъ лучшихъ книж­
ныхъ магазиновъ Москвы и Петербурга. 7 Аѵптппі. ип-ь тли

Пересылка оплачивается по одной и по двѣ книги вмѣстѣ за 7 фунтовъ, всѣ три- 
за 12 фунтовъ.
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Открыта подписка па 1914 годъ на еженедѣльный иллю­
стрированный журналъ со многими приложеніями

НИ В А
(45 годъ изданія). При каждомъ № «Нивы» подписчики полу­
чатъ по одной книгѣ, всего въ годъ—52 книги. Гг. подпис­

чики «Нивы» получатъ въ теченіе 1914 года:

ЙЖ еженедѣльп. художеств. литер. жури. «Нива»: ро­
маны, повѣсти и разсказы, крцтич. и популярио-научн. 

очерки, біографіи, обзоры дѣятельности Госуд. Думы и но- 
литич. обозрѣнія; рис. въ краск., снимки съ карилъ, рисунки, 

портреты и иллюстраціи современныхъ событій.

И книги, отпечатанныя убористымъ четкимъ шрифтомъ, 
въ составъ которыхъ войдетъ: 12 книгъ ежсмѣсяч. жур­

нала «литературныя и популярно-научныя приложенія»: ро­
маны, повѣсти, разсказы, популярио-научн. и крцтич. статьи 
современныхъ авторовъ съ иллюстраціями и отдѣлы библіо­

графіи, смѣси, шахматъ и шашекъ, задачъ и игръ.
ХЛ книгъ «Сборника Нивы», которыя подписчики получатъ 
411 полностью въ теченіе одного 1914 года, содержать: 
полное собраніе сочиненій въ 27 книгахъ В. Г. Короленко 
(первое полное собраніе, въ которое войдетъ много не­
изданныхъ произведеній). Короленко — самый оптимисти- 
скій писатель въ русской литературѣ. Вся творческая дѣ­
ятельность Короленко—живой призывъ во имя любви и чело­
вѣчности на путь работы, къ борьбѣ со зломъ, къ «святому 
сопротивленію». Его соціально-художественная натура пи­
сателя крупныхъ линій тяготѣетъ къ народнымъ массамъ, 
стремится выявить ихъ сокровенную душу, ихъ религіозные 
запросы, вѣрованія п поэтическія' представленія. Въ тѣсной 
преемственной связи съ религіознымъ развитъ въ произве­
деніяхъ Короленко этическій мотивъ, озарившій его произве­
денія свѣтомъ любви и гармоніи, единенія и братства.

Полное собраніе сочиненій въ 8 книгахъ Я. Н. Майкова. 
Дополняя Фета и Тютчева, Майковъ образуетъ съ ними со­
звѣздіе пѣвцовъ чистой поэзіи. Солнце Майкова—вѣчное 
солнце Эллады п" Рима. Чувство античности, даръ прозрѣ­
нія жизни древности ставятъ Майкова въ ряды міровыхъ по­
этовъ. Его идиллическія стихотворенія изъ родной природы, 
изъ которыхъ очень многія вошли въ хрестоматіи, создали 
ему безсмертное имя въ родной поэзіи. Полное собраніе 
сочиненій въ 5 книгахъ Эдмонда Ростана въ переводѣ Т. Л. 
Щепкиной-Купериикъ. Ростанъ, авторъ «Орленка», «Прин­
цессы Грезы», «Сирано де-Бержерака», «Шантеклера», воз­
веденный въ «безсмертные» Французской Академіей, извѣ­
стенъ всему міру. Ростанъ—поэтъ-романтикъ. Его глубокія 
сентенціи, его нѣжные изящные сонеты, вплетенные аромат­
ными цвѣтами въ гирлянды разговоровъ героевъ его драмъ, 
его грустью обвѣянныя элегіи, все это шедевры, которые 
можно перечитывать - безконечно; и каждый разъ открывать • 
въ' нихъ новыя и новыя красоты.

. 12 №№ «Новѣйшихъ Модъ». До 200 столбцовъ текста и 300 
модныхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ. 12 листовъ: до 
300 рі'кодѣльныхъ и выпильныжъ работъ и для выжиганія 
и до ЗОО чертежей выкроекъ. 1. «Отрывной Ежемѣсячный 
календарь» па 1914 годъ, отпечатанный красками. Подписная 
цѣна «Нивы» со всѣми приложеніями на годъ: въ ' Петер­
бургѣ: безъ доставки 6 р. 50 к., съ доставкой 7 р. 50 к. 
Безъ доставки: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. Печковской— 
7 р. 25 к.; 2) въ Одессѣ, въ книжн. магаз. «Образованіе»— 
7 р. 50 к. Съ. пересылкой во всѣ мѣста Россіи. 8 р., за 
границу 12 р.

Адресъ: С.-Петербургъ, въ контору журнала «Нива», 
улица Гоголя, № 22.

Открыта подписка па 1914 годъ на ежемѣсячный информа­
ціонный, справочный и библіографическій журналъ

Вѣстникъ Народнаго Образованія
(IV г. изданія); 12 )$№— 1 Р- 50 к. Издается при ближай­
шемъ участіи В. И. Чарнолускаго. Общіе вопросы образова­
нія и воспитанія.—Семейное воспитаніе.—Дошкольное воспи­
таніе.—Начальная и высшая начальи, и общеобразовател. 
школы. — Низшая профессіональная школа. — Образованіе 
ненорм. дѣтей.—Образованіе учащаго персонала.—Внѣшколь­
ное образованіе.—Самообразованіе.—Дѣтское чтеніе. Услевія 
подписки:—1- На «Вѣстникъ Нар. Образованія»—1 р. 50 к. 
отд. № 20 к.; любит. изданіе съ печатью на одной сторонѣ— 
2 руб. 50 коп.;—П. На особыя приложенія:—1) Спутникъ 
народи, учителя и дѣятеля, пародн. образованія. Изд. 2, 
пёрёр. 75.; 2) Ежегодникъ народнаго образованія. Годъ I. 

(4—6 вып.)— 3 руб.;—3) Настольная книга по пародн. обра­
зованію. Изд. 2, перер. Годовой подписной взносъ на очереди, 
выпуски (не менѣе 4)—3 руб. «Вѣстникъ Нар. Образованія» 
со всѣми особ. приложеніями—8 р. 25 к.—Поли, комплектъ 
«Вѣстника» за 1911—1913 гг. (27 Ѣ5М)—3 р. 50 к.—Отдѣльно 
отъ «Вѣстпика» подписка па особ- приложенія пе прини­
мается.—Разсрочка допускается только при подписной суммѣ 
свыше 3 р.: при подп.—3 р., къ 1 апр.—3 р., ост. къ 1 іюля. 
Желающіе получить квитанцію оплачиваютъ гербов. сборъ 
(5 к. н почтов. пересылку).—Подписка принимается: на 
одинъ «Вѣстнпк.»—въ конторѣ журнала и во всѣхъ почтово- 
телегр. учрежденіяхъ по рсдакц. подписи, цѣнѣ; на «Вѣ­
стникъ» съ особыми приложеніями и па комплекты за прежн. 
годы—только въ конторѣ журнала.—Книжн. магазины удер­
живаютъ 5%. Подробные проспекты безплатно. •

Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербургъ, Невскій, 
д. 92, кв. 17. Редакторъ-издатель Е. Ф. ІІроскурякова.

Открыта подписка па 1914 годъ на еженедѣльный журналъ

„Церковно-Общественный Вѣстнинъ“5
издающійся въ С.-Петербургѣ съ 1-го іюля 1912 г.

Въ журналѣ принимаютъ ближайшее участіе: проф.-свящ. 
К. М. Аггеевъ, проф. П. Д. Андреевъ, А. Н. Бряпчиковъ, 
Н. А. Бердяевъ, проф. С. Н. Булгаковъ, проф. И. М. Грейсъ, 
чл. Г. Д. И. Н. Ефремовъ, проф. Н. А. Заозерскій, проф. 
В. 3. Завитневичъ, чл. Г. Д. проф. Н. Ѳ. Каптеровъ, проф. 
А. В. Карташовъ, проф. Н. Д. Кузнецовъ, чл. I. Д. 
Н. Н. Львовъ, проф. И. X. Озеровъ, А. А. Панковъ, В. II 
Соколовъ, чл. Г. Д. И. В. Титовъ, проф. П. В. Тихомировъ, 
проф. В. И. Экземплярскій, кн. Е. Н. Трубецкой и др: Съ 1914 г: 
при журпалѣ «Церковно-Общественный Вѣстникъ» будетъ 
издаваться двухмѣсячный журналъ «Христіанское Обозрѣніе» 
книжками не менѣе 10 неч. листовъ каждая (въ годъ 6 кн— 
60 печ. листовъ), посвященный вопросамъ религіи, науки и 
литературы. Въ журналѣ кромѣ отд. ст. будетъ вестись 
обозрѣніе всѣхъ свѣтскихъ и духовныхъ журналовъ, хроника 
религіозной жизни у-насъ и за-граппцей, критика и библіогра­
фія. Ближайшимъ сотрудникомъ «Ц.-О. В.» В. П. Соколовымъ 
при участіи свящ. К. Аггеева будетъ издаваться съ 1914 г. 
«Проповѣдническій Листокъ». Подписная цѣна на «Церковно- 
Общественный Вѣстникъ» та же, т.-е. на годъ—4 руб., на Уі 
года—2 руб., на 3 Мѣсяца—1 руб., на 1 мѣсяцъ—50 коп. съ 
доставкой и пересылкой. Цѣна номера съ прод. 10 коп., съ 

„церес.—14 коп. Подписная цѣна па журналъ «Христіанское 
Обозрѣніе»—4 руб. въ годъ съ дост. и перес-, а подписная 
цѣна па «Ц.-О. В.» н «Хр. Обозр.» вмѣстѣ—6 р. въ годъ. 
Подписная цѣна на «Проповѣди. Листокъ»—2 р. въ годъ, а 
подписная цѣпа на «Ц.-О. В.» и «Проповѣди. Листокъ» 
вмѣстѣ—5 р. въ годъ съ дост. и перес. При одновременной 
подпискѣ на всѣ три журнала—7 руб. въ годъ съ дост. и 
перес. На «Христ. Обозрѣніе», «Проповѣд. Листокъ», а равно 
на Ц.-О. В.» съ тѣмъ или инымъ приложеніемъ принимается 
только годовая подписка. Подписка принимается: въ конторѣ 
журнала—С.-Петербургъ- Вас. остр., 7 л., д. 72, кв. 23, въ 
кн. маг. «Новаго Времени», Вольфа и др. и въ почтовыхъ 
отдѣленіяхъ Имперіи. Контора журнала открыта ежедневно, 
кромѣ нраздн. дней,, отъ и до 4 ч. дня. Иногороднихъ 
просятъ адресовать всю корреспонденцію по адресу: Спб. 
В. О., 7. л., д. 72,. кв. 23. Пробный номеръ журнала 
«Ц.-О. В.» высылается безплатно по сообщеніи адреса.

Редакторъ-издатель А. Н. Брянчаниновъ.

(5-й г. изд.). Принимается подписка на финасовый (5-й г. изд.). 
журналъ

-БИРЖА"
Необходимъ каждому капиталисту и биржевику. Почтовый 
ящикъ журнала даетъ отвѣты па каждый вопросъ под­
писчика по поводу любой изъ обращающихся на биржѣ бу­
магъ; указываетъ способъ наивыгоднѣйшаго помѣщенія сво­
ихъ сбереженій; сообщаетъ, когда и что выгодно купить, 
держать или продать. Годовые подписчики получатъ без­
платно: 12 книгъ «Биржевого Ежемѣсячника» и «Биржевой 
Календарь». Условія подписки съ доставкой и пересылкой- 
па годъ 12 руб., полгода—7 руб., з мѣс.—4 р., і мѣс-- 
1 руб. 65 коп. Пробный номеръ высылается по первому тре 
бовашю каждому, сославшемуся на это объявленіе,—без­
платно. Редакція журнала: О.-ПБургь, Невскій, 21. Отдѣл.

Редакціи: Москва/ Ильинка; 9.
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ПѢВЧЕ­

СКИХЪ КРЮКОВЫХЪ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухипскіи пер.(бывш. тупикъ), д. №15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе'*. Телео>. 538-95.
Силъ доводится до свіідіінія гг. покупателей слѣдующее:

Къ 1-му января 1914 года выйдетъ въ свѣтъ книга „Трезвоны", т.-с стихирарь, среднимъ и малымъ праздникамъ 
Господьскимъ, Богородичнымъ и Святымъ великимъ.

1. Покрзву П Б. 2. Казанской иконѣ Б М. 3. Іоанну Богослову. 4. Николѣ Чудотворцу (6-го декабря и 9-го мая). 
5. Обрѣіанію. 6 Тріемъ Святителемъ (30-го января). 7. Великомуч. Георгію. 8. Рождеству Іоанна Предотечи. 9 Ап. 
Петру и Павлу. 10. Пророку Иліи и 11. Усѣкновенію главы Іоанна Крестителя. Этимъ одиннадцати праздни­
камъ будутъ напечатаны всѣ сполна стихиры: на Господи возвахъ, па литіи, на стиховнѣ, на хвалитѣхъ и Блаженна 
безъ крюковъ, а славники, литійная стихира 1-я, по 50-мъ псалмѣ стихира: крюковые и простые. Слѣдующимъ же празд­
никамъ, какъ-то: 1. Новому лѣту (І-го сентября) 2. Преподобн. Сергію (25-го сентября). 3. Великомуч Никитѣ (литійная 
стихира). 4 Великомуч. Димитрію (26-го октября). 5. Собору Архангела Михаила (8-го ноября). 6. Іоанну Златоусту (13-го 
ноября). 7. Знаменію П. Б. (27-го ноября) въ недѣли предъ Рождествомъ Христовомъ. 8. Св. Праотецъ. 9. Св. Отецъ. 
10. Собору Пр. Богородицы (26-го декабря). 11. Въ недѣлю Богоотецъ (по Рождествѣ Христовѣ). 12. Собору Іоанна Кре- 
стителя (7-го января). 13. Всемилостивому Спасу (1-го августа) и 14. Нерукотворенному Образу, будутъ напечатаны крю­
ковые славники и 1-я литейная стихира. Такимъ образомъ, въ книгѣ Одиннадцать службъ полныхъ (кромѣ ка­
ноновъ) н Четырнадцать службъ крюковые славники. Всего же Двадцать пять праздниковъ. Въ восьми, болѣе 
выдающихся праздникахъ, воспроизведены будутъ восемь иконописныхъ художественно исполненныхъ въ 12 красокъ 

съ золотомъ картинъ.
Образцы шрифтовъ:
Простого .евангельскаго" (въ двѣ краски).

ДоіѣШТШ Т КО И ГА ІІСШОДОКІИ О‘И ПЛОДЫ, 
крюкового (въ двѣ 'краски). '

I

еноо
4

ЕЖЪ ЛЮ ДІ &
3 Печатается книга на бумагѣ ,верже“ хорошаго качества, образецъ формата и качества бумаги высыпается 
<Я по требованію безплатно. Цѣна 7 руб. съ пересылкою въ обложкѣ. Приславшимъ до 1-го января 1914-го года 

] не менѣе 1-го руб. задатка, книга будетъ выслана за 6 рублей. Желающіе получить книгу въ переплетѣ должны 
объ этомъ писать при заказѣ. За переплеты платятъ: за кожаный съ золотымъ тисненіемъ 2 р. 50 к. Такой же золото- 

обрѣзный 3 р. 50 к., за коленкоровый съ стильнымъ тисненіемъ 1 р. 25 к.
- ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

И ----- ------- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ книги. —-------------
й УЧЕБНЫЯ:

1 Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 3-е изданіе ея. 
И 2. .Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. 3. .Азбука демественная" съ 

разводомъ на простые крюки. Составилъ Л.’Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ 
Дя золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. 4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ 
2 цѣна 75 коп въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ 

' учебныя ’крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 30’/, при пересылкѣ за счетъ покупателя.
§ БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1 Ипмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб. 2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб 50 к. 3. Обиходъ полный 
5-я въ обложкѣ. Цѣна 6 руб. 4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб. 5. Обѣдница знаменнаго и деме- 
® въ оол°„ .„ѣвя гъ аохіеоейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб. 6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. * 25 к 7 Йзбранньш пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р. (безъ пересылки). Ирамѣ- 

• ■' п !гѵЯадиныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб 50 коп. дороже;
С чан,в- ^^плнош^еьтиснеиіем^золотомъ, корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. Книги: Октай съ Оби­
да въ коленкоровомъ съ т Обѣдницей въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. Цѣна переплетовъ та 
ій ходомъ, Обиходъ <л> кн’игь необхопимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ,
Д же, т.-е. 2 р. к. і іри з желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку. Желая устранить затруд-
' указывая ту почтовую контору стоимости пересылки, книгоиздательство принимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ 
71 ненія гг. покупателей въ опред , и изданія относится на счетъ покупателей. Примѣчаніе. Выписывающимъ 

на свой счетъ. Пересылка же на ДРУ сумму не менѣе 25 рублей дѣлается скидка 2О°/о, на 50 р. и болѣе—25’/,.
единовременно пѣвческихъ крюко * пеРесылка относится насчетъ пріобрѣтателя. На книгу „Избранныя пѣсио-
На переплеты скидка не дѣлается, при скид н вЬнів., скидки нѣтъ.

пбпаяопъ бумаги И печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
Содержаніе пѣвческихъ книгъ, оориц^ д 1я книги_ гдѣ бы онѣ ни были объявлены, лишь бы при заказѣ 

А также высылаются богослужебныя старо и азаны авторъ и издатель.

1

ЦЪНЫ ИЗДАТЕЛЬСКІЯ.
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НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ 
-...........------ = ЖУРНАЛЪ =

і ЦЕРКОВЬ" ■-седьмой. || ■■ ■ ■ ш ■Вѵ ии* седьмой.

Въ 1914 году журналъ будетъ выходить по прежней программѣ и при ближайшемъ участіи 
прежнихъ сотрудниковъ: епископа Михаила, свящ. Ѳ. М. Гуслякова, Богатенко Я. А., Брил­
ліантова М. И., Быстрова Л. В., Быстрова С. И., Варакина Д. С., Власова П. И., Мельникова В. Е , 
Мельникова Ѳ. Е., Муромскаго, Павлова А. А., Рыбакова А. С., Сенатова В. Г., Тйханскаго, 

Шалаева, Швецова К. Н. и многихъ другихъ.

ЖУРНАЛЪ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ.
Въ каждомъ № помѣщаются рисунки и снимки съ древнихъ и новыхъ храмовъ, съ |[ 

иконъ, церковныхъ процессій, церковно-общественныхъ дѣятелей, духовныхъ лицъ, соборовъ, | 
съѣздовъ и т. п.

Въ видѣ БЕЗПЛАТНАГО ПРИЛОЖЕНІЯ къ журналу будутъ даны въ 1914 году:

1) Знаменитое твореніе Ы Г"I ГЛ О Д |_^ (въ 13-ти
блаженнаго Августина: „КІI I ЧУ О ОДО книгахъ).

2) 6 кн. - выпусковъ: „ЧТЕНІЕ ДЛЯ СЕМЬИ, ШКОЛЫ и 
НАРОДА", составлены старообрядческимъ епископомъ Михаиломъ.

3) 12 кн.-выпусковъ „ДРУГЪ ЗЕМЛИ", сельско-хозяйственный вѣст­
никъ, составляемый агрономомъ А. А. Зубрилинымъ.

Кромѣ этихъ безплатныхъ приложеній годовые подписчики могутъ получить 
только за два рубля полную „КОРМЧУЮ" (въ 2-хъ частяхъ), изданную ре­
дакціей журнала „Церковь" въ точной копіи съ оригинала „Кормчей" патріарха 
Іосифа. Въ виду того, что экземпляровъ „Кормчей" осталось незначительное 
количество, она можетъ быть выслана лишь первымъ по очереди подписчикамъ 

„ИСПОВЪДЬ" вышлется только годовымъ подписчикамъ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА
на журналъ „ЦЕРКОВЬ" съ безплатными приложеніями: на годъ—5 руб на 

, полгода—2 руб. 50 коп., на три мѣс.—1 руб. 50 коп. ’
Допускается разсрочка: къ 1-му января высылается—2 р., къ 1-мѵ мяя

2 р. и къ 1-му сентября 1р. Р ’ му мая~

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площ„ домъ Московскаго Банка.

[ЭВ

Типографія II. II. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, ПутпнковскіГ^7^;~


