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> Одиночество среди людей.

... Земпая жизнь и домостроительство Христа Спасителя 
имѣли прямой и главней цѣлые—водворить братскоз едине­
ніе между людьми. Соединить всѣхъ людей въ одну семью, 
связываемую духовными узами любви п братства. Изъ мно­
гихъ членовъ составить одно тѣло — живое и дѣятельное. 
Вселенную, міръ обратить въ сданъ общій домъ любви и 
храмъ молитвы, чтобы чтилось и прославлялось великое имя 
Божіе въ братскомъ союзѣ, ми[ѣ и единодушіи—«едиными 
устами и единымъ сердцемъ». Чтобы Какъ дѣта одного Отца, 
какъ родные братья, люди ближе и тѣснѣе оплочались ме­
жду собою и -на почвѣ духовнаго и искренняго единства: и 
братства проводили жизнь мирную, спокойную, тихую. Чтобы 
взаимными добрыми п братскими отношеніями люди жизнь 
свою превратили въ сплошной, безпрерывный праздникъ и 
ликованіе. Міръ сдѣлали бы мѣстомъ, жилищемъ счастлив­
цевъ, насколько это возможно и достижимо., «Миръ оставляю 
вамъ, миръ Мой даю вамъ» (Іоан. 14, 27),—говорить Господь 
Ісусъ.

Въ преастрадальпом Своей молитвѣ Ісусъ Христосъ осо­
бенно ясно выразилъ Свою послѣднюю волю людямъ, при­
нявшимъ Его Божествецпое ученіе. Здѣсь Опъ въ нѣсколь­
кихъ словахъ, съ трогательной простотой,, п болѣе чѣмъ 
отеческой нѣжностью и безпредѣльной любовью къ «своимъ» 
молить Отца, послѣ своего удаленія изъ міра, соблюсти ихъ 
во единствѣ и мірѣ. И «не о нихъ же только (апостолахъ) 
молю, по и о вѣрующихъ въ Меня по слову ихъ: да будутъ 
вся едино; какъ Ты, Отче, во Мнѣ и Я въ Тебѣ, такъ и они 
да будутъ въ Насъ едино» (17, 20—21). Что же можетъ пол­
нѣе и глубже этихъ немногихъ словъ выразить идею едине­
нія людей и насколько опа дорогой и важной признавалась 
Самимъ Христомъ. Да. Опа должна быть такъ крѣпка и не­
рушима 'Въ людяхъ, какъ существо Самого Бога едино, нѳ- 
сѣкомо и недѣлимо: «Какъ ТьГ, Отче, во Мнѣ и Я въ Тебѣ, 
такъ- и они да будутъ въ Насъ едино». И Опъ молится, что­
бы единеніе это крѣпло, идея Его росла, развивалась и цвѣла. 
Мысль эту, какъ бы говорить Христосъ въ Своей молитвѣ,
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Я посадилъ въ. сознаніе людей, то Ты, Отчс, когда они оста­
нутся одни, безъ Меня, возрасти, утверди, укорени се въ 
нихъ, чтобы слабость плоти и похоть сердца не побѣдили ес, 
по изгнали и пе заняли ея мѣсто.

Апостолами вѣрно была воспринята эта идея своего Учи­
теля. II Оки положили ее въ основу своей проповѣди, послѣ, 
конечно, догматической части ученія. Первыми практиче­
скими выразителями ея они были сами.

Единеніе первыхъ христіанъ подъ непосредственнымъ ру- 
руководствомъ апостоловъ достигло пащвысшаго, небывалаго 
дотолѣ развитія. «У множества же увѣровавшихъ,—говорить 
очевидецъ,—было одно сердце и одна душа; и пикто ничего 
изъ имѣнія своего пе называлъ своимъ, но все у нихъ было 
общее» (Дѣян. 4, 32). «Всѣ же вѣрующіе были вмѣстѣ, и 
имѣти все общее. И продавали имѣнія, ц всякую собствен­
ность, и раздѣляли всѣмъ, сійтря по нуждѣ каждаго. И 
каждый день единодушно пребывали въ храмѣ, п, преломляя 
по домамъ хлѣбъ, принимали пищу въ веселіи п простотѣ 
сердца, хваля Бога и находясь въ любви у всего парода» (2, 
44—47). Но такой высокій подъемъ духа п чистота въ 
воспріятіи п 'выполнгиііі ученія Христа первыми христіана­
ми ♦ продолжалась недолго п шире этого не развилась... 
Заглохла, еще даже недсстпгшп полнаго расцвѣта....

Предъ нами современное христіанство. Каково оно: по­
хоже ли хоть сколько-нибудь па апостольское?

Нѣтъ. Это видятъ всѣ. .
Но какъ же: вѣдь оно- должно быть еще даже лучшимъ, 

совершеннѣйшимъ, кажъ прошедшее длинный путь разви­
тія; какъ имѣвшее достаточно времени для своего развитія и 
совершенствованія... -Но если и не лучшимъ, то, по крайней’ 
мѣрѣ, хотя такимъ, какое было при первыхъ основателяхъ. 
.Да. Но неумолимая дѣйствительность говоритъ другое...

«Солдатики... Солдатики... Я одна... Я одна... Солдати­
ки... Я одна...» (Не дословно). Это говорить одна изъ осу­
жденныхъ на смертную казнь, на мѣстѣ казни, въ «Раз­
сказѣ о семи повѣшенныхъ» Л. Андреева. Страшная карти­
на. Картина, полная ужаса п отчаянія... Мѣсто казни— 
пустынное, безлюдное. Сумракъ ранняго утра усиливаетъ 
предсмертный страхъ и еще убійственнѣе дѣйствуетъ на 
чувства и воображеніе осужденной. Предъ ней висѣлица. 
Сейчасъ, па ея глазахъ, въ 10 шагахъ отъ нея, товарищи 
уже повѣшены. Она, осталась одна. Чрезъ минуту поведутъ 
и. ее. Прдсмертная тоска охватила все ея существо. Одино­
чество довершаетъ ужасъ положенія. Въ короткихъ отры­
вистыхъ словахъ осужденной къ солдатамъ, какъ къ един­
ственно близко находящимся ігь пей людямъ, выражена вся 
бездна отчаянія, муки и страданія. «Я одна... Я одна...»

Но она была пе одна. Ее окружали солдаты, недалеко 
отъ нея, около креста (висѣлица имѣла форму креста), суети­
лись палачи, тутъ же неподалеку между крестомъ и ею 
стояли прокуроръ, докторъ, офицеръ-конвоиръ, тюремная 
администрація и другіе начальствующія лица. Это нельзя 
назвать одиночествомъ, но въ дѣйствительности опа была 
одна. Тутъ были люди, но не было пй одного человѣка. Да 
и можно ли было назвать окружающихъ ее людьми. Нѣтъ. 
Это даже въ строгомъ смыслѣ и не люди были для нея.-

(Это—одна изъ многихъ—картина современной дѣйстви­
тельности, имѣвшей мѣсто въ христіанскомъ государствѣ, 
среди христіанскаго народа.

• Но оставимъ объ уровнѣ нравственности христіанъ во­
обще, а остановимся только на одиночествѣ, создаваемомъ 
людьми для себя.

. 'Въ самомъ дѣлѣ,' теперь каждый справедливо можетъ 
повторить роковыя слова: «я одинъ...- я одна...» Одиночество 
болѣе или менѣе всѣми чувствуется ежеминутно я на ка­

ждомъ шагу. Какъ искалѣчена жизнь людей: одиночество 
среди людей!... Какъ хотите, а это весьма парадоксально. 
Но отчего же это? Безъ сомнѣнія, отъ того, что христіане еще 
плохо христіанизированы. Забыты завѣты Христа. Личные, 
мелкіе, будничные, пошлые интересы разъединили всѣхъ 
людей. Создали непроходимыя пропасти между людьми. 
Такъ далеко оттолкнули одного оть другого, что никакіе 
вопли отчаянія л горя другихъ пе достигаютъ ихъ слуха. 
У каждаго собственная куча мусора, въ которой опъ копо­
шится, пе замѣчая никого и ничего окружающаго. Онъ 
замкнуть въ собственной затхлой, удушливой атмосферѣ.... 
Личные интересы и расчеты поставили па первое мѣсто въ 
ого жизни свое «я». До другихъ братій никому какъ будто 
дѣла пѣть. А это по настоящему вѣдь должно быть самое 
главное для людей. И вотъ, самое большое и важное скрыто 
за кучей мелочи и пустяковъ.

Отношенія людей между собою—далеко пе христіански 
и пе братски. Идея братства подмѣнена чѣмъ-то другимъ. 
И что печальнѣе всего: люди пе замѣчаютъ этого воистину 
тяжелаго духовнаго ущерба. Опи всѣ, можегь-быть. правиль­
но вѣруютъ въ Бога, правильно мудрствуютъ о Богоматери 
п вообще догматически—православны. Но тутъ же и забы­
ваютъ, что вѣра безъ дѣлъ мертва. «Ты вѣруешь, что Богъ 
единъ,—говорить апостолъ Іаковъ,—хорошо дѣлаешь; и 
бѣсы вѣруютъ, и трепещутъ. Но хочешь ли знать, неосно­
вательный человѣкъ,, что вѣра безъ дѣлъ мертва» (Іаков. 
2, 19 п 20). II «пе всякій, говорящій Мнѣ: «Господи! Го- 
подп!» войдетъ въ царство небесное, но исполняющій волю 
Отца Моего небеснаго» (Мѳ..7, 21). Значить, между про­
чимъ, нужна еще живая братская общительность между 
людьми. Но ея-чо и нѣть.

Нѣть общей идеи, захватывающей, увлекающей людей. 
• Замѣтно полное, почти абсолютное отсутствіе основного хри­
стіанскаго идеала, объединяющаго, связывающаго людей. 
Идеала, стремленіе къ достиженію котораго сплотило бы лю­
дей, привело па одинъ общій путь, наложило бы извѣстныя 
обязанности одного въ отношеніи другихъ и всѣхъ—въ от­
ношеніи .одного.'' Такого идеала, который бы вызывалъ на 
добротворенія въ отношеніи другихъ. Чтобы побуждалъ ка­
ждаго къ помощи, состраданію п поддержкѣ нуждающихся 
братьевъ п, такимъ образомъ, связывалъ бы всѣхъ невиди­
мыми, но крѣпкими узами братскихъ взаимоотношеній.

Извѣстно, что всякія крупныя культурныя работы, жи­
во затрагивающія интересы общества, неизбѣжно па нѣкото­
рое время увлекаютъ людей, связываютъ, объединяютъ. Но 
такое едииепіе бываетъ временное. Оно продолжается только 
до тѣхъ поръ, пока пе кончится предпріятіе. Съ окончаніемъ 
же его. союзъ людей, недавно одушевленныхъ общей идеей, 
объединенныхъ общимъ дѣломъ, распадается, или, въ луч­
шемъ случаѣ, ослабѣваетъ, и люди охладѣваютъ и снова по­
гружаются въ свои узко-личные интересы. Каждый опять 
занимаетъ свое логовище п плотно замуровывается въ свой 
маленькій п тѣсный заколдованный кружокъ. Отгоражи­
вается отъ всѣхъ христіанскихъ обязанностей въ отношеніи 
ближнихъ.

Подобнаго общаго дѣла и пе хватаетъ людямъ. Только— 
дѣла на почвѣ религіи, на почвѣ исканія и достиженія прав­
ды Божіей, а потому и пе временнаго, какъ это, а вѣчнаго. 
Вотъ это могло бы послужить тѣмъ впчнылв идеаломъ, ко­
торый навсегда связалъ бы всѣхъ людей узами подлинными 
родства, братства и который сдѣлалъ бы людей подлинными 
дѣтьми одного Отца. «Будьте братолюбивы другъ Къ другу 
съ нѣжностію; въ почтительности другъ друга предупреждай­
те» (Рпм. 12, 9). «Никто не ищи своего, пе каждый поль­
зы другаго» (10. 23). «Не о себѣ только каждый заботься 
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ио каждый и о другихъ» (Филпп. 2, 4). «Смотрите, чтобы 
кто кому не воздавалъ зломъ за зло; но всегда ищите добра 
и другъ другу и всѣмъ» (Ѳесал. 5, 15). Но этотъ святой 
завѣтъ апостола сталъ пустымъ звукомъ для людей. Личные 
интересы поглощаютъ «пользу другихъ». Хотя п всегда бы­
ли въ средѣ грѣшнаго міра рѣдкія свѣтлыя личности, какъ, 
напримѣръ, Филаретъ милостивый, святители Никола, 
Іоаннъ' Златоустъ и мп. друг. Есть онп, конечно, н теперь, 
но что они?—апгецы среди стада голодныхъ хищниковъ....

Скажутъ: да совершенно одинокихъ людей почти со­
всѣмъ и пѣть. Люди соединены въ семейства, общества, пар­
тіи, кружки разнаго рода и проч. т. под.

Да, физическаго одиночества людей нѣть. Но это еще 
рѣзче подчеркиваетъ одиночество духовное, моральное. Всѣ 
эти объединенія людей, кромѣ реліігіозпо-идеітыхъ, п осо­
бенно торгово-промышленныя и другія съ аналогичными цѣ­
лями п задачами, носятъ характеръ частный, преслѣдуютъ 
строго индивидуальные интересы. Люди въ нихъ объедине­
ны съ направленіемъ и дѣятельностью враждебной другимъ 
людямъ. Цѣль ихъ—та или нпая эксплоатація своихъ ближ­
нихъ. Эти союзы являются враждебными единицами въ от- 
псшепіи другихъ людей. Они враги человѣчества, а пе друзья 
и братья. Оии еще большую дезорганизацію вносятъ въ 
общество людей, увеличиваютъ нравственное одиночество 
ихъ. Даже семейства и то пе составляютъ исключенія въ 
этомъ отношеніи. Каждое изъ нихъ то же старается жить 
въ ущербъ другимъ, подобнымъ ему семействамъ.

Нельзя1 вс замѣтить здѣсь живой, плодотворной и кипу­
чей дѣятельности современнаго старообрядчества. Оно пока 
вѣрнѣе всѣхъ идетъ правымъ путемъ,, только бы пе огра­
ничилось работой внѣшней, наружной, реальной, а стреми­
лось бы къ віьчному движенію впередъ...

Хотѣлось бы видѣть его свѣтлой звѣздой среди всего 
человѣчества, а особенно—христіанскаго міра.

Священно-инокъ Сврапіонъ.

і обзоръ печати. 
Вмѣсто церковнаго пѣнія—музыкальные эффекты.

Изъ храмовъ господствующей церкви давнымъ-давно 
изгнано церковное пѣпіе, его замѣнили музыкальные кон­
церты п театральные фокусы. Въ настоящее время дѣлаются 
нѣкоторыя попытки въ средѣ господствующей церкви вос- 
крестить въ ней древнее церковное пѣніе. Къ числу такихъ 
попытокъ нужно отнести и статью священника Александра 
Рождественскаго, на-дняхъ напечатанную въ «Вѣстникѣ Ви­
ленскаго Св.-Духовскаго Братства» (№ 22).

Цѣль церковнаго пѣснопѣнія,—заявляетъ онъ,—не насла­
жденіе, а назиданіе. «Назиданія самихъ себя пѣснопѣніями 
духовными... воспѣвая въ сердцахъ нашихъ Господу»,—пи­
шетъ апостолъ' Павелъ въ посланіи къ Ефесянамъ (5—19). Для 
изліяній скорби Своего сердца Самъ Господь Іисусъ Хри­
стосъ Набралъ церковное пѣснопѣніе: «И воспѣвше, изыдоша 
въ гору Ьл'іопеку» (Матѳ., 26). На этомъ основаніи наша пра­
вославная церковь пе приняла инструментальной музыки. 
Излишняя красочность инструментовъ лишаетъ пѣніе нази­
дательности. Признавала это п католическая церковь и нѣ­
сколько рааъ стремилась ограничить свободу инструменталь­
ныхъ формъ,: а въ XVI: вѣкѣ па Тридентскомъ соборѣ даже 
рѣшено было возвратиться къ одноголосному пѣнію. Такую 
же попытку сдѣлалъ и нынѣшній папа Пій X, прекрасный

оргапистъ н большой знатокъ церковной музыки. Папа Вене­
диктъ XVI похвалилъ русскихъ за то, что они не ввели въ 

своихъ церквахъ ни органа, ни другихъ какихъ инструментовъ.
Католическая церковная музыка долгое время имѣла 

огромное вліяніе на наше церковное гармоническое пѣніе. 
Церковныя пѣснопѣнія для русской церкви писались но 
образцу церкви католической въ инсірументальныхъ фор­
махъ и благодаря этому, также далеко удалились отъ главной 
своей цѣли -назиданія.

Старому уставному пѣнію, къ сожалѣнію, и до сихъ поръ 
приходится уступать мѣсто новымъ сочиненнымъ компози­
ціямъ. Большинство нашихъ регентовъ не очень гоняются за 
содержательной музыкой. Красиво бы звучало пѣснопѣніе въ 
хорѣ, побольше эффектовъ въ сплетеніяхъ голосовъ—вотъ ихъ 
основныя требованія къ церковнымъ пѣснопѣніямъ.

Не удивительно поэтому, что за богослуженіемъ вы часто 
не видите надлежащаго религіознаго настроенія у молящихся, 
несмотря на всѣ ухищренія регента при исполненіи церков­
ныхъ пѣснопѣній. Разительно это замѣтно на литургіи вѣр­
ныхъ. Наступаетъ время таинственнѣйшаго во всей литургіи 
священнодѣйствія. Приносится святая жертва. Молящ,еся 
приглашаются устремить сердце отъ земли къ небу—горѣ, а 
на клиросѣ вдругъ заревутъ «Милость мира» «съ чердачка» 
или «пуганное», н всякое религіозное настроеніе моментально 
исчезаетъ.

Лично у меня въ это время является какое-то чувство 
непріязни къ регенту. Такъ и хочется сказать ему въ этотъ 
моментъ: не знаешь, что творишь.

Посмотрите Обиходъ, посмотрите монастырскіе сборники, 
вы не найдете на эти тексты крикливой музыки, вычурныхъ 
мелодій. До крайности всѣ онѣ просты и являются лишь 
отвѣтами на слова священника.

Безчисленные композиторы сдѣлали изъ «Милость мира» 
особый номеръ, по примѣру католической церковной музыки, 
съ разновременными вступленіями голосовъ, имитаціями и 
тому подобными контрапунктическими ухищреніями.

Благодареніе Богу, въ крупныхъ центрахъ привычка раз­
нообразить литургію исполненіемъ всевозможныхъ композицій 
па текстъ «Милость мира» уже отходить въ область преданій, 
но для провинціи время серьезнаго отношенія къ исполняе­
мымъ церковнымъ пѣснопѣніямъ вѣроятно еще не скоро 
придетъ.

і Всевозможные непризнанные композиторы долго еще бу­
дутъ царить на нашемъ клиросѣ, въ конецъ убивая наше 
церковно-пѣвческое искусство, въ старину столь славное.

Мнѣ живо припоминается картина служенія всенощнаго 
бдѣнія въ полоцкомъ соборѣ па торжествахъ перенесенія мо­
щей преподобной Евфросипіи Полоцкой. Тысячи богомоль­
цевъ изъ крестьянъ, на половину въ лаптяхъ—наполняли об­
ширный храмъ. Они принесли сюда свои скорби и печали. 
За сотни верстъ пришелъ многострадальный бѣлоруссъ вы­
плакать передъ своей родной святыней вѣковое горе униже­
нія о,тъ польскаго и ксендзовскаго засилья. Настроеніе кру­
гомъ сосредоченно молитвенное. Слышны вздохи. Казалось бы, 
тутъ ли не проникнуться настроеніемъ толпы. Но развѣ ре­
генты считаются съ настроеніемъ молящихся? Хоръ запѣлъ 
сначала композицію Григорьева, далѣе какого-то неизвѣстнаго 
автора, а тамъ Лисицына (одно изъ неудачныхъ переложеній), 
тамъ опять неизвѣстность и Григорьевъ. А стихиры и ка­
нонъ все это наскоро и безъ всякаго усердія, предоставивъ 
наполовину изъ этихъ пѣснопѣній читать псаломщику. Со­
грѣшилъ я, грѣшный: въ душѣ осудилъ я регента этого хо­
ра—священника, не нашедшаго въ богатой пѣсненной сокро­
вищницѣ родной церкви простыхъ и близкихъ русскому 
сердцу пѣснопѣній и замѣнившаго ихъ итальянскими компо­
зиціями въ инструментальныхъ формахъ.

И эта погоня за эффектами при отсутствіи внутренняго 
содержанія царитъ почти на всѣхъ клиросахъ Россіи. Вотъ 

, что пишетъ одинъ сельскій корреспондентъ о сельскихъ хо­
рахъ полтавской епархіи.

«Большинство сельскихъ хоровъ во главѣ съ ихъ руко­
водителями до сихъ поръ питаютъ пламенную любовь къ та­
кого рода произведеніямъ, какъ—Отче нашъ—«Птичка», Го­
споди помилуй—«Соловей» и подобнымъ, «имже нѣсть- числа», 
«этими вдохновляютъ молящихся, и зачастую и предстоя­
щихъ» («Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости», № 6, 1910 
года).

Годъ назадъ, лѣтомъ, возвращаясь изъ Петрозаводска въ 
свой приходъ, я случайно, на пароходѣ познакомился съ 
молдаванами. Религіозная настроенность ихъ обращала на 
себя вниманіе всѣхъ пассажировъ. Они охотно вступили со 
мною въ бесѣду и'я,' видя, что онп прекрасно знаютъ цер- 
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ковпую службу, попросилъ ихъ спѣть, что они знаютъ изъ 
церковныхъ пѣснопѣній. Они спѣли «Отъ юности моея» 
и «Отче нашъ». Мотивы церковные, обиходные, хотя и съ 
нѣкоторыми варіантами противъ подлинника. Но сколько въ 
ихъ пѣніи было теплоты и религіознаго чувства! Вотъ гдѣ, 
думалось мнѣ, надо было поучиться пѣть молитвенно нашимъ 
|№гснтамъ и псаломщикамъ.

Да, такое пѣніе можетъ назидать, оно просто, по въ этой 
простотѣ заложена огромная сила, объединяющая въ религі­
озномъ настроеніи цѣлые приходы.

Но эта огромная сила, объединяющая пародъ въ общемъ 
порывѣ, и страшна руководителямъ государственной церкви. 
Не потому ли они и противятся всему, что только объеди­
няетъ народъ. Имъ нужно не объединеніе, а разъединеніе на­
рода. Въ этомъ видятъ опіі собственное благополучіе.

ріг Всероссійскій съѣздъ 
=- старообрядцевъ.

(Окончаніе, см. № 48 хур. «Церковь»),

По программѣ съѣзда слушается докладъ совѣта съ­
ѣздовъ о сельскохозяйственныхъ курсахъ, устраиваемыхъ въ 
Москвѣ совѣтомъ съѣздовъ для старообрядцевъ. Доклады­
ваетъ И. Я. Рябушинскій.

— Совѣть съѣздовъ принялъ па себя заботы о поднятіи 
экономическаго состоянія крестьянъ-старообрядцевъ. При на­
шемъ журналѣ «Церковь» издается особый сельскохозяй­
ственный вѣстникъ «Другъ Земли», въ которомъ даются об­
стоятельныя свѣдѣнія и указанія по всѣмъ вопросамъ земле­
дѣлія п сельскаго хозяйства. Съ этою ясе цѣлью совѣтомъ 
съѣздовъ открываются въ Москвѣ, па Рогожскомъ кладби­
щѣ, сельскохозяйственные курсы для старообрядцевъ. Кур­
сы охватываютъ всѣ виды сельскаго хозяйства. Будутъ чи­
таться лекціи пе только о земледѣліи п землеустройствѣ, по 
и о такихъ предметахъ, какъ скотоводство, пчеловодство, 
льноводство, а также объ огородничествѣ и садоводствѣ, о 
молочномъ дѣлѣ. Будутъ даны подробнѣйшія свѣдѣнія о ко­
операціи, объ организаціи агрономической помощи, объ ору­
діяхъ хозяйства и земледѣлія, о машинахъ и о многомъ дру­
гомъ. Читать лекціи приглашены наилучшііе знатоки этихъ 
вопросовъ. Курсы откроются 25-го ноября и продолжатся 
до 18-го декабря *)■  Желательно, чтобы паши общины от­
кликнулись на устраиваемые совѣтомъ курсы и прислали па 
нихъ наиболѣе развитыхъ уполномоченныхъ, которые, про­
слушавъ курсы, могли бы на практикѣ примѣнить полу­
ченныя знанія и- передать пхъ своимъ односельчанамъ. Квар­
тира и содержаніе слушателямъ курсовъ предоставляются 
безплатно. Получить знанія нашимъ крестьяламъ-старообряд- 
цамъ весьма полезно. У насъ въ Россіи сельское хозяйство 
ведется неумѣло, къ пему не примѣняютъ методы его ве­
денія, давно выработанные спеціалистами п дающіе хорошіе 
результаты. Нашимъ крестьянамъ нужно эпать эти методы. 
Тогда значительно подымется ихъ благосостояніе п опп из­
бавятся отъ многихъ бѣдъ.

*) Курсы открыты и на нихъ вдутъ занятія, см. о нихъ 
ниже.

Д. В. Сироткинъ, добавивъ къ сказанному П. П. о чрез­
вычайной важности для крестьянъ-старообрядцевъ устраи­
ваемыхъ совѣтомъ курсовъ, и сообщивъ, что средства на 
эти курсы, очень дорогія, даетъ Павелъ Павловичъ, пред­
ложилъ выразить ему благодарность.

Съѣздъ единогласно и горячо благодарить П. П. и за 
устройство курсовъ на свои средства, и за постоянныя за­
боты его о старообрядчествѣ. ..

Заслушанъ докладъ архіепископа Іоанна, относящійся къ 
вопросамъ сельскаго хозяйства. По прочтеніи сго владыка 
сообщаетъ, какъ онъ еще до принятія иночества велъ свое 
хозяйство и какъ вводилъ па своей родинѣ орошеніе. Сна­
чала сосѣди съ педовѣіііемъ относились къ орошенію, по­
смѣивались надъ этой затѣей, считая ее пустой, а затѣмъ 
поняли всѣ выгоды орошенія и ввели сго у ссоя. И теперь 
очень благодарны владыкѣ за его совѣты н указанія по земле- 
воздѣлывапію.

Затѣмъ съѣздъ приступилъ къ избранно новаго состава 
совѣта съѣздовъ па. слѣдующее трехлѣтіе и ревизіонной ко­
миссіи на одинъ годъ; были розданы членамъ съѣзда изби­
рательные листки и объявленъ па два часа перерывъ, во 
время котораго выданные листки должны быть заполнены 
именами избираемыхъ лицъ.

По окончаніи перерыва произведенъ подсчетъ поданныхъ 
листковъ. Избранными оказались: предсѣдателемъ совѣта 
съѣздовъ Д- В. Сироткинъ, товарищемъ предсѣдателя И. П. 
Рябушинскій, казначеемъ И. А. ІІуговкинъ, членами совѣта: 
И. Е. Смирновъ, Ѳ,- И- Масленниковъ, Ѳ. Е, Мельниковъ, Т. С. 
Морозовъ и Я. Д- Зеиинъ; кандидатами: II. II. Трегубовъ. 
М- И. Брилліантовъ, А. И. Морозовъ и 0. М. Мальцевъ. Въ 
ревизіонную комиссію избраны: В. Е. Макаровъ, Л. 11. Коро­
левъ, Г. В. Канюковъ и .4. С. Рыбаковъ.

Послѣ объявленія результатовъ выборовъ, запятія съѣз­
да продолжались по программѣ. Заслушанъ докладъ совѣта 
съѣздовъ о переселеніи старообрядцевъ на Дальній Востокъ. 
Докладывалъ В. Е. Мельниковъ, посѣтившій въ отчетномъ 
году, по уполномочію совѣта, переселенческіе поселки, засе­
ленные старообрядцамп-переселепками. Одпи изъ нихъ устрои­
лись очень хорошо, другіе же, пріѣхавъ съ цѣлью только 
получить ссуды, уѣхали оъ запятыхъ участковъ, восполь­
зовавшись выданными имъ деньгами. Среди переселенцевъ 
попались люди и нетрезвые, ц лѣнивые. Этп ведутъ жизнь 
плохую ц безпорядочную.

Заслушанный докладъ о переселенцахъ принять съѣз­
домъ къ свѣдѣнію.

Заслушанъ докладъ Л. А. Селезнева (начетчика ниже­
городской епархіи). Въ докладѣ его указывается, что во нпо- 
'гпхъ старообрядческихъ общинахъ пе имѣютъ понятія о 
правильномъ веденіи общинныхъ дѣлъ, незнакомы съ пра­
вилами объ общинахъ, не знаютъ какъ вести метрики, въ 
нѣкоторыхъ общинахъ не созываются общія собранія, пе ве­
дется отчетности. Поэтому г. Селезневъ предлагаетъ послать 
отъ совѣта съѣздовъ опытнаго человѣка по старообрядче­
скимъ - приходамъ съ цѣлью ознакомить мѣстныхъ священ­
никовъ и другихъ лицъ съ веденіемъ дѣлъ въ общинахъ.

Докладъ Селезнева вызвалъ оживленный обмѣнъ мнѣній.
А. С- Рыбаковъ. Предложеніе докладчика нужно привѣт­

ствовать. Дѣйствительно, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ наши об­
щины не организованы, онѣ нуждаются въ посторонней по­
мощи. На мѣстахъ имъ некому разъяснить, какъ вести дѣла 
въ общинѣ, какъ записывать въ метрики, какая должна 
быть въ общинѣ отчетность. Посланный же отъ совѣта упол­
номоченный могъ бы дать мѣстнымъ дѣятелямъ разъясне­
нія, указати и т. п. 0 общины пошли бы развиваться пра­
вильнымъ путемъ.

Свящ. Ц. Смирновъ обращаетъ вниманіе, что доклад­
чикъ—изъ нижегородской епархіи, вс главѣ которой стоить 
епископъ Иннокентій, а онъ одно время издалъ распоряженіе, 
чтобы совѣть съѣздовъ пе посылалъ въ приходы его епархііи 
никакихъ бумагъ.

В. Е. Мельниковъ. Владыка Иннокентій издалъ для своей 
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епархія особое руководство, вь которомъ вмѣняетъ въ обя­
занность благочиннымъ контролировать дѣла общинъ. Вотъ 
этимъ благочиннымъ и слѣдовало бы также вмънпчь въ 
обязанность давать указанія въ общинахъ, какъ вести метри­
ки, какъ вести отчетность въ общинахъ и вообще обо всѣхъ 
лѣтахъ общинъ.

А. А. Селезневъ дополняетъ свой докладъ. По его сло­
вамъ, онъ ігмѣлъ въ виду пс нижегородскую только епар­
хію, а вообще все старообрядчество. Пріѣзжаю я,—говорить 
А. А.,—къ одному благочинному; разговорились, зашла рѣчь 
о веденіи метрикъ, и игъ такъ странно объяснилъ мпѣ это 
дѣло, что я удивился его незнанію. Нужно обратить строгое 
вниманіе па ведете общинныхъ дѣть. Власть придирается 
ко всему, пойдутъ закрытія общігаъ. Да и непорядки въ об­
щинахъ происходятъ по большей части отъ неумѣнія вести 
церковно - общественныя дѣта. На благочинныхъ мало на­
дежды, имъ нужно еще самимъ объяснять, какъ вести дѣло.

II. П. Рябушинскііі. Вопросъ о правильномъ веденіи дѣлъ 
въ общинахъ, конечно, важный. Совѣть съѣздовъ постоянно 
дастъ общинамъ указанія п совѣты по всѣмъ вопросамъ 
церковно-общественной жизни, издалъ онъ и нѣсколько пе­
чатныхъ руководствъ, въ которыхъ обстоятельно изложены 
указанія, какъ и какимъ образомъ вести то пли иное дѣто 
въ общинахъ. Кромѣ того, совѣть и посылалъ своего упол­
номоченнаго, В. Е. Мельникова, въ нѣкоторыя епархіи. По 
объѣхать всѣ общины, это—дѣло очепъ трудное. Постепен­
но, конечно, и эта задача выполнится. По желательно, чтобы 
общішы болѣе опытныя, уже свыкшіяся съ веденіемъ цер­
ковно-общественныхъ дѣлъ, помогали бы сосѣднимъ общи­
намъ, нуждающимся въ помощи и разнаго рода указаніяхъ.

Д. А. Силинъ замѣчаетъ, что можетъ случиться,—прі­
ѣдетъ уполномоченный совѣта въ общину, а тамъ скажутъ: 
намъ пѣтъ времени учиться.

Свящ. А. Старковъ предложилъ отослать прочитанный 
докладъ г. Селезнева епархіальному съѣзду нижегородской 
епархіи.

Свящ- А. Журавлевъ. Я предложилъ бы сдѣлать такъ: 
послать отъ совѣта съѣздовъ опытнаго человѣка въ ту пли 
иную епархію, собрать въ пей духовныхл, лицъ и разъяснить 
имъ, какъ вести дѣла въ общинахъ-

Предложеніе настоящее « принято съѣздомъ.
Въ связи съ вопросомъ о веденіи метрикъ въ общинахъ 

В. Е. Макаровъ поднялъ вопросъ о предоставленіи общинамъ 
факультативнаго права, т.-е., чтобы общипы сами рѣшали— 
вести имъ у себя метрики или отказаться отъ этого діѣла; 
въ послѣднемъ случаѣ метрігкн велись бы въ сельскихъ пли 
городскихъ учрежденіяхъ.

Предложеніе г. Макарова не встрѣтило сочувствія у съѣз­
да- Противъ него возражали; Д. В- Сироткинъ, свящ. Д. Смир­
новъ, Ѳ- И. Масленниковъ и другіе. Съѣздъ единогласно от­
клонилъ настоящее предложеніе, признавъ, что метрики 
должны вестись въ общинахъ.

Заслушанъ докладъ А. В. Быстрова объ открытіи старо­
обрядческаго музея. Священная старппа старообрядцевъ гиб­
нетъ. Иконы, кнпгп и другія реликвіи или гніютъ гдѣ-либо 
на чердакахъ и въ подвалахъ духовныхъ консисторій, сва­
ленныя тамъ со времени отобранія ихъ у старообрядцевъ, 
или сохраняются у частныхъ лицъ, собирающихъ эти пред­
меты изъ любви къ пимъ. Но нерѣдко случается, что послѣ 
смерти этихъ лицъ собранныя ими сокровища расхищаются, 
и идутъ на рынокъ- Слѣдовало бы устроить музей для со­
храненія потомству этпхъ важныхъ для пашей исторіи пред­
метовъ- Тогда частныя лица, собравшія ихъ у себя, могли 
бы завѣщать музею свои сокровища. Создался бы весьма 
цѣнный и весьма, интересный музей предметовъ старбобряд-. 
ческаго искусства и древней святыни.

Д. В. Сироткинъ. Сохранить предметы священной древ­
ности—весьма важно. По затрудненіе въ средствахъ. Если 
овц будутъ, тогда можно устроить и музеи.

Съѣздъ постановилъ: Докладъ г. Быстрова сдать совѣту 
съѣздовъ для обстоятельной разработки вопроса о созданіи 
старообрядческаго музея и для ознакомленія старообрядцевъ 
съ этимъ вопросомъ.

Заслушалъ докладъ Уральской общипы, предлагающей 
ознаменовать чѣмъ-либо память почившаго четыре года на­
задъ святителя Арсенія (Швецова), принесшаго Церкви Хри­
стовой неоцѣнимую пользу своими литературными трудами и 
устной проповѣдью.

Д. В. Сироткинъ сообщаетъ, что въ совѣтѣ съѣзда собра­
на нѣкоторая сумма денегъ для прославленія памяти еписко­
па Арсенія. По эта сумма незначительна—нѣсколько сотъ 
рублей.

Представитель Уральской общины Ѳ, К. Рѣшетовъ выра­
зилъ просьбу, чтобы въ «Трудахъ» съѣзда было напечатано 
воззваніе о пожертвованіяхъ па прославленіе памяти владыки 
Арсенія.

Съѣздъ постановилъ напечатать воззваніе въ «Трудахъ» 
ХІІІ-го всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ.

Докладъ того же О- К. Рѣиіетова—объ устройствѣ старо­
обрядческихъ свѣчныхъ заводовъ и о продажѣ свѣчъ, рѣшено 
сдать совѣту съѣздовъ на разсмотрѣніе.

Д- В. Сироткинъ заявляетъ, что совѣть долженъ бы, пред­
ложить вниманію съѣзда докладъ Боровской общины о пред­
полагаемомъ сооруженіи памятпика-часовпп на могилѣ ста­
рообрядческихъ мученицъ боярыни Морозовой и княгини Уру­
совой, погребенныхъ въ Боровскѣ, по представитель власти 
не разрѣшилъ пи обсуждать, ни оглашать на съѣздѣ этотъ 
докладъ.

Всѣ члены съѣзда въ недоумѣніи: почему послѣдовало 
подобное запрещеніе. Почему вообще старообрядцамъ нельзя 
почитать память своихъ мучениковъ и исповѣдниковъ. Въ 
Россіи разрѣшается мусульманамъ строить свободно мечети 
въ честь Магомета; недавно и буддисты воздвигли храмъ въ 
честь Будды въ самой столицѣ Россіи, въ Петербургѣ; строятъ 
и римско-католикп храмы въ память своихъ святыхъ, раз­
рѣшается это дѣлать и армянамъ и другимъ вѣроисповѣ­
даніямъ. И только однимъ старообрядцамъ воспрещается не 
только строить памятники въ честь своихъ страдальцевъ— 
людей великаго религіознаго подвига, не разрѣшается даже 
обсуждать вопросъ о почитаніи ихъ памяти. Мало этого. Они 
лишены права даже выслушать только докладъ о своихъ 
исповѣдникахъ. Господи, что же такое дѣлается въ Россіи! 
Русскимъ людямъ пе разрѣшается въ ней, просто поговорить 
о великихъ и славныхъ мученикахъ св. Россіи. Стройте въ 
ней сколько-угодно кабаковъ, открывайте какія-угодно уве­
селительныя заведенія,—отъ этого не зашатаются устои пи 
господствующей церкви, ни государства. Но какъ только огла­
сите вы на старообрядческомъ съѣздѣ докладъ о постройкѣ 
часовенки на могилѣ старообрядческихъ исповѣдницъ, такъ 
все въ Россіи зашатается и закружится. И поэтому строго 
воспрещается даже говорить о такомъ докладѣ, хотя бы въ 
одной только старообрядческой средѣ. Невольно воскликнешь: 
сонъ ли или дѣйствительность? Къ сожалѣнію, дѣйствитель­
ность.

Съ грустью ц затаенной болью въ душѣ выслушали чле­
ны выѣзда заявленіе Д. В. Сироткина. Съѣздъ точно замеръ, 
стоя какъ бы у могилы старообрядческихъ мучениковъ и 
мученицъ, кровью и страданіями обезсмертившихъ свой слав­
ный подвигъ вѣры.

Заслушана смѣта совѣта съѣздовъ на 1913—1914 г- въ 
суммѣ 9,744 р. 84 к. Съѣздъ утвердилъ смѣту единогласно.

Д. В. Сироткинъ обращаетъ вниманіе съѣзда на ігезна- 
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чительпость утвержденной смѣты. Нуждъ въ совѣтѣ чрезвы­
чайно много и съ каждымъ' годомъ оіііѣ увеличиваются, од­
нако .притокъ средствъ въ кассу съѣзда не увеличивается. 
Провинція слабо откликается на эти нужды, хотя онѣ въ 
то же время есть нужды всей старообрядческой Россіи, и по- 
преігмуіцеству—провинціи. Д. В. предложилъ: не найдетъ, ли 
съѣздъ возможнымъ пріобрѣсти въ Москвѣ доходный домъ, 
Которымъ было бы обезпечено. существованіе совѣта съѣз­
довъ.

Д. И. Алимаринъ указываетъ, что въ Москвѣ есть воз­
можность купить доходный домъ па выгодныхъ условіяхъ.

— Въ этомъ домѣ,—поясняетъ Д. В. Сироткинъ,—мож­
но было бы устроить и нашъ музей, п библіотеку, и храмъ, 
п комнаты для пріѣзжающихъ въ Москву старообрядцевъ. 
Въ такомъ домѣ у насъ ощущается большая потреоиость.

Съѣздъ рѣшилъ избрать комиссію для пріисканія подоб­
наго дома въ Москвѣ и изысканія средствъ для его иокупвп. 
Въ комиссію избраны: И- И. Трегубовъ, М. И. Вриллшнтѵвъ, 
Ц. 1. Силинъ, Д. В. Алимаринъ и А. Л. Королевъ.

Вся программа ХПІ-го съѣзда исчерпана.
Поднимается вопросъ о времени и мѣстѣ созыва слѣдую­

щаго очередного всероссійскаго съѣзда. Послѣ нѣкотораго 
обмѣна мнѣній по этому вопросу съѣздъ рѣшилъ единогласно: 
слѣдующій съѣздъ созвать въ 1914 году въ ноябрѣ мѣсяцѣ, 
послѣ праздника Введенія Пресвятыя Богородицы. Мѣстомъ 
для съѣзда избрана Москва. Постановлено просить архіепи­
скопа Іоанна, чтобы и Освященный Соборъ былъ созванъ въ 
это же время.

Заканчивая съѣздъ, руководители егр Д- В. Спроткппъ и 
П. П. Рябушипскій обратились къ членамъ съѣзда съ Крат­
кими рѣчами-

Д. В. Сироткинъ отвѣтилъ, что на съѣздъ прибыло хотя 
достаточное количество представителей общинъ п приходовъ, 
чтобы' считать его законно состоявшимся, однако это число 
весьма незначительно — сравнительно съ общимъ числомъ 
старообрядческихъ общинъ п приходовъ.. Однѣ общппы не 
послали своихъ уполномоченныхъ за неимѣніемъ нужныхъ 
для этого средствъ, другія по причинѣ бездорожнья, третьи, 
быть-можетъ, пе своей, инертности и пеотзывчпвости. Все­
россійскіе' съѣзды принесли уже огромную пользу старооб­
рядчеству въ его недавнемъ прошломъ, служатъ спи ему и 
въ его. настоящемъ.. Съѣзды не угаснуть до тѣхъ поръ, пока 
живетъ старообрядчество. Составъ сѣздовъ мѣняется и очень 
можетъ быть за'тринадцать ліѣть ихъ . существованія на 
нихъ перебывали представители со всѣхъ мѣстъ старообряд­
ческой Россіи. Это единеніе старообрядчества около съѣздовъ 
весьма дорого и намъ нужно заботиться, чтобы оно росло’ и 
крѣпло, одновременно съ этимъ будетъ расти п крѣпнуть и 
все старообрядчество-
. П. П. Рябушинскій- Три дня мы занимались вашпмп 
церковнр-обществениъгмй вопросами.. Теперь вы поѣдете въ 
свои мѣста и подѣлитесь тамъ вынесенными со съѣзда впе­
чатлѣніями и. свѣдѣніями. Общее положеніе, наше, какъ вы 
видите, •.нерадостно. Наши ходатайства неудовлетворены. За­
конопроектъ нашъ затормозили-И съ эттмъ приходится счи­
таться. Къ нашей церковной жизни примѣняются существую­
щіе 'законы; насъ' стѣсняющіе. Мы ищемъ выхода изъ со­
здавшагося, положенія и не находимъ. Но зато у пасъ на­
копляются .внутреннія духовныя. силы.. И если мы эти силы 
увеліічцйъ .и укрѣпимъ, тогда съ пами будутъ' считаться- 
Намъ ..•поэтому нужно Какъ можно крѣпче и дружнѣе объ­
единяться въ понятіяхъ и мысляхъ; Нужно жить больше жи­
вой . жизнью. -Постарайтесь же все.мѣрно развить внутреннія 
■^щ^.одлщ, тогда 'и внѣшне мы'будемъ сильны. Пбдгото- 
^'яВД' .^'\ц^^вн^,б^ественцой. дѣятельности молодое по­
колѣніе.' ■'ЗЙ'(вѣримъ;' что"вѣ • концѣ-ковцовъ справедливость 

восторжествуетъ и наступить день правды. Вели же пе на­
ступить день правды, то настанетъ день необходимости. Пе­
редайте отъ совѣта съѣздовъ вашимъ общипавъ пожеланіе 
укрѣпляться во внутренней духовной жизни. Опираясь па 
васъ, совѣть будетъ имѣть больше духовной силы и нрав­
ственной мощи.

Съѣздъ отвѣтилъ на эту рѣчь горячей благодарностью 
совѣту съѣздовъ и его руководителямъ: П. П. Рябушиискому 
и Д- В. Сироткину.

Съѣздъ закрылся послѣ обычной молитвы и 1э покло­
новъ за упокой митрополита Бѣлокриницкаго Амвросія, бла­
женной кончинѣ котораго исполнилось пятьдесятъ лѣтъ.

Вторымъ ходатайствомъ совѣта съѣздовъ предъ министер­
ствомъ внутреннихъ дѣтъ было—просьба его внести въ зако­
нодательныя учреждеиія законопроектъ о возвращеніи старо­
обрядцамъ отобранныхъ у нихъ разновременно церквей, мо­
настырей, свв. иконъ, книгъ и другихъ 'принадлежностей цер­
ковнаго богослуженія, находящихся въ распоряженіи вѣдом­
ства православнаго исповѣданія, или хранящихся въ прави­
тельственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ.

Просьба объ этомъ была изложена въ слѣдующей ре­
дакціи:

«Его высокопревосходительству господину министру вну­
треннихъ дѣлъ. Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообряд­
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи 
(Москва,- Ильинка, Бирясевая площадь, домъ т-ва Рябушин- 
скихъ). Прошеніе.

Двѣнадцатымъ всероссійскимъ съѣздомъ старообряд­
цевъ, состоявшимся въ Москвѣ съ 30-го января по 1-е фев­
раля' 1912 года, постановлено: ходатайствовать передъ пра­
вительствомъ о возвращенія старообрядцамъ отобранной у 
нихъ разновременно святыни (церквей, монастырэй, свв. 
иконъ, книгъ, утвари церковной и проч).

Исполняя постановленіе съѣзда, совѣтъ всероссійскихъ 
съѣздовъ старообрядцевъ имѣетъ честь представить слѣ­
дующія основанія для настоящаго ходатайства:

1) Отобранные у старообрядцевъ въ царствованіе Импе­
ратора Николая Павловича церкви и монастыри были соору­
жены въ силу - Высочайше дарованныхъ старообрядцамъ 
Императрицею Екатериною II льготъ и правъ. Посему, если 
впослѣдствіи правительство нашло нужнымъ лишить ста­
рообрядцевъ этихъ правъ и льготъ, то оно могло лишь 
прекратить дальнѣйшее разрѣшеніе Старообрядцамъ строить 
храмы и сооружать монастыри, по несправедливо было отби­
рать тѣ, кои были были уже построены на основаніи Высо­
чайше дарованныхъ льготъ и съ разрѣшенія подлежащихъ 
властей. Поэтому возвращеніе отобранныхъ церквей и мона­
стырей являлось бы только возстановленіемъ нарушенныхъ 
по отношенію къ старообрядцамъ правъ ц справедливости.

2) Отбиралось церковное имущество у' старообрядцевъ 
п при закрытіи неразрѣшенныхъ молитвенныхъ храмовъ: но 
отобраніе, это совершалось вопреки закона, хотя въ боль- 
ШИ"®ТРѢ случаевъ “ по судебнымъ приговорамъ, такъ какъ

УЛ°Ж' * наказ- дозволяетъ только сломку или испра­
вленіе неразрѣшеннаго молитвеннаго зданія, «но не отобра-

И Д1УГП^ принадлежностей бо- 
₽ по дЬлу Сорокина, 1897 г., № 52). 

• незаконнымъ было отобраніе у старообряд-
плГ\ъЦѵАо°ВПаГ° имУП1ества послѣ закопа 3-го мая 1883 гі, 
Пб1прптлпипѵ^ - .1ЭЛПМ'Ь о^рообрядцамъ' дозволялось «творить 
Общественную молитву, пополнять духовныя тоебы совео- 
^аТ?™ллГ0СЛУЖеПІЯ какъ въ ностпыхъ домахъ/такъ равно 
ЖЯКМ™еТЪ для сего зданіяхъ» (ст 48Р уст. 
Шаго/еяя// а по разъясненію правительствую-
частнотпомѣ п»УХ.?В° общественнаго богомоленія- въ 
по^Сой^  ̂ (РѢШ' прав-'сеЛ'
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4) Высочайшимъ указомъ 1-го августа 1905 года пове­
лѣло: «возвратить отобранныя отъ армянскихъ церковныхъ 
установленій имущества» (Собр. узак. и распор. правительства, 
4-го августа 1905 г., № 1315). Старообрядцы не видятъ Осно­
ваній, почему они должны быть поставлены въ худшее 
положеніе по сравненію съ армяно-грегоріанскою церковью, 
въ виду чего считаютъ себя въ правѣ расчитывать на воз­
вращеніе своего церковнаго имущества.

5) «Государю Императору благоугодпо было во 2-й день 
ноября 1906 года учредить при министерствѣ внутренниеъ 
дѣлъ комиссію для возвращенія старообрядцамъ отобран­
ныхъ у нихъ разновременно иконъ, церковныхъ принадлеж­
ностей и богослужебныхъ книгъ, хранившихся въ особомъ 
архивѣ министерства внутреннихъ дѣлъ». Согласно Высо­
чайшей волѣ, всѣ эти вещи и были возвращены старообряд­
цамъ. Этимъ актомъ Верховная власть разрѣшила въ поло­
жительномъ смыслѣ и принципіальный вопросъ о возвра­
щеніи старообрядцамъ церковнаго имущества.

6) Точно такъ же и Государственною Думою въ засѣда­
ніи 12-го марта сего 1912 года, при разсмотрѣніи смѣты пра- 
вит. синода принято «пожеланіе^ чтобы отобранныя у старо­
обрядцевъ иконы, книги и другія церковныя принадлеж­
ности богослуженія, находящіяся въ распоряженіи вѣдом­
ства православнаго исповѣданія, были бы возвращены по 
ходатайству о томъ старообрядцевъ» (Стенографическій от­
четъ. Государственная Дума. Третій созывъ. Сессія V- 
часть III. Засѣданіе 92, столб.: 878—879, 910—911 (X).

Въ виду изложеннаго и съ благословенія Освященнаго 
Собора, ■ совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ 
имѣетъ честь почтительнѣйше просить ваше высокопревосхо­
дительство внести въ законодательныя учрежденія законо­
проектъ о возвращеніи старообрядцамъ отобранныхъ у нихъ 
разновременно церквей, монастырей, свв. иконъ, книгъ и 
другихъ принадлежностей церковнаго богослуженія, нахо­
дящихся въ распоряженіи вѣдомства православнаго исповѣ­
данія, пли хранящихся въ правительственныхъ и обществен­
ныхъ учрежденіяхъ. Декабря, 19-го дня 1912 года (подписи)».

Па это ходатайство совѣта съѣздовъ департаментъ духов­
ныхъ дѣлъ чрезъ московскаго градоначальника препроводилъ 
слѣдующій отвѣть:

«М. В, Д. Департаментъ духовныхъ дѣлъ. 27-го январи 
1913 года, № 953. Московскому градоначальнику. Проживаю­
щіе въ Москвѣ Д. Сироткинъ, П. Рябушинскій, И. Пугов- 
кннъ, Ѳ. Мельниковъ н И. Трегубовъ представили въ мини­
стерство внутреннихъ дѣлъ постановленіе происходившаго 
въ Москвѣ XII всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ, пріем­
лющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи, въ коемъ 
содержится ходатайство съѣзда о внесеніи на разсмотрѣніе 
законодательныхъ учрежденій законопроекта о возвращеніи 
старообрядцамъ отобранныхъ у нихъ разновременно церквей, 
монастырей, свв. иконъ, книгъ п другихъ принадлежностей 
церковнаго богослуженія, находящихся въ распоряженіи вѣ­
домства православнаго исповѣданія или хранящихся въ пра­
вительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ; по при­
казанію г. управляющаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, 
покорнѣйше проситъ ваше превосходительство приказать 
объявить просителямъ, по взысканіи съ нихъ' гербоваго сбора 
въ размѣрѣ 1 руб. 50 коп., что за послѣдовавшей, согласно 
постановленію Высочайше' утвержденной 2-го ноября 1906 г. 
при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ особой комиссіи, выда­
чей всѣхъ находившихся .въ вѣдѣніи министерства внутрен­
нихъ дѣлъ предметовъ старообрядческаго религіознаго культа 
по принадлежности, что подтверждаютъ и сами просители, 
къ разработкѣ по министерству какихъ-либо по сему пред­
мету законодательныхъ предположеній не представляется 
осповапій.

Подлинный за надлежащими подписями. Съ подлиннымъ 
свѣрялъ: дѣлопроизводитель административнаго отдѣленія 
(подпись)».

'Мипігстерствовнутрешнихъ дѣяъ пе находить основаній 
для законодательнаго предположенія о возвращеніи старо­
обрядцамъ ихъ святыни, въ виду того, что таковая святыня 
была’выдана старообрядцамъ согласно опредѣленія Высочайше 
утвержденной 2-го .ноября 1906 г., осорой комиссіи, на поста­
новленія которой .сослался и совѣтъ съѣздовъ. Но совѣть 
съѣздовъ ходатайствовалъ о возвращеніи не той святыни,
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которая имъ была выдана министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, 
а той именно, которая осталась имъ не выданной.

Особой Комиссіей министерства внутреннихъ дѣлъ было 
постановлено выдать старообрядцамъ предметы церковнаго 
богослуженія, хранившіеся въ особомъ архивѣ министерства 
внутреннихъ дѣлъ, а совѣтъ съѣздовъ старообрядцевъ хода­
тайствовалъ теперь о возвращеніи монастырей, свв. иконъ, 
книгъ и другихъ принадлежностей церковнаго богослуженія, 
находящихся въ распоряженіи «вѣдомства православнаго испо­
вѣданія»', плп хранящихся въ правительственныхъ, и обще­
ственныхъ учрежденіяхъ. Святыня, выданная страообрядцамъ 
изъ особаго министерскаго архива, представляла лишь ни­
чтожную долю въ сравненіи съ тою старообрядческою свя­
тынею, которая находится въ монастыряхъ п храмахъ гос­
подствующей церкви, во многихъ мѣстахъ стоженною на ко­
локольняхъ и въ монастырскихъ подвалахъ.

Ходатайствуя о возвращеніи разновременно отобранной у 
старообрядцевъ святыни, въ томъ числѣ церквей и монасты­
рей, совѣть съѣздовъ полагалъ, что старообрядцы вовсе не 
ставятъ себя въ этомъ случаѣ въ болѣе привилегированное 
положеніе съ остальными признанными въ государствѣ вѣро­
исповѣданіями, а, наоборотъ, идутъ за ними послѣдними. Въ 
прошеніи совѣта съѣздовъ (п;пк. 4) указано па возвращеніе 
въ 1905 году армяно-грегоріанской церкви церковнаго иму­
щества. Къ этому можно добавить, что и римско-католиче­
скому духовному управленію въ 1908 году, въ силу Высо­
чайше утвержденнаго 23-го апрѣля того же года особаго жур­
нала совѣта министровъ, рѣшено возвратить костелы («Прав. 
Вѣсти.», 1908 г., 29-го апрѣля, № 94) *).  Если правитель­
ство нашло возможнымъ возвратить армянамъ церковное иму­
щество, нѣкогда у нихъ отобранное, а католикамъ—ихъ ко­
стелы, то старообрядцы, казалось бы, имѣютъ право также 
па возвращеніе своего церковнаго имущества.

Третьимъ ходатайствомъ совѣта съѣздовъ предъ министер­
ствомъ внутреннихъ дѣлъ, па которое. полученъ изъ мини­
стерства п отвѣть, было—просьба распространить по всѣмъ 
губерніямъ и областямъ имперіи разъясненіе министерства, 
прэподапное па имя московскаго губернатора, о томъ, что под­
писи родителей въ метрическихъ книгахъ «о родившихся» не­
обязательны.

•Ходатайство объ этомъ было изложено въ такой редакціи:

«Въ департаментъ духовныхъ дѣлъ иностранныхъ испо­
вѣданій министерства внутреннихъ дѣлъ. Совѣта всероссій­
скихъ съѣздовъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство

х) По поводу возвращенія костеловъ и церковнаго иму­
щества римско-католической церкви состоялось слѣдующее 
Высочайше утвержденное 23-го апрѣля 1908 г. постановленіе 
совѣта министровъ.

I. Ходатайство о возвращеніи римско-католическому, ду­
ховному управленію изъятыхъ изъ его вѣдѣнія костеловъ и 
церковныхъ имуществъ,- нынѣ. состоящихъ въ распоряженіи 
гражданскихъ и военныхъ вѣдомствъ,. могутъ быть удовле­
творяемы .не иначе, какъ въ законодательномъ порядкѣ 
(свод. зак. т. I ч. I, изд. 1906 г., осн. гос. зак. ст. 86),• по 
предварительномъ одобреніи соотвѣтствующихъ, предположе­
ній совѣтомъ министровъ. ч

И. Ходатайства о возвращеніи римско-католическому ду­
ховному управленію изъятыхъ изъ сго вѣдѣнія костеловъ п 
церковныхъ имуществъ, состоящихъ нынѣ въ духовномъ вѣ­
домствѣ православнаго исповѣданія, при наличности доста­
точныхъ уваженій направляются къ разрѣшенію въ порядкѣ 
верховнаго управленія и, въ подлежащихъ случаяхъ, удовле­
творяются согласно Высочайше утвержденнымъ положеніямъ 
совѣта министровъ.

ПІ. Представленія по указаннымъ въ предшедшей статьѣ 
дѣламъ вносятся въ совѣтъ' министровъ, гіо опредѣленіямъ 
св- синода, синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, при чемъ о 
всѣхъ случаяхъ разногласія его по симъ' дѣламъ' ,съ мини­
стромъ внутреннихъ дѣлъ оберъ-прокуроръ имѣетъ пред­
ставить па уваженіе совѣта министровъ.
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Бѣлокриницкой іерархіи (Москва, Ильинка, Биржевая пло­
щадь, домъ т-ва Рябушинскихъ). Прошеніе.

Въ выработанныхъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
формахъ метрическихъ книгъ для старообрядцевъ, въ книгѣ 
«о родившихся», въ 9-й графѣ, требуется, кромѣ подписей 
воспріемниковъ и лица, совершившаго крещеніе, еще и под­
пись родителей крещаемаго. Практика одпако показала, что 
во многихъ случаяхъ невозможна въ метрической книгѣ «о 
родившихся» подпись родителей крещаемаго, такъ какъ многіе 
члены общины живутъ въ другой мѣстности, иногда за нѣ­
сколько десятковъ верегь отъ храма, гдѣ совершается кре- 
щен.е, н младенца привозятъ крестить только одни воспріем­
ники, безъ родителей.

Въ настоящее время министерство внутреннихъ дѣлъ 
на имя московскаго губернатора разъяснило, что подписи 
родителей въ метрическихъ книгахъ «о родившихся» необя­
зательны. .

Принимая во вниманіе, что въ такомъ разъясненіи, 
наиболѣе нуждаются окраины имперіи, гдѣ старообрядцы 
часто проживаютъ на далекомъ разстояніи отъ центра своихъ 
церковныхъ общинъ, совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старо­
обрядцевъ, исполняя постановленіе ХІІ-го всероссійскаго 
съѣзда, съ благословенія старообрядческаго Освященнаго Со­
бора, почтительнѣйше проситъ департаментъ духовныхъ 
дѣлъ разъяснить и по остальнымъ губерніямъ имперіи, что 
въ метрическихъ книгахъ старообрядцевъ «о родившихся» не­
обязательны подписи родителей и сдѣлать соотвѣтствующее 
представленіе объ исключеніи изъ формы означенныхъ 
книгъ требованія подписей родителей. 1912 года, ноября 
22-го дня (Подпись)».

На это ходатайство отъ министерства внутреннихъ дѣлъ 
чрезъ московскаго градоначальника послѣдовалъ слѣдующій 
отвѣть: і

«М. В. Д- Департаментъ духовныхъ дѣлъ. 8-го января 
1913 г. № 228. Московскому градоначальнику. Проживающій 
въ Москвѣ П. Рябушипскій, именующій (?) себя товарищемъ 
предсѣдателя совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообряд­
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи, 
представилъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ ходатайство 
состоявшагося въ Москвѣ XII всероссійскаго съѣзда старо­
обрядцевъ названнаго согласія объ изданіи общаго распоря­
женія въ смыслѣ признанія необязательности подписей роди­
телей въ метрической книгѣ «о родившихся», съ соотвѣт­
ственнымъ исключеніемъ изъ графы 9-й означенной книги 
указанія на таковыя подписи.

Вслѣдствіе сего департаментъ духовныхъ дѣлъ покор­
нѣйше проситъ ваше превосходительство приказать объя­
вить просителю, по взысканіи съ него гербоваго сбора въ раз­
мѣрѣ 1 р. 50 к., что, согласно заключенію министерства 
юстиціи, 1) засвидѣтельствованіе записи о рожденіи под­
писью родителей установлено ст. 48 закона • 17-го октября 
1906 г., 2) что, такимъ образомъ, указанныя подписи, за 
исключеніемъ случаевъ, предусмотрѣнныхъ самимъ зако­
номъ, а именно при неграмотности, физическихъ недостат­
кахъ плп болѣзни родителей, являются необходимыми и 
3) что посему ходатайство .вышеупомянутаго старообряд­
ческаго съѣзда признано министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
не подлежащимъ удовлетворенію.

Подлинное за надлежащими подписями. Съ подлиннымъ 
свѣрялъ: дѣлопроизводитель административнаго отдѣленія 
(подпись)».

Такой отвѣть департамента духовныхъ дѣлъ для совѣта 
съѣздовъ является совершенно неожиданнымъ, такъ какъ 
тѣмъ же департаментомъ чрезъ московское губернское пра­
вленіе было ранѣе разъяснено слѣдующее:

«Отъ московскаго губернскаго правленія. На поданное 
предсѣдателемъ совѣта Миханло-Архангельской старообряд­
ческой общины въ деревнѣ Локтевой, Брилліантовымъ, про­
шеніе симъ объявляется, что согласно отношенію департа­
мента духовныхъ дѣлъ отъ 20-го декабря 1911 г., за № 11580, 
правильность записи въ метрическія книги удостовѣряется 
главнымъ образомъ подписью свидѣтелей при крещеніи 
(воспріемниковъ) и посему, какъ это имѣетъ мѣсто и среди 
православныхъ, подпись родителей при- внесеніи въ старо­
обрядческія метрическія книги событія рожденія не является 
необходимою.

За вице,губернатора старшій совѣтникъ (подпись). Се­
кретарь (подпись). Августа 10-го дня, 1912 г. М. П.».

Четвертымъ ходатайствомъ совѣта съѣздовъ предъ мини­
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ было о внесеніи въ законода­
тельныя' учрежденія законопроекта объ исключеніи изъ уста­
ва о предупрежденіи и пресѣченіи преступленій, по про­
долженію 1906 года, «примѣчанія» статьи 46 и 2 части 
статыг 49, коими воспрещаются старообрядцамъ крестные 
ходы п другія публичныя церковныя процессіи и которыя, 
за силою Высочайшихъ указовъ 17-го апрѣля 1905 года л 
17-го октября 1906 года, должны почитаться не дѣйствую­
щими.

Просьба объ этомъ была представлена въ министерство 
въ слѣдующей редакціи:

«Его высокопревосходительству господину министру вну­
треннихъ дѣлъ. Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообряд­
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи (Мо­
сква, Ильинка, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушип- 
скихъ). Прошеніе.

Двѣнадцатымъ всероссійскимъ съѣздомъ старообряд­
цевъ, состоявшимся въ Москвѣ съ 30-го января по 1-е фев­
раля 1912 года, выяснено, что, несмотря на Высочайшіе 
указы 17-го апрѣля 1905 г. (пунктъ 10) и 17-го октября 
1906 г, (пп. 1 и 32) и неоднократныя разъясненія мини­
стерства внутреннихъ дѣлъ (циркуляръ деп. дух. дѣлъ 
8-го ноября 1910 г., № 10260, и 4-го апрѣля 1911 г., А) 3157) 
старообрядцамъ во многихъ мѣстахъ имперіи не только 
воспрещаютъ совершеніе крестныхъ ходовъ и иныхъ церков­
ныхъ процессіи, но н преслѣдуютъ ихъ за это по суду, какъ 
за дѣяніе преступное, недозволенное закопомъ и преду­
смотрѣнное будто бы примѣчаніемъ статьи 46 и статьей 
49 уст. о пред. н прес. прсст., по продолженію 1906 года. 

■ Упомянутое примѣчаніе статьп 46 и статья 49 уст. о пред. 
и прес. прест., редактированныя кодификаціоннымъ от­
дѣломъ при Государственномъ Совѣтѣ уже въ 1906 г. и, 
слѣдовательно, послѣ Высочайшихъ указовъ 17-го апрѣля 1905 
п 17-го октября 1906 г., изложены дѣйствительно въ смыслѣ 
воспрещенія старообрядцамъ совершать крестные ходы и пуб­
личныя процессіи съ участіемъ духовныхъ лпцъ въ церков­
ныхъ облаченіяхъ. Такъ, подъ статьей 46 послѣ словъ «съ вос­
прещеніемъ лишь надѣвать свящеппослужнтельское облаченіе, 
когда сіе будетъ возбранено закономъ, кодификаціонный 
отдѣлъ внесъ слѣдующее воспрещеніе: «Въ 1883 году по­
слѣдователямъ раскола было воспрещено публичное ока- 
зательство онаго, которымъ признавались: 1) крестные 
ходы и публичныя процессіи въ церковныхъ облаченіяхъ: 
2) публичное ношеніе иконъ, за исключеніемъ случая, 
предусмотрѣннаго въ п. 1 ст. 49 (по прод.); з) употребленіе 
внѣ домовъ, часовенъ п молитвенныхъ зданій церковнаго 
облаченія или монашескаго и священнослужительскаго одѣя­
нія, и 4) раскольпичье пѣніе на улицахъ и площадяхъ».

Такое примѣчаніе, во-первыхъ, исключаетъ самое статью 
46 уст. о пред. и прес. прест., разрѣшающую духовнымъ 
лицамъ старообрядцевъ свободное отправленіе духовныхъ 
требъ, какъ въ частныхъ и молитвенныхъ домахъ, такъ и 
въ иныхъ потребныхъ случаяхъ; во-вторыхъ, если этимъ 
примѣчаніемъ' имѣлось въ виду восполнить тоть законъ, 
о которомъ упоминаетъ конецъ ст. 46 уст. о пред. и прес. 
прест., то въ этомъ случаѣ примѣчаніе ст. 46 является 
неосновательнымъ, такъ какъ статья эта предполагаетъ 
законъ будущій («когда сіе будетъ возбранено закономъ»), 
а не закопъ 1883 г., утратившій свою силу послѣ Высочай­
шаго указа 17-го апрѣля 1905 года.

Еще болѣе неосновательнымъ слѣдуетъ признать оста­
вленіе въ сводѣ законовъ 2-й части статьи 49 уст. о пред. и 
прес. прест. Въ пей говорится: «при погребеніи дозволяется: 
1) предношеніе иконы сопровождаемому на кладбище по­
койнику н 2) твореніе па кладбищѣ молитвы по принятымъ 
у старообрядцевъ и сектантовъ обрядамъ, съ пѣніемъ, но 
безъ употребленія церковнаго облаченія».

Не подлежитъ сомнѣнію, что какъ примѣчаніе ст. 46, 
такъ и 2-я часть ст. 49 уст. о пред. и прес. прест. по своему 
смыслу стоятъ въ явпомъ противорѣчіи съ Высочайшими 
указами 17-го апрѣля 1905 года и 17-го октября 1906 г. и 
разъясненіями министерства внутреннихъ дѣлъ.

Въ виду сего и принимая во вниманіе, что департамента, 
духовныхъ дѣлъ въ циркулярѣ на имя управляющаго 
Томской губерніи отъ 8-го ноября 1910 года, за К 10260, уже 
высказался, что примѣчаніе къ ст. 46 уст. о пред. и прес. 
прест., по продолженію 1906 г., «должно почитаться ие дѣй­
ствующимъ», совѣтъ съѣздовъ, исполняя постановленіе 
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XII всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ, съ благослове­
нія старообрядческаго Освященнаго Собора, почтительнѣйше 
просить ваше высокопревосходительство внести въ законо­
дательныя учрежденія законопроектъ объ исключеніи изъ 
устава о пред. и прес. прест., по продолженію 1906 г., при­
мѣчанія ст. 46 и 2-й части ст. 49. 1912 года, декабря 19-го дня 
(подписи)».

На это ходатайство совѣта съѣздовъ отъ мннисторства 
внутреннихъ дѣлъ пе послѣдовало ии-какого отвѣта.

Пятымъ ходатайствомъ совѣта съѣздовъ было предъ ми­
нистерствомъ юстиціи также о впесешн въ законодательныя 
учрежденія законопроекта объ исключеніи изъ свода уго­
ловныхъ законовъ кары старообрядческимъ духовнымъ ли­
цамъ удаленіемъ отъ должности настоятелей и (наставни­
ковъ.

Ходатайство объ этомъ было представлено въ слѣдующей 
редакціи:

«Его высокопревосходительству господину министру 
юстиціи. Совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ, 
пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи (Москва, 
Ильинка, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ). 
Прошеніе.

Высочайше утвержденнымъ 14-го марта 1906 года мнѣ­
ніемъ Государственнаго Совѣта о согласованіи нѣкото­
рыхъ постановленій уголовнаго закона съ указомъ 17-го ап­
рѣля 1905 года, объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости 
(Собр. узак. № 73, 28-го марта 1906 г., ст. 461), старообряд­
ческія духовныя лица, настоятели, наставники, уравнены 
ст, священнослужителями инословныхъ христіанскихъ испо­
вѣданій въ отношеніи уголовной кары за служебные про­
ступки. Въ виду чего и согласно ст. 86*  улож. о нак., ста­
рообрядческія духовныя лица «приговариваются, въ случа­
яхъ закопомъ опредѣленныхъ, къ удаленію отъ должности 
настоятеля или наставника, па время отъ одного года до 
пяти лѣтъ или навсегда»; а по опредѣленію 4-й части ст. 33 
угол. улож., удаленіе отъ должности «влечетъ за собою вос­
прещеніе занимать равную и высшую должность въ теченіе 
закономъ установленнаго срока или навсегда».

Включеніе въ сводъ уголовныхъ закоповъ въ качествѣ 
мѣры наказанія удаленіе отъ священнической должности 
старообрядческихъ священнослужителей пе согласуется съ 
Высочайше выраженной въ манифестѣ 17-го октября 1905 г. 
волею Государя Императора—даровать населенію незыбле­
мыя основы свободы совѣсти, такъ какъ по вѣрованію старо­
обрядцевъ, основанному па свв. канонахъ Церкви, не от­
рицаемыхъ и церковью господствующею въ Россіи, удалять 
священнослужителей отъ духовной должности можетъ только 
духовная ихъ власть, а не свѣтская.

Запрещая духовнымъ лицамъ старообрядцевъ совершать 
богослуженія и таинства церковныя, гражданская власть 
какъ бы присваиваетъ себѣ благодатное право, присущее 
только церковной іерархіи. Лишенный права совершать 
таинства, священнослужитель является въ глазахъ церков­
наго ня пола обнаженнымъ Божественнаго полномочія на 
іерархическое служеніе алтарю Господню. Вѣрующая со­
вѣсть старообрядцевъ пе можетъ примириться съ вторже­
ніемъ свѣтской власти въ чисто духовную область, гдѣ 
можетъ дѣйствовать только Божья благодать чрезъ освя­
щенныхъ лицъ. Судебные приговоры, отрѣшающіе старо­
обрядческихъ духовныхъ лицъ отъ священнослуженія, по­
рождаютъ сильное смущеніе въ средѣ старообрядцевъ. 
Отрѣшенныя отъ должности старообряческія духовныя ли­
ца поставлены въ необходимость пли подчиниться судеб­
нымъ приговорамъ и такимъ образомъ признать надъ собою 
въ чисто-іерархической области иную власть, чуждую ду­
ховной, и этимъ вызвать еще большій соблазнъ среди своей 
паствы; или же прослушать судебные приговоры, что вле­
четъ къ дальнѣйшимъ карамъ и преслѣдованіямъ. Свѣтская 
власть предписываетъ духовной: «Не смѣй совершать бого­
служеніе. Не смѣй крестить, причащать, псповѣдывать, 
погребать и тому подобное творить». Такое требованіе не 
только чуждо церковному сознанію, не только разрушаетъ 
іерархическій строй п церковный порядокъ, за который 
старообрядцы жертвовали своей жизнью; оно противорѣ- 
чпть и понятію свободы совѣсти п свободы вѣроисповѣданія.

Поэтому двѣнадцатый всероссійскій сиѣздъ старообряд­
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерар­
хіи, въ засѣданіи своемъ 30-го января 1912 года, постановилъ 
ходатайствовать предъ правительствомъ объ исключеніи 
пзъ уголовнаго закона установленную въ немъ мѣру- на­

казанія старообрядческому духовенству удаленіемъ отъ его 
должности.

Исполняя это постановленіе XII всероссійскаго съѣзда 
старообрядцевъ и имѣя въ виду, что закопомъ, какъ видно 
изъ ст. 871 улож. о наказ.. допускается замѣнять одни 
взысканія другими, совѣтъ съѣздовъ, съ благословенія 
старообрядческаго Освященнаго Собора, почтительнѣйше 
проситъ ваше высокопревосходительство внести въ законо­
дательныя учрежденія законопроектъ объ исключеніи пзъ 
свода уголовныхъ закоповъ кары старообрядческимъ ду­
ховнымъ лицамъ удаленіемъ отъ должности. 1912 г., декабря 
19-го дня (подписи)».

На это ходатайство отъ министерства юстиціи отвѣта не 
получено.

Шестымъ ходатайствомъ совѣта съѣздовъ, также предъ ми­
нистерствомъ юстиціи, была просьба его объ освобожденіи отъ 
гербоваго сбора прошеній и бумагъ перехода лицъ господ­
ствующаго вѣроисповѣданія въ старообрядчество.

Объ этомъ просьба совѣта съѣздовъ была изложена въ 
такой редакціи:

«Его высокопревосходительству господину министру фи­
нансовъ. Совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ, 
пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи (Москва, 
Ильинка, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ). Про­
шеніе.

Высочайшимъ указомъ 17-го апрѣля 1905 г. признано, что 
«отпаденіе отъ православной вѣры въ другое христіанское 
исповѣданіе илп вѣроученіе по подлежитъ преслѣдованію 
и пе должно влечь за собою какихъ-либо невыгодныхъ въ 
отношеніи личныхъ или гражданскихъ правъ послѣдствій»- 
Въ исполненіе сего Высочайшаго указа министерство внут­
реннихъ дѣлъ циркуляромъ отъ 18-го августа 1905 года, за 
№ 4628, установило, чтобы лица, отпадающія отъ господ­
ствующей церкви въ иное христіанское вѣроученіе или 
исповѣданіе, подавалп заявленіе губернской власти о пе­
речисленіи ихъ пзъ православія. въ избираемое исповѣ­
даніе. По установившейся практикѣ такія заявленія опла­
чиваются гербовымъ сборомъ въ одинъ рубль пятьдесятъ 
копеекъ.

Двѣнадцатый всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ, прі­
емлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи, въ засѣда­
ніи своемъ 30-го января 1912 г. постановилъ ходатайство­
вать предъ правительствомъ объ отмѣнѣ гербоваго сбора 
при прошеніяхъ объ отчисленіи лицъ, присоединяющихся 
къ старообрядчеству.

Исполняя это постановленіе всероссійскаго съѣзда 
старообрядцевъ и принимая во вниманіе, что заявленія 
объ отчисленіи отъ господствующей церкви въ старообряд­
чество относятся къ дѣламъ вѣры, принципъ свободы кото­
рой провозглашенъ Высочайшими актами, а потому она не 
можетъ и пе должна быть стѣсняема хотя бы и косвеннымъ 
налогомъ: что уставъ о гербовомъ сборѣ первымъ пунктомъ 
статьи 77-й освобождаетъ отъ гербоваго сбора прошенія 
и другія бумаги «о присоединеніи къ православію и о при­
нятіи христіанства» п что, наконецъ, если въ упомянутой 
статьѣ устава о гербовомъ сборѣ пе включено «и о пере­
численіи изъ православія въ другое христіанское исповѣ­
даніе», то несомнѣнно потому только, что во время соста­
вленія этой статьи устава еще не' была провозглашена въ 
Россіи вѣротерпимость,—совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ, съ благословенія старообрядческаго Освя­
щеннаго Собора, почтительнѣйше проситъ ваше высоко­
превосходительство освободить отъ гербоваго сбора проше­
нія и бумаги о переходѣ лицъ господствующаго вѣроисповѣ­
данія въ старообрядчество, и о послѣдующемъ почтить 
увѣдомленіемъ.. 1912 года, ноября 23-го дня (подпись)».

На это ходатайство также не получено отвѣта.
Такимъ образомъ, изъ возбужденныхъ совѣтомъ съѣздовъ 

предъ министерствами шести ходатайствъ относительно совре­
меннаго стѣснительнаго положенія старообрядцевъ, на три изъ 
ппхъ полученъ отказъ, а на три не послѣдовало даже отвѣта.

Докладывая о семъ всероссійскому съѣзду старообрядцевъ, 
совѣть съѣздовъ предлагаетъ обсудить вопросъ о дальнѣй­
шемъ направленіи изложенныхъ старообрядческихъ хода­
тайствъ.
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I' Второй Римъ. I
К (Картины щриочи» «атаріі ВмаитІ» ІХ—
Ц (См. Л 48 жури. .Дчи^л*).

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА X.

Соборъ 869 года.

Рѣчь Захарія Халкидонскаго видимо произвела свое впе­
чатлѣніе. Нгнатіане нашли необходимымъ сгладить это впе­
чатлѣніе.

Захаріи отвѣчалъ Митрофанъ Смирнскій, но когда Заха­
ріи хотѣлъ возразить па эту реплику, легаты остановили 
его-

— Мы уже довольно наслушались суетныхъ вѣчей,— 
сказали они.

И соборъ приступилъ къ чтенію новой рѣчи (анагно- 
стика) императора, которая по словамъ латинянъ, «болѣе 
прилична епископу, чѣмъ императору», и достойна быть на­
чертана золотыми буквами. Рѣчь дѣйствительно хороша, по 
очень не чужда лжи, одинаково неудобной и для импера­
тора и для епископа.

Вотъ въ главныхъ чертахъ ея содержаніе: императоръ 
рисуетъ въ высшей степени печальную картину положенія 
византійской церкви, положенія, которымъ будто бы она обя­
зана расколу фотіанскому; потомъ она указываетъ, что 
съ цѣлью увраченія зла и собранъ былъ этотъ соборъ; импе­
раторъ замѣчаетъ, что для того, чтобы дать собору полную 
свободу въ дѣятельности, онъ не являлся на первыя засѣ­
данія; онъ говорить, что его единственнымъ желаніемъ было 
вести дѣло противъ заблуждающихся любовію п добротою, 
такъ чтобы никто изъ лихъ не впалъ въ погибель; соборъ,— 
заявляетъ императоръ,—дѣйствуя въ видахъ возвращенія 
заблудшихъ овецъ, долженъ былъ поступать, не только руко­
водствуясь ревностію Финееса, но и мудростію Соломона; въ 
заключеніе говорилось объ упорствѣ., фотіанъ, которое нель­
зя сломить иначе какъ жезломъ.

На седьмое засѣданіе, опять въ присутствіи Василія, сно­
ва является Фотій. Опъ приглашенъ былъ по приказанію 
императора. Бывшій патріархъ вошелъ па соборъ съ посо­
хомъ въ рукахъ. Это пе понравилось легатамъ. Они сочли 
жезлъ его за знакъ притязанія со стороны Фотія выставить 
себя въ глазахъ собора настоящимъ патріархомъ. Поэтому 
одинъ изъ легатовъ приказалъ отнять у Фотія жезлъ, что 
и было исполнено грубо и дерзко. По распоряженію собора, 
Ваанисъ предложилъ Фотію вопросъ: готовъ ли онъ подчи­
ниться собору? Фотій отъ своего лица и отъ лица Григорія 
Сиракузскаго, пришедшаго съ нимъ па соборъ, отвѣчалъ: 
«Мы дадимъ отчетъ нашему государю, а отнюдь не легатамъ». 
Ваанисъ продолжалъ:, не прибавить ’ ли Фотій еще что пи- 
будь къ тому, что онъ сказалъ. Фотій на это замѣтилъ: «Если 
бы легаты слышали, что мы недавно говорили (на 5 засѣда­
ти), то пе ставили бы теперь опять того же вопроса; по если 
они чувствуютъ раскаяніе въ томъ, что ими постановлено 
касательно.насъ раньше, то пусть, они докажутъ это самымъ 
дѣломъ».

— Какъ же это такъ? съ удивленіемъ спросилъ Ва­
анисъ.

Григорій Сиракузскій отвѣтилъ:
— Да, -пусть легаты-покаются въ своихъ прегрѣше­

ніяхъ...

Вызовъ Фотія и Григорія очень обидѣлъ и посланцевъ 
Рима’. ,

— Мы прибыли сюда,—заявили они, пе затѣмъ, чтобы 
принимать оскорбленія и не затѣмъ, чтобы приносить покая­
ніе, а, напротивъ, затѣмъ, чтобы призвать къ покаянію васъ 
обоихъ; ваши рѣчи оскорбляютъ Церковь, по мы снова васъ 
спрашиваемъ; будете ли вы слѣдовать рѣшеніямъ собора или 
пѣть? Подпишите лп папскую формулу?

И, не дождавшись отвѣта, заявили:
— Мы знаемъ, что они съ погъ до головы покрыты язва­

ми. неправды. Нечего съ ними п разговаривать.
Принесли жалобу собору и представители Востока. Опи 

жаловались иа то, что еще прежде (на 5 засѣданіи) Фотіи 
въ чувствѣ надменія назвалъ соборъ и императорскихъ са­
новниковъ грѣшниками и призывалъ ихъ къ покаянію; стра­
сти ослѣпили его и перевернули все въ его глазахъ; они, 
представители восточныхъ патріарховъ, сравнивали Фотія съ 
человѣкомъ, котораго повергла па землю буря и Который во­
ображаетъ, что земля вертится вокругъ него, отъ чего однако 
земля па самомъ/дѣлѣ еще не станетъ вертѣться. Въ копцѣ 
записки, онп угрожаютъ Фотію и его приверженцамъ гнѣ­
вомъ Божіимъ.

На слѣдующій за тѣмъ вопросъ Ваа-ппса: что скажетъ 
на это Фотій? послѣдній отвѣчалъ: «Насъ привели сюда для 
поруганій: какъ же вы хотите, чтобы мы что-ли-оо ска­
зали».

Вааписъ въ особой запискѣ ’ обращается къ фотіанамь 
отъ имени императора:

«Скажите, кто же вы такіе? Съ неба вы, или изъ пре­
исподней?—спрашиваетъ ихъ» императоръ. Не па той ли 
землѣ вы, на какой п мы? Можетъ ли какой-нибудь еретикъ 
или раскольникъ, отдѣлившійся отъ единенія съ четырьмя 
патріархами, оставаться не подлежащимъ осужденію? Ска­
жите-ка, а я послушаю? Васъ осудили четыре, даже пять 
(?) патріарховъ; па что же вы надѣетесь? Кто поможетъ 
вамъ?»

Фотіаяе отвѣчали: «Намъ помогутъ каноны святыхъ апо­
столовъ и святыхъ вселенскихъ соборовъ».

— Гдѣ вашъ канонъ. Гдѣ Господь положилъ его... Въ 
церквахъ пли ппомъ мѣстѣ. Если въ церквахъ, то здѣсь со­
браны представители церквей...—спросилъ Ваанисъ.

На этотъ вопросъ, такъ дерзко отождествлявшій «сумму 
пяти патріарховъ» съ Церковью—фотіане отвѣтили, что 
здѣсь опи говорить пе могутъ.

Была прочтена рѣчь патр. Игнатія. Возстановленный 
патріархъ воздаетъ благодарность Богу за свое возстановленіе 
на патріаршемъ престолѣ, упоминаетъ объ обстоятельствахъ, 
при какихъ лишился онъ этого престола. Онъ называетъ Фр- 
тія новымъ Каіафою и Анною и говорить, что Фотій не при­
несъ съ собою при вступленіи па престолъ ничего достой­
наго, а одно лишь вожделѣніе быть патріархомъ; упоми­
наетъ о изверженіи Фотія и утверждаетъ, ‘что оно соиершігт 
лось на вѣки-вѣчные; причиною такихъ перемѣнъ былъ 
императоръ Василій, которому Игнатій, при этомъ случаѣ, 
приписываетъ великія добродѣтели и благочестіе, Василій; 
но -словамъ Игнатія, какъ Давыдъ, стремится поучаться въ 
законѣ Божіемъ день и ночь; опъ смиренно повинуется свя­
той волѣ первосвященника Рима, какъ и должно слугѣ церк­
ви. Затѣмъ Игнатій переходитъ къ восхваленію достоинствъ 
собора, легатовъ и представителей патріаршихъ; онъ вазье 
ваеть «исполненными Божественной мудрости и благодати», 
блещущими своими рѣчами, какъ молніями; весь соболь, по 
его дѣятельности иу его качествамъ/ онъ считаетъ чѣмъ-тр 
дивнымъ, такимъ, чего будто бы желали видѣть и слышалъ 
цари и князи прежняго времени, по не видѣли и пе слыша-
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ли. Наконецъ, выражаетъ желаніе, что отнынѣ раздѣленія 
въ церкви прекратятся...-

Великаго Игнатія не могли сломить страданія и пытки, 
по искушенія власти не выдержалъ и онъ.

Послѣ этого возглашена анаѳема Фотію и ого привержен­
цамъ. Діаконъ и нотаріи Стефанъ торжественно п велегласно 
провозгласили: «Фотію придворному и узурпатору анаѳема! 
Фотію міра и площади анаѳема! Фотію неофиту и. тирану 
анаѳема! Схизматику и осужденному анаѳема! Прелюбодѣю н 
отцеубійцѣ анаѳема! Изобрѣтателю лжей и сплетателю но­
выхъ догматовъ анаѳема! Фотію, новому Максиму Цинику, 
новому Діоскору, новому Іудѣ анаѳема!»

Въ такихъ же приблизительно словахъ анаѳематствованы 
Григорій Сиракузскій и Евлампій Аиамейскій. Затѣмъ воз­
глашены шумиыя многолѣтія Василію и его женѣ, которые 
сравниваются съ Константиномъ п Еленою, и т. д. Конецъ 
«комедійнаго дѣйствія»,—какъ чрезмѣрно рѣзко, по не со­
всѣмъ несправедливо называетъ это засѣданіе проф. Лебе­
девъ,—составляло чтеніе ямбическихъ. стиховъ, направлен­
ныхъ противъ Фотія. «Фотій, захотѣвшій глупымъ ооразомъ 
пошатнуть незыблемую скалу,—говорило двѣнадцатисти- 
шіе,—теперь становится подобнымъ дикому звѣрю, изгоня­
емому изъ неоскверненнаго брачнаго чертога и изъ досто­
почитаемыхъ храмовъ, праведно осужденъ папами Нико­
лаемъ п Андріаномъ, страстотерпцемъ Игнатіемъ и прочими 
православными патріархами. «Негодныя вирши»,—назвалъ 
эти стихи еще греческій «заппсатель» актовъ собора-. Ники­
та Пафлагоияпиііъ, извѣстный врагъ Фотія, разсказываетъ, 
что приговоръ собара противъ Фотія и аиаѳематствованіе 
противъ него, для большей торжественности, и незыблемо­
сти подписаны были всѣми засѣдавшими на соборѣ не обык­
новенными чернилами, а евхаристическою кровію, въ кото­
рую макали писчую трость беззаконные судіи великаго пат­
ріарха.

На слѣдующихъ засѣданіяхъ ликвидировалось дѣло «по­
каявшихся» сторонниковъ Фотія и уничтожены документы 
минувшей борьбы. Рѣшено было прежде всего сжечь много­
численныя заявленія, поданныя въ свое время о желаніи 
имѣть патріархомъ Фотія, и акты фотіапекпхъ соборовъ. 
Сожженіе. всѣхъ этихъ документовъ произошло, по прика­
занію императора Василія, очень торжественно, «среди со; 
бора». Здѣсь, поставлена была мѣдная жаровня, въ которой 
разведенъ былъ большой огонь. Процессъ сожженія ' про­
изведенъ былъ съ нѣкоторыми церемоніями. На соборѣ на­
ходился діаконъ-референдаріи (чиновникъ патріаршій, слу­
жившій для дѣловыхъ сношеній патріарха съ императоромъ) 
Ѳеофилактъ; въ рукахъ у него былъ объемистый мѣшокъ, 
набитый матеріаломъ, который долженъ былъ сдѣлаться 
жертвою огня- Опъ постепенно вынималъ изъ мѣшка темы 
и рукопі'сааія п передавалъ ихъ орфанотрофу (начальнику 
благотворлтельпыхъ заведеній) Георгію а этотъ, въ свою 
очередь, вручалъ ихъ прислужникамъ представителей пос­
точныхъ патріарховъ,, а этп бросали рукописи въ огонъ. Со­
боръ молчалъ и смотрѣлъ, какъ погибали въ пламени под­
писки приверженцевъ, Фотія и томы актовъ Константино­
польскаго собора, 861 .года противъ Игнатія, и Константиг . 
нопольскаго же собора 867 года противъ папы Николая.

По поводу случайнаго разбора дѣла немногихъ у цѣлѣй­
шихъ иконоборцевъ соборъ снова раскрываютъ аптицерков; 
нуіо теорію непогрѣшимости пята патріарховъ: «Гдѣ ты най­
дешь прибѣжище, гдѣ ты' найдешь помощь?—-говоритъ Ва- 
анисъ иконоборцу Ѳеодору,—Богъ основалъ Свою Церковь, 
продолжавъ Вааписъ,—па пяти патріархахъ и, опредѣлилъ 
въ-Евангеліи (?), что. опи никогда-не падутъ,, потому что 
опи главы ..Церкви, Ибо слова Евангелія; «врата адовы не 
одолѣютъ ю», ясно показываютъ,' та» если двѣ изъ ' этихъ
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главъ падутъ, то должно искать прибѣжище у прочихъ 
трёхъ; если три падутъ—у двухъ прочихъ; если же четыре 
падутъ, то та единая, которая сохранится у Христа Бога ва­
шего, Послѣ перерыва, длившагося до (февраля 870, собра­
лось девятое засѣданіе для суда падь бывшими сторонии- 
ками Фотія, участниками пьянаго собора Михаила. Цѣль 
этихъ засѣданій была—обезславить дѣйствительно безславный 
соборъ 861 года. Но пужпо лп было воскрешать покойни­
ковъ и возстанавливать репутацію святого Игнатія вовсе не 
святыми средствами. Были вызваны па соборъ евкдътелн, 
дававшіе показанія противъ Игнатія въ 861 году. Они были 
приведены л допрошены поодиночкѣ. Первымъ явился про- 
тоспаѳарь Ѳеодоръ, какъ онъ утверждалъ, по личному своему 
желанію. На допросѣ онъ показалъ, что на соборѣ 861 го­
да оиъ (будто бы ложно) утверждалъ о неправильномъ по­
ставленіи патріарха Игнатія на каѳедрѣ патріаршей, пменпо 
онъ говорилъ па сейчасъ упомянутомъ соборѣ, что Игнатій 
сдѣлался патріархомъ, пе будучи законнымъ образомъ из­
бранъ. Къ этимъ показаніямъ прппудплъ его императоръ Ми­
хаилъ.

Затѣмъ давалъ показанія консулъ Левъ Критикъ. Оиъ 
такъ- же, какъ и Ѳеодоръ, утверждалъ, что будто давалъ 
показанія во вредъ Игнатію по приказу Михаила III и Вар­
ды, которые, въ успокоеніе совѣсти свидѣтеля, внушали ему: 
«вѣдь ты не былъ въ Константинополѣ въ день наоранія 
Игнатія, а потому можешь заявить, что не видалъ, чтобы 
въ самомъ дѣлѣ происходило избраніе патріарха законнымъ 
порядкомъ».

Левъ изъявилъ согласіе подвергнуться покаянію и при­
зналъ соборъ 869 года и Игнатія вполнѣ закоииымп. Но 
этимъ почемуио пе удовлетворились члены собора,-—они 
потребовали отъ него, чтобы онъ. анаѳематствовалъ какъ са.; 

•мого Фотія, такъ и всѣхъ осужденныхъ соборомъ; но на это 
Левъ не сразу согласился. Левъ заявилъ, что анаѳемат­
ствуютъ только- такихъ лицъ, которыя отступаютъ отъ вѣ-; 
ры, а Фотій православенъ, и потому онъ не можетъ произт 
нести анаѳему противъ пего. На это легаты отвѣчали замѣ­
чательною фразою, показывающею, какъ велика была не­
нависть этого собора къ Фотію. Легаты объявили: «Дѣла 
Фотія горше всѣхъ ересей, ибо оцъ орудіе самого діавола».

Тогда Левъ произнесъ анаѳему па Фотія и па всѣхъ, 
кого. подвергъ анаѳемѣ этотъ соборъ. Кромѣ нихъ было вы­
звано одиннадцать лицъ, дававшихъ показанія противъ Игна­
тія. Всѣ онп были подвергнуты епитиміи. Епитимія назна­
чена была семплѣтіяя съ нѣкоторыми смягченіями, но мѣ- 
рѣ теченія этого срока- Въ опредѣленіи говорилось: «Кто 
изъ (лжи) свидѣтелей доселѣ пе несли епитиміи п пе каялись 
въ своемъ грѣхѣ, -подвергаются семплѣтнему публичному по­
каянію, два первые года онп должны стоять во время бого­
служенія внѣ церкви (разрядъ такъ-вазываемыхъ «плачу-: 
щихъ»), затѣмъ слѣдующіе два же года могутъ стоять въ 
церкви, вмѣстѣ съ оглашенными, но безъ права принимать 
евхаристію (разрядъ «служащихъ»), при чемъ ■ въ теченіе 
этпхъ четырехъ лѣтъ. они обязаны поститься, воздержи­
ваясь отъ вина и мяса, за исключеніемъ праздниковъ Г»; 
сподиихъ и дней воск|рсныхъ.

Интереснымъ былъ моментъ суда надъ участниками ко­
щунственныхъ собраній Михаила. Вызваны были тѣ лица, 
которыя принимали - участіе въ кощунственныхъ дѣйствіяхъ 
-п процессіяхъ, устроившихся въ присутствіи императора Ми- 

, хайла ПІ п по его приказанію. Главное лицо этпхъ кощун­
ственныхъ игрищъ, протоспаѳарь., Ѳеофилъ Гриллъ, уже 
умеръ, ц явились ’-па соборъ только три человѣка, винов­
ныхъ въ указанномъ преступленіи,' спаѳари Марипъ, Васи­
лій и Григорій. Куда дѣлись остальные и почему пе вызваны, 
неизвѣстно. Руководители собора обратились къ сбвиня-
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емымъ съ вопросомъ: «Объясните, въ чемъ вы обвиняе­
тесь?» Они отвѣчали: «Михаилъ устраивалъ игрища; при­
казывая намъ облекаться въ архіерейскія одежды, п пе 
только намъ, но н многимъ спаѳарямъ».

— И вы въ самомъ дѣлѣ надѣвали священническія 
одежды?—«Да»,—былъ отвѣть обвиняемыхъ.—«И полага­
ли на главы ваши св. Евангеліе?»—«Точно такъ»,—от­
вѣчали опи же.—«И вы совершали молитвословія?»—От­
вѣть дается утвердительный.—«Но Кто же изъ васъ совер­
шалъ ихъ?»—«Протоспаѳарь Ѳеофилъ, который уже 
умеръ»,—отвѣчалъ Маринъ. Послѣдовалъ вопросъ: «Да какъ 
же они осмѣлились па такое преступное дѣло?» Обвпляемые 
въ отвѣть на этоть вопросъ- говорили, что онп боялись пе 
исполнить воли императора; такъ какъ опи были людьми 
зависимыми отъ императора, имѣли женъ п дѣтей, нуждав­
шихся въ прокормленіи, то и страшились потерять мѣсто 
при дворцѣ. Мало того: опи утверждали, что будто Михаилъ 
грозилъ имъ смертью въ случаѣ ихъ непослушанія и что 
будто нѣкоторыя лица, отказавшіяся отъ участія въ кощун­
ственныхъ церемоніяхъ, за свое упорство были и въ самоогь 
дѣлѣ подвергнуты казни.

Соборъ спрашивалъ: зналъ ли Фотій о кощунственныхъ 
церемоніхъ. Свидѣтели отвѣчали: не внаемъ; по въ то же 
время прибавляли: Богъ свидѣтель—это знали всѣ. Судъ 
наложилъ па виновныхъ епитимію изумительно мяткую 
сравнительно съ епитиміей лицъ, показывавшихъ неладно о 
выборахъ Пгнатія. Вотъ и самая епитимія: «Тѣ, которые въ 
царствованіе Михаила насмѣхались надъ религіозными обря­
дами, играя роль епископовъ, и доселѣ пе покаялись и не 
понесли церковнаго наказанія, отлучаются отъ церкви- па 
три года. Одинъ годъ спи должны находиться въ. разрядѣ 
«плачущихъ» и стоять во время богослуженія внѣ храма: 
другой годъ опи могутъ стоять въ храмѣ, но вмѣстѣ съ 
оглашенными; на третій годъ имъ позволяется стоять вмѣ­
стѣ съ вѣрными, и только по истеченіи этого послѣдняго го­
да они могутъ принимать св. причастіе». Засѣданіе закон­
чилось снова анаѳемами -и многолѣтіемъ. Въ латинской ре­
дакціи актовъ къ вышеизложенному присоединено нѣсколь­
ко виршей, направленныхъ противъ Фотія, но пе сказано, 
читались ли онѣ па соборѣ или пѣть. Въ нихъ Фотій на­
званъ человѣкомъ, который наполнилъ міръ раздорами, былъ 
еретикомъ, низвергъ законнаго патріарха, былъ соиатріар- 
хомъ шута (Грилла), подвергалъ наказаніямъ несчастный 
клиръ, обращалъ вѣру въ злохуленіе и т. д-

28-го февраля происходило- послѣднее засѣданіе, на ко­
торомъ читались правила собора. Одно изъ правилъ уста­
навливало, чтобы на помѣстныхъ соборахъ по появлялся 
императоръ.

На западѣ соборъ 869 считается вселенскимъ. «На вос­
токѣ соборъ забытъ, забыты его правила, пн одинъ грече­
скій канонистъ -не Комментируетъ ихъ, ни одинъ сборппкъ но 
приводитъ ихъ текста... Они какъ будто сквозь землю про­
валились. Утвердить соборпо догнать непогрѣшимости' папъ 
и епископовъ не удалось: такова была воля Божія. Но для 
исторіи оба собора 861 и 869 г. останутся памятникомъ 
гибели византійской соборности, благодаря изгнанію пзъ 
■нихъ народа ставшей «-комедійнымъ Дѣйствіемъ».

(Продолженіе слѣдуетъ).
Епископъ Михаилъ.

* 0 наименованіи старообрядческаго *
• священника. •

Гор. Екатеринбургъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ екатеринбургской епархіи господствующей церкви со­
стоитъ епархіальнымъ миссіонеромъ нѣкій А. Здравомысловъ, 
бывшій ранѣе миссіонеромъ въ олонецкой епархіи. Когда 
онъ поступилъ сюда, то едва умѣлъ кое-что сказать па бе­
сѣдахъ противъ старообрядческихъ начетчиковъ.^ Но затѣмъ 
частые уроки, даваемые ему шіа бесѣдахъ покойнымъ Ток- 
манцевышъ, А. Т. Кузнецовымъ (часовеннаго согласія) и 
многими другими и, наконецъ, свящ. о. Василіемъ Усовымъ, 
научили его кое-чему въ этой области. Однако, чувствуя свою 
слабость и въ настоящее время, онъ старается всякими мѣ­
рами отоплять отъ бесѣдъ. А если это невозможно, то по 
Крайней -мѣрѣ -сократить длительность бесѣдъ: болѣю четы­
рехъ рѣчей въ бесѣдѣ иаі за что не соглашается провести.

Въ настоящемъ году, въ іюнѣ, 5-го числа, въ ІПадрігн- 
скомъ уѣздѣ, Пермской губ., этимъ миссіонеромъ назначены 
были бесѣды, на которыя часовенные старообрядцы вызвали 
своего начетчика—Кузнецова, а наши христіане—о. В. Усо­
ва. Мѣстному старообрядческому священнику о. Аѳ. Ѳаддесву 
заявлено было шадршоскнмъ окружнымъ миссіонеромъ Попо,- 
маревымъ, что если -мы не выставимъ своего начетчика, то 
значить пе можемъ защитить свою вѣру. О- Аѳанасій послалъ 
иросьбу въ Екатеринбургъ, п о. Василіи Усовъ пріѣхалъ къ 
назначенному времени). Оказалось, что 4-го іюня; въ дерев. 
Потаішво вечеромъ уже была проведена бесѣда «О причинахъ 
раздѣленія», а 5-го будетъ съ Кузнецовымъ «О вѣчности 
священства» (которую по невѣжеству своему миссіонеръ 
провалилъ). Послѣ, бесѣды о. Василій Усовъ предложилъ 
Здраврмыслову провести двѣ бесѣды: одну—«О единовѣріи», 
другую—«О клятвахъ».. Миссіонеръ отказался, заявивъ, что 
времени- ому пѣть. Часовенные заявили ему: «Ты вчера хва­
лился, что Усова йрюкомъ не вытащишь изъ Екатеринбурга, 
нечего ему здѣсь дѣлать. А вотъ когда онъ пріѣхалъ, то ока­
зывается тебѣ нечего дѣлать». По ничто не помогло. 
Миссіонеръ продолжалъ отказываться. Въ это время о. В. 
Усовъ громко сказалъ: «Братія-христіане! Если бы миссіоне­
ры могли защитить платоновское едпповѣріе, то ото вездѣ 
охотно говорили бы о немъ. Но вы видите, какъ они трусливо 
п постыдно бѣгутъ». Миссіонеръ Здравомысловъ закричалъ: 
«Полиція, полиція;! Арестуйте.Усова». 0. Василій отвѣтилъ: 
«Вы на то и поставлены, чтобы говоірить со старообрядцами, 
я я буду съ тобой продолжать разговоръ». Но миссіонеръ 
продолжалъ неистово - кричать и махалъ своей десницей, не 
замѣчая въ запальчивости того, какъ онъ въ это время нѣ­
сколько рт ударилъ о. Василія по рукамъ.

Вскорѣ же послѣ этого въ «Екатертшб. Епарх. Вѣд.» 
Здравомысловъ сталъ хвалиться своими небывалыми, побѣ­
дами'надъ о. В. Усовымъ въ'дер. Потаніию. Послѣдній чрезъ 
газету «Ур. Край» послалъ ему открытое письмо, въ кото­
ромъ разбилъ всю ложь мпссіоиера. Послѣ напечатанія пись­
ма прошли слухи, будто миссіонеръ и его едпномышлеишгки 
обращались къ прокурорскому надзору съ вопросомъ: пе 
найдется ли- въ тгсьмѣ о. В. Усова какого-либо состава пре­
ступленіе. Что было отвѣчено имъ па это,—-пока секреть. Йо 
только екатеринбургская консисторія послала въ пермское 
губернское правленіе отъ 20-го сентября с. г., за № 12519, 
обвинительное заявленіе, будто священникъ о. В. Усовъ 
«косвенно порицалъ». господствующую церіювь н присвоилъ 
не принадлежащее себѣ іерархичское званіе'.

Пермское губернское 'Правленіе затребовало отъ о. Васи­
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лія Усова «объясненіе» по поводу указаннаго письма. По­
слѣдній паписалъ объясненіе отъ 16-го октября слѣдующаго 
содержанія:

Вслѣдствіе требованія пермскаго губернскаго правленія 
отъ 3-го сего октября 1913 года, за № 2310, имѣю честь объя­
снить слѣдующее: Мое письмо, на которое сейчасъ дѣлазтся 
мпою объясненіе вамъ, говорить о томъ, что опо есть продол­
женіе нашего потанппскаго спора съ екатеринбургскимъ 
епархіальнымъ миссіонеромъ о. А. Здравомысловымъ.

На помѣщенную клевету на мепя въ 25 № «Екатерипб. 
Епарх. Вѣдом.» въ статьѣ за подписью Здравомыслова, я, 
какъ христіанинъ, пе обратилъ ровно никакого вниманія. 
Но такъ какъ въ старообрядческомъ обществѣ Екатеринбурга 
я занимаю видное общественное положеніе священника, то 
счелъ нужнымъ отвѣтить миссіонеру, разоблачивъ возводи­
мую имъ па меня клевету (будто я незваный явился предъ 
Здравомысловымъ въ дер. Поганино н устроилъ скандалъ). 
Съ помощію Господа я доказалъ сго несправедливость. Мол­
чаніе-знакъ согласія; и означенный миссіонеръ, наконецъ, 
согласился съ моими доводами, пребывая доселѣ въ благо­
родномъ молчаніи. Ясно, что опъ не находитъ въ моихъ 
письмахъ къ нему ничего такого, что служило бы для мепя 
обвиненіемъ.

Такъ какъ пермское губернское правленіе затребовало у 
мепя настоящее объясненіе вслѣдствіе заявленія екатерин­
бургской консисторіи, то я считаю необходимымъ подойти къ 
двумъ выставленнымъ сю обвиненіямъ противъ мепя. На 
замѣчаніе консисторіи, будто я въ нынѣ разсматриваемомъ 
письмѣ моемъ «косвенно порицалъ» греко-россійскую, господ­
ствующую церковь, могу сказать, что это голословное обви­
неніе, не имѣющее подъ собою никакихъ данныхъ. Если 
бы оно дѣйствительно находилось въ моемъ письмѣ, какъ 
это желательно консисторіи, то опа поспѣшила бы указать 
то мѣсто, гдѣ таковое «порицаніе» заключено.

Но этого нѣтъ.
Затѣмъ екатеринбургская консисторія обвиняетъ мепя въ 

преступленіи противъ 97 и 98 стт. уст. уг. улож., т.-е. 
въ присвоеніи иепрнпадлежащаго мнѣ имени. Думаю, что 
она это говоритъ о моей подписи подъ извѣстнымъ пись­
момъ моимъ, гласящей: «Священникъ Церкви Христовой Ва­
силій Усовъ». Очевидно консисторія останавливается здѣсь 
по нсдоразумѣнію.

Государственная власть Россіи въ своихъ указахъ и 
законахъ установила, такъ сказать, титулъ или имя русской 
господствующая церкви и всѣхъ принадлежащихъ къ пей 
словами: Православное, «Православная церковь», «вѣдомство 
православнаго исповѣданія», «православный епископъ», «пра­
вославный священникъ», «православный діакопъ», «право­
славный христіанинъ» п т. д. И вотъ если кто изъ русскихъ 
подданныхъ, пе принадлежа къ сему господствующему 
исповѣданію, именуется таковымъ, въ такомъ лишь случаѣ 
государственная власть дѣлаетъ взысканіе съ виновнаго 
по установленнымъ закопамъ.

Всѣ же остальныя наименованія, выработанныя христіан­
ской жизнью и исторіей п которымп пользуется въ Россіи 
духовенство прочихъ христіанскихъ исповѣданій, какъ на­
примѣръ: «священникъ вселенской Церкви», «священникъ 
древняго благочестія», «священникъ Церкви Господней», «свя­
щенникъ Церкви апостольской», «священникъ Церкви Христо­
вой», «священникъ старообрядческой Церкви», «свящепникъ 
Церкви Божіей» и т. п., ничуть не запрещены законами 
Россіи. И высокіе представители русской государствеппной 
власти, прекрасно зная законы и духъ ихъ, въ своихъ 
отношеніяхъ къ старообрядческому духовенству именуютъ 
его соотвѣтствующими іерархическими наименованіями. На­
примѣръ,' г. нижегородскій губернаторъ, передавая всеми­
лостивѣйшую Государя- Императора благодарность на по­
сланную Ему вѣрноподданническую телеграмму Иннокен­
тіемъ, нижегородскимъ епископомъ нашей апостольской Цер­
кви, за № 2406 отъ 26-го февраля 1913 года.—именуетъ его 
соотвѣтствующимъ іерархическимъ наименованіемъ. Подоб-' 
пыхъ по Россіи примѣровъ много, но за краткостью отвѣта 
не привожу ихъ. Такова практическая сторона отношеній 
русской государственной власти къ старообрядческому духо­
венству. И она—не результатъ личнаго распоряженія кого- 
либо къ нашему исповѣданію и духовенству, но находится 
въ согласіи съ закономъ. Ибо согласно именному Высочай­
шему указу правительствующему сенату отъ 17-го октября 
1906 года. (Собр. узак. и распор. правпт., изд. при прав.. 
сен., за № 245), въ примѣчаніи къ 27 пунк., мы, старо­
обрядцы, имѣющіе трехчпнную іерархію и именующіе ва­

шихъ священниковъ именованіями вышеприведеннаго переч­
ня, имѣемъ право и можемъ вездѣ таковыми именоваться.

Священникъ древняго благочестія екатеринбургской ста­
рообрядческой Св.-Троицкой общины Василій Усовъ.

Такос р&тыгспеніе послано о. В. Усовымъ. Удовлспю- 
рптся ли губернское правленіе симъ разъясненіемъ или пой­
детъ дѣло по суду, покажетъ будущее.

Насъ здѣсь интересуетъ характерное выступленіе ека­
теринбургской консисторіи. Думаемъ, что въ пей засѣдаютъ 
умныя головы, и не только умныя, по и энергичныя и вни­
мательныя къ окружающей жизни. Консисторія беретъ на 
себя ярмо непосильнаго труда другихъ государственныхъ 
учрежденій. Послѣднія очевидно пе выполняютъ своихъ пря­
мыхъ обязанностей. Возьмемъ, иапріюіѣръ, прокурорскій'пад- 
зоръ г. Екатеринбурга. Сидитъ опъ и дремлетъ, пе видитъ и 
ше слышитъ, что творится на его глазахъ. Не видитъ оігь, 
какая грозная н страшная епаспость подымается на св. Руси 
въ видѣ подписи: «священпіпкъ Церкви Христовой». По все­
видящее око всезнающей екатеринбургской консисторіи- узрѣ­
ло это «зло» л рѣшило, что если его не пресѣчь, то, пожа­
луй, не далѣе какъ слѣдующей воспой всѣ горы уральскія 
будутъ уже пе бѣлѣть серебристымъ снѣгомъ, но клубиться 
огнемъ и лавой отмщенія за такое величайшее престу­
пленіе въ мірѣ. Когда же виновникъ сего мірового престу­
пленія будетъ преданъ отвЬтствешости, то страшная опас­
ность пройдетъ: это спасеніе обязано только одной екатерин­
бургской консисторіи.

Странно, очень странно, какъ это высоко стоящіе люди 
и® поймутъ, что для блага пашей страны, для точнаго вы­
полненія закоповъ надо бы руководство всѣми сторонами го­
сударственнаго управленія вручить кснспсторіп. Тогда на­
стала бы блаженная и счастливая жизнь! Неукоснительно 
-наказуемы были бы всѣ преступленія, а ужъ самому ужасно­
му преступленію, каково преступленіе о. В. Усова, ии въ 
коемъ случаѣ пе было бы послабленія. Далѣе, мы просто 
поражаемся трудолюбіемъ екатеринбургской консисторіи. Кро­
потливо и неторопливо, какъ совершающая великое дѣло 
передъ великой страной, указываетъ опа статьи уголовнаго 
закопа. Опа предугадываетъ, что прокурорская власть, пожа­
луй, и здѣсь не досмотритъ. И консисторія безостановочно и 
усердно «изымаетъ зло» изъ среды человѣчества.

На протяженіи десятковъ столѣтій недалекіе люди би­
лись, овоими мозгами разрѣшая вопросъ объ искорененіи зла 
изъ міра и о насажденіи счастья среди человѣчества, и пе 
достигли цѣли. По . своей близорукости одни изъ нихъ дума­
ли, что зло заключается внутри человѣка, другіе—вообража­
ли его въ .порабощеніи однимъ человѣкомъ другого. Но этотъ 
величайшій вопросъ «однимъ махомъ» рѣшила екатеринбург­
ская консисторія. Опа подлинно открыла Америку. Опа впес-. 
ла въ сокровищницу человѣческаго знанія неоцѣнимый вкладъ: 
«старообрядческій священникъ именуется не принадлежащимъ 
именемъ, вотъ -откуда идетъ все зло и, согласно такихъ-то и 
такихъ-то. статей закона, виновный долженъ понести нака­
заніе»—тогда зла пе будетъ на землѣ, оно уничтожится въ 
корнѣ и обновленное человѣчество споетъ благодарственный 
гимнъ сей консисторіи за свое избавленіе.

Екатеринбургскій.
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ІІІ ЙИШИКІ8ИНЫ8 КИСЫ ДЛЯ 1 
® пдаобщци.

Руководителями совѣта всероссійскихъ старообрядческихъ 
съѣздовъ осуществлено весьма полезное дѣло: онп устроили 
въ Москвѣ сельскохозяйственные курсы для крестьянъ ста­
рообрядцевъ. Извѣстно, что наши русскіе крестьяне, въ томъ 
числѣ и старообрядцы, мало, если по совсѣмъ, имѣютъ куль­
турныхъ знаній для правильнаго и прибыльнаго веденія своего 
хозяйства п для воздѣлыванія земли. Въ Западной Европѣ 
давно примѣняются выработанные сельскохозяйственной на­
укой способы земледѣлія, тамъ хорошо изучена почва и всѣ 
методы ея обработки. Оттого тамошніе крестьяне не стра­
даютъ нп отъ неурожаевъ, ни отъ засухъ, пи отъ другихъ зе­
мельныхъ бѣдствіи; съ своихъ земельныхъ участковъ они со­
бираютъ хлѣбъ и другіе продукты съ такимъ избыткомъ, 
что онъ даетъ имъ возможность липъ пе только безъ пужды, 
но п зажиточно и даже богато. А это состояніе западныхъ 
крестьянъ даетъ имъ и физическую н духовную силу, кото­
рая въ итогѣ создаетъ несокрушимую мощь страны. У пасъ 
же въ Россіи крестьяне изъ года въ годъ терпятъ земель­
ныя бѣдствія: п сами они истощены и земля, воздѣлываемая 
ими. также истощена, опа перестаетъ родпть. Неурожаи въ 
нашей странѣ стали обычнымъ явленіемъ. А этого пе должно 
бы быть въ такой странѣ, которая по своей территоріальной 
обширности превосходить всѣ другія государства въ мірѣ. 
Но бѣда-въ томъ, что страна наша хотя велика и обильна, 
а порядка въ ней нѣть. Крестьянамъ нашимъ нужно дать 
знанія, какъ вестп хозяйство, какъ и чѣмъ обрабатывать 
землю, какъ обращаться съ нею, что п когда должно сѣять 
на' ней. И они тогда легко избавятся отъ разнаго рода зе­
мельныхъ несчастій. Съ этою именно цѣлью и организованы 
совѣтомъ съѣздовъ сельскохозяйственные курсы для старо­
обрядцевъ.

На разосланныя въ старообрядческія общины предложе­
нія прислать на курсы свопхъ уполномоченныхъ, наиболѣе 
способныхъ земледѣльцевъ, откликнулись старообрядцы изъ 
разныхъ мѣстъ Россіи. Нй курсы прибыли крестьяне-старо­
обрядцы изъ слѣдующихъ губерній: Московской, Тверской, 
Рязанской, Нижегородской, Владимірской, Калужской, Сара­
товской, Смоленской, Симбирской, Самарской, Пермской, 
Томской и области Войска Донского. Какъ проѣзды, такъ я 
содержаніе прибывшихъ на курсы лицъ совѣть съѣздовъ при­
нялъ на себя. На курсахъ читаютъ лекціи-наплучшіе зна­
токи сельскохозяйственнаго дѣла. Извѣстный агрономъ А. А. 
Зубрилинъ читаетъ на курсахъ о причинахъ упадка рус- 
каго земледѣлія^ о травосѣяніи и льноводствѣ. Диреіггоръ 
московскаго сельскохозяйственнаго института И. А. Иверр~ 
новъ читаетъ о землеустройствѣ. Профессоръ московскаго 
сельскохозяйственнаго института А. Г. Дояренко читаетъ о 
земледѣліи (о почвѣ, обработкѣ, удобреніи, сѣменахъ и по­
сѣвѣ). Старшій спеціалистъ министерства земледѣлія А. М. 
Дмитріевъ читаетъ о лугахъ и способахъ ихъ воздѣлыванія. 
Инструкторъ ветлужскаго уѣзднаго земства А. В. Билимо- 
вичъ читаетъ объ огородничествѣ и садоводствѣ. Спеціалистъ 
московскаго губернскаго земства по молочному хозяйству 
О. П. фридолинъ читаетъ о молочномъ хозяйствѣ и о корм­
леніи и содержаніи крупнаго рогатаго скота. О крупномъ 
рогатомъ скотѣ читаетъ на курсахъ и профессоръ москов­
скаго сельскохозяйственнаго института М- И. Цридорогинъ. 
Профессоръ московскаго сельскохозяйственнаго института 
Н. М. Кулагинъ читаетъ о пчеловодствѣ. Агрономъ А. Е. 
Березовскій читаетъ. о, коневодствѣ. Директоръ московской 
земледѣльческой школы. М. М. Щепкинъ читаетъ о свино­

водствѣ. Агрономъ Д- М- Шорыгипъ читаетъ объ организа­
ціи агрономической помощи сельскому хозяйству. Препода­
ватель московскаго сельскохозяйственнаго института А. В. 
Чаяновъ читаетъ о коопераціи. Ассистентъ московскаго сель­
скохозяйственнаго института Б, А. Крилъ даетъ свѣдѣнія объ 
орудіяхъ и машинахъ, нужныхъ для сельскаго хозямства.

Курсы должны бы быть открыты 25-го ноября на Ро­
гожскомъ кладбищѣ. Въ этотъ день предъ открытіемъ кур­
совъ отслуженъ былъ молебенъ. Но въ виду того, что часть 
крестьянъ, сообщившихъ о себѣ, что они прибудутъ на кур­
сы, была еще въ дорогѣ, рѣшено начать чтеніе лекціи 28-го 
■ноября. Къ этому времени прибыли всѣ участники курсовъ. 
Предъ началомъ лекціи главный организаторъ курсовъ П. И. 
Рябушипскій обратился къ собравшимся слушателямъ съ 
рѣчью, въ которой изложилъ задачи курсовъ и пхъ пользу. 
Затѣмъ слѣдовала вступительная лекція А. А. Зубрилина о 
причинахъ упадка русскаго земледѣлія и значенія сельско­
хозяйственныхъ знаній. Занятія на курсахъ происходятъ «ть 
10 час. утра до 8 час. вечера съ необходимыми перерыва­
ми для обѣда и вечерняго чая. Пищей п квартирой кур­
систы пользуются на Рогожскомъ кладбищѣ. Помѣщеніе 
гостиницы кладбища отведено совѣтомъ Рогожской общи­
ны для занятій на курсахъ, а для ночлега предоставленъ Н. 
П. Трегубовымъ новый корпусъ, выстроенный па кладби­
щѣ Ѳ. Е. Морозовой. Курсы закончатся 18-го декабря. Въ 
перерывѣ запятій будутъ совершены слушателями курсовъ 
поѣздки въ сельскохозяйственный институтъ, па Бутырскій 
хуторъ, Дурыквпское молочное хозяйство, па машинные, 
склады Липгаргь и т-ва «Работникъ» и въ союзъ потребитель­
скихъ обществъ. Во всѣхъ этпхъ мѣстахъ будутъ давать 
курсистамъ нужныя объясненія опытные и ученые руково­
дители. Пріѣхавшіе па курсы крестьяне-старообрядцы слу­
шаютъ лекціи и разъясненія съ громаднымъ интересомъ и 
глубоко усваиваютъ получаемыя вмп знанія. Они понесутъ 
въ родныя мѣста новый свѣтъ, освѣтятъ имъ свой трудо­
вой путь, поведутъ по вему п своихъ сосѣдей п съ помощью 
Божіею заживутъ въ иныхъ условіяхъ работы, пріобрѣтутъ 
новыя силы 'себѣ и обагатятъ пмп и родную свою мать— 
Россію. Да будетъ же честь и слава устроителямъ курсовъ. 
Много они затратили матеріальныхъ средствъ па устрой­
ство курсовъ, но всѣ онп искупятся той необъятной пользой, 
которая получится отъ курсовъ.

л.ооЪоо •
ІОООО II. .Новое предложеніе поморцамъ.

І®0 ооооо<

Совѣту соборовъ и съѣздовъ старообрядцевъ-по морцевъ, 
пріемлющихъ бракъ, отъ имени начетнической комиссіи 
отослано 24-го ноября слѣдующее предложеніе.

Заботясь о выясненіи и устраненіи церковныхъ разно­
гласій, существующихъ между старообрядцами, имѣющими 
священную іерархію, и старообрядцами-безпоповц&іи, на­
четническая комиссія при братствѣ Честнаго Креста поста­
новила просить совѣтъ поморскихъ соборовъ согласиться на 
устройство между представителями старообрядческой іерархіи 
и уполномоченными поморскаго согласія ряда бесѣдъ по слѣ­
дующимъ вопросамъ:

Принимается ли хиротонія отъ еретиковъ 2-по ж 3-го 

тЛ'п? к.рещен“? п іффхическомъ достоинствѣ Бѣлокри­
ницкаго митрополита Амвросія. ■ •

.3. 0. мѵропомазаніи; совершенномъ надъ митрополитомъ 
Амвросіемъ при присоединеніи его къ старообрядству. ■
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4. Можно ли считать за симонію выдававшееся митропо­
литу Амвросію вспомоществованіе въ размѣрѣ 500 червон­
цевъ?

5. Можетъ ли священникъ принять отъ ереси епископа?
6. О седьмппахъ пророка Даніила.
7. О постановленіяхъ поморскаго собора, бывшаго въ 

1909 г., о бракѣ.
8. Могутъ ли простые міряне разрѣшать отъ грѣховъ?
Бесѣды должны вестись па прежнихъ условіяхъ.
Сообщая настоящую просьбу начетнической комиссіи, 

почтительнѣйше прошу совѣть поморскихъ соборовъ и съ­
ѣздовъ увѣдомить комиссію о своемъ согласіи пли отказѣ 
па устройство предлагаемыхъ бесѣдъ-

Съ совершеннымъ почтеніемъ 
предсѣдатель начетнической комиссіи 

Ѳеодоръ Мельниковъ.

Па настоящее предложеніе отвѣта пока пе послѣдовало. 
Продолжить съ поморцами бесѣды весьма желательно.' Онѣ все 
болѣе и болѣе убѣждаютъ старообрядцевъ въ томъ, что имъ 
пе изъ-за чего дѣлиться между собой, да одно уже совмѣст­
ное обсужденіе спорныхъ вопросовъ объединяетъ ихь, дѣ­
лаетъ ихъ близкими другъ къ другу.

Отвѣты редакціиГ^Ь
V і 111111111111 і і Гі 111111 і і 'і и 11111 і і іѴ

Вопросъ (И. И. Ларина): Я живу но сосѣдству съ сек­
тантами (баштнстаапі). Эти сектанты считаютъ себя «ро­
жденными отъ Бога», а потому-то, говорятъ они, мы не 
можемъ грѣшить, и, слѣдовательно, святы. При этомъ они 
ссылаются на 1-с послан. Іоанна, III, 9. Что отвѣчать 
имъ на это?

Отвѣтъ: Указывайте пмъ на слова 50-го псалма- св. про­
рока Давыда: «Я въ беззаконіи зачатъ и во грѣхѣ родила 
мепя мать моя» (ст. 8). Указывайте на слова св. апостола и 
евангелиста Іоанна Богослова: «Если говоримъ, что не 
имѣемъ грѣха,—обманываемъ самихъ себя, и истины 
нѣтъ въ насъ. Если исповѣдаемъ грѣхи нашп, то Онъ, 
будучи вѣренъ и праведенъ, проститъ намъ грѣхи наши 
и" очиститъ насъ отъ всякой неправды. Если говоримъ, что 
мы не согрѣшили, то представляемъ Его лживымъ, и 
слова Его нѣтъ въ насъ» (I Іоан-н. I, 8—10). Указывайте 
па слова св. апостола Іакова: «Что пользы братія мои, 
если кто говоритъ, что опъ имѣетъ вѣру, а дѣлъ не имѣетъ? 
можетъ ли вѣра опасти его?.. Вѣра., если не имѣетъ дѣлъ, 
мертва, сама ло -себѣ!.. Ты вѣруешь, что Богъ одинъ., хо­
рошо дѣлаешь; и бѣсы вѣруютъ п трепещутъ. Но хочешь 
ли знать, неосновательный человѣкъ, что вѣра безъ дѣлъ 
мертва?.. Ибо, какъ тѣло безъ духа мертво, такъ п вѣра безъ 
дѣла мертва» (Іак. II. 14—26). Указывайте на слова 
Самого Господа Ісуса Христа: «Не всякій,' говорящій Ынѣ: 
Господи Господи, войдетъ въ Царство небесное, но испол­
няющій’ волю Отца Моего Небеснаго» (Матѳ. ѴІГ, 21). 
Мы пе приводимъ многихъ другихъ подобныхъ мѣстъ 
ав. Писанія за неимѣніемъ свободнаго мѣста, но и пзъ 
приведенныхъ выписокъ вполнѣ очевидно, что для спасенія 
недостаточно одной вѣры, холодной и мертвой. Спасаетъ 
насъ, вѣра только живая, дѣятельная, выражающаяся нрав­
ственно въ добрыхъ дѣлахъ. Послѣднія должны быть раз­
сматриваемы не какъ простыя свидѣтельства цашей вѣры, 
по какъ пепосредственпсе ея выраженіе, какъ живые, дѣй­

ствительные плоды .вѣры; въ этомъ смыслѣ они должны 
имѣть цѣну сами по себѣ, какъ и увѣряетъ насъ Спаси­
тель: «Всякій восприметъ, что онъ сдѣлалъ съ своимъ 
тѣломъ, добро пли зло». Вѣра мертвая, не дающая жизни,— 
ость вѣра демоновъ. Что же касается указанія сектантовъ 
на слова евангелиста Іоанна (1-е -посл. III, 9), то здѣсь 
содержится совсѣмъ пе тотъ смыслъ, какой усвой вастся 
этиімъ словамъ сектантами. Слова этого мѣста посланія 
ашостола: «Всякій, рожденный отъ Бога, пе дѣлаетъ грѣ­
ха»,—значатъ совсѣмъ не то, что вѣрующіе не могутъ 
грѣшить. Но что право вѣрующіе въ Бога не должны грѣ­
шить, но должны проводить свою жизнь по-Божьему, со­
гласно святой Его волѣ, исполняя святыя Его заповѣди.. 
Человѣку для оправданія п опасенія положительно необхо­
димо, при истинной вѣрѣ, совершать подвиги добрыхъ 
дѣлъ, безъ которыхъ одна вѣра не можетъ оправдать и 
спасти человѣка. Все святое Евангеліе подтверждаетъ это. 
Спаситель учить: «Кто хочетъ иттп за Мною, отвергнпсь 
себя, и возьми крестъ свой, и слѣдуй за Мною» (Марк. 
ѴШ, 34). «Входите тѣсными вратами» (Матѳ. VII, 13), 
т.-с. трудами и подвигами. На вопросъ одного юноши: -какъ 
спасти свою душу? Ісу-съ Христосъ отвѣчалъ: «Если хо­
чешь войти въ жизнь вѣчную, соблюди заповѣди» (Матѳ. 
XIX, 17). Въ притчѣ о розданныхъ талантахъ Господь , 
ясно выразплъ, что Опъ награждаетъ пе за одну вѣру, но 
за труды и подвиги добрыхъ дѣлъ. Не безъ вѣры лѣнивый 
рабъ принялъ -одинъ талантъ, но за то, что онъ не по­
трудился употребить талантъ въ дѣло, получилъ наказаніе; 
а принявшіе два п пять талантовъ за труды п подвига 
надъ этими талантами получили великую награду. Со­
гласно этому учить и св. апостолъ Павелъ, говоря: «Богъ 
воздастъ каждому по дѣламъ сго;.. потому что не слу­
шатели закона праведны -предъ Богомъ, но наполнители 
закона оправданы будутъ» (Римл. II, 6, 13). «Каждый 
получить овою награду по своеогу труду» (I Кор. III, 8). 
Сектанты указываютъ на слова апостола: «Рожденный отъ 
Бога не дѣлаетъ грѣха». Но мы уже приводили слова 
этого апостола: «Если говоримъ, что мы не имѣемъ грѣ­
ха, обманываемъ самихъ себя, п истины нѣтъ въ насъ». 
Приведемъ и другія -мѣста ученія того же апостола, имѣю­
щія положительно противоположный смыслъ понятію сек­
тантовъ. Въ томъ же самомъ -посланіи ѳтоть апостолъ 
любви говоритъ: «Дѣти мои, сіе -пишу вамъ, чтобы вы 
не согрѣшали. Кто говоритъ: «я -позналъ Его», но запо­
вѣдей Его не соблюдаетъ, тотъ лжецъ, и нѣтъ въ немъ 
истины... Кто говоритъ, что пребываетъ въ Немъ, тотъ 
долженъ поступать такъ, какъ поступалъ Онът>... (I Іоан. 
II, 1—6). «Всякій, дѣлающій грѣхъ, дѣлаетъ -ю беззаконіе; 
ибо грѣхъ есть беззаконіе... Кто дѣлаетъ грѣхъ, тоть отъ 
діавола... Дѣти Божіи п дѣти діавола узнаются такъ: вся­
кій, не дѣлающій правды, не есть отъ Бога» (I Іоан. III.
4, 8, 9). Итакъ, для того, чтобы имѣть надежду на -вѣчное 
опасеніе, чтобы быть оправданнымъ предъ Богомъ, нужно 
не только имѣть правую вѣру, но и добрыя дѣла, нужно 
быть чуждымъ грѣховности, нужно поступать такъ, какъ 
поступалъ Опъ, т.-е. Христосъ, пашъ Искупитель. Иначе 
наша вѣра въ Него будетъ мертвой, бездушной п не только 
но спасительной, но и грѣховной. Въ награду за такую 
самообмапную вѣру мы можемъ разсчитывать только услы­
шать слова Го’опода: «стыдите отъ Меня, ибо Я не знаю 
васъ». • '

А. П. Михяеву: На молебнахъ общепринято читать Еван­
гелія въ порядкѣ чтенія каноновъ, а пе такъ какъ дѣлаютъ 
указываемые вами «-нѣкоторые». 2) Когда читается помян­
никъ заупокойный па пелупошнпцѣ и- когда не' читается, 
имѣется указаніе въ церковномъ уставѣ. Отвѣтить на вашъ 
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вопросъ болѣе подробно затрудняемся, въ виду поясности 
вашего вопроса.

Священнику В. Новикову; Бракъ между крестниками му­
жа и жены относится къ числу сомнительныхъ. Что же ка­
сается брака крестниковой дочери, мужа съ крестникомъ же­
ны, то воспрещенія на такой бракъ не находимъ въ церков­
ныхъ руководствахъ.

В. Крюкову: По возбужденному вами вопросу о полива- 
тельномъ крещеніи предлагаемъ прочесть нашъ отвѣть 3. С. 
Кузьминой, въ № 39 за текущій годъ.

Священнику В. Пронину: Предлагаемый вами вопросъ 
о томъ, что раэдорствующіе епископы Іовъ и Даніилъ, про­
изнесши другъ на друга страшныя взаимныя проклятія, въ 
томъ и скончались, предоставимъ рѣшенію Господа Бога. По­
мимо этихъ взаимопроклятій, названные епископы повинны 
еще въ большемъ, повинны въ раздраніи святой Христовой 
Церкви. Но да судить имъ Всемогущій Господь Богъ.

Священнику Л. Евграфову: По вопросу, который вы воз­
буждаете, т.-е. въ чемъ состоялъ грѣхъ прародителей, мы 
пространно отвѣчали въ X; 17 за 1911 годъ (И. П. Климо­
ву). Повторяться не имѣемъ возможности.

В. В. Зудову: 1) По первому вашему' вопросу приведемъ 
постановленіе св. Стоглаваго собора: «Тако же бы (священ­
ники) дѣтей крестили и свадьбы вѣнчали, и воду святили 
въ навечеріи Богоявленія и па іордаиц иа Богоявленіе п па 
происхожденіе Честнаго Креста во всемъ священническомъ 
сану сполна. А вечерни бы и панихиды, и павечерницы, п 
полунощницы, и заутрени, п молебны пѣли по всѣмъ свя­
тымъ церквамъ въ патрахияяхъ да въ ризахъ» (Стоглавъ, 
гл. І4).: 2) Относительно,вашей дочери-дѣвочки, обладаю­
щей, по вашпмъ,■ словамъ, хорошимъ голосомъ и желающей 
изучить церковное пѣніе, обратитесь къ А. П. Морозову. 
Адресъ: г. Богородскъ, Моск. губерніи.

Свящ. Н. М. Цергачеву: Вашъ вопросъ объ учителѣ пе­
реданъ въ совѣть всероссійскихъ еѣздовъ.

А. Т. Мореву 1): .Таинства крещенія, причащенія и по­
каянія, какъ объ этомъ говорится въ Большомъ Катехизисѣ, 
относятся къ числу, таинствъ,- «безъ нпхъ же пп единъ спа- 
стися можетъ, развѣ аще пе возможетъ пхъ употребляти, 
вожделѣвъ ихъ». Такимъ образомъ, уже отсюда ясно,. что 
помимо таинства покаянія вѣрующіе должны для своего 
спасенія воспринимать и другое таинство—св. причащеніе. 
Таинство покаянія установлено Господомъ для того, чтобы 
вѣрующіе прибѣгая къ нему, получали отпущеніе, прощеніе 
въ. содѣянныхъ грѣхахъ: таинство же причащенія, кромѣ то- . 
го,'-служитъ еще для достойно, причащающихся и средствомъ 
достиженія тѣснѣйшаго единенія и общенія нашего съ Са­
мимъ Богомъ. Блаженный Симеонъ Солунскій говоритъ объ 
этомъ такъ: «Причащеніе ость ооедпиепіе Бота съ нами, обо­
женіе паше, освященіе, пополненіе благодати,, просвѣ­
щеніе, . отраженіе всего противнаго, подаяніе всякаго блага 
и—что- еще?—тѣснѣйшее единеніе и общеніе съ Богомъ. 
Опо—тагпетво таинствъ, и, поистинѣ, святое святыхъ, освя-- 
щеніе--святыхъ,, священнодѣйствіе,- высшее , всѣхъ священ­
нодѣйствій, священнонача.ть'стврппое и свящеппосовершитель-• 
нее.-Ибо едипый священноначальникъ—(Еогь( Слово совер-- 
шилъ его и предалъ, и сія жертва ость Онъ Самъ, преподав- .. 
шій ее памъ, чтобы пребывать съ нами»- (Час. 1, гл. 46, о- 
священной литургіи). И Самъ Ісусъ Христосъ сказалъ: «Аще: 
■пе-спѣете-плоти Сына Человѣческаго и не піете крови Его,, 
живота не нма-те въ. себѣ» (Іоан, зач--23). 2) Что же. ка­
сается-второго вашего вопроса, то-отвѣта на пего-находит­
ся въ Маломъ-Катехизисѣ. Здѣсь читаемъ: «Аще вго-восхо- 
щеть причастптися Тѣла и Крови Господни, первѣе да икать, 
по описанному церковному чину съ постомъ и благоговѣніемъ 

особнымъ приготовити себе, йотомъ исповѣда/гися достоинъ 
-предъ священникомъ православнымъ, и разрѣшеніе воспрія­
ти. Такоже дабы яьйгоже въ гнѣвѣ не былъ. Прочее егда 
кто къ пресвятымъ тайнамъ приступаетъ, подобаетъ ому 
имѣти совершенную вѣру, яко истиннаго сущаго Іѣла н 
Крови Христовы вкушаетъ, имъ же прежде да имать н съ 
совѣстію опасио разсмотритися: по словеси святаго апосто­
ла Павла: Да искушаетъ же человѣкъ себе, н тако отъ хлѣ­
ба да ясть и отъ чаши да піеть. Ядыіі бо и иія-и не достой­
нѣ, судъ себѣ ясть и піеть не разсуждая Тѣла Господа» 
(М. Катехизисъ, гл. о десятомъ артикулѣ вѣры, лис. 33). 
Отсюда ясно, что указываемые ваши священники, допуская 
сознательно къ святому причащенію тѣхъ, которые совер­
шенно пе были къ этому подготовлены, убиваютъ въ нихъ 
сознаніе, что къ этому святому таинству должно приступать 
съ должнымъ приготовленіемъ себя, и, такамъ образомъ, под­
водятъ ихъ подъ категорію тѣхъ лицъ, о которыхъ говорить 
св. апостолъ приведенными вами выше словами: «Ядыи бо 
и піяи не достойнѣ, судъ себѣ ясть и піеть». Касательно, 
же самихъ священниковъ въ данномъ случаѣ говорится слѣ­
дующее: «Блюди, да пе погубити себе, пе исправленнымъ 
пріобщеваяся». «Пе изволимъ убо оь чужими грѣхи погиб- 
путп, по уболвшеся тяжкаго суда п страшный день предъ 
очима пріимше, съ таковыми погибнути не восхощемъ; под- 
щимся же свою душу избавити вѣчнаго осужденія» (Потреб­
никъ, лис. 152 об.).

Е. М. Матвѣеву: Вашъ вопросъ о числѣ имени послѣд­
няго антихриста и о времени его царствованія подробно и 
весьма обстоятельно разсматривается въ книгѣ, пздаппой 
блаженной памяти епископомъ Арсеніемъ уральскимъ: «Объ 
антихристѣ и о прочихъ дѣйствахъ, яже при помъ быти 
хотящихъ».

Ѳ. А. Давыдову: 1) По первому вашему вопросу, въ виду 
его неясности, можемъ лишь рекомендовать книгу, въ кото­
рой детально разсматриваются подобныя миссіонерскія из­
мышленія. Это книга, составленная Д. С. Варакинымъ: «Раз­
смотрѣніе примѣровъ, приводимыхъ въ защиту реформъ быв­
шаго патріарха Нпкона». 2) По поводу второго вопроса 
должно замѣтить, что въ 1885 году никакого собора въ 
господствующей церквп не было; былъ въ этомъ году лишь 
миссіонерскій съѣздъ въ Казани, но это далеко пе соборъ. 
Соборовъ въ господствующей церквп пѣта уже болѣе двухъ 
столѣтій.

С. А. Ваниенкову: Относительно просвирницъ св. Сто­
главый соборъ постановляетъ, что таковыми могутъ бытъ 
вдовицы только одпобрачпы-я (Стоглавъ, гл. 8). Болѣе об­
стоятельно по этому вопросу мы отвѣчали въ і№ 34 за 
1912 годъ. (Отвѣта В. А. Власову).

Свящ. I. Шестакову: 1) Можно ли совершалъ нареченіе 
имени младенцу по желанію родителей? Блаженный Симеонъ 
Солунскій даетъ на это положительный -отвѣть (кн. блажен­
наго Симеона, гл. 56). Пространно по этому вопросу мы вы­
сказывались еще въ 1909 году (отвѣта П. П. Дунаеву). 2) 
По правиламъ о порядкѣ образованія старообрядческихъ об­
щинъ, Высочайше утвержденнымъ 17-го. октября 1966 года, 
община можетъ управляться и священниками; но пе вездѣ 
этотъ порядокъ управленія примѣнимъ па практикѣ. Вслѣд­
ствіе сего нужно руководствоваться, соображеніемъ: какой 
способъ управленія въ данномъ мѣстѣ болѣе цѣлесообразенъ 
и практиченъ.'

0. Ѳ. Исаеву: За разрѣшеніемъ объ отипытіи дѣятельно­
сти кружка, ка.кой указываете вы, попробуйте обратиться къ 
губернатору. Число членовъ въ данномъ случаѣ -извѣстными 
законоположеніями пе предусмотрѣно.
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Чтенія въ братствѣ.

Въ прошлое воскресенье вниманію слушателей предло­
жилъ докладъ Л. В. Быстровъ на тему: «Начальныя старо­
обрядческія школы до и послѣ начала XX столѣтія». До­
кладъ вызвалъ горячая пренія, въ которыхъ приняли уча­
стіе II. П. Ѳедоровъ, Е. П. Морозовъ, И. В. Галкинъ. А. И. 
Чертихннъ, Д. II. Алимаринъ, Я. А. Богатеико и С. И. Коз­
ловскій.

Слѣдующее очередное чтеніе состоится 8-го декабря, въ 
воскресенье. Предложить чтеніе С- Г. Ѳомпчевъ па тему: 
«Царствіе Божіе»—по слѣдующей программѣ:

Вступленіе. Ожиданіе Мессіи въ Ветхомъ Завѣтѣ. При­
ходъ Мессіи и проповѣдь Его. Важность вопроса о Царствѣ 
Божіемъ. Условія полученія Царствія Божія людьми. Заклю­
ченіе.

• Начало въ 3 часа дня. Послѣ доклада послѣдуетъ обмѣнъ 
мнѣній. На чтеніе допускаются старообрядцы всѣхъ со­
гласій.

С. Ольховатка, Екатѳринослав. губ.
(Отъ нашего корреспондента)

На праздникъ Покрова Пресвятыя Богородицы, 1-го ок­
тября, Ольховатская старообрядческая община торжественно 
праздновала свой престольный праздникъ. На торжество при­
были помолиться старообрядцы и изъ окрестностей: изъ 
Петровскаго завода, хутора Никишина и другихъ мѣстъ. За 
богослуженіемъ пѣлъ братскій смѣшанный любительскій 
хоръ. Своимъ мелодичнымъ пѣніемъ онъ произвелъ па мо­
лящихся сильное впечатлѣніе. По окончаніи Божественной 
литургіи былъ совершенъ крестный ходъ вокругъ храма, 
по уставу церковному. Послѣ сего были провозглашены мно­
голѣтія: «Царское», архіепископу Іоанну и епископу Генна­
дію донскому. Послѣ обычШаго начала настоятель мѣстной 
общины сказалъ молящимся слово о значеніи праздника. Пѣв­
чіе спѣти: Много лѣта ти честный отче! Въ зданіи школы 
грамоты совѣтомъ общины приготовленъ для молящихся 
обѣдъ (на 350—400 человѣкъ.

Ольховатсиій братскій любительскій хоръ во главѣ оъ настоятелемъ и предсѣдателемъ братства, свяц. о. 9. И. Безчаст- 
новымъ, и руководителемъ хора.
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24-го ноября здѣсь состоялось общее собраніе членовъ 
.общины, па которомъ-были произведены выборы членовъ со­
вѣта въ числѣ 12. человѣкъ на 3-лѣтній срокъ, избран­
ными оказались: & В. Першинъ, Ѳ. К. Рѣшетовъ, Ф. В. Му­
рашкинъ, Ѳ. Я. Звѣревъ, П. М. Калининъ, С. В- Звѣревъ, 
М- М. Полонениковъ. II. А. Лапшовъ и И. К. Евотііфеевъ; 
кандидатами къ нимъ: Ф: М. Мурашкинъ/А. В. Коноваловъ, 
II. А. Суровъ; казначеемъ общины избравъ Ѳ. К. Рѣшетовъ, 
секретаремъ—Т. В. Барышниковъ. Затѣмъ члены совѣта, из­
брали предсѣдателемъ совѣта Ѳ. К. Рѣшетова и товар. пред­
сѣдателемъ Ф. В. Мурашкнпа. Кромѣ того были избраны 
попечителями при храмѣ и богадѣльни и обители; С. Ѳ- Звѣ­
ревъ, Ѳ. К. Рѣшетовъ и П- М. Калининъ; и наконецъ въ 
свѣчную комиссію—Ѳ. К. Рѣшетовъ, С. Ф. Звѣревъ и М. М. 
Яблошшгковъ.

Па этомъ же собраніи бывшій уполномоченный на все­
россійскомъ съѣздѣ старообрядцевъ О. К. Рѣшетовъ доло­
жилъ, что всероссійскій съѣздъ къ ознаменованію памяти 
епископа Арсенія Швецова постройкой въ Уральскѣ старо­
обрядческаго училища, а на могилѣ покойнаго часовни от­
несся очень сочувственно, при чемъ, съѣздъ постановилъ ра­
зослать воззванія по всѣмъ старообрядческимъ общинамъ и 
приходамъ, желая придать памятникамъ характеръ всерос­
сійскаго сооруженія.

На собраніи было положено . 15 уставныхъ поклоновъ 
за упокой епископа Арсенія.

По обсужденіи доклада 0. К. Рѣшетова, собраніе при уча­
стіи епископа Евлогія произвело сборъ на означенные па­
мятники- Подписной листъ среди участниковъ собранія далъ 
800 руб. Мѣсто постройки школы предположено па пожерт­
вованномъ Ѳ. В. Першинымъ дворѣ, рядомъ съ старообряд­
ческимъ храмомъ.

По составленной’ смѣтѣ на постройку школы и памят­
ника потребуется^ 20 тыс. рублей, сборы по подписнымъ 
листамъ поручены Ѳ. К. Рѣшетову,'С. В. Звѣреву и Ф. М. 
Мурашкину.

С. Поимъ, Пензенской губ.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 27-го октября, по окончаніи Божествен­
ной .литургіи, священникъ о. Іоаннъ Гуляевъ заявилъ при­
хожанамъ р исполняющемся 30-го октября 50-лѣтіи со для 
блаженной кончины/высокопреосвященнаго Амвросія, митро­
полита ■Бѣлокряннцкагог и предложилъ притги въ сказанный 
день помолиться о' святителѣ -страдальцѣ. Христіане отклик­
нулись на этотъ призывъ. Въ .сказанный день были совер­
шены > Божественная литургія и -панихида по блаженной па­
мяти страдальцѣ святителѣ Ааддіосіи. Послѣ богослуженія 
сыномъ о.. Іоанна было предложено чтёиіс о митрополитѣ 
Амвросій, съ ’ подробнымъ выясненіемъ.' глубокаго убѣжденія, 
митрополита Амвросія ’ въ машей православной вѣръ, за 
Которую о'нъ изволилъ пострадать до блаженной о Господѣ 
кончины своей.

Заупокойный канонъ за панихидой былъ прочитанъ вто­
рымъ священникомъ нашего прихода о- Ф. Кутли'искимъ. 
Особенно трогательнымъ’ было пѣніе 'за ііаігихидоіі стиха: 
«Рабу Божію проставленному митрополиту. Амвросію, вѣчная 
память»^ По окончаніи Божественной литургіи и панихиды 
о- Іоаннъ поздравилъ собравшихся почтить память святите­
ля съ мнотозаменательны’мъ для ласъ, старообрядцевъ, днемъ 
50-лѣтней годовщины со дня кончины блаженнаго страдаль­
ца митрополита' Амвросія-

Посадъ Воронокъ, Черниговской губ. 

(Отъ нашего корреспондента).

22-го сентября, здѣсь былъ освященъ вновь сооружен­
ный трехпрестольный храмъ во имя Преображенія Господ­
ня, Святой Живопачальной Троицы и Рождества Пресвятыя 
Богородицы. Наканунѣ освященія пріѣхалъ владыка Фла­
віевъ иовозыбковскій. Вечеромъ того же дня въ присутствіи 
владыки, состоялось собраніе уполномоченныхъ для выясне- 
іаія вопроса: во имя какого изъ названныхъ нраздші- 
ковъ долженъ быть освященъ главный престолъ. По 
продолжительномъ обмѣнѣ мнѣній было рѣшено бросить жре­
бій. Въ субботу, 21-го сентября, утромъ, собрались улоіиіо- 
мочешгыс въ новый храмъ. Помолившігсь „Господу Богу и 
благословившись у владыки, уполномоченный отъ преооражен- 
скаго прихода П. П._ Шкурашовъ первый вынулъ жреош, въ 
которомъ значилось освятилъ центральный престолъ во имя 
праздника Проображенія Господня. Послѣ этого было рѣшено 
освятить престолъ съ правой стороны во имя Св. Живота- 
чалыюй Троицы, а съ лѣвой, въ честь Рождества Пресв. 
Богородицы. Слѣдуетъ отмѣтить, что Преображенскій храмъ 
старѣйшій въ нашемъ посадѣ; онъ существуетъ уже болѣе 
100 лѣтъ. И вотъ по волѣ Божіей выпалъ жребій быть ему 
центральнымъ и въ новомъ трехпрестолыюмъ храмѣ. Послѣ 
этого начали приготовляться къ торжеству. Всенощное бдѣ­
ніе совершалъ владыка ’ Флавіанъ съ 9-ю священниками и 
діакономъ, собравшимися на торжество. Въ 4 часа утра было 
назначено освященіе храма. Ко времени освященія, несмотря 
па раннее время, пароду собралось множество. Очень трога­
теленъ былъ моментъ, когда кончилось обхожденіе вокругъ 
церкви и вошли со святынями въ притворъ храма: когда 
владыка изъ притвора, отдѣляющаго храмъ стеклянными 
дверьми, дѣлалъ возгласы: «Возьмите врата князи ваши... 
и впадетъ Царь славы. И оттуда изъ храма взывали: «Кто 
есть сей Царь славы». Спустя часъ времени по освященіи
храма совершено было облаченіе владыки среди храма и за­
тѣмъ слѣдовало совершеніе литургіи'ио соборному чипу. На­
родъ съ чувствомъ умиленія смотрѣлъ ш» своего владыку 
и великолѣпный храмъ.

Храмъ пашъ но красотѣ, архитектурѣ и величинѣ является 
лучшимъ старообрядческимъ храмомъ въ предѣлахъ наше­
го старообрядчества. Число молящихся за сбѣдпсіі было 
еще многочисленнѣй, чѣмъ во время освященія. Такъ какъ 
въ этотъ храмъ соединены 3 прихода изъ 3 молігпмяі- 

. пыхъ домовъ, то здѣсь собрался чуть ли не весь посадъ и 
бывшіе «окружили» и «веотфужпи'кчг», пьигѣ находя­
щіеся въ мирѣ, соединились въ одинъ общій храмъ.

На торжество пріѣхало много старообрядцевъ не только 
изъ окрестностей, по іи изъ далыпіхъ мѣстъ, напримѣръ, 
даже .съ Кавказа, но тѣмъ -не менѣе храмъ настолько вмѣ­
стительный, что пе ощущалось іѣсноты и при такомъ сте­
ченіи народа. Предъ чтеніемъ Апостола было провозглашено 
«Царское» многолѣтіе, а также и послѣ литургіи нровозгла- 

“шены' многолѣтія: «Царское», оиископу Флавіаиѵ и жертво- 
, ватслямъ и строителямъ '.святого храма сего. Затѣмъ было 

сказано владыкой соотвѣтствующее торжеству слово, а также 
священникомъ о. Меѳодіемъ Ламакшгымъ и А. И Стулов- 
скимъ были сказаны рѣчи. Затѣмъ В. П. Стуловскій про­
изнесъ рѣчь, въ которой излобкилъ исторію освященнаго 
храма.
. Послѣ сего владыка, въ сопровожденіи священниковъ, 
пѣвцовъ и народа, при колокольномъ звонѣ прослѣдовалъ изъ 
храма въ общественный храмъ (пожертвованный для старо- 
обряідческаго училища М. К. Овчтииійвой), гдѣ была при­
готовлена для владыки, священниковъ, принта и почетныхъ 

• гостей трапеза, за которой собравшихся было около 100 че-
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Служеніе молебна на мѣстЬ'предполагаемаго нъ постройкѣ^храма;»* г. Сухнначахъ.

ловѣкъ. Вылъ приглашенъ также и присутствовавшій на 
торжествѣ мѣстный полицейскій надзиратель.

За трапезой священниковъ изъ п. Лужковъ о. Нігкоігомъ 
Мосляевымъ былъ предложенъ тостъ «за драгоцѣнное здравіе 
Государя Императора», отвѣтомъ на этотъ тостъ было трое­
кратное «ура». Въ отвѣтъ па этотъ тостъ полицейскій над­
зиратель М. И. Ступавъ оказалъ:

Я очень радъ слышать и быть свидѣтелемъ того,, что какъ 
въ освященномъ сегодня новомъ храмѣ первое многолѣтіе, 
такъ и здѣсь первый тостъ былъ произнесенъ за драгоцѣнное 
здравіе Государя Императора, и предлагаю свой тостъ за 
присутствующихъ.

На слѣдующій день владыка заѣхалъ еще въ храмъ и, 
блогословпвшн- провожающихъ его, отбылъ пзъ посада. Тор­
жество это надолго останется въ пашей памяти ц съ радостью 
будетъ передаваться грядущему поколѣнію.

Сухиничи, Калужской губ. 
(Отъ нашего корреспондента). .

22-го октября здѣсь было 'совершено торжественное бо­
гослуженіе преосвященнымъ Павломъ, епископомъ калуж­
скимъ п смоленскимъ. въ оослужепііг 2-хъ священниковъ, 
діакона и 2-хъ стихарныхъ. Храмъ былъ переполненъ мо­
лящимися. Во время, малаго выхода владыка Павелъвсовер- 
шплъ чініъ возведенія въ сапъ протоіерея мѣстнаго священ­
ника о- Иліи Шеленовскаго. По окончаніи Божественной ли­
тургіи былъ совершенъ, крестный ходъ на мѣсто, • гдѣ пред­
полагается постройка новаго храма. Здѣсь былъ пропѣтъ мо­
лебенъ Пресвятой Богородицѣ, въ честь явленія честнаго Ея 
образа во градѣ Казани- По окончаніи молебна- владыка ска­
залъ слово о значеніи для христіанъ храма Божія; наста­
влялъ, какъ должно приходить въ храмъ, и призывалъ къ 
пожертвованіямъ на храмъ. .Сердца молящихся наполнены 
были радостью отъ сказанныхъ владыкой словъ. Послѣ вла­
дыки, по его благословенію, пространную рѣчь произнесъ 
протоіерей о. Илія 6га. тему праздника- Послѣ сего крестный

Издатель А. И. Королевъ.________________ 

ходъ направился обратно въ храмъ, гдѣ о. діакономъ М. 
Кузнецовымъ было провозглашены многолѣтія: Государю и 
всему Царствующему Дому, преосвященному епископу Павлу 
и попечителямъ храма. По окончаніи богослуженія владыка 
съ клиромъ отбыли въ домъ церковнаго старосты Ф. М. Га­
гарина, гдѣ была предложена трапеза.

С. Ново-Глушинскоѳ/Барнаульскаго уѣзда. 
(Отъ нашего корреспондента).

Ново-Глушинскій приходъ по численности почти первый 
въ Сибири; священникомъ состоитъ въ приходѣ протоіерей 
о- Поликарпъ Портиятпінъ около 20 лѣтъ; его наклонность 
къ просвѣщенію молодого поколѣнія, а равно н къ сооруже­
нію п украшенію храма Божія очень сильна. Стремясь въ 
обученію дѣтей, онъ принялъ энергичныя мѣры построить 
зданіе для училища. Но къ сожалѣнію, къ призыву о. Поли- 
ка-рпа. нѣкоторые пзъ прихожанъ, привыкшіе къ темнотѣ, 
отнеслись весьма отрицательно, и о. Поликариу пришлось 
перенести многія непріятности. Еще до объявленія свободы, 
несмотря на .всѣ эти припятствія, о. Полпкарпъ обратился 
къ разнымъ благотворителямъ, при «хъ помощи было вы­
строено училище, въ которомъ сынъ о. Полікарла училъ 
дѣтей частнымъ образомъ. По объявленіи же свободы на 
этомъ зданіи красуется надпись: «Училище М. Н. П.». И 
сынъ о. Поликарпа А. П., имѣющій нынѣ званіе народнаго 
учителя, уже вторую зиму радуетъ ново-глуппшцевъ, носы-: 
лающихъ своихъ дѣтей въ- шкоду. Учитель, какъ сынъ свя­
щенника,—нравственный п религіозный человѣкъ. По на­
стоянію п старанію о. Поллкарла, на той же площади, гдѣ 
построена школа, красуется пятиглазая старообрядческая 
церковь, съ звономъ въ пять колоколовъ.

Дай Богъ побольше такихъ дѣятельныхъ тружениковъ 
на нивѣ Божіей.

Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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инока Сера піона.—Обзоръ почати.—Всерос­
сійскій съѣздъ старообрядцевъ.—Ходатай­
ства совѣта съѣздовъ.—Второй Рпмъ, псто- 
рпчоская повѣсть епископа Михаила. — О 
папмоновапіп старообрядческаго священни­
ка, ст. Екатеринбургскаго.— Сельско-хозяй- 
енвенные курсы для старообряд евъ.—Но­
вое предложеніе поморцамъ.—Отвѣты ре­
дакціи. — Цѳрковно-обшествгнная жизнь.— 
Объявленія.

Рисунки и снимки.

ПОЧЕРКИ грни 
исгір. каж. въ 2—3 иѣс.
на бѣгл. контор. п краспв., лично и за­
очно. Золот. медали за сист. препод. 
Обученіе напиш. маш. рази. сист. Услов. 
и почерки выс. за 3 семпк. марки. Успѣхъ 
гарант. Москва, Уланскій, 24. Тел. 2-22-25 
Првподав. Москов. части. Реальн. учил. п 
друг. уч. зав. П. В. МОСКВИНЪ. 212052.

Ц Ё Р Й б В. Ь.

200.000 руб.
Подлинные

Государственные
1-го займа

„„75,000 40.000 »ь,25.000» НИ ■

ВЫИГРЫШНЫЕ БИЛЕТЫ I,
ійма на 2 Января 1914 года съ задаткомъ Р

7 руб. 50 ко"-

.. д... М. С, Матусовскій, Кіевъ,
а -г
пять выигрышныхъ билетовъ і-го займа, номер полученіи денегъ, 
значены въ квитанціи, высылаемой немедленно У билетовъ 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квита“и'“

слѣдующаго займа, т.-е. 1 Марта 1914 года^ _
щк- 2 Января 1914 ГОДА
выигрываютъ всего 300 билетовъ 600.000 рублей.

Выздай производятся въ С.-Пете;й79гс?ой козгзръ Гсдакетаго Банка
и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ. ййр

Примѣчаніе При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашь точный адресъ
для заказныхъ писемъ. ••

Согсовь лщъ. імгрялт со зеииь ппаиіт тгеыЕ елгав и. Яьвз;ѣ. Изр;. 1
8 У83 1913 Г.. 8ЫСЫ18ИС8 НО Т1ЙМ8І1Ю НИМОПІ)

Квитанція высылается также и наложеннымъ платежомъ по 
полученіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ВНѢПАРТІЙНУЮ 

ГАЗЕТУ
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:

Вііупая п 5-1 годі “іг 
ствованія, -.УТРО РОССІИ*  въ 
1914 г. будетъ издаваться въ томъ 
же направленіи и при томъ же 
составѣ сотрудник., но въувелич. 

объемѣ. РОССІИ
НА

1 годъ 8 р.—к.
6 мѣо. 4 р.—к.
8 мѣо. 2 р.—к.
1 мѣо.— 75 к.

заграничные подписчики 
платятъ вдвое.

Разсчитывая и въ будущемъ на дружескую поддержку своихъ читателей, редакція „Утра Россіи" находитъ возмож­
нымъ въ настоящемъ подписномъ году, безъ повышенія подписной платы, увеличить объемъ газеты и предоставить 
нѣкоторымъ категоріямъ читателей льготную подписку. Льготная подписка: студентамъ, учителямъ сельскихъ 
и городскихъ училищъ, приказчикамъ, желѣзнодорожнымъ служащимъ, конторщикамъ, духовенству, военнымъ, кан­
целяристамъ, рабочимъ—при условіяхъ годовой и полугодовой подписки только при непосредственномъ' обращеніи 
въ контору'газеты—„УТРО РОССІИ" высылается на 1 годъ 7 р., на 6 мѣс.—3 р. 50 к. съ пересылкой. Для всѣхъ 
подписчиковъ, подписавшихся на годъ, допускается разсрочка съ уплатою по 1 рублю въ теченіе первыхъ семи­
восьми мѣсяцевъ. Лица, .желающія ознакомиться съ газетой, .получаютъ таковую за 2 семикоп. марки въ теченіе 

недѣли.

Москва,ГБ. Путинковскій пвр„ д. П. П. Рябушинскаго,' контора газеты „УТРО РОССІИ".

ый Э-мъ К-ки 31. С. Лаптелика и Л°.
МОСКВА.

ЧИСТО-ПЧЕЛИНО-ВОСКОВЫЯ СВ-БЧИ
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ

НАТУРАЛЬНЫЙ ПЧЕЛИНЫЙ ВОСКЪ
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

- НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО.
Контора и торговля у Иверской часовни, домъ Историческаго музея Тел. 45-11.
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Принимается подписка на 1914 годъ, на дѣтскія иллюстри­
рованный журналъ

12 
книжекъ. мнякъ" 12 

приложенія

для старшаго и средняго возраста съ отдіьлодоъ 
для доаленьки^ъ.

Подъ редакціей И. Горбуиова-Посадова.
Около 1300 страницъ', около 500 иллюстрація. 12 приложе­

ній: игры, занятія и работы.
Редакція «.Маяка» стремится датъ дѣтямъ здоровое для 

дѣтскаго духа, полезное и интересное чтеніе и способствовать 
развитію въ дѣтяхъ самодѣятельности, творчества, равной 
любви къ умственному и физическому труду ц дѣятельной 
симпатіи ко всему живому.

Въ числѣ 12 приложеніи даются книжки и чертежи о 
томъ, какъ дѣтямъ самимъ дѣлать интересные для нихъ при­
боры, машины, какъ дѣлать опыты и наблюденія, совѣты 
о рисованіи, вообще руководства къ разнымъ занятіямъ и 
играмъ въ комнатѣ и на открытомъ воздухѣ и т. д.

Журналъ допущенъ по предварительной подпискѣ въ 
городскія училища, въ библіотеки ремесленныхъ, профессіо­
нальныхъ и техническихъ училищъ всѣхъ типовъ и въ 
ротныя библіотеки 1-го и 2-го классовъ кадетскихъ корпусовъ. 
Рекомендованъ для пополненія библіотекъ попечительствъ о 
народной трезвости.

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: съ пересылкой зач годъ 4 р., за 
полгода 2 р. Для лицъ, желающихъ получать въ г. Москвѣ 
безъ доставки на домъ за годъ з р. 50 к., за полгода 
•' р. 15 к., за границу о р.

Правильныя практическія сельско-хозяйственныя знанія, 
сообщаемыя журналомъ «Хуторъ», помогутъ вамъ значи­
тельно увеличить доходность вашего хозяйства. Самый рас­
пространенный сельско-хозяйственный журналъ. Открыта 
подпика на 1914 ірдъ, IX годъ изданія, со множествомъ 
рисунковъ въ текстѣ и многими отдѣльными приложеніями,

ХУТОРЪ
практическій сельско-хозяйственный журналъ, имѣющій за­
дачей распространять практически-полезныя по сельскому 
хозяйству свѣдѣнія, главнымъ образомъ пригодныя для’ 
небольшихъ хозяйствъ. Выходитъ ежемѣсячно подъ редак­
ціей ученаго агронома ГЬ Н. Елагина. «Хуторъ» допущенъ 
въ библіотеки учебныхъ заведеній всѣхъ вѣдомствъ, народ­
ныя читальни и во всѣ войсковыя части. Программа: всѣ 
отрасли сельскаго хозяйства, ремесла и домоводство. Без­
платныя приложенія: 1. Чертежи и планы сельско-хозяйствен. 
построекъ. 2. Сѣмена лучшихъ огородныхъ, садовыхъ и 
полевыхъ растеній. Подписная цѣна: съ пересылкою два 
рубля въ годъ. Адресъ: журналъ «Хуторъ». С.-Петербургъ, 
Соляной пер., д. 9—1.

Годъ цѣнныхъ художественныхъ премій. Открыта подписка 
на 1914 годъ на единственный въ Россіи двухнедѣльный ро­
скошный художественно-литературный журналъ съ галлереей 
картинъ въ краскахъ, по образцу лучшихъ заграничн. изданій. 

9-й годъ изданія.

ПРОБУЖДЕНІЕ
Съ приложеніемъ рѣдкихъ книгъ и цѣнныхъ премій. 

Подписавшіеся на 1914 годъ получатъ (1-го и 15-го числа 
каждаго мѣсяца): 24 роскошныхъ выпуска художеств.-ли- 
тературнаго и научнаго журнала по образцу лучшихъ иллю­
стрированныхъ заграничныхъ изданій, въ великолѣпныхъ 
обложкахъ. 70 художественныхъ картинъ: въ краскахъ, на 
паспорту, фототипіи, автотипіи, олеографіи и друг. 10 изящ­
ныхъ альманаховъ-сборниковъ. Романы, повѣсти и разсказы 
извѣстныхъ современныхъ и -выдающихся новѣйшихъ рус­
скихъ писателей. Въ отдѣльной продажѣ будутъ продаваться 
по І,руб. за экземпляръ. 3 книги собранія сочиненій Шо­
пенгауэра, съ портретамъ автора. 3 книги собранія сочи­
неній Вольтера, съ портретомъ автора. 3 Иллюстиров. книги

К. Байэ. «Исторія Искусствъ». Живопись, скуль"\\ра’ аР*" ’ 
тектура. .3 книги проф. А. Рамбо ^ст°Р'япя^ан^^к°й 
революціи», съ картинами рѣдк. парижск. издай'*•  2 боль­
шихъ тома смѣшныхъ разсказовъ «Веселыя страницы» рус­
скихъ и иностранныхъ писателей-юмористоівъ, ^ юмористи­
ческими картинами и портретами. Роскошныя хз дожествен 
ныя преміи: исполненный множествомъ красокъ альбомъ 
открытыхъ писемъ извѣстнаго художникаКармину 
цѣнный альбомъ, въ великолѣпной папкѣ, сброшюрованной 
цвѣтной лентой. Изящное настольное украшеніе, альбомъ 
картинъ геліогравюръ—фототинто, на паспарту, в 
ной, исполненной красками и золотомъ папкѣ. Два Роскош- 
ныхъ пано для гостиной: 1) гирлянды настурцій, 2) кРасныс 
маки, англійскаго художника Снверса, исполненныя множе­
ствомъ красокъ. Художественное украшеніе кабішета, школъ, 
читаленъ и библіотекъ. Небывалая премія: 8 бронзирован­
ныхъ барельефовъ: Гоголя, Достоевскаго, Лермонтова, Не­
красова, Пушкина, Толстого, Тургенева, Щедрина. Рельефное 
воспроизведеніе портретовъ на паспарту, превосходящее по 
изяществу, какъ стѣнное украш., гипсовые и металлическіе 
барельефы. Большая стѣнная картина въ краскахъ «(теііо». 
Знаменитаго художника Ф. Эрлиха. Ьѣрую, I осподн. I аз­
мѣръ картины 60 x 80 с. Стоимость картины въ художе­
ственныхъ магазинахъ 20 рублей. Абонементъ: на годъ 
(безъ доставки) 7 руб., съ доставкой и пересылкой 8 руб., 
на полгода-4 руб., на 3 ,мѣс.-2 руб. За границу 10 руб. 
Редакція журнала «Пробужденіе», С.-Петербургъ, Невскій 
проси., 114. __________________

(3-й годъ изданія). Публикаціи,
югъ огромный успѣхъ. Цѣна оі
впереди текста 30 к., среди к
20 к. Подписная цѣпа: въ годъ
4 р. 50 к. Проспекты высыл.
7 коп. марку. Ялта «ВЬстппку

' Открыта подписка на 1914 годъ па ежемѣсячный журналъ 

„ДРУГЪ МОЛОДЕЖИ"
і 4-й годъ изданія, издаваемый въ г. Балашовѣ, Сарат. гуч., 

подъ редакціей В. П. Степанова.
Программа: 1) Повѣсти и разсказы изъ юношеской 

жизни. 2) Стихотворенія. 3) Статьи и сообщенія духовно- 
нравственнаго содержанія. 4) Корреспонденціи, знакомящія 
читателей съ жизнью и дѣятельностью кружковъ христіап- ■ 
ской молодежи. 5) Дружескія бесѣды съ дѣтьми о словѣ 
Божіемъ. 6) Почтовый ящикъ. 7) Объявленія.

Подписная цѣна: 80 когі. въ годъ съ пересылкой; отъ 
10 до 20 экз. по одному адресу 70 к.; отъ 20 до 50 по 65 к.; 
отъ 50 до 100—60 к. за экз. въ годъ съ пересылкой. Въ конторѣ 
редакціи продается журналъ за 1911 г.. 75 к., за 1912 г. 60 к., 
за 1913 г. 80 к. съ пересылкой. Деньги можно присылать 
почтовыми или сберегательными марками. Наложеннымъ 
платежомъ па 20 к. дороже. Пробный номеръ высылается 
по желанію безплатно. Адресъ: Балашовъ, Сар. г., редакція 
журнала «Другъ Молодежи».

60.000 читателей имѣетъ самая распространен­
ная въ южн. пол. ежедневная газета

„ВБСТНИКЪ ЮГА“
, помѣщаемыя въ ней, имѣ- 
Іъявленій за строку петита: 
жста 40 кои., сзади текста 
съ доставкой и пересылкой: 
безплатно. Пробп. №№ за 
Юга».

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ НА 1914 г.’”
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

Русское Богатство,
А. ГИЗГ^нфМельд^ЛДіонео°₽СЛЯНКЕльП₽И ближайшемъ Участіи 
кова, П. В Мокіевиаго в а Бльпатьев«аго, Ѳ. Д. Крю- 
А. В. Пешехон ”Л,СВ: іуІТГй %Б’ "етР“

нала, Баскова ул„ 9. Въ к0.нторѣ жур’
Никитскій бульв., д. 19 Въ ОпХъ* * * * * 7 отдѣленіи конторы, 
«Одесскія Новости»—ДепибягппгЛѢ~Въ ^нижномъ магазинѣ 
«Трудъ»—Дерибасовская₽ул д. 25 ’ Д' № 201 въ магазинѣ
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ПѢВЧЕ­
СКИХЪ КРЮКОВЫХЪ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле<о. 538-95.

Симъ доводится до свЬд&нія гг. покупателей слѣдующее.
Къ 1-му января 1914 года выйдетъ въ свѣтъ книга „Трезвоны", т.-с. стихирарь, среднимъ и малымъ праздникамъ 

Господьскпмъ, Богородичнымъ и Святымъ великимъ.
1. Покрову П Б. 2. Казанской иконѣ Б. М. 3. Іоанну Богослову. 4. Николѣ Чудотворцу (6-го декабря и 9-го мая). 
5. Обрѣзанію. 6 Тріемъ Святителемъ (30-го января). 7. Великомуч. Георгію. 8. Рождеству Іоанна Предотечи. 9 Ап. 
Петру и Павлу. 10. Пророку Иліи и 11. Усѣкновенію главы Іоанна Крестителя. Этимъ одиннадцати праздни­
камъ будутъ напечатаны всѣ сполна стихиры: на Господи возвахъ, на литіи, на стиховнѣ, на хвалитѣхъ и Блаженна 
безъ крюковъ, а славники, литійная стихира 1-я, по 50-мъ псалмѣ стихира: крюковые и простые. Слѣдующимъ же празд­
никамъ, какъ-то: 1. Новому лѣту (1-го сентября) 2. Преподобн. Сергію (25-го сентября). 3. Великомуч Никитѣ (литійная 
стихира). 4 Великомуч. Димитрію (26-го октября).5. Собору Архангела Михаила (8-го ноября). 6. Іоанну Златоусту (13-го 
ноября). 7. Знаменію П. Б. (27-го ноября) въ недѣли предъ Рождествомъ Христовомъ. 8. Св. Праотецъ. 9. Св. Отецъ.
10. Собору Пр. Богородицы (26-го декабря). 11. Въ недѣлю Богоотецъ (по Рождествѣ Христовѣ). 12. Собору Іоанна Кре­
стителя (7-го января). 13. Всемилостивому Спасу (1-го августа) и 14. Нерукотворенному Образу, будутъ напечатаны крю­
ковые славники и 1-я литейная стихира. Такимъ образомъ, въ книгѣ Одиннадцать службъ полныхъ (кромѣ ка­
ноновъ) и Четырнадцать службъ крюковые славники. Всего же Двадцать пять праздниковъ. Въ восьми, болѣе 
выдающихся праздникахъ, воспроизведены будутъ восемь иконописныхъ художественно исполненныхъ въ 12 красокъ 

съ золотомъ картинъ.
Образцы шрифтовъ:
Простого „евангельскаго*  (въ двѣ краски).

ДОКЛИТЕЙ ТКОИГА ПИПОДОКНЕ очі плоды,
крюкового (въ двѣ 'краски). '

А1 €
высылается

О СІЮ ЕЛѴА ЛЮ
Печатается книга на бумагѣ „верже" хорошаго качества, образецъ формата и качества бумаги-------------------------
по требованію безплатно. Цѣна 7 руб. съ пересылкою въ обложкѣ. Приславшимъ до 1-го января 1914-го года 
не менѣе 1-го руб. задатка, книга будетъ выслана за 6 рублей. Желающіе получить книгу въ переплетѣ должны 
объ этомъ писать при заказѣ. За переплеты платятъ: за кожаный съ золотымъ тисненіемъ 2 р. 50 к Такой же золото­

обрѣзный 3 р. 50 к., за коленкоровый съ стильнымъ тисненіемъ 1 р. 25 к.

I
*

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

------------ ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ------------------
УЧЕБНЫЯ:

1. .Азбука церковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 3-е изданіе ея. 
2. „Октай", въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. 3. „Азбука демественная" съ 
разводомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ 
золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. 4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л. В. Быстрова, въ обложкѣ 
цѣна 75 коп въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ 

учебныя крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 30’/, при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

1 Ипмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб. 2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к. 3. Обиходъ полный 
„■ і]+на 6 пѵб 4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб. 5. Обѣдница знаменнаго и деме-ственнагоотспѣва сЛртіереКь служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб. 6. Октай средній въ обложкѣ. Цѣна 3 р. 
25 к 7 Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р. (безъ пересылки). Пр.мѣ- 
мяЫІ Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2 руб 50 коп. дороже; 
ПЪ К^енкооовомъТисненіемъ золотомъ, кожаный корешокъ, на 1 руб 25 коп. дороже. Книги: Октай съ Оби- 
ѵлплиъ Обиходъ сЖ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. Цѣна переплетовъ та 
ходомъ, Обиходъ ст необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ,

’ ^гѵ'ппитлпѵт контооѵ или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку. Желая устранить затруд- 
указывая ту почтовую контору „^„00™ пересылки, книгоиздательство принимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ 
ненія гг. покупателей въ<°пРе“п . и изданія относится на счетъ покупателей. Примѣчаніе. Выписывающимъ 
на свой счетъ. Пересылка же наАМ . сѵммѵ не менѣе 25 рублей дѣлается скидка 20%, на 50 р. и болѣе—25’/0. 
единовременно пѣвческихъ КРЮКОВ“ . пересылка относится насчетъ пріобрѣтателя. На книгу „Набранныя пѣсно-
На переплеты скидка не дѣлается, при скид и скидки нѣтъ.

, пбпааепъ бумага и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
Содержаніе пѣвческихъ ышгь, , у книги, гдѣ бы овѣ ни были объявлены, лишь бы при заказѣ

А также высылаются богослужебныя р указаны авторъ и издатель.а также высылахѵ.ѵ» «----- ■> 5ЫЛИ указаны авторъ и иадсиѵнв.
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Открыта подписка на 1914 г.
НА СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„церковь" ^СЕДЬМОЙ.

Въ видіь БЕЗПЛЙТНЙГО ПРИЛОЖЕНІЯ къ журналу будутъ даны въ 1914 году:
іГЗнаменитое твореніе блаженнаго Августина: НИСПОВЪДЬ Івъ _ІЗ-ти_книгахъ).

■ 2) 6 кн. выпусковъ „ЧТЕНІЕ ДЛЯ СЕМЬИ, ШКОЛЫ и НАРОДД", составлены старообрядческимъ
= епископомъ Михаиломъ.
® 3) 12 кн-выпусковъ „ДРУГЪ ЗЕМЛИ”, сельско-хозяйственный вѣстникъ, составляемый агрономомъ А. А.
| Зубрилинымъ.

Кромѣ этихъ безплатныхъ приложеній годовые подписчики могутъ получить только за два рубля полную 
„КОРМЧУЮ” (въ 2-хъ частяхъ), изданную редакціей журнала .Церковь" въ точной копіи съ оригинала .Кормчей 

і патріарха Іосифа. Въ виду того, что экземпляровъ .Кормчей" осталось незначительное количество, она можетъ быть 
I выслана лишь первымъ по очереди подписчикамъ

..ИСПОВЪДЬ" вышлется только годовымъ подписчикамъ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА
, на журналъ „ЦЕРКОВЬ" съ безплатными приложеніями: на годъ—5 руб.. на полгода—2 руб. 50 коп., на три мѣс.— 
• 1 руб., 50 коп. ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: къ 1-му января высылается—2 р , къ 1-му мая—2 р. и къ 1-му 
, сентября рубль.

■ йДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площ., додоъ Московскаго Банка. ===

~ ......... _ . ------Ш

? П. М. РЯВУШИНСКАГО съ С-ми 
въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7.

Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.
I Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ. 

ПРОДАЖА: -] Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода.
( Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ.

■ III< ,, 1014 г ПОЛНЫХЪ'
НА ЖУРНАЛЪ ГЦ/1КД4*  ' СОБРАНІЙ 

П1II1ММ СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ^НЕІйЙ

■ ____________________________________________ I
При этомъ нумерѣ приложенъ подписной бланкъ *Ж1

в. Г. КОРОЛЕНКО, 
Н. Н. МЙЙКОВЙ и 

9д(П. РОСТННН-

Съ заявленіемъ на неполученіе подписного бланка обращаться въ Контору журнала „Ніва": СПБ, ул. Гоголя, 22.

Типографія II. П. Рябушидскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій дер., соб. домъ.


