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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 15 (Нед. 28 по Пятидесятницѣ. Свв. праотецъ. Гласъ 3): 
Свящ. муч. Елевферія и матери его Анфііі.—Преп. Павла, иже ві. Латрѣ, и 
Парда.—Св муч. Елферія,—Св. отца нашего Стефана, архіепископа сурож- 
скаго.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, «0: Св. прор. Аггея.—Св. муч. Марина-—Блаж. цари­
цы и чудотіорнцы Ѳеофаиіи.

ВТОРНИКЪ. 17: Ск. прор. Даніила и свв. тріехъ отрокъ: Ананіи, Азаріи 
а Мисаила.—Преп. Даніила исповѣдника.

СРЕДА. 18: Свв муч.: Севмслінна, Зоііса, Тра’елипп Маркелпна, Марка, 
Ипквстрата, Клнвдія, Кастора, Тпвуртія и Кпсіула.—Преп. Ф..орея и Ми­
хаила исповѣдники.—Св. отца нашего Медоста, патріархи іеросалимсквго.

= Дичноеть въ дѣдъ религіознаго обученія.
„Или не учи, или учи сво­

имъ образомъ жизни' (св. Гри­
горій Назіанзинъ).

Въ дѣлѣ обученія дѣйству ютъ главнымъ образомъ два 
фактора: съ одной стороны—методъ, съ другой стороны— 
личность учителя. Этимъ факторамъ не всегда придается оди­
наковое значеніе. Это находится въ зависимости отъ взгляда 
на обученіе. Если задача обученія понимается только въ томъ 
смыслѣ, чтобы въ извѣстное время сообщить, уяснить и усво­
ить извѣстный учебный матеріалъ, то, конечно, внѣшнія фор­
мы преподаванія должны имѣть преимущественное значе­
ніе. Хотя ставить ихъ слишкомъ высоко едва ли слѣдуетъ: 
всѣ онѣ имѣютъ значеніе, оказываютъ свое дѣйствіе, если 
учитель ими пользуется, какъ средствомъ, обнаруживая при 
этомъ даже искусство, но никакъ не дѣлаясь рабомъ ихъ. 
Совершенно иной смыслъ имѣетъ методъ, если смотрѣть на 
обученіе, какъ на средство воспитанія. Здѣсь уже доминирую­
щее значеніе получаетъ личность учителя. Если онъ дол­

ЧЕТВЕРГЪ, 19: Свв. муч.: Внифантія, Иліи, Прома, Ариоа, Поліекта а 
Тимоеея.—Преи. Григорія, епископа омирптскиго.

ПЯТНИЦА, 20: Свящ. муч. Игнатія богоносца, архіепископа антіохійска­
го,— І1*еп.  Филогонія. і ипі'копа антіохійскаго.

Предпразднество Рождества Господа Бога и Спаса вашего Ісуса Христа.
СУББОТА, 21 (предъ Рождествомъ Христовымъ): Свв. муч. Іуліаніп п 

Ѳемисток ія.-Преставленіе св. отци нашего Петра, митрополита кіевскаго 
и всея Россія чудотворца.

Прсдпразінество Христова Рождества.

женъ, обучая, воспитывать, т.-е. развить учащихся, воз­
высить, облагородить ихъ духовную жизнь, укрѣпить ихъ 
добрую волю, пополнить страха Божія чувство ихъ, воспи­
тать изъ нихъ членовъ Царства Божія, то здѣсь весь центръ 
тяжести въ личности учителя. Практической истиной являет­
ся то положеніе, что на людей всегда вліяли люди, а - не 
мертвыя, бездушныя формы. Личность—пѣчто живое, само­
бытное, живой и крѣпкій факторъ. Отъ правильнаго метода 
зависитъ многое, по тамъ, гдѣ нужно дѣйствовать на живую 
душу, возбудить духовную жизнь,' нельзя полагаться на ме­
тодъ. Душу можетъ воспитывать только живая душа. Отсюда 
ясно, какова роль личности въ дѣлѣ воспитанія (о-ръ А. Мат­
тіасъ. «Практич. педагогика». Москва. 1899, стр. 34). 
Недостатки метода и пріемовъ всегда могутъ быть одухо­
творены личностью учителя, но какія бы мы усовершенство­
ванныя внѣшнія формы пи вручили учителю, если онъ въ 
духовномъ отношеніи слабо развить, его педагогическая дѣя­
тельность не приведетъ къ благимъ' результатамъ. Ибо «учи-
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•гель воспитываетъ больше тѣмъ, что онъ есть, нежели тѣмъ, 
что онъ знаетъ и чему учить» («Народ. Образ.» 1899, стр. 
1). Въ погонѣ за внѣшнимъ успѣхомъ учитель будетъ мѣ­
нять одинъ методъ па другой, но если онъ пе подумаетъ объ 
исправленіи своихъ собственныхъ недостатковъ, въ тайникахъ 
своего сердца не признаетъ своего собственнаго педостопп- 
ства, то этимъ самымъ покажетъ, что опъ не понимаетъ 
значенія личности въ дѣлѣ воспитанія. Учителя, сосредо­
точившаго свое вниманіе исключительно на внѣшнихъ фор­
махъ, въ лучшемъ случаѣ можно назвать «вѣрнымъ слугой 
педагогическаго раціонализма». Таково значеніе личности 
учителя въ дѣлѣ Иіреподавапія, но если оно таково во всякомъ 
обученіи, ибо всякое обученіе должно преслѣдовать воспи­
тательныя цѣли, то тѣмъ важнѣе личность учителя въ рели­
гіозномъ обученіи, являющемся воспитывающимъ обученіемъ 
по преимуществу.--Значеніе личности въ дѣлѣ насажденія рели­
гіозныхъ истинъ составляетъ характерную особенность 
закопоучительства.

Законъ' Божій по только учебный, по главнымъ образомъ 
воспитательный предметъ: опъ имѣетъ въ виду насадить въ 
сердцахъ учащихся любовь къ Богу и къ ближнимъ, къ чему 
собственно сводятся 'всѣ обязанности христіанина; основная 
задача, уроковъ Закопа Божія—питать религіозное чувство, 
содѣйствовать религіозно-нравственному развитію. Здѣсь, съ 

' одной стороны, сообщаются высочайшія истины религіознаго 
знаніи о Богѣ. Какъ Творцѣ міра, Спасителѣ, Судьи, Мздо­
воздаятелѣ и о человѣкѣ въ его должныхъ и нормальныхъ 
отношеніяхъ къ Богу; съ другой1 стороны, въ сердцахъ дѣ­
тей возбуждаются чувства благоговѣнія, преданности и любви 
кт, Богу, какъ Существу Всесовершеппому, Всемогущему, 
Правосудному п Любвеобильному. Этп двѣ стороны Закона Бо­
жія, какъ учебнаго предмета, тѣсно и нераздѣльно связаны 

• между собой, какъ въ самомъ христіанствѣ вѣроучптелыіьгіі 
и право-учительный элементы. «Никогда не должно отдѣ­
лятъ нравоученія отъ вѣроученія. Богъ есть любовь, п мы 
должны любить Его и сію любовь обнаруживать во всѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ. Какъ же будетъ пеоправедлпво, если 
благонравіе дѣтей станемъ утверждать па другомъ основаніи. 
Нравственные уроки, отдѣленные отъ вѣры, всегда безсильны 
и непрочны; нравоучителп, предлагающіе такіе уроки, по­
добны садовнику, который вмѣсто того, чтобы дерево поса­
дить па плодоносную почву, повѣсилъ бы его на воздухѣ и 
къ вѣтвямъ и сучьямъ его привязалъ бы поддѣльные плоды. 
Надобно почерпать жизнь изъ ея источника, чтобы плодо­
творная сила ея изнутри разливалась по вѣтвямъ: какова 
вѣра въ душѣ, таковы всѣ вѣтви па-шей дѣятельности. Лю­
бовь, прс-истекаюшая изъ вѣры, изобрѣтательна въ средствахъ 
п умѣетъ достигать до отдаленнѣйшихъ вѣтвей, простираясь 
на всѣ поступки человѣка. А безъ вѣры и любви къ Ісусу 
Христу, какъ бы часто и краснорѣчиво мы нп говорили, 
паши -наставленія мало принесутъ пользы. По единогласному 
свидѣтельству проповѣдниковъ Евангелія между язычника­
ми, ничто такъ не плѣняетъ сердца самыхъ дикихъ пародовъ 
Л пичто столько не возбуждаетъ въ нихъ добрыхъ располо­
женій и возвышенныхъ стремленій, какъ исторія, изображаю­
щая жизнь и дѣла Ісуса Христа. Такъ, дѣтямъ не принесемъ 
мы пользы, если будемъ внушать имъ только правила, а не 
утверждать ихъ въ вѣрѣ въ Бога Отца и Господа Ісуса Хри­
ста и Святаго Духа» (Евсевій Могилевскій. «О воспитаніи 
дѣтей въ духѣ вѣры и благочестія». СПБ. 187.7, стр. 317). 
Знаніе, воспринятое однимъ умомъ', во не согрѣтое чув­
ствомъ, не прочувствованное сердцемъ, для жизни-пе имѣетъ 
значешя,. потому -что въ жизни человѣкъ руководится не 
.столько идеями, сколы» эмоціями- По выраженію. В. А. Лая, 
«чувства: являются, напряду съ двигательными представле­

ніями, необходимыми предпосылками волевой дѣятельности. 
Ученикъ, который ни разу пе испыталъ наслажденія, до­
ставляемаго наблюденіемъ надъ развитіемъ зародыша изъ сѣ­
мени, животнаго изъ яйца, ученикъ, который никогда по 
чувствовалъ эстетическаго удовольствія при видѣ какого- 
нибудь сочетанія цвѣтовъ пли группировки предметовъ, ко­
торый пи разу не переживалъ благородной радости совер­
шать благодѣянія, оказывая, помощь нуждающемуся въ под­
держкѣ и никогда въ трудную минуту пе чувствовалъ облег­
ченія отъ простой молитвы-,—такой ученикѣ никогда пе бу­
детъ имѣть стремленія, потребности, вожделѣнія проявить 
дѣятельность въ указанныхъ направленіяхъ» (В- А. _Лаіі. 
«Экспер. дп-д.» Снб., 1906, стр. 389—390). «Извѣстныя 
трудности обученія,—говорить топ, же Лай,—главнымъ обра­
зомъ -при трактованіи этическаго, религіознаго, историческаго 
и географическаго матеріала, состоятъ въ томъ, что трудно 
дать возможность ученикамъ пережить воспріятія, лежащія 
въ основаніи предмета; чѣмъ болѣе учитель осуществляетъ 
эту возможность, тѣмъ лучше его преподаваніе» (В. А. Лай. 
Стр. 392). Поэтому законоучителю никогда пе слѣдуетъ 
упускать изъ виду этого обстоятельства. Примѣръ, оиицс- 
творепіе преподаваемаго имъ Закона Божія онъ поеиті- въ 
себѣ самомъ: «Образъ буди- вѣрнымъ словомъ, житіемъ, лю­
бовью, духомъ, вѣрой, чистотой» (I Тим. IV, 12); опъ—апо­
столъ въ средней школѣ, ея ангелъ-хранитель, дѣятель выс- 

.шаго порядка; проповѣдникъ среди юпой интеллигенціи, въ 
душѣ коей опъ насаждаетъ христіанскія начала жизни; въ 
его рукахъ жизпг. будущихъ адвокатовъ, профессоровъ, ин­
женеровъ, судей п другихъ руководителей жизни. Не только 
въ умахъ, по главнымъ образомъ въ сердцахъ ихъ должна 
быть насаждена вѣра Христова, какъ живая, идеальная сила: 
опа есть нѣчто внѣшнее, чуждое пашей природѣ, пс- свое 
родное: «Основы вѣры и нравственности заложены въ душѣ 
человѣка, опѣ заключаются въ образѣ Божіемъ, ему при­
сущемъ, слышатся вс- впушеімяхъ его совѣсти» (Н. Стеллеп- 
кій. «Кратк. метод.» Кіевъ, 1903, стр. 5). Душа паша по 
природѣ христіанка (Тертулліанъ). Все высшее, чистое п свя­
тое, составляющее содержаніе Закопа Божія, должно всегда 
служить предметомъ живого стремленія. Не только въ дна 
скорби и печали, но и въ дпи спокойствія, воодушевленія п 
восторга должно искать осуществленія христіанскаго идеала, 
это осуществленіе должно стать потребностью пашей жпзпп. 
Образъ $гого мы видимъ въ лицѣ Богочеловѣка: пп одна хри­
стіанская иіетлиа пё отдѣлима, отъ Его Личности. «Вѣровать, 
что среди пасъ жилъ Спаситель, человѣкъ по плотп и Богъ по 
духовному совершенству, составляетъ наше счастіе, успокое­
ніе»,—говоритъ Н. И. Пироговъ (Яновскій. «Мысли о восв. 
и обуч.», стр. 48). «Центромъ всякаго преподаванія религіи 
въ христіанскомъ духѣ, — говорить Лай, — долженъ статі. 
идеальный образъ Христа. Вѣрить въ Христа, жить вс Хри­
стѣ и значить вѣдь—такъ усвоить своимъ сознаніемъ мысли 
Христа, Его чувства и желанія, чтобы имѣть право оказать 
вмѣстѣ съ апостоломъ Павломъ: «Уже не я живу, по живетъ 
во мнѣ Христосъ» (Лай, 397). Въ дѣлѣ насажденія христіан­
ской вѣры законоучитель являетъ, собой живой примѣръ Хри­
ста, Шжазывая вѣру отъ дѣлъ своихъ (Ап. Іаковъ, гл. 11. 
ст. 18). Правда, внѣдреніе вѣры въ учащихъ—дѣло нелег­
ко*;.  требующее подвига отъ закопоучителя, поэтому закопо- 
учіггельство въ школѣ нужно признать особымъ видомъ па­
стырства, быть-эюжеть, труднѣйшимъ изъ всѣхъ, требую- 
щимъ отъ пастыря постояппато напряженія силъ, или, по 
святоотеческой терминологіи, самособраппостп н любви къ дѣ­
тямъ. Послѣдняя, между прочимъ, должна выражаться въ 
томъ, чтобы «прійти на помощь юной душѣ всякій разъ, 
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какъ откроется въ этомъ нужда» (Ііроф. Н. К. Маккавейскіи. 
«Къ вопрос. о ре.т. воср.», стр. 33). Въ послѣднее время 
;іамѣтпа- трудно сдерживаемая вражда по отношенію къ цер­
кви: и въ паукѣ п въ копеечныхъ брошюрахъ проводится 
это враждебное настроеніе, и вотъ въ качествѣ непобѣди­
маго оружія для борьбы сі, отрицательнымъ вліяніемъ учи­
телей вѣры и жизни нужно развивать въ себѣ христіанскую 
жизнь. Тамъ, гдѣ жива и сильна религіозно-нравственная 
жизнь, все, даже самая паука, склоняетъ свою гордую го­
лову и представители пауки преклоняются предъ посителямп 
истинной вѣры, какъ нѣкогда мудрецы и философы склоня­
лись предъ галилейскими рыбаками. Всѣ люди ищутъ Бога, 
ищутъ Его и учащіеся и просятъ законоучителя «явить и 
показать Его». Къ этому и должны быть направлены всѣ 
усилія законоучителя. Поэтому единымъ, вѣчнымъ п неизмѣн­
нымъ методомі. вліянія па учащихся необходимо признать 
горѣніе жизни въ самомъ законоучителѣ, а это можетъ быть 
поддерживаемо молитвой, чтеніемъ Слова Божія и святооте­
ческой литературы (.7. Соколовъ. «Психологія грѣха и добро­
дѣтели по ученію свв. подвижниковъ древней Церкви и въ 
связи съ условіями пастырскаго душепопечепія»). «Несо­
мнѣнно есть, — говоритъ К. П. Побѣдоносцевъ, — какая-то 
скрытая внутренняя сила, которая возбуждаетъ въ душѣ че­
ловѣка сочувственное движеніе, при видѣ дѣйствія человѣ­
ческаго или человѣка дѣйствующаго, и захватываетъ вооб­
раженіе». Этимъ обстоятельствомъ долженъ пользоваться въ 
пеэбишостн законоучитель: его живое слово и примѣръ— 
иаплучийя средства для воспитанія порученныхъ ему дѣтей. 
Онъ долженъ постоянно помнить выраженіе: «Учитель, ко­
торый работаетъ надъ своимъ совершенствованіемъ, работаетъ 
надъ совершенствованіемъ своей школы» .(Г. Ііесталоцци). 
Недостатки учителя—недостатки ученика (Ф. Меръ). Силь­
ный характеръ вліяетъ па другихъ, по для того, чтобы вос­
питателю самому быть сильнымъ, необходимо зорко слѣдить 
за собой, умѣть съ собой справляться (И. Лисицынъ, «Хрпсг. 
восп. въ сем. и пгк.», стр. 52). Школа, это—юная церковь, 
взращиваемая законоучителемъ для того, чтобы здѣсь нача­
тое спасеніе развивалось дальше отъ силы въ силу. При 
этомъ нельзя не замѣтить, что эта молодая паства предста­
вляетъ собою благопріятную почву для пастырской дѣятель­
ности: «Молодежь,—пишетъ Г. С-ій,—поиспорченная жи­
знью пи въ мышленіи своемъ, пн въ чувствованіяхъ, не при­
выкшая ходить кривыми путями, всегда воспріимчивѣе ко 
всему высокому, чистому, святому, чѣмъ знающій жизнь, 
сложившійся человѣкъ. Послѣднему часто препятствуетъ быть 
логически послѣдовательнымъ и практическое соображеніе 
(такъ нельзя, хотя это п вѣрно) и незамѣтно для него глу­
боко въѣвшіеся въ его душу предразсудки, — вообще всѣ 
многообразные ісіріа, коуорые скрываютъ отъ людей истину. 
Юность отъ этого свободна. О чувствахъ ея спора быть не 
можетъ: опи всегда искреннѣе и чище, чѣмъ у людей, опыт­
ныхъ въ жизни. Дѣти и Спасителемъ поставлены въ обра­
зецъ взрослымъ (Лук. ХѴШ, 17). Учащіеся, это—духовныя 
чада законоучителя: опи вмѣстѣ учатся, мелятся, живутъ 
одной общей жпзпыо; горе учащихся является его горемъ, 
ихъ радости являются его радостью. Живя одной съ учащи­
мися жизнью, законоучитель имѣетъ возможность узпать по­
ложительныя и отрицательныя стороны каждаго ученика, его 
темпераментъ, природныя, склонности, увлеченія, хара­
ктеръ, направленіе и пр. Эігая же это, онъ можетъ цѣлесо­
образно распоряжаться имѣющимися у него средствами, слѣ­
дуя совѣту Амоса1 Коменскаго: «Въ обращеніи съ дѣтьми 
учитель долженъ подражать природѣ, которая даетъ разви­
вающимся существамъ: 1) постоянно свѣтъ и теплоту; 2) ча­
сто—дождь и вѣтеръ и 3) рѣдко—молило и громъ Увѣще­

вая, наставляя, убѣждая, по апостолу, законоучитель, такимъ 
образомъ, ведетъ дѣтей ко спасенію, в отношенія его къ дѣ­
тямъ должны быть таковы, чтобы онъ могъ сказать: «се азъ 
и дѣти мои». Руководя жпзпыо учащихся, какъ отецъ, зако­
ноучитель слѣдить за развитіемъ ея, па его глазахъ дѣти, пре­
вращаются въ юношей съ естественными въ ихъ возрастѣ 
запросами. Учащіеся въ средней школѣ (гимназіи и реаль­
ныя училища) дѣлятся па двѣ категоріи: первую соста­
вляетъ 1—4 классы, ко второй относятся остальные классы. 
Если первымъ, по апостолу, подносится мягкая молочная 
пища, удобопріемлемая въ этомъ возрастѣ, готовая для усвое­
нія, то вторые требуютъ такой пищи (духовкой), въ усвоеніи 
коей и опи принимаютъ самое живое и дѣятельное участіе. 
По словамъ М. Напасенной, «подрастающая молодежь въ этп 
годы уже оказывается вполнѣ готовой къ тому, чтобы на­
чать руководиться не одними только чувствами, по и отчет­
ливой, логической мыслью» (М. Манасеина. «Осповп. восп.», 
стр. 120 и 131). «Въ преподаваніи религіи должно быть 
обращено,—говорить В. А. Лай,—гораздо больше вниманія, 
чѣмъ это дѣлалось до сихъ поръ, на время, слѣдующее за 
половой зрѣлостью, па время просвѣщенія, размышленія надъ 
воспринятымъ міромъ представленій. Жажда правды, пре­
зрѣніе ко всему, что авторитетно и догматично, отличаютъ 
этотъ періодъ. Это также является временемъ, когда уче­
никъ. побуждаемый вт. особенности естественно-научными 
уроками къ точному наблюденію, способенъ п склоненъ бро­
сить взглядъ па свою собственную душу и души другихъ 
людей. Это время, когда опъ желаетъ наблюдать психологи­
чески п думать критически. Убѣждаться не иначе, какъ вт. 
силу достаточныхъ основаній, это значить мыслить научно. 
Ученикъ можетъ п долженъ отдаться силѣ мышленія, объять 
вселенную, душу, жизнь и смерть, доказывать и оспаривать 
безсмертіе и Бога. Только послѣ такой духовной борьбы со­
знаются границы разума: только послѣ нея за гордой само­
надѣянностью слѣдуеті, спокойная скромность, за познаніемъ 
міра слѣдуеті, побѣда падь міромъ» (В. А. Лай. «Эксперим. 
дпд.», стр. 437). Этотъ возрасть совпадаетъ со временемъ 
выработки міровоззрѣнія у человѣка. Пріобрѣтенное въ этомъ 
смыслѣ въ низшихъ-классахъ теперь подвергается критиче­
ской оцѣнкѣ. Къ индивидуальнымъ запросамъ каждаго уча­
щагося присоединяются запросы окружающей дѣйствитель­
ности п современной жпзпи. «Кто не знаетъ,—пишетъ одинъ 
законоучитель,—что ученикъ старшихъ классовъ, это—умъ, 
уже задѣтый и обезпокоенный, это—совѣсть, уже взволно­
ванная и мятущаяіея, очень часто уже узнавшая трагедію 
разлада между головой и жизнью. Это истинные мученики 
душевныхъ пережмваніііі. И какъ они страдаютъ, какъ бьют­
ся въ тискахъ своихъ, подчасъ маленькихъ, но для ихъ 
религіозной малограмотности тяжелыхъ сомнѣній». Нашіг вѣ­
рованія залетаютъ къ ііамч, въ -душу изъ той среды, съ ко­
торой связана паша судьба и съ которой мы дѣлимъ свои 
радости и горе. При этомъ съ точки зрѣнія своего собствен­
наго содержанія ученику хотѣлось бы освѣтить всѣ явленія 
жизни. Теперь-то совершается процессъ, такъ сказать, реаль­
наго усвоенія истинъ христіанства: у однихъ является ко­
лебаніе, у другихъ—сомнѣніе, а у нѣкоторыхъ—и совершен­
ное отрицаніе истинъ вѣры или полное равнодушіе къ нимъ. 
Это самый важный, но вмѣстѣ оь тѣмъ и самый трудный 
моментъ закопоучнтельской дѣятельности: въ это время чув­
ствуется потребность «усвоить пли выработать такую си­
стему идеи, которая сводила бы все къ единству». Необхо­
димо запутавшуюся мысль вывести на путь истины и свѣта; 
ясдомыслію немочь развиться до логическихъ предѣловъ; 
равнодушіе разсѣять н вызвать къ жизни и пр. «Тэорчески- 
учительпая работа законоучителя сводится къ тому, чтобы 
показать душѣ учащихся христіанство въ такихъ- очертя- 
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ніяхъ, освѣтить предъ ними небесный Лпкъ Христа Бога на­
шего танинъ постояннымъ, обаятельно влекущимъ свѣтомъ, 
такъ Его сроднить сь ихъ настроепаемъ, чтобы опп во всѣ 
сторопы жизни и всегда смотрѣли только сквозь Божествен­
ныя черты этого Образа, чтобы ни одного уголка души, ни 
одного серьезнаго движенія мысли не оставалось у нихъ не 
озареннымъ, не наполненнымъ свѣтомъ евангельской исти­
ны, чтобы, однимъ словомъ, подъ его руководствомъ дѣти 
росли въ такой освѣдомленности въ вопросахъ жизни, при 
Которой у нихъ ни на минуту не оставалось бы колебанія 
въ томъ, что только со Христомъ человѣкъ можетъ все по­
нять, все рѣшить и все сдѣлать въ жизни; что всякое другое 
жизнепониманіе безмѣрно нпже христіанства; что внѣ хри­
стіанства все жизненно безвкусно и безсильно».

Таково значеніе личности въ дѣлѣ религіознаго обученія.
Что бы пи говорили о высокой пли низкой успѣшности 

религіознаго обученія, той или иной настроенности учащихся, 
■но причина этого всегда кроется въ личномъ вліянія препо­
дающаго. Религіозное просвѣщеніе, въ какомъ бы объемѣ мы 
его ни брали, въ сущности, есть наставленіе въ истинахъ 
вѣры, водительство ко спасенію, а это возможно при вліяніи 
одной личности па другую. Конечно, нельзя отрипать совер­
шенно и значеніе внѣшнихъ мѣръ, какъ условій, благопріят­
ствующихъ успѣшному преподаванію Закона Божія, но пмъ 
должно быть отведено свое мѣсто п главное не должно быть 
второстепеннымъ и наоборотъ.

Законоучитель-

~4Г==^—'

Двоеперстіе въ памятникахъ христіан- 

, скіго искусства и письменности.

(Сл. Л? 40 жур. «Церковь»),

У.

Четвертой главой нашихъ очерковъ ‘мы закончили краткій 
обзоръ памятниковъ иконографіи и письменности ХП вѣка. 
Переходя послѣдовательно къ ХІП столѣтію христіанской эры, 
мы считаемъ необходимымъ предварительно нѣсколько оста­
новиться на одномъ довольно странномъ на первый взглядъ 
явленіи, которое способно навести читателя па нѣкоторыя 
размышленія. Этимъ мы хотимъ сказать то, что в>а нѣкото­
рыхъ памятникахъ христіанскаго искусства (хотя крайне не­
многихъ) встрѣчается двоеперстіе, весьма сходное по своему 
очертанію съ пменословяымъ, а иногда—прямо пменословное, 
особенно на нѣкоторыхъ памятникахъ древне-русскпхъ хра­
мовъ. Явленіе это объясняется, по нашему мнѣнію, тѣмъ, 
что степень иконографическаго искусства въ различное время 
и различныхъ мастеровъ была не одинакова, особенно въ мо­
заикахъ и фрескахъ. Въ произведеніи какого-либо сложнаго 
изображенія детали недостаточно умѣло обрабатывались: по­
лучались упущенія, неточности, .а иногда прямо искаженія, 
отчего изображаемый памятникъ много терялъ въ историко- 
археологическомъ значеніи. Цѣлый рядъ просмотрѣнныхъ на­
ми древнихъ памятниковъ рѣшительно убѣждаетъ въ этомъ. 
Несовершенствомъ въ обработкѣ памятниковъ съ техниче­
ской стороны или вольностью художника и объясняется, по 
нашему мнѣнію, появленіе именйсловія, которое есть ни боль­
ше ни меньше—какъ искаженное двоеперстіе х). Иначе

’) Позднѣе этому перстосложенію, въ противовѣсъ двое­
перстію, было придано символическое значеніе въ церквахъ 
греческой и русской, гдѣ оно заняло мѣсто господствую­
щаго перстосложенія для священническаго благословенія. 

нельзя объяснить, напримѣръ,' такое явленіе, что па одномъ 
п томъ же древнемъ изображеніи щ}-ряду съ многократно по­
вторяющимися двоеперстнымъ сложеніемъ встрѣчается име- 
иословіе. Возьмемъ для примѣра рѣзвую пкопу изъ слоновой 
кости XI вѣка: «Сошествіе Св. Духа па апостоловъ», храня­
щуюся въ берлинской кунсткамерѣ, вѣрный слѣпокъ съ ко­
торой находится въ древпе-христіапскомъ музеѣ въ Петербур­
гѣ, при Императорской академіи художествъ, пріобрѣтенный 
отъ арувдельскаго собранія общества древностей въ Лондо­
нѣ °). Здѣсь у нѣкоторыхъ изъ сидящихъ полукругомъ апо­
столовъ, па которыхъ сверху въ видѣ сіянія сходить 
Св. Духъ,—руки изображены благословляющими, при чемъ че­
тыре апостола благословляютъ двоеперстпо и только одинъ— 
пменословно. Ясно, что въ этомъ случаѣ художіпікъ до­
пустилъ вольность, уклонившись отъ общепринятаго обычая. 
Это же явленіе встрѣчается п на нѣкоторыхъ другихъ па- 
мятникахъ.

Что же касается изображеній па стѣнной росписи въ 
древне-русскихъ храмахъ, гдѣ иногда встрѣчается пмепослов- 
пое перстосложеіііе, то тутъ дѣло обстоитъ нѣсколько иначе. 
Здѣсь диссонансъ въ исторію перстосложенія впесла религіоз­
ная рознь между старообрядчествомъ п господствующею цер­
ковью. Послѣдняя, отстаивая всѣми способамп свои убѣжде­
нія, ревниво устраняла съ историческихъ памятниковъ все 
то, что было легкомысленно ею отвергнуто во времена ре­
формъ Никона. Эта нетерпимость посягала даже па истори­
ческую правду при реставраціи древтіхъ изображеній па стѣ­
нахъ храмовъ, гдѣ па мѣсто открытаго двоеперстія безъ за­
зрѣнія совѣсти ппсалось пмепословпое перстосложспіе, а ино­
гда трпперстіе. Факты подобнаго варваризма мы видимъ почти 
во всѣхъ наидревпѣіішпхъ русскихъ храмахъ: въ Софійскомъ 
въ Кіевѣ, въ Дмитріевскомъ—во Владимірѣ, въ церквп Спаса 
въ Нередпцахъ и многихъ другихъ. Относительно мозаикъ и 
фресковыхъ изображеній въ первомъ ученый изслѣдователь 
старппы Прохоровъ такъ говоритъ: «Внутреннія стѣны Со­
фійскаго собора всѣ покрыты мозаикой и фресками XI вѣка, 
которыя заключаютъ въ себѣ богатый матеріалъ для исторіи 
нашей иконографіи съ XI вѣка. Но, къ сожалѣнію, въ на­
стоящее время фрески Софійскаго собора потеряли свое зна­
ченіе въ археологическомъ отпошепіи; во время упіи эти 
фрески были заштукатурены и забыты. По въ 1843 г. онп 
были вновь открыты, штукатурка была отбита и, къ сожа­
лѣнію, всѣ исправлены, позамазаны и во многихъ мѣстахъ 
вновь написаны фигуры, которыя нисколько ие вяжутся съ 
прежними. Надъ нѣкоторыми изображеніями, гдѣ стерты были 
надписи, написаны другія, произвольныя, иныя совершенно 
невпопадъ: мужская фигура переиначена въ жепсКую и па- 
оборотъ. Такимъ образомъ, всѣ фрески болѣе или мепѣе по­
теряли свой первоначальный характеръ; только ничтожная 
часть ихъ нѣсколько фигуръ въ боковыхъ алтаряхъ—слу­
чайно сохранились не поправленными. Императоръ Николай 
Павловичъ при посѣщеніи Софійскаго собора замѣтилъ, что 
эта частица его еще не неправлена, и приказалъ оставить 
фрески нетронутыми, какъ образецъ нашего древне-русскаго 
искусства 8).

При таКо'мъ варварскомъ отношеніи къ памятникамъ древ­
ности можно было всего ожидать; если самые сюжеты пере­
писывались вновь, перемѣшивались даже фигуры, то о за­
мѣнѣ гонимаго перстосложенія (двоеперстпаго) .на имепослов- 
ное и триперстное и говорить нечего, даже болѣе—это почи­
талось со стороны духовныхъ властей господствующаго испо­
вѣдати за своего рода подвигъ, «служеніе правдѣ неправдой», 
какъ характерно выразился одинъ изъ илхъ. Съ какимъ рве- 

„„ ^«Налъ: *'Христ.  Древн. и Археол..», Прохорова, 
КН. о» Іо 62 Г.

«Христ. древности», Прохорова, стр. 8. 
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ніемъ, съ какой безпощадностью дѣйствовали архипастыри 
господствующей церкви въ искорененіи памятниковъ старины, 
въ замѣнѣ перстосложенія па фрескахъ древнихъ соборовъ, 
можно судить, между прочимъ, по слѣдующему факту. Во время 
реставраціи кіевскаго Софійскаго собора реставраторъ Пѣше­
ходовъ открылъ контуры двоеперстія у святыхъ, изображен­
ныхъ па стѣнахъ древняго собора, п по этимъ абрисамъ на­
чалъ возстанавливать подлинное перстосложеніе, но митро­
политъ кіевскій Филаретъ рѣшительно воспротивился этому 
и настоялъ па немедленной передѣлкѣ персто сложеній. «И свя-

Мозаика надъ главнымъ входомъ въ соборъ въ Монреалѣ бл. Па­
лермо, XIII в. (Рис 20).

тые отцы древняго собора,—заявляетъ но этому случаю пи­
сатель Лѣсковъ,—сложили свои ручки трпперстно * *)».  «Фп- 
лареть,—по словамъ того же писателя,—Получилъ чувстви­
тельныя для пего непріятности отъ покойнаго государя Ни­
колая Павловича, желавшаго правильной реставраціи Софій­
скаго собора Ярослава» 2).

?) «Иконографія Богоматери», И. П. Кандакова, стр. 46.
*) «Христ. древности», Прохорова (въ таблицахъ).

Это же явлепіе мы видимъ и въ Дмитріевскомъ соборѣ, 
гдѣ, по свидѣтельству археолога Прохорова, «не осталось по­
чти нпкакихъ древнихъ пзображсиій, исключая остатковъ 
фресокъ па задней стѣнѣ подъ хорами, или палатями, но и 
эти фрески открыты модъ штукатуркой во время исправленія 
собора» 3).

Фрески древнѣйшаго храма Спаса въ Нередпцахъ тоже 
не всѣ уцѣлѣли въ первопачалаьной чистотѣ: «Нѣкоторыя 
изъ нихъ подновлены, иныя,—по изслѣдованію тоги же Про­
хорова,—замѣнены иными» 4).

Такова историческая цѣнность пмепословія п трпперстія, 
фигурирующихъ па нѣкоторыхъ фрескахъ древне-русскихъ 
храмовъ. На всѣхъ же. подлинно древнихъ фрескахъ и мо­
заикахъ, уцѣлѣвшихъ отъ варварской реставраціи, благосло- 

. ’) «Мелочи архіер. жизни», И. С. Лѣскова, стр. 77, 
ИЗД. 1879 Г.

Искаженіе двоеперстія и замѣна его троеперстіемъ и име- 
нословіемЪ не только не считалось позорнымъ подлогомъ 
пастырями именуемаго православія, но и поощрялась. Зна­
менитый Пнтиримъ въ своей «Пращицѣ» даетъ по этому 
вопросу такое «благочестивое» наставленіе: «Аще кто древ­
нему преданію святыя церкве по всему послѣдствуя, таковое 
(двоеперстное) сложеніе перстовъ переправитъ (на имено- 
словпое), согласуй древнимъ святымъ вещамъ и иконамъ, 
и въ таковомъ приписаніи нѣсть никоего погрѣшенія, понеже 
понинуяся церковному древнему иреданію тако творитъ». 
(Отвѣтъ на вопросъ 109).

=) «Мелочи арх. жизни», Лѣскова, гл. 8.
8) «Христ. древн.», Прохорова, стр. 48.
4) Журн.: «Христ. Древн. и Археологія», Прохорова, 

кн. 7, изд. 1862 г. 

вляющія руки, какъ Христа Спасителя, такъ и святыхъ, 
имѣютъ двоепсрстпое сложеніе.

Вернемся теперь къ обозрѣнію памятниковъ письменности 
XIII вѣка. Колыбель искусствъ—Пталія, представляя своими 
знаменитыми храмами неистощимый матеріалъ для изслѣдо­
ваній памятниковъ прошлаго, занимаетъ и здѣсь не послѣд­
нее мѣсто. Мы имѣли уже случай ссылаться на древности 
этихъ знаменитыхъ храмовъ, не преминемъ и на этотъ разъ 
указать па ихъ сокровища. Такъ, надъ однимъ изъ входовъ 
въ соборъ въ Монреалѣ, близъ Палермо, помѣщено мозаическое 
изображеніе Богоматери, украшающее остроконечный тимпанъ 
надъ дверью. Изображеніе это поясное, относимое археоло­
гами къ XIII столѣтію. Сидящій на рукахъ Богоматери Пре- 
вѣчиый Младенецъ въ лѣвой рукѣ держитъ развернутый сви­
токъ, а правою, сложенною въ двоеперстіе, благословляетъ. 
(Рис. 20) ')■

Представленный памятникъ говорить за то, что католиче­
скій западъ въ XIII вѣкѣ считался еще до нѣкоторой степени 
съ исторической правдой въ изображеніи перстосложенія, по­
дражая очевидно памятникамъ своего прошлаго, въ изоби­
ліи хранящимся въ богатѣйшихъ его хранилищахъ.

Изъ греческ. Четвероевангелія 1272 г., поднесеннаго Александрій­
скимъ патріархомъ Государынѣ Маріи Александровнѣ. (Рис. 21),

Иконографическіе памятники греческаго искусства въ дан­
номъ столѣтіи представляютъ тоже ее меньшій интересъ. Въ 
нихъ мы все еще продолжаемъ видѣть строгую послѣдова­
тельность въ изображеніи двоеперстія. Въ числѣ памятниковъ 
греческаго происхожденія особенный интересъ представляетъ 
снимокъ изъ греческаго Четвероевангелія; поднесеннаго въ 
даръ александрійскимъ патріархомъ Государынѣ Маріи Але­
ксандровнѣ. Снимокъ представляетъ «Деисусъ» въ обычномъ 
его сюжетѣ: между молебно предстоящихъ Богоматери и Іоан­
на Предотечи стоить Христосъ Спаситель на кругломъ подно­
жіи; въ лѣвой рукѣ Онъ придерживаетъ закрытое Евангеліе, 
а правою двоеперстно. благословляетъ (Рис. 21) *).  Памят­
никъ датированъ 1272 годомъ.
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Въ дальнѣшемъ мы имѣемъ подъ руками любопытнѣйшій 
памятникъ греческаго же искусства, нигдѣ еще пе отмѣчен­
ный въ печати и, какъ таковой, представляетъ въ археологи­
ческомъ отношеніи наибольшій интересъ. Этотъ любопытный 
памятникъ—каменный образокъ св. Николы, найденный па 
Увекскомъ городищѣ, близъ Саратова, въ 1911 году. Обра­
зокъ представляетъ собою каменную плитку темпо-сѣроватаго

Каменный образенъ се. Николы XIII в. (рис. 22).

цвѣта; края образка обдѣланы въ рамку, внутри которой, въ 
углубленіи, помѣщается искусно высѣченное поясное изобра­
женіе святителя. По древнему обычаю, святитель облаченъ 
въ фелонь и. омофоръ, кресты котораго рельефно выдѣляются 
па плечахъ и груди. Лѣвою рукою св. Никола изъ-подъ фе- 
лоня держитъ Евангеліе, правая же, весьма тщательно сло­
женная въ двоеперстіе, представляется благословляющею. Надъ 
плечами святителя высѣчена греческая надпись: «агіосъ Ни­
кола». По опредѣленію ученыхъ археологовъ, образокъ отно­
сится къ произведенію греческаго искусства ХПІ столѣтія х). 
Что ученые изслѣдователи лс ошиблись въ датировкѣ даннаго

’) Образокъ этотъ находится въ .музеѣ саратовской 
ученой архивной комиссіи, хранители котораго любезно 
позволили мнѣ воспользоваться столь рѣдкимъ памятни­
комъ, а также и многочисленными трудами по архео­
логіи вообще и иконографіи въ частности. Что касается 
любопытнаго воп]х>са, какимъ образомъ этотъ христіанскій 
памятникъ угодилъ на татарское городище Увекъ, ученые 
изслѣдователи даютъ такое объясненіе: исторически уста­
новлено. что татары всегда отличались терпимостью по 
отношенію къ другимъ религіямъ и отнюдь не препятство­
вали иповѣрующимъ проявлять извѣстными обрядами и 
обычаями требованія своей религіи. Въ ихъ орды часто 
наѣзжали русскіе и греческіе купцы съ различными това­
рами, гдѣ и проживали иногда весьма по-долгу, а случа­
лось и помирали. Раскопки обнаружили присутствіе даже 
кладбищъ близъ мѣстъ татарскихъ стоянокъ. Вполнѣ воз­
можно и вѣроятно, что этотъ образокъ, какъ и другіе, 
одновременно найденные съ пимъ, были завезены сюда хри­
стіанскими купцами, или плѣнными христіанами и, по 
Уѣмъ или инымъ причинамъ, оставлены здѣсь. 

образка, можно судить по аналогичному -памятнику, научно 
установленному,—образку изъ черпаго камня и тоже грече­
ской работы XIII вѣка, хранящемуся въ собраніи древностей 
христіанскихъ 11. М. Постникова. Образокъ представляетъ 
«Деисусъ». Христосъ Спаситель изображенъ здѣсь сидящимъ 
«на престолѣ славы». Двоепсрстное сложеніе Его руки свидѣ­
тельствуетъ о перстосложспіи того времени (Рис. 23) ')/

Рѣзная икона изъ чернаго'камня'ХІІІ в. греческ. 
работы (рис. 23)7

«*  *

О. «Каталогъ христіанскихъ древностей», Постникова, 
1080.
2) Св. княгиня Анна была женою князя Михаила Яро­

славича Тверского, замученнаго въ ордѣ. Въ бракъ съ кня­
земъ Михаиломъ она вступила 8-го. ноября 1294 г., а скон­
чалась въ 1368 тоду.

Мы имѣли уже случай- заявить, что двоеперстиое сложе­
ніе' было въ прошломъ общимъ перстосложеиіемъ какъ для 
благословенія, такъ и для огражденія себя крестнымъ зна­
меніемъ; теперь считаемъ благоеремеппы-мъ дополнить эту 
нашу мысль, опираясь па факты историческаго прошлаго.

Остановимся па русской исторіи.
Въ періодъ со второй половины ХПІ столѣтія и до агорой— 

XIV па Руси жила св. благовѣрная княгиня Анна, прозвап- 
імя по имени своего родаого города Кашинской, св. мощи ко­
торой сохранились до иапіего времени'* 2). Святая. княгиня, 
послѣ своей многоскорбпой жизни,' скончалась, сложивъ па 
своей рукѣ то перстосложеніе, какпмъ обычно молилась она 
сама п весь народъ русскій того времени, т.-е, двоеперст- 
■нымъ. Свидѣтельство это исповѣдницы за гробомъ факти­
чески опровергаетъ ходячее млѣніе, будто бы двоеперстіе 
не было перстосложенаемъ молящимся. Княгиня Анна не мо­
гла, 'конечвю, благословлять, однако святая десница ёя сло­
жена двоёперстпо. Одно' перстосложепіе это послужило позд­
нѣе причиной позорныхъ гоненій па ея мощіі, такъ что онѣ. 
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будучи уже капонизованиыми въ 1650 г. п прославленными, 
были оставлспы подъ строгимъ запретомъ въ ихъ почитаніи. 
«Дѣло въ томъ,—говорится и» этому поводу въ описаніи ея 
жизни,—что при открытіи нетлѣппыхъ мощей благовѣрной 
княгини Анны оказалось, что правая рука ея лежитъ на 
груди, какъ благословляющая. Были свидѣтели при осмотрѣ 
и видѣли, какъ архимандритъ Сильвестръ персты руки раз­
гибалъ, по они опять складывались «благословляющими». Для 
благословенія десница княгини имѣетъ двоеперствое сложе­
ніе. Патріархъ Іоакимъ, требовавшій непремѣнно триперст- 
иаго сложенія для крестнаго знаменія, нашелъ неудобнымъ 
допустить такое перстосложепіе, и потому настоялъ на пре­
кращеніи чествованія преподобной» ’)•

Едва ли нужно мятого-останавливаться па столь важномъ 
и рѣшительномъ свидѣтельствѣ въ пользу двоеперстія, потому 
что оно краснорѣчивѣе всякихъ словъ говорить сам за себя; 
необходимо лишь дополнить къ этому, что болѣзненная склон­
ность къ поддѣлкамъ со стороны пастырей господствующей 
церкви сказалось и тутъ. На гробѣ св. княгини лежитъ древ­
ній покровъ—пелена-, шитый супругой царя Алексѣя Михай­
ловича. На этомъ покровѣ художественно вышить образъ бла­
говѣрной княгини съ двоеперстпымъ сложеніемъ. И вотъ фа­
натическіе сторонники новизны, не желая видѣть торжества 
пенавпетпаго для тихъ двоеперстія, дерзнули нашить по­
верхъ его триперстіе, .наивно думая скрыть этпмъ истори­
ческую правду * 2).

*) Смотр. описаніе: «Святая благовѣри. велик. кня­
жна Анна Кашинская», изд. Фесспко, подъ цензурой проф. 
академіи свящ. А. Глаголева. 1

2) Злая попытка эта однако не удалась рѣшительнымъ 
образомъ; старообрядческіе уполномоченные: М. И. Брил­
ліантовъ и А. А. Пашковъ указали предсѣдателю соборной 
комиссіи (3. И. Лядову на этотъ грубый подлогъ п настоя­
тельно просили, во имя исторической истины, снять съ 
древняго покрова повую нашпвку, и она была снята.

3) Въ полемическихъ сочиненіяхъ н устныхъ диспутахъ 
объ исторической достовѣрности того или другого персто­
сложенія весь вопросъ часто сводится къ тому: училъ ли 
кто-пибудь изъ святыхъ пли молился ли даннымъ персто- 
сложенісмъ. Если разсматривать вопросъ о двоеперстіи съ 
этой точки’ зрѣнія, то оно имѣетъ за собою неоспоримый 
авторитетъ святости, такъ какъ въ защиту его говорятъ: 
святой Петръ Дамаскппъ, святая Анна Кашинская и, какъ 
увидимъ ниже, святой Максимъ грекъ, не говоря уже о 
цѣломъ сонмѣ другихъ святыхъ русской церкви, неизмѣнно 
державшихся двоеперстнаго сложенія. Достаточно вспомнить 
хотя нѣкоторыхъ, какъ, напрпм., святыхъ: Гурія ц Варсо­
нофія, казанскихъ чудотворцевъ, св. Филиппа, митрополита 
московскаго, участниковъ Стоглаваго собора, который, какъ 
извѣстно, вынесъ даже проклятіе на немолящпхея двоеперстію.

*) «Памятники христ. искуссів. на Асонѣ», Н. И. Конда­
кова, стр. 244—5—6. На языкѣ ученыхъ археологовъ тер­
минъ:’ «тройное благословеніе», или «перстосложеніе», упо­
требляется въ смыслѣ «двопперстное», почему проф, Конда­
ковъ и оговаривается, что перстосложеніе «не именословное», 
дабы избѣжать смѣшенія этихъ двухъ понятій. Терминъ 
этотъ очень часто употребляется учеными тамъ, гдѣ рѣчь 
идетъ о двоеперстномъ сложеніи, что мы и еще увидимъ 
въ другомъ мѣстѣ.

2) «Икойогр. Богоматери», Н. П. Кондакова, стр. 208.-

Существованіе двоеперстія въ XIII и XIV вѣкахъ является, 
такимъ образомъ, иесиоримымъ: истлѣнныя мощи св. княги­
ни съ двоеперстію сложенной десницей, съ одной стороны, и 
памятники иконографіи—съ другой,—служатъ ііеопровержи- 
иъеіъ тому доказательствомъ 3). «

Было бы ошибкой предположить, что представленные па­
мятники и факты въ пользу .двоеперстія въ XIII и XIV вѣкахъ 
существуютъ только въ Россіи: мы видимъ то же далеко за 
гранью нашего отечества.

Взглянемъ па Аѳопъ съ сгѵ лаврами и монастырями. 
Тамъ, въ одномъ изъ старѣйшихъ моиаегырей—Хплапдар- 
ск'омъ, находится замѣчательный памятникъ этого рода— 
сербская завѣса для царскихъ врать, искусно шитая шел­
комъ, золотомъ и серебромъ. Завѣса эта—даръ монахини 
Евоиміи, бывшей супруги кесаря' и деспота Углѣши, правив­
шаго въ области до Солуня п погибшаго на Марицѣ въ 
1371 г. Па завѣсѣ, среди святыхъ и ангеловъ, изображена. 
Христосъ Спаситель, какъ «Архіерей вѣчныхъ благъ», обла­
ченный въ саккосъ и омофоръ. «Христосъ,—говоритъ ученый 
обозрѣватель завѣсы проф. Кондаковъ,—благословляетъ троіі-

(рпс. 24).

нымъ, по не имопословнымъ перстосложепіемъ» (Рпе. 24) *).  
По сторонамъ изображенія Спасителя помѣщена шитая над- 
лись-мо.тптва: «От скврыгыхъ устъиь отъ мрьского ердце от 
нечистаго езыка от душе сиврьппыс прими м.тенпе о Христо 
мои п не атрпни моие рабу свою... сице азь ігрішесохь раба 
твоа, о шадычпце, ефиміія мопахіи: дыціі господина ми ке- 
сара вопхне лежащаго здѣ нѣкогда то десиотица... и приложи 
се сие. кета петсулю храму прѣчистріе Богородпце хплаидр- 
екпе въ лѣто ішдикпговь и «...

Славянскія государства Балканскаго полуострова въ раз­
сматриваемый нами періодъ, и даже зпачителыю позднѣе, про­
должали держаться двоеперстнаго сложенія въ крестномъ зна­
меніи ц благословеніи, что видно какъ изъ взятаго нами па­
мятника, такъ п изъ служебныхъ и поучительныхъ ■книгъ 
(что увидимъ ниже), издававшихся ша ихъ нарѣчіи.

Сошлемся еще на одинъ не лншеіпіый интереса Памят­
никъ XIV столѣтія, на такъ называемую «Петровскую» икону 
Божіей Матери, хранящуюся въ ризницѣ св. Троице-Сергіев- 
ок'ои лавры (Рпс. 25) 2). Прототипъ этой иконы приписы­
вается кисти св. митрополита Петра, который, но преданію, 
ванпсалъ двѣ извѣстныя ігкопы: «Успеніе Божіей Матери» и 
«Богоматерь съ Превѣчнымъ Младенцемъ»; послѣдняя по­
лучила позднѣе наименованіе «Петровской», отъ имени свя- .
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„Петровская11 икона Б. М. XIV в. въ ризницѣ св. Троице- 
Сергіевск. лавры. (Рлс. 25).

того иконописца. Списокъ этой иконы представляетъ собою 
нѣкоторую особенность въ сравненіи съ другими аналогичны­
ми иконами какъ положеніемъ сидящаго Божественнаго Мла­
денца, такъ п Его перстосложепной руки, обращенной къ себѣ. 
Только въ одномъ неизмѣнно общи всѣ памятники св. стари­
ны, это—въ изображеніи двоеперстиаго сложенія, которое крас­
ной нитью проходить по всей христіанской исторіи, какъ по­
казатель всеобщности сего послѣдняго въ древнее время. Со 
стороны исторіи мы видимъ полное подтвержденіе свидѣтель­
ству иконографическихъ памятниковъ какъ въ Россіи, такъ 
и въ Греціи. Къ этому именно времени относится появленіе 
въ греческихъ книгахъ извѣстнаго изреченія въ огражденіе 
двоеперстія: «Аще кто пе знаменуется двумя персты яко же 
Христосъ, да будетъ’ проклятъ». Профессоръ Голубинскій, 
научно .разбирая это изреченіе, приходитъ къ слѣдующему за­
ключенію: «Мы считаемъ за вѣроятнѣйшее думать, что наше: 
«аще кто не знаменуется»... дѣйспиггелый есть переводъ 
греческаго: оі ргта обо х«і
Х'іуст;, ѵа еіѵаі ясир'.зргѵо-. какъ указалъ Андрей Денисовъ 
въ Поморскихъ -отвѣтахъ. Кя г>ѵ« нисколько пе будетъ 
языкомъ новымъ для грека ХП—ХПІ вѣка» ’).

Задолго до Стоглаваго собора, который внесъ въ свои опре­
дѣленія это' изреченіе, ссылаясь на то, что такъ «свв. отцы 
рекоша», въ многочисленныхъ сборникахъ и учительныхъ 
книгахъ древней Руси, гдѣ вопросъ идетъ о перстосложеніи 
и огражденіи себя крестнымъ знаменіемъ, весьма часто ви­
дится это изреченіе, ограждающее авторитетъ двоеперстій. Съ 
этого 'времени,' т.-е. въ XIV вѣкѣ и не позднѣе первой по­
ловины XV столѣтія, въ русскихъ Кормчихъ начинаютъ тоже 
появляться статьи о двоеперстіи, какъ объ общемъ • персто­
сложеніи для всѣхъ православныхъ христіанъ, и тутъ же 
прилагается проклятіе па вехранящпхъ сего преданія 2).

’) «Богословскій. Вѣстникъ», 1892 г., стр. 46.
®) ’Тамъ же, стр. 50.

Разсмотрѣнію памятниковъ иконографіи XV и послѣдую­
щихъ вѣковъ мы посвятимъ слѣдующую главу.

(Продолженіе слѣдуетъ).
і С. Быстровъ.

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ»
По протекціи мистика.

Кто только не помыкаетъ синодальной іерархіей. Въ 
газетахъ то п дѣло появляются сообщенія, что такой-то 
архіерей переводится туда-то по желанію такого-то влія­
тельнаго сановника, такой-то архипастырь получилъ назна­
ченіе по желанію такого-то дамскаго салопа, преимуществен­
но графиня Игнатьевой. Въ послѣднее время газеты сообща­
ютъ, что экзархъ Грузіи получилъ этотъ постъ по протекціи 
извѣстнаго Григорія Распутица. Изъ-за этого пазпачепія 
произошло любопытное неповиновеніе духовной власти нѣ­
коего іеромонаха, Сераціона.

Въ числѣ преподавателей пастырскаго училища въ Жн- 
томірѣ,—сообщаетъ «Утро Россіи»,—былъ іеромонахъ ѵера- 
піонъ, человѣкъ очепь религіозно настроенный и преданный 
православной церкви. Недавно у о. Ссрапіона обнаружились 
признаки очень тяжелой легочной болѣзни и онъ обратился 
въ синодъ съ просьбой дать ему послушаніе въ какомъ-либо 
изъ южныхъ монастырей съ болѣе мягкимъ климатомъ. Си­
нодъ удовлетворилъ это ходатайство, назначивъ о. Серапіопа 
въ число братіи Драндскаго монастыря въ сухумской епархіи, 
подчиненнаго экзарху Грузіи.

Получивъ на-дняхъ извѣщеніе объ этомъ, іеромонахъ 
Серапіонъ отказался отъ новаго назначенія и вчера подалъ 
въ синодъ прошеніе, въ которомъ, мея;ду прочимъ, пишетъ:

«Знаю изъ достовѣрныхъ источниковъ, къ коимъ, ме­
жду прочимъ, принадлежитъ письмо ко мнѣ высокопреосвя­
щеннаго Антонія, архіепископа Волынскаго, что нынѣшній 
экзархъ Грузіи, архіепископъ Алексій, получилъ сей важный 
святительскій постъ, пользуясь протекціей извѣстнаго всей 
Россіи- мистика, долженствующаго уже давно быть отлучен­
нымъ отъ церкви, и считая, какъ па основаніи 30 апостоль­
скихъ- правилъ такъ и здраваго смысла, такое постановленіе 
экзарха противоканоническимъ ц недѣйствительнымъ, я ка­
тегорически отказываюсь ѣхать въ назначенный мнѣ для 
мѣстожительства Успепско-Драндскій монастырь, Сухумской 
области, ибо, не имѣя церковнаго общенія съ нынѣшнимъ со­
вершенно неканоническимъ экзархомъ Грузіи, я не могу 
принять назначенія, не насилуя своей совѣсти».

Къ этому прошенію, какъ сообщаетъ «Веч. Вр.», при­
ложена выписка изъ письма архіепископа Аптонія Волын­
скаго, въ которой имѣются такія фразы:

«Не только Алексій получилъ Кавказъ, но и Варнава 
получилъ Тобольскъ. То и другое дѣлается вопреки и синоду 
и Владиміру Карловичу', но не вопреки Григорію Ефимо­
вичу».

Какъ будетъ реагировать синодъ па это прошеніе, пока 
неизвѣстно («Утро Россіи» № 279).

Да что же синодъ можетъ подѣлать, когда даже г. Распу­
тинъ, заподозрѣппый въ хлыстовствѣ, имѣетъ больше вѣсу и 
силы, чѣмъ вся «непогрѣшимая» іерархія господствующей 
церкви.

Молчаніе синода.
Прошло уже болѣе трехъ мѣсяцевъ, какъ московское 

старообрядческое братство Честнаго Креста обратилось къ 
правительствующему синоду съ просьбой напечатать въ 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ» или въ другомъ какомъ-либо 
духовномъ журналѣ точную копію съ хранящейся въ см- 
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нодальпьо.'Пі архивѣ гранаты константинопольскаго патріарха 
Анѳима но дѣлу митрополита Амвросія; а синодъ все еще-но 
собрался удовлетворить эту во всѣхъ отношеніяхъ законную 
и легко осуществимую просьбу. Недавно эту просьбу брат­
ства напомнилъ «Петербургскій Листокъ».

Та грамата,—говоритъ эта газета,—па которую ссылают­
ся миссіонеры, находится въ синодальномъ архивѣ, по 
2-му отдѣленію секретной экспедиціи, № 16 описи. Она ни­
когда и нигдѣ де была опубликована полностью, такъ что 
нѣтъ возможности провѣрить утвержденіе миссіонеровъ о со­
держаніи ея. Между тѣмъ старообрядческая печать заявляетъ, 
что эта грамата подложна, и что, независимо сего, въ ней 
ни слова не говорится о «запрещеніи» митрополита Амвросія. 
Старообрядцы неоднократно просили миссіонеровъ исхода­
тайствовать передъ синодомъ, чтобы спорная грамата была 
опубликована въ какомъ-либо духовномъ журналѣ.

Просьба была тщетна.
Поэтому, въ интересахъ истины, братство еще разъ про­

ситъ синодъ эту грамату напечатать или въ «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ», пли въ какомъ-либо миссіонерскомъ журналѣ, 
но непремѣнно въ подлинномъ ея текстѣ, какъ она изложена 
на греческомъ языкѣ, чтобы была полная возможность знать, 
что же собственно писалъ патріархъ Анѳимъ синоду о митро­
политѣ Амвросіи.

Если же.—заявляетъ братство,—несмотря па эту просьбу, 
грамата не будетъ опубликована, то это даетъ полное осно­
ваніе старообрядцамъ утверждать, что опа или подложна, или 
въ ней ничего не говорится о запрещеніи священнослуженія 
митрополиту Амвросію.

До сихъ поръ,—заключаетъ свое сообщеніе авторъ статьи 
«Петерб. Листка»,—никакого отзвука со стороны синода на 
■что, казалось бы, легко исполнимое ходатайство пе послѣдо­
вало.

Виновата ли въ этомъ «скорость» дѣлопроизводства вѣ­
домства православнаго исповѣданія,—или же причина ле­
житъ глубже?

Конечно, глубже. Синодъ потому боится опубликовать 
грамату патріарха Анѳима, что ею пли подтвердится без­
порочность святительскаго достоинства митрополита Амвро­
сія, пли обнаружится подложность этой гранаты. II то и 
другое послужить не на пользу синода. Весьма любопытно, 
какъ миссіонеры объясняютъ молчаніе синода.

Въ чемъ причина молчанія со стороны синода на хода­
тайство московскаго раскольническаго братства,—мы, конечно, 
не знаемъ,—заявляетъ «Миссіонерское Обозрѣніе», — но, во 
всякомъ случаѣ, причина эта, конечно, не въ томъ, чтобы 
испрашиваемая старообрядцами грамата для напечатаны 
могла оказаться.подложною. Скорѣе всего причина эта скры­
вается въ томъ, что московское раскольническое братство 
проситъ напечатать на греческомъ языкѣ грамату константи­
нопольскаго патріарха Анѳима не для уясненія истины, а 
для глумленія и кощунства надъ этою граматою, а, можетъ- 
быть, даже и надъ самимъ синодомъ. Защитники еврейства 
и слуги жидомасонства на все бываютъ способны («Миссіон. 
■обозрѣніе», № 11, стр. 499).

Курьезное объясненіе, чтобы не сказать болѣе. Какое 
же могли бы придумать жидомассовы кощунство надъ грана­
той Анѳима? Почему же не стѣсняется синодъ еженедѣльно 
печатать въ овоемъ офиціальномъ органѣ «Церковныхъ Вѣ­
домостяхъ» различнаго рода церковныя гранаты: свои 
распоряженія, оберъ-прокурорскіе циркуляры, разныя статьи, 
разъясненія, указанія и т. п- Печатались тамъ и патріар­
шія гранаты объ пменославцахъ, привѣтствія синоду, ар­
хіепископу волынскому Аптопію и проч. Никто изъ «защит­
никовъ еврейства» не кощунствовалъ надъ всѣми этими 
граматами. и спнодскпмп писаніями. Почему же имъ при­
дется кощунствовать п глумиться надъ граматой Анѳима. 
Видно она только этого и стоить. Въ этомъ именно н се­
кретъ молчанія синода на просьбу мооковокрго братства. 
Характерно заявленіе руководителей «Миссіонерскаго Обо­
зрѣнія», что онп не знаютъ причины молчанія синода. 
Редакторомъ этого журнала состоитъ В. М. Скворцовъ, чи­

новникъ особыхъ порученій при оборъ-прокурорѣ синода. 
Онъ имѣетъ большое вліяніе на дѣда синода. II если онъ 
заявляетъ, что не знаетъ причинъ молчанія синода, то 
это значитъ онъ самъ о себѣ высказываетъ незнаніе. Нѣтъ, 
онъ, несомнѣнно, знаетъ эти причины, но о нихъ не смѣетъ 
говорить. Мы благодарны «Миссіон. Обозр-» и за это 
заявленіе, и оно въ полной степени уничтожило все зна­
ченіе гранаты Апѳігма. Если синодъ стыдится ее опубли­
ковать, то какъ же .не стыдно врагамъ старообрядческой 
іерархіи ссылаться .на нее. Побоялись бы онп хотя бы ужъ 
«защитниковъ еврейства и слугъ жидомасонства.». Пли 
у нихъ совсѣмъ нѣтъ никакого нп страха, ни совѣсти, 
нп стыда. Не о миссіонерахъ ли это говоритъ «Миссіон. 
Обозр.», что опп «на все бываютъ способны»...

митрополитъ Амвросій.
(См- № 45 журнала «Церковь»).

ІП.
Свидѣтельства старообрядцевъ.

И. Вскорѣ послѣ присоединенія митрополита Амвросія къ 
старообрядческой Церкви среди русскихъ старообрядцевъ 
произвело большое смущеніе присланное въ Москву письмо 
задунайскихъ старообрядцевъ-нокрасовцевъ за подписью 
представителей Славскаго монастыря, славскаго общества п 
жителей села Сарыкоя. Письмо составлялъ сарыкоискій 
уставщикъ Михаилъ Ивановъ (онъ же Кудрявцевъ), дати­
ровано оио 4тмъ августа 1847 года. Въ немъ высказывается 
сомнѣніе относительно крещенія цнтр. Амврсоія и свидѣтель­
ствуется, что «по всей Греціи» практикуется обливательный 
способъ крещенія. Вотъ что писали объ этомъ некрасовцы 
въ Москву г. И. А. Гусеву:

«Мы, нижеименованные, жительствующіе по южной стра­
нѣ рѣки Дуная, подъ державою турецкаго царства, по ре­
комендаціи вашего московскаго купца Семена Евстигвѣева 
Слезкина, осмѣливаемся симъ васъ извѣстить-о новоперепра- 
влеиномъ Бѣлокриницкомъ митрополитѣ Амвросіи:

1. Рожденіе его въ городѣ Юнусѣ, родомъ грекъ, и отъ 
престола своего былъ удаленъ, за что именно?—сего намъ 
неизвѣстно, а проживалъ безъ дѣйствія въ Цареградѣ. А 
вблизи онаго города Юнуса наши христіане йеподалеку жи­
тельствовали, п цыпѣ по торговой части заимствующія часто 
бываютъ, и очевидно нѣсколько разъ видѣли греческое кре­
щеніе, и свидѣтельствуютъ предъ иконою, что въ грекахъ 
во Юнусѣ даже и по всей Греціи погружаетъ младенцъ іерей 
до плечъ трижды, а потомъ изъ топ же купели трижды об­
ливаетъ правою рукою, а пныя совершенно обливаютъ безъ 
погруженія. И мы сему ихъ свидѣтельству несумнѣнно вѣ­
руемъ, п васъ нашею совѣстію увѣряемъ, что истинно есть 
свидѣтельство оіе.

2. Прошедшаго года иноКи бѣлокриницкіе Пателъ и 
Алимпій проѣзжали чрезъ пашу слободу, и мы ихъ приняли 
по долгу христіанскому, кои намъ рекомендовались, что мы 
посланы отъ московскаго общества и отъ петербургскаго для 
отысканія благочестиваго епископа, и мы на ихъ рекомен­
дацію были согласны, и просили ихъ: если вамъ Господь 
да поможетъ, то не лишите и насъ сирыхъ къ Христову ста­
ду словесныхъ овецъ, а потомъ отъ нихъ не то. что рекди, 
оказалось.
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' 3. По отысканіи въ Цареградѣ вышеупомянутаго митро­
полита Амвросія тоже чрезъ нашу слободу проѣзжали, и тор­
жествовали у насъ двое сутокъ, и инокъ Павелъ намъ о 
митрополитѣ подробну изъяснилъ: какими мѣрами могли 
отыскать, и увѣрялъ пасъ, что 'Дѣйствительно въ три погру­
женія крещеніе въ Греціи, а за обливаніе умолчалъ, ,г по 
свидѣтельству нашихъ христіанъ даже п отъ грекъ и бол­
гаръ не согласно противъ Павлова увѣренія, какъ выше упо­
мянуто, и увѣрялъ пасъ совѣстію своею, что мы положеніе 
между собою съ митрополитомъ положили и расписались, 
чтобы по прибытіи въ Бѣлую-Крипицу и по принятіи по 
священному правилу обязался па третьей литургіи митропо­
литъ поставилъ вмѣсто себя намѣстника, то-есть епископа, 
а самъ долженъ удалиться па покой. А теперь мы видамъ 
по Павлову объясненію вовсе лес-ходствсшпо».

Дальше пекрасовцы сообщаютъ о происходившихъ у нихъ 
соборахъ и о готовящемся рукоположеніи въ задунайскіе 
епископы инока Аркадія, игумена Лаврентьева, монастыря.

«За симъ,—заканчиваютъ нежг;аеовцы письмо,—пребу­
демъ милостивѣйшаго государя съ истиннымъ почитаніемъ и 
предапностью, и готовые ко услугамъ вашимъ навсегда, за­
дунайскія некрасовцы, содержащія въ ісебѣ древнегреческую 
п отеческую восточную церковь, вѣтковскаго согласія хри­
стіане: Славскаго Большого скита иноки: шгокъ-ехпмппкъ 
Іоаннъ, инокъ Галактіонъ, шюкъ Іовъ, инокъ Исаакій, ипокъ 
Тарасій, Сыроковскій атаманъ Памфилъ Васильевичъ, устав­
щикъ Михаилъ Ивановъ, Евтеіі Евстратьевъ, Петръ Акіш- 
фовъ, Иванъ Васильевъ, Кузьма Савиновъ, Карпъ Яковлевъ. 
Сафролъ Арефьевъ, Автономъ Леонтьевъ, Яковъ Ѳоммъ, 
Кузьма Леонтьевъ. Никола Ивановъ, Кузьма Ивановъ, Про- 
хорь- Яковлевъ. Андрей Лаврентьевъ, Дорофѣй Матвѣевъ, 
Родіонъ Алексѣевъ, Ефимъ Ивановъ, Афанасій Семеновъ, 
Константинъ Дмитріевъ, Антипъ Семеновъ, иконописецъ- 
Славскаго общества старики: уставщинъ Артемъ Даниловъ, 
Ефимъ Федосѣевъ, Платонъ Симоновъ, Михей Феодоровъ, Ва­
силій Спиридоновъ, Илія Алексѣевъ, Емеліяпъ Петровъ, 
Ефимъ Филипьевъ, Лазарь Ѳоминъ, Карпей Николаевъ, Павелъ 
Кондратьевъ, Иванъ Николаевъ».

Настоящее письмо пекрасовцевъ напечатано полностью 
въ изданной проф. Н. Субботинымъ «Перепискѣ расКольпи- 
чесаіихъ дѣятелей» (выпускъ первый, стр. 163—166). Опо 
весьма обстоятельно разсмотрѣно и опровергнуто старообряд­
ческимъ епископомъ Инпоі^птіемъ въ его сочиненіи: «О 
крещеніи греческой церкви и м-итр. Амцросія» (изд. Чернов­
цы, 1903 г.). Въ пашемъ изслѣдованіи мы намѣрены бцли 
совсѣмъ обойти это старое свігдѣтельспю противниковъ ста­
рообрядческой іерархіи, такъ какъ оно потеряло всякое зна­
ченіе въ глазахъ даже йампхъ пекрасовцевъ, въ огромномъ 
своемъ большинствѣ принявшихъ священство Бѣлокриницкой 
іерархіи. На письмо пекрасовцевъ постѣснялись сослаться, 
при всей своей неразборчивости, даже бѣглопоповскіе до­
кладчики. Не привели его въ своихъ «Выпискахъ» ни нѣ- 
товецъ Агаповъ, пи ѳеодосіевецъ Пермяковъ,—до такой сте­
пени безнадежно некрасовское свидѣтельство. Но утопаю­
щій, какъ извѣстно, хватается и за соломипку, ему некогда 
разсуждать—полезно ли за нее хвататься: вѣдь онъ то­
нетъ, а въ такомъ случаѣ онъ дѣйствуетъ уже безсознатель­
но. Въ наше время такими тонущими оказались руководи­
тели поморскаго журнала «Щитъ Вѣры». Не только на­
стоящаго щита, но совсѣмъ ничего пе имѣя подъ руками, 
опи утопая ухватились за одну только соломинку, именно 
за письмо пекрасовцевъ. Въ октябрьской книгѣ (по теку­
щему счету 22-й) (журнала «Щитъ Вѣры», опи напечатали 
это письмо подъ сильно дѣйствующимъ заглавіемъ: «Важ­
ный документъ».. Пе споримъ,—для утопающаго и соломин­
ка кажется, конечно, важнымъ спасительнымъ предметомъ.

Весьма характернымъ заключеніемъ снабдили некрасовское 
письмо руководители иоморскаго «Щита»: «Такой,—зая­
вляютъ они,—убійственный со стороны обличенія документъ 
ставить амвросіевцевъ въ безвыходное положеніе. Ихъ пред­
ки Павелъ и Алимпій чувствовали ту нелокость, въ какую- 
опи при исканіи епископа въ Греціи попали, » 
потому и рѣшили даже защищать передъ бѣглоиоповцамн 
обливательпое крещеніе. Это одно доказываетъ, что креще­
ніе облпватсльиое въ Греціи существовало, что подтвер­
ждаютъ письменно и бѣглопоповцы, и, такимъ образомъ, въ 
конецъ разрушаются всѣ замыслы «авівросіевцевъ», кото­
рые усиливаются защитить какимъ-либо путемъ какъ само­
го Амвросія, такъ к его преемниковъ.—Всѣ такія попытки 
бѣлокрішпцкихъ разлетаются въ прахъ, т. к. истина вещей 
доказываются хотя и самими бѣглопоповдами, но справед­
ливо и вѣрно, а потому правда торжествуетъ, а ложь, заим­
ствованная старообрядческими половцами съ ихъ ложными 
ііопамп, являетъ свою мрачность и темноту, о которой и св. 
апостолъ Іуда написалъ: «звѣзды прелестныя, имъ же 
мракъ тьмы вовѣки блюдется». Пожелаемъ въ настоящее 
время благоразумнымъ освободиться отъ тьмы, и прнтги къ 
свѣту истинному, просвѣщающему всякаго человѣка, въ 
міръ грядущаго» («Щпть Вѣры», к-и. 22. стр. 1075— 
1076). Пожеланіе—спасительное. Но печально, что поморскіе 
иігса-тсли нашего времени съ поразительнымъ упрямствомъ 
са-м-н отвертываются отъ выполненія этого благого пожела­
нія. Оли прежде другихъ нуждаются въ «освобожденіи оть 
тімы», въ которой держатся исключительно на таликъ толь­
ко «важныхъ документахъ», какъ письмо пекрасовцевъ. Лю­
бопытно, что опи въ своемъ заключеніи желаютъ только 
«благоразумнымъ» людямъ «освободиться отъ тьмы и прійти 
къ свѣту истинному». Что же касается неблагоразумныхъ, 
то онп, какъ это ясно, желаютъ имъ пре.бьгвать во тьмѣ. Съ 
іякитЕ очевидно удобнѣе уживаться руководителямъ помор­
скаго журнала.

Напечаталъ письмо пекрасовцевъ, коморскіе журнали­
сты скрыли отъ своихъ читателей, что опо пе впервые по­
является въ печати, п что опо давно опровергнуто, Какъ 
недостовѣрное и лживое ио своему содержанію. Овн заявля­
ютъ, что напечатанный ими документъ» списали «съ под­
линнаго письма, хранящагося въ библіотекѣ Киріака Григорье­
вича Фирсова» (стр. 1070). Кто такой г. Фирсовъ и почему 
попало къ пему подлинное письмо, адресованное въ Москву 
И. А. Гусеву,—этого поморскіе руководители журнала не 
объясняютъ. Какъ увѣряютъ опи, па подлинномъ письмѣ по­
ставлена дата: «1848-й годъ. Августа 4 дня». По содержа­
ніе письма показываетъ, что оно писано пе позднѣе 1847-го 
года: въ пемъ говорится, что задунайскіе старообрядцы хло­
почутъ о поставленіи во епископы игумена Лаврентьева мо­
настыря Аркадія. Онъ рукоположенъ былъ въ епископскій 
сапъ въ концѣ августа 1847 года. Писали бы пекрасовцы 
свое письмо въ 1848 году, они отозвались бы. объ Арка­
діи какъ уже о поставленномъ епископѣ. Въ августѣ 1848 
года митр. Амвросій сосланъ былъ уже въ ссылку, а до ссыл­
ки онъ, вызванный изъ Бѣлой-Криницы австрійскимъ пра­
вительствомъ, прожилъ во Львовѣ и въ Вѣпѣ восемь мѣся­
цевъ. Пекрасовцы объ этомъ хорошо знали, и если бы опи 
•писали- шгекмо въ 1848 г-, то упомянули бы объ этихъ со-, 
бытіяхъ. Въ письмѣ ихъ, іпапечата/ппомъ у Субботина, зна­
чится, что опо написано 4-го августа 1847 года. Эта дата 
совершенно правильная-. Хранящееся у какого-то г. Фирсова 
письмо пе можетъ быть недлиннымъ, разъ въ немъ даже дата 
невѣрна. Есть въ пемъ и другіе признаки его пеподлиипости. 
Подъ пимъ значатся подписи иноковъ Филарета, Иринарха 
и Кипріана, въ обнародованномъ же Субботинымъ письмѣ 
этихъ подписей пѣть. Но особенно характерна въ мнимомъ 
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подлмшиикѣ, хранящемся у Фирсова, передѣлка подписи са­
мого составителя письма—уставщика Михаила Иванова. Всѣ 
подписи мірянъ подъ письмомъ обозначены именемъ и отче­
ствомъ подписавшихся лицъ. (Нужно пояснить, что старо­
обрядцы въ Турціи п Румыніи не имѣютъ особыхъ фамилій, 
дополняющихся имя и отчество; обычио фамиліей считается 
самое отчество, поэтому въ поданіяхъ некрасювцевъ п нѣть 
фамилій въ родѣ Колесникова пли Стсльпикова, всѣ подпи­
сались только именами и отчествами). Но подпись Михаила 
Иванова въ письмѣ, опубликованномъ въ «Щитѣ Вѣры», 
напечатана безъ имени, просто—«Ивановъ». Сдѣлано это- 
не безъ умысла. Несомнѣнно, поморскимъ руководителямъ 
извѣстно, что авторъ письма леіграсовцевъ. Михаилъ Ива­
новъ, раскаялся въ своемъ неправильномъ свидѣтельствѣ о 
крещеніи грековъ и принялъ священство Бѣлокриницкой 
іерархіи. Имя его поэтому стало ненавистнымъ врагамъ на­
шей Христопредапиой іерархіи, и они, пе долго думая, вы­
бросили его изъ письма, оставивъ лишь одно его отчество, и 
изъ него получилось какъ будто другое лицо. Нелишне бы 
знать вождямъ поморскаго общества, что вслѣдъ за авторомъ 
некрасовскаго письма и многіе другіе некрасовцы, подпи­
савшіе его, также раскаялись въ своемъ неблагоразумномъ 
поступкѣ и присоединились къ старообрядческой іерархіи, 
совершивъ этимъ уже вполнѣ благоразумный поступокъ. По­
желаемъ же поморскимъ журналистамъ, чтобы и онп посту­
пай: такъ же благоразумно и послѣдовали за этими раскаяв­
шимися некрасовцамп, тѣмъ болѣе, что этотъ «убійствен­
ный» документъ, ііміі опубликованный, выражаясь ихъ же 
словами, «разлетѣлся въ прахъ». Вотъ какія свѣдѣнія о пе- 
красовскомъ -письмѣ собрали екатеринбургскіе часовенные 
безпбгаэвцы, лично побывавшіе у некрасовскихъ задунай­
скихъ казаковъ въ 1900 г. Екатеринбуржцы прибыли въ г. 
Бра-пла (въ Румыніи), познакомились здѣсь съ виднымъ старо­
обрядцемъ Егоромъ Борисовичемъ Андреевымъ, а онъ довелъ 
ихъ до пекрасовцсвъ. «Въ хуторѣ, гдѣ живетъ Андреевъ,— 
повѣствуютъ екатеринбуржцы- въ описаніи своей поѣздки,— 
имѣются большая церковь п приходъ старообрядцевъ, при­
нимающихъ Б'Іілокрипіщкое священство, имѣется « безпо­
повское общество, такъшизываемые некрасовцы, у которыхъ 
также часовня въ впдѣ церкви съ колокольней. По пашей 
просьбѣ, были приглашены- къ Андрееву въ домъ четыре 
человѣка ивъ ихъ общества (которыхъ съ трудомъ удалось 
вызвать -па свиданіе и разговоръ съ нами, я то лишь во­
зобладало любопытство посмотрѣть россійскихъ людей, коихъ 
оші почта никогда пе видѣли, а въ общемъ они совершенно 
уклоняются отъ всякихъ бесѣдъ съ нами и- не считаютъ да­
же нужнымъ разсуждать' о -вѣрѣ). Нѣкоторые изъ нихъ—уро­
женцы с. Сарыкоя, верстъ за. 80 отъ хутора, гдѣ и было 
сфабриковано знаменитое письмо въ Россію въ 1847 году, 
предупреждающее россійскихъ людей пе принимать священ­
ства отъ митрополита Амвросія, какъ отъ обливанца, и кото­
рое мы задались цѣлью провѣрить, кѣмъ опо было писано, 
какія основанія были его составить и при какихъ обстоя­
тельствахъ? И подписавшія его лица, а теперь дѣти ихъ, 
остались ли- вѣрными своимъ, безпоповщинскимъ убѣжде­
ніямъ? При участіи Андреева и четырехъ вышеупомянутыхъ 
лицъ, которыя объ этомъ шис'мѣ слыхали, выяснилось слѣ­
дующее: Изъ четырехъ лицъ, находящихся тутъ, одинъ изъ 
нихъ, Василій Кирилловъ БусурКвнъ. сазался сын-мъ Ки­
рилла Бусуркина, который былъ въ числѣ главарей при 
составленіи -письма, каковое составлено было Михаиломъ 
Ивановымъ Кудрявцевымъ, уставщігомъ изъ Сарывоя, впо­
слѣдствіи присоединившимся къ священству, и многіе годы 
до смерти своей служившимъ уставщикомъ при церкви. 
Вскорѣ послѣ присоединенія Михаилъ Кудрявцевъ ѣздилъ 
въ Москву и при многихъ свидѣтеляхъ раскаивался и про-. 

силъ прощенія у архіепископа Антонія московскаго за свои 
дѣйствія противъ іерархіи и лживыя письма, разосланныя 
имъ въ Россію и причинившія столько вреда, при чемъ пись­
менно изложилъ свое раскаяніе, которое и сейчасъ возможна 
найти въ Москвѣ. Подъ вліяніемъ сдѣланныхъ разъясненій 
Андреевымъ, паши собесѣдники некрасовцы хотя и неохот­
но, но вполнѣ ясно подтвердили справедливость сего. Ки- 
риллъ'Бусуркппъ съ товарищами и Андреевымъ сообщили 
намъ въ такомъ видѣ о началѣ раздѣленія старообрядцевъ въ 
эпоху принятія митрополита Амвросія: Между селами, гдѣ 
живутъ старообрядцы, существуютъ разстоянія но 50, -по 
100 и болѣе верстъ, ц для обсужденія о принятіи митр. 
Амвросія собирались многочисленные соборы, па которыхъ 
происходили горячіе споры п пререканія, въ особенности ме­
жду вожаками, кичащимися одинъ передъ другимъ своимъ 
старшинствомъ. П вотъ па одинъ изъ послѣднихъ оконча­
тельныхъ соборовъ къ назначенному времени, 8-го іюля, 
въ день праздника Казанской, одна часть старообрядцевъ г.о 
главѣ съ Михаиломъ Кудрявцевымъ замедлили пріѣхать къ 
назначенному времени на соборъ (будто бы вслѣдствіе того, 
что по пути гдѣ-то лишка загостились...) II соборъ произо­
шелъ безъ нихъ. На этомъ журпловцы (изъ селенія Жури- 
ловка). окончательно почти- рѣшили Припять священство; по 
по требованію сарыкойцевъ и ради единенія ц мира согла­
шаются окончательно рѣшеніе отложить до Покрова, какъ 
того желали сарычіойцы. По лишь только стали расходиться 
съ собора, какъ вожаки сарыкойцевъ дерзко и грубо пасмѣх- 
пулпсь надъ журиловцами п оскорбили ихъ своей надмен­
ностью, которая выразилась словами такими: что «все-та- 
Ки журнловцц согласились же сдѣлать по нашему. А то.хо­
тѣли, выскочки, впередъ насъ рѣшить: паше общество стар­
ше и должны пасъ слушать» и т. д. Тогда журпловцы, віздя 
подобное высокомѣрное отношеніе въ такомъ серьезномч, дѣ­
лѣ, па томъ же пругѣ собираютъ снова собраніе, -къ кото­
рому примыкаютъ всѣ менѣе буйные и болѣе спокойные и 
серьезно относящіеся къ дѣлу люди, и постановляютъ окон­
чательное рѣшеніе: принять священство,—и тутъ же выби­
раютъ изъ иноковъ достойныхъ лицъ въ священника, и 
ді-яКона и отправляютъ лхъ для посвященія въ Бѣлую-Кри­
ницу. Вотъ на этомъ-то собраніи и былъ выбранъ въ свя­
щенники Аркадій, впослѣдствіи епископъ славскій. Узнав­
ши уѣхавшіе со своей гордостью сарыкопци о такомъ рѣше­
ніи и также запоздавшіе Михаилъ Кудрявцевъ, со своими при­
верженцами наполнились ядовитою злобою на журпловцевъ 
и стали, сколько есть силъ, раздувать ненависть къ штатъ 
и поносить ставшее имъ уже ненавистнымъ священство, го­
воря: «Никогда мы имъ не покоримся, т.-е. журпловцамъ и 
ихъ сдаіомыслоняымъ, смѣвшимъ безъ насъ рѣшить во­
просъ о принятіи священства, мы—старшіе, и онп должны 
были на пасъ смотрѣть, какъ мы постудимъ— А ужъ мы 
по ихъ стопамъ пе пойдемъ!». II съ этого времени начались 
всевозможныя хулы на митрополита Амвросія. Называя его 
обливанцемъ, они начали писать письма въ Россію, одно изъ 
которыхъ дошло и до Екатеринбурга нашего и почти пол­
столѣтія служило убѣдительнымъ документомъ для часовен­
наго общества. Эти свѣдѣнія подтверждены какъ въ хуто­
рѣ, такъ и въ Брайлѣ, п па слѣдующій день въ Галацѣ, ку­
да мы отправились изъ Брапла. Просмотрѣвши со тщаніемъ 
подписи па нашей копіи съ письма н'ѳкрасовцовъ 1847 года, 
каковыя у пасъ были съ собою, Бусуркннъ и товарищи его 
(одинъ уставщикъ въ ихъ часовнѣ) подъ вліяніемъ выясне­
нія Андреевымъ подтвердили, что изъ числа подписавшихъ 
письмо присоединились й> священству я умерли уже при­
соединенными слѣдующія лица: 1) упомянутый выше Ми­
хаилъ Кудрявцевъ, 2) Евтихій Евстратьевъ, единственный 
человѣкъ изъ пекрасовцсвъ, случайно ѣздившій въ Грецію 
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съ товарищемъ своимъ Вавиломъ Ветровымъ и видѣвшій пра­
вильное крещеніе у грековъ: по возвращеніи оба приняли 
священство, одинъ, изъ нихъ принялъ иноческій чинъ подъ 
имененъ Ефрема п оба при священствѣ умерли. Родная дочь 
Евтихія Евстратьсва сейчасъ жива, въ замужествѣ за . Алим­
піемъ Кудрявцевымъ, который служитъ уставщикомъ въ 
Сарыкоѣ въ Бѣлокриницкой церкви. 3) изъ значащихся въ 
письмѣ уставщикъ Артемій Даниловъ присоединила! къ 
священству и умеръ въ иноческомъ чипѣ въ Славскомъ мо­
настырѣ; 4-й, 5-й, 6-й: Платонъ Семеновъ, Михеи Ѳеодо­
ровъ, Василій Спиридоновъ—присоединенными умерли при 
священствѣ. Сынъ Платона Семенова живъ въ данное время 
и принадлежитъ къ священству. 7-й—Иванъ Василисковъ 
(Васильевъ), былъ почтенный заслуженный старикъ, имѣв­
шій награды отъ турецкаго и русскаго правительствъ, умеръ 
присоединеннымъ. Объ остальныхъ, жившихъ въ Сарыкоѣ, 
не припомнили, и справки навести нужно было уже тамъ. 
Но относительно иноковъ по всѣмъ оправкамъ всюду было 
заявлено, что таковыхъ иноковъ никто не помнить и ихъ 
имена никто не слыхивалъ, да и иноковъ вообще въ то вре­
мя было очень немного. Есть основаніе полагать, что иноки 
выдуманы авторомъ пгеемъ для высшаго авторитета. Раз­
ставшись уже за полночь съ Андреевымъ; Бусуркинымъ и 
его товарищами, мы упросили на завтра лрійтц къ намъ на 
квартиру въ Брайлѣ и, во избѣжаніи траты времени, про­
сили прійти въ 5 часовъ утра. Ровно въ 5 час. утра Бусур- 
кинъ съ другими уже товарищами, могущими ему помочь 
въ разговорахъ изъ Писанія, были уже у пасъ. Вчерашній 
вечеръ прошелъ больше сначала въ бесѣдѣ съ Андреевымъ 
п ср некрасовцамп въ справкахъ о лицахъ, подписавшихся 
въ письмѣ, и лишь немного касались теперешнихъ ихъ 
основъ безпоповства, тѣмъ болѣе при Андреевѣ онп о на­
стоящемъ положеніи своемъ, видимо, говорить стѣснялись; 
Наша просьба, обращенная къ Бусуркпну съ товарищами, 
заключалась въ томъ, чтобы они выяснили намъ серьезныя 
причины и данныя, почему его покойный отецъ и другіе об­
щественники не приняли священства, и какія обвиненія 
онц сами теперь имѣютъ противъ митрополита Амвросія и 
іерархіи, оставаясь безпоповцами уже сравнительно въ ни­
чтожномъ количествѣ, тогда какъ все зарубежное старооб­
рядчество кругомъ ихъ принадлежитъ священству? Отвѣты 
Бусуркина и товарищей свелись къ слѣдующему: Старикъ 
Бусуркииъ, уроженецъ Сарыкоя, принадлежалъ къ вожа- 
камъ-наставникамъ сарыкойскаго общества, былъ человѣкъ 
нрава крутого и 'злопамятнаго и послѣ поступка журилов- 
скаго общества и другихъ, на соборѣ принявшихъ рѣшеніе 
о принятіи священства и произведшихъ выборъ лицъ для 
постановленія въ священныя степени безъ ихъ участія, сра­
зу всталъ во главѣ сарыкойскаго общества'совмѣстно съ 
Михаиломъ Кудрявцевымъ во враждебное положеніе къ іерар­
хіи, не допуская никакихъ совѣтовъ пли провѣрокъ со сто­
роны своихъ приверженцевъ, и объявилъ, что мптрополіпъ 
Амвросій долженъ быть обливанцемъ, такъ какъ слухи нес­
лись, что Греція вся подпала давно папству, п крещенія 
правильнаго у грековъ нѣть—всѣ обливанцы. На вопросъ 
нашъ, какія же были доказательства тому, можеть-быть, 
іего-нибудь со спеціальной цѣлью ѣздилъ въ Грецію или въ 
Константинополь провѣрить крещеніе,—оказалось, что пи­
кто и никогда изъ ихъ общества туда не былъ посылаемъ, 
несмотря на сравнительную близость, и разговоровъ объ 
этомъ не было, а все основано на слухахъ. Въ. разное время 
они, уже послѣ митрополита Амвросія, принимали по году, 
по два различныхъ бѣглыхъ поповъ, которые или сами отъ 
нихъ уходили, или оказывались обманщиками, и они ихъ 
прогоняли. Бѣлокриницкую іерархію они глубоко осуждаютъ 
и принять ее никогда не могутъ, уже не говоря о томъ, что 

митрополитъ Амвросіи былъ обливанцемъ или нѣть, чего оии , 
доказательно и сами не знаютъ вѣрно, но оии возмущаются 
и негодуютъ,, что пріемлющіе священство, по настоянію ру­
мынскаго правительства, имѣютъ и ведутъ метрическія за­
писи рожденій, браковъ и смерти, а также повинуются и 
обязываются прививать своимъ дѣтямъ оспу, во всемъ этомъ 
оии видятъ служеніе антихристу» («Новое изслѣдованіе о 
Бѣлокриницкомъ митрополитѣ Амвросіи», Ф. А. Малиповцева, 
стр. 16—20, изд. 1910 г.). Только эти основанія и удержи­
ваютъ еще непримиримыхъ некрасовцевъ отъ соединенія съ 
старообрядческой іерархіей. На прежнемъ же письмѣ своемъ 
они не основываются, для ппхъ опо не имѣетъ значенія 
даже соломинки, за которую съ такой радостью ухватились 
современные поморцы, прививающіе себѣ пе только оспу и 
метрики, но и многія другія, по понятію некрасовцевъ, «ап- 
трихристовы» вещи- Обидно за нихъ, что они, болѣе пли 
меиѣе культурные люди, все еще цѣпляются за некрасов­
ское издѣліе, убійственное для нихъ самихъ. Относительно 
печальныхъ остатковъ некрасовскаго общества екатерин­
бургскіе изслѣдователи пришли къ такому заключенію: «Ви­
димо.—говорятъ они,—что это общество скоро исчезнетъ съ 
лица земли, такъ какъ всѣ бслѣе начитанные люди изъ ппхъ 
п не избѣгающіе провѣрить Писаніе и побесѣдовать съ дру­
гими, пе принадлежащими къ ихъ обществу, перешли п при­
няли священство. Такъ вотъ,—заключаютъ екатеринбурж­
цы,—па этомъ и кончилась наша бесѣда въ Брайлѣ съ ие- 
красовцами, которые ничего положительнаго, доказательнаго 
противъ іерархіи не представили. И вся причина непринятія 
іерархіи и всѣ обвиненія свелись къ двумъ причинамъ: къ 
веденію метрикъ п прививкѣ оспы. Пусть всякій благомы­
слящій человѣкъ подумаетъ объ основательности ихъ убѣ­
жденій» (тамъ же, стр. 20). Весьма необходимо и поморцамъ 
подумать объ основательности опубликованнаго пми «важ­
наго документа». Если въ ихъ глазахъ письмо пекрасов- 
цевъ—важный документъ, то какова же цѣнность другихъ 
ихъ документовъ.

(Продолженіе емдуетъ).
Ѳ. Мельниковъ.

—————о)з^г(о—------------------

I Второй Римъ. і
К|(Карт«ны цврнвіив» исторіи Виіантіи IX—X вѣковъ).

(См. Ла49журн. .Церковь").

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. » 

ГЛАВА XI.

Наша повѣсть приходитъ къ концу; Мы надѣемся еще 
встрѣтиться съ нѣкоторыми пзъ героевъ въ будущихъ ко­
роткихъ разсказахъ, какіе намѣрены предложить читателю. 
По пока должны закончить нашу повѣсть, и въ заключеніе 
ликвидировать судьбы главныхъ дѣйствующихъ лицъ прав­
дивой. эпэопеп:

Кіевъ; съ его новокрещеиными князьями и новорожден­
ное русское христіанство.

. Св. Меѳодій на овсемъ миссіонерскомъ дѣлѣ, и судьба 
этого дѣла.

Игнатій и Фотій въ ихъ борьбѣ съ Римомъ и ихъ цер­
ковныхъ планахъ.

Вотъ три линіи, по которымъ велось наше повѣствованіе. 
Имъ отдаются и паши.
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ДЕЙ ЭПИЛОГИ.
I. ВИЗАНТІЙСКІЙ ТРИПТИХЪ •). 

Въ келліи патріарха Игнатія, годъ 878-ой.

Десять лѣтъ прошло съ того дня. какъ соборъ возста- 
повилъ въ правахъ Игнатія. Сыну Михаила Рапгавэ было 
уже восемьдесять лѣтъ. Его путь приближался къ концу. 
Тяжелый крестный путь. Онъ шелъ отъ золотого дворца 
византійскихъ базилевсовъ въ келлію острова Протп, оттуда— 
въ палаты патріарха; потомъ—въ суровый Андроовптосъ, от­
куда онъ могъ черезъ окно видѣть черепицы своего дворца 
и куполъ Софіи... А потомъ—отъ тюрьмы къ тюрьмѣ: Гп- 
репопъ, Прометоиъ, Митилепа, «Копронимовъ гробъ».

Теперь, послѣ десяти лѣтъ второго патріаршества, послѣ 
десятилѣтія борьбы съ «благодѣтелемъ папой», который въ 
награду за помощь требовалъ рабскаго послушанія и... 
уступки Болгаріи, передъ нимъ открывалась послѣдняя до­
рога.

Туда, къ вѣчному успокоенію.
Послѣдніе мѣсяцы съ того времени, Какъ опъ окончилъ 

церковь Михаила Архангела па берегу Византіи, противъ. мЬ- 
ста своего изгнанія па Теревгноѣ, Игнатій пе служилъ бо­
лѣе, не присутствовалъ па засѣданіяхъ «копспсторіона». Опъ 
оставался одинъ въ своей суровой кельѣ студійскаго монаха 
среди блеска патріаршаго дворца. И часто въ долгіе ночи опъ 
подводилъ итоги пережитому.

Жизнь па Протп, тихое подвижничество, чтеніе святыхъ 
писаній, бесѣды съ аввой Ѳеодоромъ и братомъ Ѳеофилак­
томъ—теперь аввой св. горы—счастливые дни пребыванія 
съ Господомъ.

А патріаршество?.. Было и здѣсь свѣтлое, по пемпого 
было его на темномъ фонѣ постоянной борьбы. Опъ служилъ 
правдѣ, какъ ее понималъ, пе предавалъ Христа своего. Оиъ 
можетъ сказать Господу: «Вотъ я и дѣти мои...»

По всегда ли вѣрно опъ понималъ волю своего Владыки? • 
«А павликіапе?» подсказывала ему мысль. «Это—бого­

хульники... Они слуги сатаны... Враги Матери Божіей и свя­
тыхъ, содомиты, кровосмѣсники», —. пробовалъ успокоить 
себя Игнатій. Но въ ушахъ звенѣлъ упрекъ Ѳеодора Сту­
дита тѣмъ, кто въ свои руки бралъ судъ, принадлежащій 
Богу.

Ихъ было сто тысячъ... сто тысячъ. И среди нихъ— 
этихъ ста тысячъ убитыхъ еретиковъ—были такіе, которые 
пе умѣли отличить лѣвую руку отъ правой.

А борьба съ Фотіемъ? Все ли и всегда здѣсь дѣлалось 
во имя чистоты капопа, а пе изъ побужденій вражды? Стар­
ческая совѣсть искала и находила покой только въ молитвѣ. 
Съ весны 778 года, послѣ примиренія съ Фотіемъ, Игнатій 
сталъ спокойнѣе. Дни п часто безсонныя ночи опъ прово­
дилъ за св. Писаніемъ, которое читалъ ему келейникъ. Лю­
бимымъ чтеніемъ его былъ апостолъ Іаковъ.

Онъ плакалъ, когда читалъ въ его посланіи строки, ко­
торыя, какъ ему Казалось, были обличеніемъ вѣка: «Огкуда 
у васъ вражда и распри? Не отсюда ли, отъ вожделѣній ва­
шихъ, воюющихъ въ членахъ вашихъ? Желаете и не 
имѣете; убиваете и завидуете, п не можете достигнуть; пре­
пираетесь и враждуете».

Іаковъ былъ особенно блігзокъ ему, потому что въ его 
священныхъ ризахъ, присланныхъ ему изъ Іерусалима, онъ • 
часто совершалъ богослуженіе въ свое второе патріарше­
ство. Игнатій считалъ Іакова своимъ покровителемъ небес­
нымъ, другомъ своимъ, и такъ называлъ.

Съ 20-го октября патріархъ совсѣмъ ослабѣлъ и плохо 
сознавалъ окружающее. Наступила полночь на 23-е октя-

*) Триптихъ—тройной складень.

оря. Было время начать полунощницу, и келейникъ, обя­
занный читать молитвословія при постели болящаго влады­
ки. цромко возгласилъ: «Благослови, владыкс». Владыка не 
могъ отвѣтить, и только осѣнилъ себя крестнымъ знаме­
ніемъ въ знакъ отвѣта. Потомъ еле слышнымъ голосомъ спро­
силъ: «Какого святого сегодня празднуетъ церковь?»

— Іакова, брата Господня, твоего друга,—отвѣтили ему.
— Пе друга, а моего владыки,—поправилъ патріархъ, и 

велѣлъ пригласить епископовъ и священниковъ, какіе были 
въ палатѣ. Черезъ нѣсколько времени онъ остановилъ чтеца 
и, обратившись ко всѣмъ, сказать:

— Живите благополучно-■
Потомъ еще:
— Благословенъ Богъ нашъ всегда и нынѣ, и присно, и 

вовѣки вѣкомъ. Аминь!
Его бумаги и записки по завѣщанію оставлены его бра­

ту'—аввѣ Ѳеофилакту.

2. Въ келліи Фотія.

Тоть же годъ и день...
Шелъ второй часъ ночи. Византія опала. Но въ одномъ- 

двухъ окнахъ Магпаврскаго дворца еще свѣтится огонекъ.
Здѣсь живетъ Фотій.
Его крестный путь былъ тоже дологъ и скорбенъ. Послѣ 

собора 869 года и его низложенія положеніе Фотія было 
печально, хотя и не такое, какъ въ свое время положеніе 
Игнатія.

Пгнатіапе не сумѣли простить своему врагу, и дали по­
чувствовать свою силу. Патріахъ былъ сосланъ въ Стеносъ— 
гавапь на европейскомъ берегу: здѣсь его держали какъ го­
сударственнаго преступника.. Вотъ какъ опъ самъ описы­
ваетъ свое положеніе:

«Пе говоря о чемъ-лпбо иномъ, я. требую просто, чтобы 
соблюдались въ 'отношеніи ко мнѣ права человѣка. Вар­
вары и греки, желая наказать человѣка, лишаютъ его жи­
зни: по если кому даруютъ жизнь, то не стараются голо­
домъ п тысячью другихъ бѣдъ убивать этихъ же людей. 
А моя жизнь хуже смерти: я заточенъ, разлученъ съ род­
ственниками, друзьями, лишенъ слугъ; отнято у меня вся­
кое человѣческое утѣшеніе. Когда апостолъ Павелъ былъ въ 
узахъ и веденъ па смерть, ему оказывали помощь друзья и 
ученики. Язычники, враги Христовы, не отказывали ему въ 
состраданіи. И давно уже, не говорю епископъ, но не одинъ 
преступникъ не переносилъ, сколько я- Отняты у меия са­
мыя книги—вотъ новое, доселѣ неизвѣстное наказаніе, изо­
брѣтенное собственно для меня. И зачѣмъ это?.... Затѣмъ, 
чтобы я пе могъ читать слова Божія».

Въ другомъ мѣстѣ Фотій пишетъ, что онъ уже 30 дней 
боленъ, и врача къ нему не присылаютъ.

Все это было печально, но уже отсюда вида, какъ от­
лично было его положеніе отъ положенія Игнатія, многіе дни 
лежавшаго въ оковахъ на льду ледника.

Все это уже въ прошломъ...
Настоящее Фотія мирно и вполнѣ соотвѣтствуетъ его 

наклонностямъ. Около года тону назадъ Василій вызвалъ его 
въ Царьградъ, поселилъ его въ Магнаврскомъ дворцѣ, гдѣ 
была ранѣе школа Варды, и поручилъ ему воспитаніе своихъ 
дѣтей. Фотій возобновилъ здѣсь и великую школу Варды, 
собралъ библіотеку, п сталъ центромъ просвѣщенія въ Кон­
стантинополѣ. Онъ примирился съ Игнатіемъ, который на­
зывалъ его своимъ другомъ. И вотъ опъ—снова въ люби­
мыхъ комнатахъ Магнавра. около своей библіотеки.

А въ будущемъ? Что оно обѣщаетъ ему и Византіи?’
Фотій перелистовывалъ лежавшій передъ нимъ свитокъ, 

подчеркивая киноварью нѣкоторыя его мѣста. Это была зна-
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мешггая Эланагога—актъ объ отноше-віяхъ государственной 
и церковной власти въ Византіи. Она ставила, патріарха и 
царя рядомъ другъ съ другомъ какъ двѣ равныя силы— 
двухъ государей съ двумя различными областями дѣятель­
ности. Государь—покровитель-п глава церкви, по -патріархъ 
стоить ладъ нимъ, потому что канонъ больше закона. Вер­
ховный судія и правитель государства-Церквп. является Хри­
стосъ. Онъ отдалъ власть Свою Церкви іь царю, которые 
должны быть едино, безъ подчиненія патріарха царству. Въ 
Церкви двѣ равныхъ главы—царь и патріархъ.

Кто-то будетъ патріархомъ въ государствѣ, гдѣ станетъ 
закопомъ этотъ актъ? Тогда пе будетъ вражды двухъ вла­
стей. Равныя п слитыя въ единствѣ, онѣ вмѣстѣ будутъ 
созидать византійское царство—царство канопа п воли Бо­
жіей. Патріархъ, святитель всего Востока, будетъ какъ пер­
вый князь Церкви, править Востокомъ, п просвѣтить его 
свѣтомъ широкаго знанія, покроетъ его школами; оп-ъ воз­
становить право убѣжища п церковнаго суда- Епископы ста­
нутъ судьями правителей, и Византія станетъ державой Бо­
жіей...

Какъ видомъ, это былп тѣ, по внѣшности, мысли, чгэ 
и мысли Ѳеодора Студита и Кирилла: мысли о теократиче­
скомъ царствѣ Христа на землѣ, по,—увы!—Христосъ здѣсь 
уже явно подмѣнялся великимъ епископомъ Востока, папой 
Востока. Фотій улыбался своимъ, грезамъ, и рука его сама 
собой выводила догматъ позднѣйшаго собора 879 года, ко­
торый гласилъ: «X кого изъ клириковъ, архіереевъ п іереевъ 
святѣйшій патріархъ нашъ («Фотій»,—безсознательно впи­
салъ опальный владыка, какъ и было послѣ написано въ 
актахъ), въ какой бы то пп было епархіи, подвергнетъ от­
лученію' иля низложить пли анаѳемѣ предастъ, таковыхъ 
п церковь римская даже признаетъ подлежащими тому же 
наказанію».

*— Римъ... Римъ... ты отжилъ... Второй Римъ встанетъ 
па твое мѣсто я рукою святителя поведете міръ... Пе я ли, 
Господи?

Въ дверь стукнули...
— Господи Ісусе Хрпсте, сыне Божій, помилуй пасъ. 
— Аминь.
— Отъ благочестивѣйшаго базилевса, луча Христова... 

Велѣлъ извѣстить твое святѣйшество, что Игнатій скон­
чался... ' » ■

3. На Афонѣ. Годъ 916-ый. Мѣсяцъ августъ.

Совсѣмъ близко къ морю раскинулся монастырь Кспро- 
потамъ. Какое чудное мѣсто!.. Среди- высокихъ каштановъ, 
окаймленный сѣрыми лептами маслинъ, высится монастырь, 
не вполнѣ похожій па теперешній замокъ Ксиропотамъ, но 
обширный и крѣпкій, какъ пограничное укрѣпленіе. Ласко­
вая зелепь винограда и лиловыя, золотыя гроздья вьются 
внизу, поднимаются ого стѣнамъ келлій, окружаютъ ихъ ок­
на. А внизу, совсѣмъ рядомъ—море. Озаренное золотыми лу­
чами солица, оно теперь все золотисто-розовое. Гдѣ море, 
гдѣ небо—не различишь: одинъ сплошной золото-розовый 
перламутръ.

Келліи, разбросанныя по утесамъ, какъ будто сидятъ 
одна надъ другой. Въ одной келліи, которая вся въ зелени 
винограда, на простой деревянной скамьѣ, безъ всякой под­
стилки. лежитъ Глубокій старецъ, окруженный книгами и 
свитками.

Кое-гдѣ виднѣются золотыя печати «хрисовуловъ».
Другой инокъ, лѣтъ тридцати, сидитъ рядомъ, съ ■перомъ 

(«тростью») въ рукѣ. Онъ ждетъ: его старецъ забылся; не­
мудрено—опъ переживаетъ-едва ли не сто тридцатую весну.

Имя старца Павелъ. А когда.-то его звали Ѳеофилактъ, 
н былъ опъ сыномъ императора',, уже лѣтъ сто сошедшаго 

въ могилу въ затворѣ Ііроти, Михаила Вапгавэ. Еще недав­
но онъ былъ въ столицѣ въ послѣдній разъ, вернулся тем­
ный. какъ туча, в слегъ.

— Врать... который часъ,—очнулся старецъ.
— Скоро закатъ, отче.
— Скоро закатъ?.. Да, да, скоро мой закатъ, брата.
—• Авва-экономъ приходилъ за приказаніями, авва.
— Поздно, брать.-.. Мнѣ самому нора приготовить отчета 

объ управленіи домовпемъ. Бсрп перо и пиши, времени оста- 

Л°С\вва°Павелъ подводилъ свои итоги прошедшему, соста­
вляя записку своей многоопытной жизни- И страннымъ обра­
зовъ эти итоги за послѣднее время точно повторяли царство- 

ПаПІ«Але^пдоъ,-доктоваті. старецъ,-воспріялъ бразды
послѣ Льва. Опъ возвратить изъ Галакринъ патріарха Пи­
тая свелъ ст, престола Ввѳимія и возвелъ Николая второ- 
ггіатно И іфгбдожеипыс Николаю причетники, яко лютые 
Хи, ѵстремившися. били. Евѳимія... заушали, свящеппо- 
лѣтгаую браду терзали, по вы« ударяли, именуя его прелю- 

’ бодѣемъ л съ чужою женою обращеніе имѣвшимъ...
Императоръ же. и прежде имѣвшій жизнь люоосграстадю 

и паспучіиѵіо и къ звѣриной охотѣ ирплѣпнвшіися и пика 

приопопамятпаі'о пе помыслпхъ и не сод -..... >
человѣка непотребнаго, и Гавркиіола п Ваептнеі...-.опдоша- 
толей возвелъ въ достоинство ректора п патриціевъ, а Васи­
люка хотѣлъ сдѣлать кесаремъ, по по соизволилъ Богъ.

Безуміемъ объятый, опъ открылъ конское ристалище, и 
взявъ священныя церковныя одѣпія н свѣтильники, ими 
украстлъ ристалище, кощунствуя надъ святыней Господней».

Старецъ остаповііися.
___ Все то же. Все то же. То, что было въ дни Игнатія, 

’ брата моего, то же и теперь... Писать ля? Нужно ли гово­
рить будущимъ поколѣніямъ объ этой мерзости запустѣнія.

Авва- нѣсколько минута молчалъ. Потомъ, отдохнувши, 
• продолжалъ отдѣльный -разсказъ о патріархахъ, о томъ, какъ 
великаго Фотія смѣнилъ шетиіьтній патріархъ Стефанъ, о 
послѣднемъ патріархѣ Николаѣ Мистикѣ и его борьбѣ съ 
папствомъ, продолжавшей дѣло Фотія. О его гнѣвныхъ по­
сланіяхъ въ Римъ... Съ удовольствіемъ остановился старецъ 
на письмѣ Николая папѣ, обличавшаго папу за потворство 
четвертому браку Льва Философа.

«Ты говоришь, что можешь разрѣшить бракъ своей 
властью... Въ такомъ случаѣ ты обладаешь властью, какой 
пе имѣлъ Самъ Вземлющій црѣхц міра, пе только кто-либо 
изъ Его учениковъ».

— Да, хорошо.—вздохнулъ. Павелъ, передавая письмо 
писцу для переписки.—Вс^ хорошо, и похвально мужество 
Фотія и Николая, но не о томъ ли же папствѣ и правѣ рѣ­
шать безъ церкви хлопотали опи сами? Врачу, самъ исцѣ- 
.тися!...

Авва пересталъ диктовать, видимо утомленный.
— Что тамъ у тебя (подъ рукой, Сергій.—спросилъ онъ 

послушника.
— Сообщенія, изъ Рима, авва.
— А... зваю. Запиши еще:
«И палъ Римъ... и городъ Господень сталъ градомъ блуд­

ницъ. И блудницы друзей постели, своея возводили па пре­
столъ Петра, и дѣтей блуда своего вѣнчали шап­
кой перваго апостола».-

Павелъ -разумѣлъ дѣла послѣднихъ дней, когда, въ Римѣ 
вся власть надъ церковью перешла въ руки богатыхъ и рас­
путныхъ женщинъ. Шло второе десятилѣтіе того полустолѣ-. 
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тіп, когда царили блудницы: патриціанка Ѳеодора съ до­
черьми Ѳеодорой и Морозіей. Только что умеръ Сергій, со­
житель Мореліи чудовище хищничества и жестокости, мно­
го разъ убійца, и Ѳеодора пригласила па престолъ и къ 
своимъ объятіямъ молодого церковника Іоанна Тоссиквян- 
скаго, а потомъ, наскучивъ имъ, уморила его въ замкѣ Анге­
ла, п возвела другого...

— Авва,—бросилъ перо послушникъ, — ты пишешь 
страшное: Гдѣ же церковь? Неужели только здѣсь жребій 
Матери Божіей?

— Здѣсь... Да, была здѣсь, по есть ли теперь,—тебѣ 
вѣдомо не мепѣе, чѣмъ мнѣ. Запиши послѣднее мое слово:

«И тля діавола вошла даже въ жребій Царицы Небесной 
и опозорила мѣсто, освященное Ея погамп.

Было время, когда умирающій монаха, въ скитѣ Аѳон­
скомъ просилъ уксуса, чтобы понюхать его я быть въ си­
лахъ говорить, и1 уксуса, не нашли... А теперь у отцовъ по­
греба полны эссенцій и наливокъ, и скачутъ онп какъ 
жеребята молодыхъ ословъ, и мясо Египта па столѣ ихъ. 
Въ вѣкъ по Рождествѣ Слова осмой пришли нечестивые 
влахи съ женами и дѣтьми я скотомъ- И 'полюбили ихъ лю­
бители богомудрія. И явились пиршества и діавольскія по­
пойки. И жены въ видѣ пастуховъ жплп въ обители и были 
монахамъ любы, и что дѣлалось между ппмп. говорить стыд­
но— И то-есть «скоромное зло»—

— Авва, гдѣ же Христосъ?
— Не знаю, брате. По слушай. И напиши.... И снова 

■оправившись, точно помолодѣвши, авва начала, повѣсть 
о свв. славянскихъ братьяхъ, съ которыми онъ былъ зна­
комъ еще тогда, когда былъ жпвъ его брать, патріархъ Игна­
тій. Что разсказывала, опъ, мы узнаемъ изъ послѣдней гла­
вы пашей повѣсти.

■ (Продолженіе слѣдуетъ).
Епископъ Михаилъ.

Офиціальный отдіьлъ.

I.
Вѣроисповѣдный законопроектъ.

Въ вѣроисповѣдной комиссіи Государственной Думы на­
чалось обсужденіе проекта, возвращеннаго поъ Государствен­
наго Совѣта, о переходѣ изъ одного исповѣданія въ другое. 
Проектъ этотъ рѣшено считать, какъ вновь внесенный пра- 
вптельствомъ и разсматривать его съ начала.

Докладчикъ—членъ Госуд. Думы В. Н. Львовъ, подробно 
доказывалъ невозможность полной свободы совѣсти въ Рос­
сіи. Какъ извѣстно, этого депутата прочатъ въ оберъ-про­
куроры правительствующаго синода па мѣсто Саблера. Не­
даромъ же опъ ведетъ въ Государственной Ду^гб упорную 
войну съ свободой совѣстя.

п.
Въ бюджетной комиссіи Государственной Думы.

27-го ноября сего года въ бюджетной комиссіи Государ­
ственной Думы при обсужденіи проекта доклада по смѣтѣ 
департамента государственныхъ земелішыхъ имуществъ, де­
путатами праваго крыла Государственной Думы внесено было 
пожеланіе о томъ, чтобы вѣдомство приняло энергичныя мѣ- ’ 
ры по надѣленію малоземельныхъ и безземельныхъ старо­
обрядцевъ землею въ губерніяхъ Ковенской и Курляндской, и 
настоящее пожеланіе бюджетной комиссіей Государственной 
Думы принято.

ПІ.
Въ старообрядческой комиссіи Государственой Думы.

2-го декабря ’с. г. состоялось засѣданіе редакціонной 
подкомиссіи Комиссіи по старообрядческихъ вопросамъ въ 
составѣ: предсѣдателя комиссіи Каптерева, докладчика Звс- 
ганцева, секретаря Кириллова я члена комиссіи о- Митроц- 
каго съ участіемъ представителей вѣдомствъ: директора де­
партамента ппославиыха. иоповѣдапій г. Мѣпкппа п вице-ди­
ректора канцеляріи оберъ-прокурора Пспслатова. Предме- 
тома. запятій было: «установленіе редакціи постановленія о 
правѣ проповѣди». По обсужденіи этого вопроса, подкомис­
сія постановила: ст. I проекта правилъ о старообрядческихъ 
общинахъ оставить полностью ва. слѣдующей редакціи: «Ста- 
рсобрядцама. предоставляется свободное исповѣданіе и пропо­
вѣданіе ихъ вѣры, отправленіе религіозныхъ обрядовъ по 
правиламъ пха. вѣроученія или согласія и образованіе въ 
порядкѣ, настоящимъ положеніемъ установленномъ, старо- 
обрядческиха. общіпгь». И эту статно дополнить статьею 
второю проекта правилъ въ слѣдующей редакціи: «Пропо­
вѣданіе (ст. I) разрѣшается безпрепятственно во время бого­
служеній, совершенія пробъ ва. храмахъ, молитвенныхъ до­
махъ п па кладбищахъ старообрядческихъ, а также и во 
всѣхъ иныхъ молитвенныхъ собраніяхъ въ средѣ старообряд­
цевъ; при 'непремѣнномъ и въ томъ и другома. случаяхъ со­
блюденія правилъ ст. 4 устава иностранныхъ исповѣданій, 
т.-е. при условіи пе прикасаться къ убѣжденію совѣсти 
лицъ, по принадлежащихъ къ пха. вѣроученію». II кромѣ это­
го, подкомиссія постановила внести новую статью въ проектъ 
правилъ слѣдующаго 'содержащія: «Старообрядческія рели­
гіозныя собесѣдованія, чтенія и лекціи, имѣющія публичный 
характеръ, разрѣшаются губернаторомъ и градоначальни­
комъ по принадлежности».

М. И. II.
Департаментъ народнаго п-

просвѣщенія.
Разрядъ общихъ дѣлъ. Объ учебникѣ епископа Михаила. 
26-го ноября 1913 г.

№ 55938.
Департаментъ народнаго просвѣщенія увѣдомляетъ со­

вѣть братства св. Креста, что министерство народнаго про­
свѣщенія, по разсмотрѣніи въ учебномъ комитетѣ книги- 
«Михаилъ, старообрядческій епископъ. Первый годъ обуче­
нія Закопу Божію въ старообрядческой школѣ. 0зд. япигоизд. 
братства .Честнаго п Животворящаго Креста Господня въ Мо­
сквѣ (М. 1914 г. Стр. 43- Ц. 10 коя.)», признало возмож­
нымъ допуститъ означенную книгу къ классному употре­
бленію въ начальныхъ народныхъ училищахъ при 'препода­
ваніи Закона Божія дѣтямъ старообрядцевъ.

Вице-директоръ (подпись).
П. д. дѣлопроизводителя (подпись).

™ Отвѣты редакціи.

Вопросъ (В. Е. Теренина): Въ Псалт. во 2-й пророче­
ской пѣсни говорится: «Неплоды роди ссдьмь, и многая 
въ чадѣхъ нзнеможс®. Какой смыслъ содержится въ этомъ?

Отвѣтъ: Прежде всего замѣтимъ, что эти слова нахо­
дятся не во второй, а въ третьей пророческой пѣсни, по­
мѣщенной во Псалтыри. Пѣснь эта заимствована ивъ 1-й 
книги Царствъ и состоитъ она изъ словъ молитвы св. Анны, 
матери пророка Самуила. Св. Анна была жезой Едина’ 
у котораго была еще н другая жена—-Февнана. Въ то 
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время, какъ Ляна была неплодной, Феннана имѣла дѣтей, и 
этимъ гордилась передъ Анной, всячески поносила ее за 
ея неплодство, унижала и оскорбляла ев. Анна сильно огор­
чалась этимъ и молила Господа Бога о разрѣшеніи ея 
неплодства. Особенно усердно молилась она одинъ разъ въ 
храмѣ, обѣщая на случаи рожденія ею сына посвятить 
его ,на служеніе Господу. Богъ услышалъ ея молитву п 
даровалъ ей сына, котораго она нарекла Самуилъ. Вскор­
мивши его, Анна поспѣшила исполнить свои обѣтъ: «отдала 
его (т.-е- сына своего Самуила) Господу на всѣ дни 
жизни его—служить Гооподу» (1-я книга Царствъ, I, 28). 
При этомъ Анна вознесла къ Гооподу тѣ слова молитвы, 
на которыя указываете вы. «И молилась,—говорится,-— 
Анна и говорила: возрадовалось сердце мое въ Господѣ; 
вознесся рогъ моіі въ Богѣ моемъ.... Нѣтъ столь святаго, 
какъ Господь... дѣла у Него взвѣшены. Лукъ сильныхъ 
(по Его волѣ) преломляется, а немощные препоясываются 
силою; сытые работаютъ изъ хлѣба, а голодные отдыхаютъ; 
даже безплодная рождаетъ семь разъ, а многочздная изне­
могаетъ» (I Царствъ, П, 1—<5). Такимъ образомъ, слова 
указываемой вами пѣсни: «Яко неплоды; роди седьмь, и 
многая въ чадѣхъ пзнеможе», въ русскомъ переводѣ: «Без­
плодная рождаетъ семь, а многочадная изнемогаетъ», въ 
устахъ св. Анны являются, во-первыхъ, благодарственными 
по отношенію къ Господу Богу, что Онъ возвеселилъ ея 
сердце дарованіемъ ей сына, чрезъ что избавилъ ее отъ 
укоризнъ ея соперницы Феннаны, и, во-вторыхъ, восхва­
ляющими Его великую силу, Его могущество іі милость 
къ тѣмъ, которые прибѣгаютъ къ Нему съ молитвой въ 
своихъ нуждахъ и скорбяхъ. Ов. Анна въ восторгѣ отъ 
•полученнаго отъ Него удовлетворенія своей просьбы вы­
ражаетъ, что отъ Него зависятъ судьбы всѣхъ людей, что 
Онъ «умерщвляетъ и оживляетъ», что Онъ содѣлываетъ 
такъ, что даже безплодная, какою была прежде опа, Анна, мо­
жетъ рождать семь разъ, а та, которая гордилась своимъ мно- 
гоплодствомъ, вслѣдствіе этого явится изнемогающей, т.-е. 
посрамленной въ своемъ превозношеніи предъ такой, пре­
жде бывшей безплодной. Таковъ буквальный смыслъ ука­
заннаго вамш мѣста этой пророческой пѣсни. Но въ то же 
время слова эти имѣютъ п пророческое предсказаніе отно­
сительно Церкви, именно относительно ігмѣвшихъ войти 
въ составъ ея членовъ изъ язычниковъ. Св. Іоаннъ Злато­
устъ, высказываясь по этому поводу, говоритъ, что подъ 
именемъ многоплодной должно разумѣть церковь ветхоза­
вѣтную, іудейскую, которая, когда была вѣрной Богу, когда 
исполняла ,Его заповѣди, тогда дѣйствительно являлась 
плодотворной; но затѣмъ, когда она отвергла Его, своего 
Искупителя, предала Его позорной, крестной смерти, по­
ложеніе ея занялъ народъ, дотолѣ неизвѣстный, безплод­
ный и въ отношеніи вѣры и въ отношеніи псполіненія за­
коновъ Божіпхъ; народъ, состоящій изъ язычниковъ. Цер­
ковь многоплодная,—говоритъ онъ, это—іудейская синагога, 
а безплодная, это — церковь изъ язычниковъ. Какимъ же 
образомъ эта безплодная превзошла прежнюю многоча­
діемъ? Отвѣтъ на это св. Златоустъ даетъ слѣдующій: «Перу 
вая обнимала собою только одинъ народъ, а чада Церкви 
(новозавѣтной) наполнили... всю вселенную... Церковь язы­
ческая (т.-е. составившаяся изъ прежде бывшихъ язычни­
ками) стала рождать, когда пришло исполненіе (временъ). 
Это самое предвозвѣстили и пророки, говоря: возвеселися 
неплоды, не рождающая, возгласи и возопій не чревоболкв- 
шая, яко многа чада пустыя паче, нежели имущія мужа 
(Не. I, IV, 4),—называя ѳтпмъ именемъ Церковь. Дѣй­
ствительно, послѣдняя прежде не знала Бога, но когда 
познала, то превзошла многочадіемъ (іудейскую) синагогу» 
(Твор. св. Златоуста, т. X, стр. 793). 2) Относительно 

книги, такъ именуемой «Кирилловой», вотъ что говорится 
въ книгѣ: «Объ антихристѣ и о прочихъ дѣйствіяхъ, иже 
при немъ быти хотящихъ» (изд. блажей, памяти епи­
скопа Арсенія уральскаго): «Кириллова же книга не вся 
есть сочиненія святого Кирилла, но токмо отъ первыя доски 
сказаніе на осмой вѣкъ (а по-малорусски на осмый арти­
кулъ вызнанья вѣры), и знаменія объ антихристѣ: и чрезъ 
сіе наименованіе она прія, еЖе зватися книгою Кирилла 
Іерусалимскаго. Обаче и въ тѣхъ самѣхъ, Кирилломъ пи­
санныхъ знаменіяхъ, оуть толкованія нѣкоего бѣлорусца, 
восточнаго православія хранителя и проповѣдника слова 
Божія, премудраго мужа Стефана Зизанія, его же напоми­
наетъ и списатель книги «О правой вѣрѣ», во главѣ 30. 
бей же Стефанъ Зизаній бѣ во время благовѣрнаго князя 
Василія Острожскаго, и по его прошенію истолкова огла­
шеніи святаго Кирилла, патріарха іерусалимскаго, слово 15 
о послѣднемъ времени и присла ко князю Василію, и напе- 
чатася тамо на двою языку, откуду преведеся на нашъ сла­
вянорусскій языкъ, и папечатася въ московской типографіи 
повелѣніемъ богоизбраннаго государя царя Михаила Ѳеодо­
ровича, и благословеніемъ Іосифа патріарха. Къ тѣмъ же 
словесемъ святаго Кирилла и Зизанія, и ина словеса цер­
ковныхъ учителей прпложишася, отъ многихъ святыхъ 
■книгъ собранныя, и вся сія совокуплена и сочинена вново: 
сего ради и въ выходѣ книги сей не глаголетъ: книга-Ки­
рилла Іеросалпмскаго, но книга новособранная, понеже 
Кириллъ святый бѣ въ лѣта 5845, а въ книгѣ ссй не оно 
время показустся, .по осмыя тысящи второе столѣтіе являет­
ся, якоже въ самой той написанная дѣйства и лѣта во- 
многихъ мѣстѣхъ явствуетъ» (см- въ сказанной книгѣ «Объ 
аптпхрпстѣ» главу 16, стр. 248, 249). Что же касается 
кнпгп «О вѣрѣ», то о пей простроило говорилось въ на­
шемъ журналѣ, въ №■ 50 за 1910 годъ, въ ст..: «По вопро­
самъ раздѣленія».

Священнику В. А. Кукулевскому: 0 просфорахъ, кото­
рыя годны къ употребленію при совершеніи литургіи,’ 
говорится въ книгѣ «Служебникъ», издай, въ 5-е лѣто 
патріар. Іосифа (лпс. 107 и обор.).

С- С. Моисееву: По возбуждаемымъ -вами вопросамъ: 
въ какомъ мѣсяцѣ и въ какое чпело было воскресеніе Хри­
стово п почему празднованіе воскресенія Христова совер­
шается не въ какое-либо опредѣленное число, а въ день 
воскресный,—мы пространно говорили въ отвѣтѣ под­
писчику Эм—ге, въ № 16 за 1912 годъ.

Е. Бѣлобородову: 1) По Номоканону, указываемый 
вами бракъ считается недозволеннымъ. Смотр. отвѣтъ С. В. 
Крестьянпнову .въ предыдущемъ- А?. 2) Записи въ метри­
ческія книги родившихся при неимѣніи зарегистрированной 
старообрядческой обшпны ведутся: въ городахъ—городскими 
управами пли городскими старостами, а въ уѣздахъ—во­
лостными ■правленіями, при соблюденіи слѣдующихъ требо­
ваніи закона: «Запись рожаенія младенца вносится въ 
книгу подлежащаго установленія по мѣсту жительства 
•родителей. Для сего младенецъ долженъ быть предъявленъ 
подлежащему установленію лично родителями или кѣмъ- 
либо изъ нихъ, въ присутствіи двухъ свидѣтелей. Если 
младенецъ не можетъ быть предъявленъ, по болѣзни пли 
дальности разстоянія, то рожденіе младенца должно быть 
удостовѣрено двумя свидѣтелями» (§§ 43 и 44 Именного 
Высочайшаго указа о порядкѣ устройства сектантскихъ 
общинъ, отъ 17-го октября 1906 года).

Предсѣдателю Покровской общины въ с. Щелкановѣ: 
По вашему вопросу смотрите отвѣть священнику 0. I. Фи­
лимонову.
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Церковно-общественная жизнь.
Чтеніе въ братствѣ.

Весьма содержательный докладъ былъ предложенъ въ 
прошлое воскресенье С- Г. Ѳомігчсвымъ па тему: «Царствіе 
Божіе». Это была пстиипо-христіавская проповѣдь о Христѣ 
и Его святомъ дѣлѣ па землѣ. Впечатлѣніе отъ доклада уси­
ливалось еще тѣмъ, что авторъ его—студентъ-техникъ. Съ 
большимъ вниманіемъ опъ былъ выслушанъ собравшейся 
публикой, наполнившей помѣщеніе братства. Нѣкоторое до­
полненіе къ докладу С. Г. Ѳомпчева сдѣлали в. Е. Мельни­
ковъ и И. II. Ѳедоровъ. Первый говорилъ объ «устремленій» 
современной культуры и объ отношеніи къ ней нѣкоторыхъ 
слоевъ старообрядцевъ. Послѣдній—опредѣлялъ Царство Бо­
жіе па землѣ, какъ степень восхожденія въ царство небес­
ное—въ вѣчную жизнь съ Богомъ. Въ послѣднемъ словѣ до­
кладчикъ пояснилъ, что онъ внесъ только небольшую кру­
пицу въ великое и необъятное дѣло—созиданія Царства 
Божія.

15-го декабря, въ воскресенье, не будетъ въ братствѣ 
обычнаго чтенія, такъ какъ въ этотъ день въ аудиторіи 
(Хг 2) Политехническаго музея состоится лекція А. С. Ры­
бакова на тему: «Общественное движеніе въ старообрядче­
ствѣ». Лекція эта представляетъ' огромный интересъ. Именно 
въ виду этого интереса братство рѣшило отмѣнить чтеніе у 
себя, чтобы дать возможность своимъ обычнымъ слушате­
лямъ попасть на лекцію А. С. Рыбакова. Начало лекціи въ 
7% час. вечера. Входъ на нее по билетамъ. Цѣпа па мѣста 
отъ 30 коп. до 3 руб. Всѣ дорогіе билеты уже распроданы. 
Чистая прибыль отъ лекціи постуиаеп, въ пользу старооб­
рядческаго института.

Въ Тверской общинѣ.
Въ локресепьс; ,8-го декабря с. г., состоялось общее 

собраніе членовъ Тверскоіі старообрядческой общины, вызван­
ное заявленіемъ, представленнымъ въ совѣть 14-ю членами 
общины, «для обсужденія поступка совѣта объ увольненіи 
изъ прихода настоятеля храма о. Григорія».

Предсѣдателемъ собранія былъ избранъ Н. П. Ивановъ. 
Столь важный вопросъ въ жизни общшгы, разумѣется, вы­
звалъ весьма оживленный обмѣнъ мнѣній. Прежде всего 
было выяснено, что въ заявленіи 14 членовъ вопросъ объ 
увольненіи священника формулированъ нѣсколько шяіра- 
внлыго, такъ какъ о- Григорій пе былъ уволенъ совѣтомъ, а 
удаленъ изъ общипы архіепископомъ Іоанномъ. При раз­
смотрѣніи поступковъ и поведенія о- Григорія Юдина въ 
общинѣ, компрометирующихъ его какъ пастыря и свящеп- 
послужителя, выяснилось, между прочимъ, что опъ совер­
шенно по исполнялъ постановленія общаго собранія общины 
отъ 31-го-марта 1913 г., которое предусматриваетъ вза-имо- 
отпоіиепія и распредѣленіе дохода между духовенствомъ и 
причтомъ, и, вообще, нарушаетъ внутренній распорядокъ въ 
общинѣ. 0. Григорій не предъявлялъ метрическихъ книгъ, 
позволялъ себѣ пе выдавать слѣдуемыя за требы деньги 
мѣстному о. діакону. Вслѣдствіе размолвокъ съ о. діакономъ, 
прослужившимъ въ приходѣ около 35-ти лѣтъ, пе .разрѣ­
шалъ ему въ ораздшгоъ совершать богослуженія; о. діакопъ, 
не облачаясь, принужденъ былъ находиться на клиросѣ. 
0. Григорій пе считалъ, .здзррдьшъ нарушать богослуженіе, 
вступая въ неодобрительныя пререканія съ церковымъ ста­
ростой. Убѣдившись въ полной безнадежности на обновленіе

взаимоотношеній между совѣтомъ и священникомъ, совѣтъ 
вынужденъ былъ обратиться за содѣйствіемъ къ архіеписко­
пу Іоанну, отъ котораго 26-го октября с. г. послѣдовало 
удаленіе о. Григорія Юдина изъ прихода и воспрещеніе ему , 
совершать въ общинѣ богослуженія.

Послѣ продолжительнаго обмѣна мнѣній на закрытую бал­
лотировку собраніемъ былъ поставленъ слѣдующій вопросъ: 
«Правильно пли неправильно поступилъ совѣтъ, доложивъ 
архіепископу московскому Іоанну о томъ, что настоятель 
храма о. Григорій Юдинъ не исполнилъ постановленія общаго 
собранія отъ 31-го марта с. г., и о другихъ его дѣйствіяхъ, 
нарушающихъ порядокъ и благочиніе въ нашемъ храмѣ я, 
вслѣдствіе этихъ представленій совѣта, владыка Іоаннъ за­
претилъ о. Григорію направлять церковныя служенія въ 
храмѣ пашего прихода». 42-мя голосами, противъ 13-ти 
дѣйствія совѣта по отношенію къ священнику о- Григорію 
были признаны правильными,-

По окончаніи баллотировки собраніе было закрыто.

П. Дебрянка, Черниговской губ.
(Отъ пашего корреспондента).

26-го- октября здѣшніе старообрядцы Бѣлокриницкой 
іерархіи праздновали свой храмовой праздникъ святого слав­
наго великомученика Димитрія Солунскаго. Наканунѣ празд­
ника всенощное бдѣніе совершали: мѣстный протоіерей Гри­
горій Чнкппъ, настоятель храма священникъ о. Авраамій Ко­
тенковъ, и прибывшій на торжество священникъ Городппкп 
о. Мокій Мшпуровъ. Во время богослуженія пѣніе соверша­
лось на два клироса. Правый клиросъ занималъ смѣшан­
ный хоръ любителей, подъ управленіемъ уставщика I. А. 
Пеірвова, который и сорганизовалъ хоръ своими трудами; 
а лѣвый Клиросъ занимали причтъ и пѣвцы храма Похвалы 
Пресвятой Богородицы, подъ управленіемъ мѣстнаго учителя 
Ѳ. Д. Тимоѳеева. Служеніе совершалось чинно и торжествен­
но, каковая торжественность особенно чувствовалась при 
пѣніи смѣшаннаго любительскаго хора, который своимъ 
исполнепіемъ пѣснопѣній трогалъ души молящихся. Послѣ 
канона были пропѣты съ канонархомъ псалмы: «Хвалите 
Господа съ небесъ», и слѣдующіе. Литургію совершали тѣ же 
-священнослужители. Послѣ литургію былъ совершенъ -моле­
бенъ храмовому празднику; по 6-й пѣсни совершено водо­
освященіе. По окончаніи молебна было провозглашены мно­
голѣтія: Государю Императору, Государынямъ, Наслѣднику и 
всему Царствующему дому, епископу новозыбковскому Фла- 
иіаиу, настоятелю храма свящеппо-іерею Авраамію н всѣмъ 
православнымъ христіанамъ. Послѣ службы, участники тор­
жества были приглашены на трапезу въ домъ настоятеля 
храма о Авраамій. Во время трапезы о- Авраамій сказалъ рѣчь 
на тему праздника, и предложилъ выпить здравицу за Его 
Императорское Величество Государя нашего Николая Алек­
сандровича, даровавшаго старообрядцамъ свободу. Затѣмъ I. 
А. Нервовъ предложилъ тостъ за настоятеля храма о. Авра- 
амія. Присутствующіе пропѣли мпогая лѣта о. Авраамію.

Нелишнимъ считаемъ при этомъ отмѣтить, что I. А; Нер­
вовъ поступилъ въ нашъ храмъ на должность уставщика 
только въ началѣ текущаго, года, тѣмъ не менѣе, благодаря 
его плодотворной дѣятельности и дарованію, у пасъ имѣется 
мрекрасный хоръ, который I. А. сумѣлъ сорганизовать пзъ 
мальчиковъ и дѣвочекъ, -совершенно незиавшихъ до этого 
церковнаго пѣнія.
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С. СтрЬльникбво, Костр. губ.
(Отъ нлшего корреспондента).

Уже 5 лѣтъ существуетъ лрп Стрѣдьнірковскоіі старо­
обрядческой общинѣ школа грамоты и пѣнія. За послѣдніе 
3 года учится въ училищѣ грамоты 75—90 и пѣнія—30— 
45 человѣкъ, мальчиковъ и дѣвочекъ. 2-го іюня, по случаю 
пріѣзда учредителя п ближайшаго сотрудника означеннаго 
училища, епископа Геронтія, были произведены экзамены 
учениковъ пѣнія, закончившихъ курсъ пѣнія. Экзамены про­
исходили подъ предсѣдательствомъ епископа Геронтія, въ со­
участіи: благочиннаго протоіерея о. Козьмы Москвина, мѣ­
стнаго свящ. о. Нпкпты Виноградова, протодіакоіна СПБ. 
X. Маркова, учителя пѣнія Ѳеодосія Гусева, учительницы 
Вал. Гр. Антоновой и стр. лицъ. Испытаніе производилось' 
по слѣдующей программѣ: знаменное пѣніе, названіе зна­
менъ и дѣленіе икъ (Октай, прмосы, праздники); пѣніе са­
могласное, ва подобны, обиходное и демественное, церковно­
славянское чтеніе п практика устава церковной службы.

Вполнѣ выдержали экзаменъ слѣдующія лица: П. К. Мо- 
зохинъ, Г. Ф. Усовъ,, А. I. Матвѣевъ, М. В. Матвѣевъ, 
А. М. Морозова, Е. П. Коробанова, К. И. Сергѣева, И. И. 
Попова и А. В. Скобелкпна,

Всѣмъ означеннымъ учащимся выданы свидѣтельства объ 
окончаніи курса пѣнія, лрп чемъ лучшимъ изъ нпхъ выданы 
свидѣтельства съ указаніемъ на преподаваніе пѣнія. Были 
при этомъ пропзведёіЧы испытанія п др. ученикамъ перваго 
и второго года обученія. Комиссія нашла, что преподаваніе 
пѣнія поставлено правильно, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
незначительныхъ пріемовъ въ преподаваніи. Программа пѣ­
нія довольно широкая. Методъ преподаванія умѣлый и лег­
кій. Учитель пѣнія Гусевъ и учительница Антонова вполнѣ 
заслуживаютъ уваженія за ихъ старанія п любовь къ этому 
святому дѣлу. Дай Богъ, чтобы побольше такихъ училищъ и 
добрыхъ тпуженнковъ на пивѣ столь важнаго просвѣщенія 
■для христіанъ. Да процвѣтаетъ и впредь стрѣльнпковское 
училище на пользу людямъ и во славу Богу!

Кстати замѣтимъ, что означенное етрѣльнігковское учи­
лище пѣнія, несмотря па скудныя средства прихожапд,. хо­
тя и съ большимъ трудомъ, но существуетъ до сего времегап 
безъ посторонней помощи,' хотя въ этомъ училищѣ обуча­
лись и обучаются дѣти не только мѣстныхъ старообрядцевъ, 
но и изъ додтахъ мѣстъ: изъ Владимірской, Ярославской и 
др. губерній, а также и пзо всѣхъ приходовъ ближнихъ п 
дальнихъ Костромской губерніи. За 5 дѣть изъ него не мало 
выпущено не только дѣтей со знаніемъ полнаго и не полнаго 
•курса пѣнія, но и учителей и учительницъ пѣнія. Первымъ 
учителемъ стоѣльниковскаго училища былъ молодой чело­
вѣкъ, Василій Іосифовичъ Егпнъ (мѣстный житель), весьма 
религіозный хтмістіанинъ-старообрядецъ; онъ окончилъ пол­
ный курсъ пѣнія въ Москвѣ, на Рогожскомъ старообрядче­
скомъ ялаибишѣ, послѣ чего три года, до послѣднихъ дней 
своей жизни, трудился за ничтожное вознагражденіе, препо­
давая въ стпѣльнпковскомъ училищѣ.

Зимою 1910 г. сильно заболѣвъ отъ ппостуцы, В. I., 
пе обраая вниманія на серьезную свою болѣзнь, продол­
жалъ преподавать лѣтніе. Подробно объ этомъ труженикѣ, 
послѣднихъ дняхъ его жизни и. затѣмъ смерти говорилось 
въ журналѣ «Церковь» за 1911 годъ. Л» 22.

Посѣянныя имъ сѣмена, слава Богу, оказали весьма бле­
стящіе и добрые плоды. Его воспитанъ ігйь изъ плела пер­
выхъ, поступившихъ въ число учениковъ стоѣльгпгковскаго 
училища, нынѣ учитель пѣнія Ѳеодосій Іоакимовпчъ Гусевъ, 
своимъ учителемъ отлично былъ подготовленъ къ учитель­
ству и, несмотря на юный возрасть (ему 16 лѣтъ), послѣ 
смерти своего учителя, также энергично принялся за свя-

Издатель А. И. Королевъ.

тое дѣло учительства. Въ лгомощь ему была назначена одна 
изъ окончившихъ полный курсъ пѣнія, подъ ,]>уководствомъ 
В. I. Еглви, В. Г. Антонова. Благодаря усердію этихъ мо­
лодыхъ тружениковъ, пѣніе въ стрѣлыитковскомъ храмѣ и 
обученіе въ училищѣ идетъ блестяще. Но одно только 
является печальнымъ: общпиа весьма нуждается въ сред­
ствахъ для поддержки существовати этихъ тружениковъ, 
явившихъ усердіе на нелегкій трудъ этого святого цѣла.

Ужми не найдется добрыхъ людей помочь этому свя­
тому дѣлу? Ужели дадутъ лресякнуть этому источнику ду­
ховнаго просвѣщенія, такъ необходимаго для христіанства?

Новыя книги.
Интервью съ старообрядческимъ епископомъ Инокентіемъ. 

Стр. 1—21. Пѣна 10 к.
(Продается въ братствѣ Честнаго Креста, у Н. М. Вострякова 

п у дпуг. московскихъ книготорговцевъ).
Девпзъ этого сочиненія: смотри правдѣ въ глаза, пред­

ставляй се такою, какая она есть въ дѣйствительности— 
безъ прикрасъ, безъ преувеличеній или уменьшеній ея. Нужно 
откровенно сказать, девизъ этотъ въ озаглавленной брошюрѣ 
выполненъ блестяще. Рѣдко встрѣчается видѣть правду въ 
такомъ обнаженіи, въ какомъ опа выведена предъ читателями 
въ этомъ во всѣхъ отношеніяхъ замѣчательномъ «Интервью» 
Скажутъ: «Правда глаза колоть». Пусть. Въ этомъ безцѣн­
ное ея достоинство. Подобно вѣчевому колоколу она своимъ 
звономъ созываетъ вокругъ себя всѣхъ своихъ единомышлен­
никовъ и предупреждаетъ ихъ о грядущей опасное™—-какой- 
нибудь ядовитой лжи, ползущей какъ змѣя безшумно, неза­
мѣтно, по всегда съ единственнымъ намѣреніемъ—ужалить 
и умертвить всякаго, ‘ кто попадется ей на пути. «Въ боль­
шой семьѣ пе безъ урода»,—говоритъ народная мудрость. 
Къ прпскорбію и старообрядческая семья имѣетъ своихъ 
уродовъ. Въ днп безправнаго положенія старообрядцевъ онп, 
подобно Іудѣ предателю, вели себя тихо, только изрѣдко 
пользуясь казначейской кружкой. Когда же старообрядчество 
получило свободу, они, не долго думая, начали публично 
лобызать его, привлекая къ нему вниманіе прохожихъ, а 
потомъ, опаглѣвъ, стали1 безпощадно бить его по ланитамъ, 
заушать, плевать ему въ лицо и теперь ведутъ его па про­
пятіе. Названная брошюра со всею правдивостью разобла­
чаетъ роль этихъ предателей старообрядчества. Читая это со­
чиненіе. невольно поражаешься терпѣніемъ многострадальнаго 
старообрядчества. Какъ оно можетъ выносить въ своей средѣ 
такихъ гадовъ, прикосновеніе которыхъ ко всякому чистому 
мѣсту представляетъ его чѣмъ-то пошлымъ, грязнымъ, отвра­
тительнымъ. Подъ именемъ служенія, какой-то собственной 
«правдѣ» онп безоглядочно лгутъ на всѣхъ старообрядческихъ 
дѣятелей, унижаютъ и позорятъ старорбрядческпхъ архипа­
стырей, издѣваются надъ Освященными Соборами старообряд­
ческой Церкви. Трудно указать, кого и что они еще не опош­
лили и пе запятнали въ старообрядчествѣ. Во всякомъ обще­
ствѣ ни одного дня пе потерпѣли бы такихъ лицъ, а у насъ 
они, къ глубокому возмущенію вѣрующихъ людей, все еще 
живутъ и движутся, пресмыкаясь то тамъ, то здѣсь. Да, ве­
ликое страданіе перенесло старообрядчество въ прошломъ, но 
не меньше опо страдаетъ и въ настоящемъ. Авторъ «Ин­
тервью» собралъ поразительные факты объ этихъ вредителяхъ 
старообрядчества. На основаніи этихъ фактовъ можно смѣло 
сказать, что онп. куда бы нп посмотрѣли, всюду видятъ 
какъ въ зеркалѣ только свое собственное лицо Именно по­
этому они всюду натыкаются на гвязь и пошлость Нужно 
воздать большую похвалу автору «Интервью» за его смѣлое 
и. что особенно цѣнно, Фактическое вскрытіе вредоносной 
роли этихъ господъ. Па ихъ предательскіе труды ссылаются 
всѣ вваги старообрядческой Перквп. Теперь они лишены ноч 
можпости дѣлать это: «Интервью» показало достоинство 
этихъ трудовъ. Ие только каждому. старообрядческому па- 
стырю и дѣятелю полезно имѣть въ рукахъ это разоблаченіе 
убійственной роли старообрядческихъ провокаторовъ но и 
кажлый старообрядецъ долженъ ознакомиться съ «Интоппъю» 
чтобы знать подлинную ничѣмъ ие прикрашенную правду о 
зміяхъ, пчтаюшпхеп у гпѵли старбобоялчества я его • не жа­
лящихъ. кстати, цѣна '«Интервью» доступна

Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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Личность въ дѣлѣ религіознаго обученія, ст. Законоучителя —Двоеперстіе въ памятни­
кахъ христіанскаго искусства и письменности, ст. С Быопрова.—Обзоръ печати: По 
протекціи мистика. Молчаніе синода.— Какъ крещенъ Бѣлокриницкій мнтр. Амвросій, 
ст. О, Мельникова,— Второй Римъ, повѣсть епископа Михаила.—Офиціальный отдѣлъ.— 
Отвѣты редакціи —Церковно-общественная жизнь.— Объявленія.

Рисунки и снимки.

При настоящимъ № всѣмъ иногороднимъ подписчикамъ разсы­
паются: программа журнала на 1914 г., обращеніе къ старообряд- 

 цамъ, конверты и переводы.и г°"ь ЦЕРКОВЬ. "Манія
Еженедѣлъ!!. стярообрядчеок. церковно-обществ. 
журналъ. Подписи, цѣна 5 руб. въ годъ. Без­
платныя приложенія въ 1914 г.: П Исповѣдь 
блаженнаго Августина, 2) 6 кишъ „Чтеніе 
для семьи, школы и народа44 епископа 
Михаила к 3) ежемѣс. народи, ссльско хоз. 

журналъ

Дрть Земли,
7 руб. 50 коп.

издаваемы Л при ближ. участіи агронома 
А. А. Зубрилина. »»™уіыиъ иъ преды- 

• г ’ лушіо два года помѣіце- 
ііі-і статьи: Основы земледѣлія, организація 
ирвстьаіхкаго хсэяВства; кань собираются и 
расходуются народныя деньги; рядъ очерн. 
• со родной странѣ- п ин. др. Поди. плата 
•за одинъ только Другъ Земли 1 р.50к. въгодъ. 
Нробкыіі № выг. за 7 к. марку. Подписка при- 
пзмаотсл: Москва, Биржевая площ., д. Моск.

Банка, редакція журнала .Церковь'.

..■■"■ИГд... м. С. Матусовскій, Кіевъ,

МШШШЙ КДВИНЕТЪ 
Й Маріи Дмитріевны ГУСЯТНИКОВОЙ 

■» Петровка, д. № 17, кв. 28,телеф. 1-62-40.

Лица, внесшія задатокъ въ 7 руб. 50 коп., получаютъ одну двадцатую 
часть выигрышей, могущихъ пасть и Я іваря 1914 года на двадцать 
пять выигрышныхъ билетовъ 1-го займа, номера которыхъ точно обо­
значены въ квитанціи, высылаемой немедленно по полученіи денегъ. 
Въ случаѣ тиража обмѣниваемъ безплатно на квитанцію въ 26 билетовъ 

слѣдующаго займа, т.-е. 1 Марта 1914 года.
2 Января 1914 ГОДА

выигрываютъ всего 300 билетовъ 600.000 рублей.
Выигрыши производятся въ С.-Петербургской Конторѣ Государственнаго Банка

и таблицы печатаются во всѣхъ газетахъ.
Примѣчаніе: При высылкѣ денегъ просимъ указать Вашъ точный адресъ 

для заказныхъ писемъ.
Списокъ лнцъ, вынгравшпъ по нашимъ квитанціямъ крупныя суииы въ Январѣ. Мартѣ 

в Маъ 1913 г., высылается по требованію безплатно.

76
 би

ле
т.

-

Леченіе, пломбированіе и удаленіе безъ 
боли. Искусственные зубы. Пріемъ ежед­

невно, кромѣ праздниковъ.
Квитанція высылается также и наложеннымъ платежомъ по 

полученіи задатка по 3 руб. на каждую квитанцію.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ВНѢПАРТІЙНУЮ 

ГАЗЕТУ
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Вступай ві 5-й гои ''Уш2 
сгвованія, .УТРО РОССІИ" въ 
1914 г. будетъ издаваться въ томъ 
же направленіи и при томъ же 
составѣ сотрудник., но въ увелич. 

объемѣ. РОССІИ
НА

1 годъ 8 р.—к.
6 мѣс. 4 р.—к.
3 мѣо. 2 р.—к.
1 мѣо.— 76 к.

заграничные подписчики 
платать вдвое.

Разсчитывая и въ будущемъ на дружескую поддержку своихъ читателей, редакція „Утра Россіи" находить возмож­
нымъ въ настоящемъ подписномъ году, безъ повышенія подписной платы, увеличить объемъ газеты и предоставить 
нѣкоторымъ категоріямъ читателей льготную подписку. Льготная подписка: студентамъ, учителямъ сельскихъ 
и городскихъ училищъ, приказчикамъ, желѣзнодорожнымъ служащимъ, конторщикамъ, духовенству, военнымъ, кан­
целяристамъ, рабочимъ—при условіяхъ годовой и полугодовой подписки только при непосредственномъ обращеніи 
въ контору газеты—„УТРО РОССІИ" высылается на 1 годъ 7 р., на 6 мѣс.—3 р- 60 к. съ пересылкой. Для всѣхъ 
подписчиковъ, подписавшихся на годъ, допускается разсрочка съ уплатою цо 1 рублю въ теченіе первыхъ семи­
восьми мѣсяцевъ. Лица, желающія ознакомиться съ газетой, получаютъ таковую за 2 семикоп.' марки въ теченіе 

недѣли.

Москва,'Б. Путинковскій пер„ д. П. П. Рябушинскаго, контора газеты „УТРО_РОРС(И‘
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ГЛАВНЫЙ ВЫИГРЫШЪ

200.000
ТИРАЖИ ВЫИГРЫШЕЙ.

|-го з. 2-го Января 1914 года 
ІІ-ГО з. 1-го Марта 
іи-го з. 1-го Мая

ВЫИГРЫШНЫЕ БИЛЕТЫ
Государственныхъ займовъ

вХ*ХХь.... Л. В. ЛАНДАУ и Н?.
Главное Агенство: Москва, Малая Лубянка, 3.

Послѣ одного взноса покупатель участвуетъ въ ближайшемъ тиражѣ выигрышей:
При взносѣ 6 р.—’/і» части 10-ти билетовъ. г 
При взносѣ !0р. — Ѵ:о части 10-тл билетовъ.

Взносы можно присылать и почтовыми марками.

? II. М. РЯБУІІІІПІСКАГО съ С-ми 
&I >

Только что ПОЯВИЛАСЬ вновь книга

въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7.

Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Дону, Омскѣ и Харьковѣ.

{Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ. 
Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода. 
Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ.

„ДѢЯНІЯ ЦЕРКОВНЫЯ И ГРАЖДАНСКІЯ ОТЪ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА 
ДО 1198 ЛѢТА”.

Книга первая, вѣка I—IV, 864 страницы, цѣна ТРИ рубля.
Вышедшія раньше:

КНИГА О В'БР'Б единой, истинной и православной" напечатана точною копіей съ 
изданія благочестиваго патр. Іосифа, листъ въ листъ и строка въ'строку. Красивый славянскій 
шрифтъ. Цѣна ДВА рубля.

ЗЕЛЕНКОВЪ В. Т. „ВЫПИСКИ ИЗЪ СВЯТООТЕЧЕСКИХЪ И ДРУГИХЪ КНИГЪ” (слу­
жащіе для защиты старообрядчества отъ нападеній враговъ). Четыре книги. Цѣна 4 руб. 26 коп.

Отдѣльныя части книги: I и ІІ по 1 руб. 50 к., III—1 руб. и IV- 25 коп.
Всѣ эти книги изданы на роскошной бумагѣ съ широкими полями. Въ роскошныхъ 

переплетахъ онѣ дороже: въ коленкоровомъ (№ 1.), тисненномъ золотомъ,, на 60 коп съ сафь­
яновымъ корешкомъ (№ 2.)—на 85 коп. и въ кожаномъ съ застежками (№ 31— ня 1 пѵй

ВЕНИНЪ Н. Д. „КЪ БРАТЬЯМЪ НАШИМЪ БЕЗПОПОВЦАМЪ ОБЪ АНТИХРИСТѢ^ 
. Цѣна 5 коп.

Требуйте ихъ отъ Н. Д. Зенина: г. Егорьевскъ, Ряз. губ., а также и изъ лучшихъ книж 
ныхъ магазиновъ Москвы и Петербурга.

Пересылка оплачивается по одной и по. двѣ книги вмѣстѣ за 7 фунтовъ всѣ тпи— 
за 12 фунтовъ. ’ ₽и
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МОСКОВСКІЙ БАНКЪ.
і Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

Ц | ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2. •

I 3 —ш
Й й Отдѣ л е ив я; въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш-
|І | немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков-
Й | ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ Й
М | (Моск. губ.), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.) и Ярославлѣ.
| | ... ;

ІІ ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

II
®»------------------ - ' '------

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
----------------- НА К Н И Г V і---------------

„ПРАЩИЦА"
Она была составлена извѣстнымъ гонителемъ старообрядчества Питиримомъ, митрополитомъ Нижегородскимъ, и 

издана правительствующимъ синодомъ.
При ней напечатано и знаменитое подложное СОБОРНОЕ ДЪЯНІЕ НА ЕРЕТИКА МАРТИНА АРМЕНИНА.

Въ этихъ двухъ произведеніяхъ синодальной іерархіи чрезвычайно ярко, и полно выражены ея взгляды на древніе 
церковные обряды и преданія, содержимые старообрядцами, они объявляются здѣсь проклятыми, еретическими и скверными.

Книга .Пращица*  давно вышла изъ продажи и стала большой рѣдкостью, ее трудно достать за 15—20 рублей.
Нынѣ она издается въ точной копіи съ изданія 1752 года: сохранены въ ней—тотъ же счетъ листовъ, то же коли­

чество строкъ въ каждомъ листѣ, тѣ же снимки, какіе въ ней находятся, и тѣ же грамматическія особенности. Печатается 
славянскимъ шрифтомъ на хорошей бумагѣ

Несмотря на большія затраты на это изданіе „Пращицы11 съ „Соборнымъ дѣяніемъ на Мартина" при ней, под­
писная цѣна назначается весьма доступная:

----------- = 3 руб. 60 коп. =-----------
для лицъ, уплатившихъ эту сумму сполна къ і янв 1914 г.

По выходѣ въ свѣтъ изданія цѣна будетъ повышена и во всякомъ случаѣ будетъ
не ниже 5 рублей безъ пересылки.

Книга „Пращица" будетъ снабжена большой историко-критической статьей, написанной в. Е. Мельниковымъ.
= ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: — Г.

1) У Н. М. Вострякова. Москва, Ильинскія Вор., № 12.
! 2) Въ старообрядческомъ Братствѣ Честнаго Креста: Москва, Большіе Каменщики, д, № 3.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ НА і 

въстникъ психологіи, 
Криминальной антропологіи и педологіи . (Вѣстникъ | 

Психо-Неврологическаго Института). Подъ общею редакціею 
академика В. М. Бехтерева и при ближайшемъ участіи проф. 
С. К. Гогеля (криминальная антропологія), проф. А. Ф. Ла- 
зурскаго (психологія) и директора Педологическаго инсти­
тута проф. К. И. Поварнина (педологія). Въ 1914 году жур­
налъ выходитъ въ количествѣ 5 книжекъ, объемамъ 6—8 
листовъ каждая. Подписка принимается: въ канцеляріи Психо­
неврологическаго института. Гг. иногородніе приглашаются 
свои заявленія о подпискѣ и подписныя деньги адресовать: 
«Психо-Неврологическій институтъ. С.-Петербургъ». Книжные 
магазины, принимающіе подписку на журналъ, пользуются 
скидкою въ 5% съ подписной цѣны. Подписная цѣна—6 руб. 
въ годъ съ пересылкой; на % г.—3 р. Для учащихся въ выс­
шихъ учебныхъ заведеніяхъ и учителей начальныхъ школъ, 
при подпискѣ непосредственно черезъ канцелярію институ­
та,—3 р. 50 к.; на У- г.—2 руб.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ

(годъ изданія 9-й).

Газета выходитъ ежедневно, кромѣ дней 
послѣпраздничныхъ

.Условія подписки: для годовыхъ подписчиковъ, какъ 
городскихъ, такъ и иногороднихъ, допускается разсрочка 
подписной платы: при подпискѣ 2 руб. и затѣмъ, начиная 
съ 1 марта по- 1 руб. ежемѣсячно; для чиновниковъ, выпи­
сывающихъ газету черезъ учрежденіе, въ которомъ слу­
жатъ,—по 50 к. ежемѣсячно. Для подписчиковъ въ Саратовѣ 
и сл. Покровской. На годъ 5 р., на 6 мѣс.—3 р., на 3 мѣс.— 
1 р. 50 к., на 2 м.—1 р., на 1 м.—50 к. Для иногороднихъ: 
на годъ—6 р., на 6 мѣс.—-3 р., на 3 м.—1 р. 65 к., на 2 м.— 
1 р. 10 к., на 1 М.-55 к. Волостнымъ и сельскимъ правле­
ніямъ, сельскому духовенству, учителямъ сельскихъ школъ | 
и крестьянамъ, живущимъ въ деревнѣ, газета высылается 
на льготныхъ условіяхъ, по цѣнѣ: за годъ—4 руб., 'за ’А 
года—2 руб., за 3 мѣс.—1 руб. Лица, подписавшіяся на весь 
1914 годъ, получатъ газету со дня подписки до 1 января 
1914 г. безплатно. Газета «Волга», включая въ себѣ отдѣлы 
большихъ столичныхъ газетъ, ставитъ главною своею за­
дачею—отраженіе и освѣщеніе мѣстной общественной и 
земской жизни. Подписка принимается въ конторѣ редак­
ціи, Московская уи., д. Лисенко.

Открыта подписка на 1913—1914 годъ. (Подписной годъ і 
журнала съ сентября). 5-й годъ изданія. На дѣтскій, литера- | 
турно-художественный журналъ (единственный по деше- । 

визнѣ въ Россіи)

„ДОБРОЕ УТРО"
Подписная цѣна на годъ 2 руб., на %—1 р. 501 к. съ 

пересылкой. Наши маленькіе читатели и читательницы за 
любовь къ чтенію и къ. „нашему журналу получатъ: 24 № 
хорошенькаго журнала съ картинами лучшихъ художни­
ковъ и съ произведеніями заслуженныхъ писателей и науч­
ныя новинки. 6 роскошныхъ премій: 1) четыре художествен­
ныхъ книги со сказками и разсказами для маленькихъ дѣтей 
подъ назван.: Осень, Зима, Весна и Лѣто. Для болѣе взрос­
лыхъ книга стиховъ лучшихъ писателей подъ назван. 
«Юный Декламаторъ», 6) художественная папка для жур­
нала. Въ журналѣ объявленъ конкурсъ дѣтскихъ сочине­
ній. Юные авторы получатъ отъ редакціи роскошную премію 
за лучшія сочиненія. Вышли № 1, 2 й .3. Подписка принимает­
ся во всѣхъ книжн. магаз. и почтово-тёлегр. учрежд. Россіи 
й загр. Адресъ редакціи и конторы: Москва, 3-й Самотечный 
пер., д. № 15, кв. 1. Редакторъ Н. Покровскій. Редакторъ- 
издательница П. Кочетова.

на
Открыта подписка на 1913-1914 Г. На годъ 5 р. съ перес, 

% года 2 р. 60 к. съ перес. (Подписи, годъ съ ноября 
мѣс.) на ежемѣсячный, иллюстрированный

„Научно-Популярный Журналъ14
Задачи журйала-содѣйствовать самообразованію и рас­

ширенію знаній читателей путемъ ознакомлешя ихъ съ ос­
новными вопросами науки въ самыхъ Раз,'°°бргХпатѵп+ 
областяхъ и съ новѣйшими теченіями въ’ ™Т^аТ^„'
искусствѣ и педагогикѣ. Среди другихъ отдѣловъ въ жур­
налѣ постоянными будутъ отдѣлы: Что 
чтенія для самообразованія). Новости науки и техники (вся 
каго рода открытія въ области науки и изобрѣтенія въ 
области техники). Наука и жизнь (завоеванія науки, могу,щія 
быть прнлож. къ практической жизни. Среди книгъ и жур­
наловъ (свѣдѣнія о новыхъ книгахъ и журналахъ, выхо­
дящихъ въ свѣтъ во всемъ мірѣ). Критика и биолюірафія 
(отзывы о новыхъ книгахъ, брошюрахъ и пр.), а также 
нѣкот. др. отдѣлы. Особенное вниманіе редакціей будетъ 
обращено на переписку съ читателями, для чего открытъ 
въ журналѣ отдѣлъ «Почтовый ящикъ». Журналъ выходитъ 
книжками въ 5-6 большихъ печатныхъ листовъ прибли­
зительно около 15 числа каждаго мѣсяца. Ьъ 1913—1Л4 ь 
подписчики получатъ нѣсколько безплатныхъ приложеній. 
Подписная цѣна на годъ съ доставкой и пересылкой, во всѣ 
города Россійской Имперіи 5 руб., за полгода—2 руо. 
’А года—1 руб. 40 коп,, на мѣсяцъ—50 коп. Подписную 
плату, письма и пр. адресовать въ главную контору «Научно- 
Популярнаго журнала», Москва, Каретно-Садовая, площадь, 
домъ № 39, кв. 5.

Безплатные подарки дѣтямъ! Открыта подписка на 
1914 годъ, на первый въ, Россіи, роскошный художествен­
ный журналъ избранныхъ произведеній дѣтской литера­

туры, 2-й годъ изданія.

ЖАВОРОНОКЪ
Съ картинами въ краскахъ, приложеніемъ книжекъ и 

подарковъ дѣтямъ. 12 роскошно иллюстрпров. выпусковъ 
литературнаго и научнаго журнала для дѣтей, въ изящныхъ 
обложкахъ. 15 художественныхъ картинъ, исполненныхъ 
красками. 10 книжекъ съ •картинками: разсказы для дѣтей 
извѣстныхъ писателей «Моя библіотечка». 10 книжекъ съ 
забавными картинками и. смѣшными разсказами: «Книжки- 
Хохотушки». 10 книжекъ съ картинками: «Библіотечка 
игрушка». Дѣтскія игры и развлеченія. 10 книжекъ съ 
картинками: «Дѣтскія работы и занятія». Интересныя руко­
водства для мальчиковъ и дѣвочекъ.' Цѣнные подарки дѣ- . 
тямъ. Новогодніе подарки: роскошный альбомъ для люби­
мыхъ стиховъ, украшенный цвѣтными орнаментами и галле­
реей портретовъ знаменитыхъ поэтовъ, въ тисненной кра­
сками и золотомъ папкѣ. Шесть интересныхъ игръ: 1. Ве­
селое лото. 2. Забавное домино. 3. Шашки. 4. Трубочистъ. 
5. Гуси. 6. Скачки съ препятствіями. Пасхальные подарки. 
Изящный альбомъ для рисованія съ цвѣтными орнаментами, 
портретами великихъ художниковъ, въ рельефной исполнен­
ной красками папкѣ. Альбомъ комическихъ „превращеній. 
Каждый, взявшій въ руки альбомъ моментальныхъ превра­
щеній смѣшныхъ фигуръ', увидитъ въ немъ свое лицо. Фо­
кусъ-шутка, а сходство поразительное. Рождественскіе по­
дарки на елку. Живыя куклы! 8 самодвижущихся игрушекъ 
самодѣлокъ для елки. Вырѣзныя фигуры, съ приложеніемъ 
руководствъ. 4 потѣшныхъ маски для рождественскихъ 
■дѣтскихъ спектаклей и вечеровъ. Съ приложен. веселой 
дѣтской пьесы. Коллекція поздравительныхъ открытыхъ 
писемъ въ краскахъ, для дѣтей: съ Новымъ годомъ! Хри­
стосъ Воскресъ! Съ Ангеломъ и друг. Годовые подписчики 
получатъ безплатную премію, роскошную стѣнную картинѵ 1 
въ краскахъ на< паспарту, знаменитаго художника Гутмана 
«Шалунья-Бабочка» работы поставщик. Дв. Е. И Величества 
Голике и Вильборгъ. Подписная цѣна: на годъ со доставь 
и пересылк.—5 р„ на полгода—3 руб., на 3 иіг 9 НевсгіГіИ*  Р' РеДаКЦІЯ ЖУРНаЛа *Жав°Ро«®къ», сЙ;
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ПЪВЧЕ- 
СКИХЪ КРЮКОВЫХЪ книгъ 

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ"
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухиискій пер. (бывш. тупикъ), д. № 15, Книго­

издательству „Знаменное Пѣніе". Теле«в». ЛГё 538-95.
Симъ доводится до св'&д'&нія гг. покупателей слѣдующее: X

мъ и малымъ праздникамъ 3

а й

Къ 1-му января 1914 года выйдетъ въ свѣтъ книга „Трезвоны11, т.-с стихирарь, среднимъ 
Господьскимъ, Богородичнымъ и Святымъ великимъ.

1. Покрову П Б. 2. Казанской иконѣ Б. М. 3. Іоанну Богослову. 4. Николѣ Чудотворцу (6-го декабря и 9-го мая) 
5. Обрѣзанію. 6 Тріемъ Святителемъ (30-го января). 7. Великомуч. Георгію. 8. Рождеству Іоанна Предотечи. 9 Ап- 
Петру и Павлу. 10. Пророку Иліи и 11. Усѣкновенію главы Іоанна Крестителя. Этимъ одиннадцати праздни­
камъ будутъ напечатаны всѣ сполна стихиры: на Господи возвахъ, на литіи, на стиховнѣ, на хвалитѣхъ и Блаженна 
безъ крюковъ, а славники, литійная стихира 1-я, по 50-мъ псалмѣ стихира: крюковые и простые. Слѣдующимъ же празд­
никамъ, какъ-то: 1. Новому лѣту (І-го сентября) 2. Преподобіи Сергію (25-го сентября). 3. Великомуч Никитѣ (литійная 
стихира). 4 Великомуч. Димитрію (26-го октября). 5. Собору Архангела Михаила (8-го ноября). 6. Іоанну Златоусту (13-го 
ноября). 7. Знаменію П. Б. (27-го ноября) въ недѣли предъ Рождествомъ Христовомъ. 8. Св. Праотецъ. 9. Св. Отецъ. 
10. Собору Пр. Богородицы (26-го декабря). 11. Въ недѣлю Богоотецъ (по Рождествѣ Христовѣ). 12. Собору Іоанна Кре­
стителя (7-го января). 13. Всемилостивому Спасу (1-го августа) и 14. Нерукотворенному Образу, будутъ напечатаны крю­
ковые славники и Ья литейная стихира. Такимъ образомъ, въ книгѣ Одиннадцать службъ полныхъ (кромѣ ка­
ноновъ) и Четырнадцать службъ крюковые славники. Всего же Двадцать пять праздниковъ. Въ восьми, болѣе 
выдающихся праздникахъ, воспроизведены будутъ восемь иконописныхъ художественно исполненныхъ въ 12 красокъ

и й
съ золотомъ картинъ.

Образцы шрифтовъ:
Простого .евангельскаго" (въ двѣ краски). И

л/Доклитж ТКОИГЪ ПОІПОДОКНЕ 6'И плоды
крюкового (въ двѣ 'краски). '

-

6А1ЛЮ

*

Печатается книга на бумагѣ .верже" хорошаго качества, образецъ формата и качества бумаги высылается 
по тоебованію безплатно. Цѣна 7 руб. съ пересылкою въ обложкѣ. Приславшимъ до 1-го января 1914-го года й 
не менѣе 1-го руб. задатка книга будетъ выслана за 6 рублей. Желающіе получить книгу въ переплетѣ должны ъ 
объ этомъ писать при заказѣ. За переплеты платятъ: за кожаный съ золотымъ тисненіемъ 2 р. 50 к. Такой же золото- - 

обрѣзный 3 р. 50 к., за коленкоровый съ стильнымъ тисненіемъ 1 р. 25 к. ѣ
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ

------------- ПѢВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. ----- ------------- 5 
---------------- УЧЕБНЫЯ:--------------------------------------------------------------------------------------------- 3

1 Азбѵка церковнаго знаменнаго’ пѣнія” Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 3-е изданіе ея. 2 
2 ’ Октай" въ обложкѣ цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. 3.-.Азбука демественная" съ I 
пяз’вопомъ на простые крюки. Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ ■ 
золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. 4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія" Л В. Быстрова, въ обложкѣ к 
цѣна 75 коп въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ • 

учебныя’крюковыя книги на сумму не менѣе 5 руб., дѣлается скидка 30»/, при пересылкѣ за счетъ покупателя. ;
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ: С

1 Ирмосы полные въ обложкѣ. Цѣна 10 руб. 2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб 50 к. 3. Обиходъ полный 
въ обложкѣ Цѣна 6 руб. 4. Праздники двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб. 5. Обѣдница знаменнаго и деме­
ственнаго распѣва съ архіерейскимъ служеніемъ, въ обложкѣ. Цѣна 4 руб. 6. Октай средній въ обложкѣ.Цѣнаі 31р.
25 к 7 Избранныя пѣснопѣнія двунадесятымъ праздникамъ" въ обложкѣ. Цѣна 4 р. (безъ пересылки). Примѣ­
чаніе. Вышесказанныя семь книгъ продаются и въ переплетахъ: въ кожаномъ прочномъ на 2,руб 50 коп. дороже; 
въ коленкоровомъ съ тисненіемъ золотомъ, кожаный корешокъ, на 1 руб. 25 коп. дороже. Книги Октай съ Оби­
ходомъ Обиходъ съ Обѣдницей, въ кожѣ, имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. Цѣна переплетовъ та 
же т е 2 п 50 к Пои заказѣ книгъ необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, 
указывая ту почтовую контору или желѣзнодорожную станцію, гдѣ желаютъ получить посылку. Желая устранить затруд­
ненія гг покупателей въ опредѣленіи стоимости пересылки, книгоиздательство принимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ 
на свой счетъ. Пересылка же на другія книги и изданія относится на счетъ покупателей. Примѣчаніе^ Выписывающимъ 
единовременно пѣвческихъ крюковыхъ книгъ на сумму не мепѣе 25 рублей дѣлается скидка 20»/„, на 50 р. и болѣе—25»/,. 
На переплеты скидка не дѣлается. При скидкѣ пересылка относится насчетъ пріобрѣтателя. На книгу „Набранныя пѣсно­

пѣнія" скидки нѣть.
Содержаніе пѣвческихъ книгъ, образецъ бумаги и печати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.

А также высылаются богослужебныя старообрядческія и другія книги, гдѣ бы онѣ ни были объявлены, лишь бы при заказѣ 
были указаны авторъ и издатель.

ЦѢНЫ ИЗДАТЕЛЬСКІЯ.
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----- продаются —==------

СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:!
Св. Евангеліе (напечатано съ Іоспфовскаго. Цѣна 1 р. Книга о вѣрѣ (съ патріаршаго оригинала). Цѣна 2 р. ИВ 
Сократа схоластика. Церковная исторія. Цѣна 3 р. 40 к. Съ пересылкой 3 р. 75 к Лѣтопись Баронія, часть 1-я. Я| 
Цѣна 3 р. Поморскіе отвѣты (напечатаны съ подлинника). Цѣна 3 р.. па лучшей бумагѣ 4 р. Статій инока пико- 
дина (о ересяхъ господствующей церкви). Цѣна 2 р. Антонія, епископа пермскаго. Святоотеческій сборникъ. ■ - 
О пророк. Иліи и Енохѣ и объ антихристѣ. О Церкви Христовой и о церковныхъ таинствахъ. -О еретикахъ и № 
пріятіи отъ нихъ хиротоніи. Цѣна 2 р. 50 к. Арсенія, епископа уральскаго. Истинность старообрядствующеи вйг 
іерархіи. Новое посмертное изданіе. Цѣпа 2 р. Его же. Оправданіе св. Христовой Церкви. Цѣна Зр Его же 110- Ц., 
казавіе всеобдержиыостп двуперстнаго сложенія и погрѣшностей господствующей церкви противъ св. Евангелія.
Цѣна 1 р 25;к. Его же. Объ антихристѣ и о дѣйствіяхъ при пемъ быти ходящихъ.. Цѣна 1 р. 75 к. Его же. Исто- 
Ёія существованія священства въ старообрядческой Церкви. Цѣпа 1 р.,50 к. Иннокентія, епископа нижегородскаго.

'ерковь Христова временно безъ епископа. Цѣна 3 р. Его же. Разборъ отвѣтовъ на 105 вопросовъ. Цѣна 1 р.оОк.
Его же. О крещеніи греческой церкви и митр. Амвросія. Цѣна 50 к. Его же. О посланпичествѣ митр. Амвросія Рст 
Цѣна 50 к. Его же Объ исповѣди митр. Амвросія Цѣна 10 к. Его же. Митрополитъ Амвросіи. Его искренняя 
преданность старообрядчеству. Цѣпа 20 к. Епископа Михаила. Первый годъ преподаванія Закона Божія въ старо- йй;[ 
обрядческой школѣ. Цѣна 10 к., въ переплетѣ 20 к. Свліцсииика 'Гурилева. Наставленіе въ Законѣ Божіемъ. р.р: 
Учебникъ для старообрядцевъ по программѣ народныхъ училищъ. Цѣна 30 к. Епископа Михаила. Великій йИ 
разгромъ. Историческая повѣсть изъ временъ первыхъ гоненій на старообрядчество Въ трехъ частяхъ, съ НЮ 
картинами и портретами. Цѣна 75 к. Ѳ. Е. Мельникова. Возможно ли объединеніе старообрядчества въ одну 
Церковь. Цѣна 60 к. Ею же. Конецъ сомнѣніямъ въ законности старообрядческой іерархіи. Цѣпа 30 к Ею же. Бе- ия 
сѣда съ нѣтовекпыъ начетчикомъ А. А. Коноваловымъ о крещеніи митр. Амвросія и о 510 червонцахъ (Изданіе 3-е 8йЗ 
исправленное и дополненное). Цѣна 25 к. Ею же. Въ тенетахъ ересей и проклятій (Къ- совремепнымъ снопамъ. 
объ именахъ Божіихъ). Цѣна 15 к Ею же. Антихристъ и крушеніе безпоповскихъ надеждъ на негс. Цѣна 10 к 
Ею же. Свидѣтельство Арсенія Суханова о крещеніи грековъ. Цѣна 10 к. Д. С. Варакина. О седыпннахъ пророка 
Даніила. Цѣна 15 к Ею же. Безъ воли епископа. Цѣна 25 к. Ею же. Можетъ ли священникъ принять отъ ереси Й5У 
епископа. Цѣна 20 к. Его же. Объ уклоненіи епископовъ въ заблужденіе. Цѣна 20 к. Зелепкова, В. 'Г. Выписки 
изъ святоотеческихъ и другихъ твореній, въ 3-хъ частяхъ (4 книги). Ц’іна 4 р. 25 к. Верховскаго, о. 1. Собор- 
иость Церкви и сущность русскаго раскола. Цѣна 20 к. Старкова, о. А. Бесѣда о мощахъ персидскихъ мученк- Ѵ-І 
ковъ. Цѣна 10 к. Свягц. ІІ. Москвина. Опроверженіе миссіонерской клеветы на мощи персидскихъ мучениковъ. ІЭД 
Цѣна 10 к. Брилліантова, М. И. Свѣдѣній о мощахъ персидскихъ мучениковъ. Цѣна 30 к. Івягц. Ѳ. Гуслякова.
Паденіе греко-восточной церкви. Цѣпа 25 к Бесѣда старообрядца Спасова согласія Бойкина съ Антипинымъ, й 
общества малаго начала. Цѣна 2 р. Распечатаніе алтарей въ храмахъ Рогожскаго кладбища (съ роскошными №9 
снимками). Цѣна 20 к. Прыжова. Нищіе на св. Руси. Цѣна 50 к. Ма.іигювцева, 1>. А. Новое наслѣдованіе о ни- ри 
трополитѣ Амвросіи (Двѣ поѣздки на Востокъ) Цѣна 25 к. Бесѣды старообрядцевъ въ Москвѣ (Пичугина, Мель- Кя 
никова « Варакина,). Цѣна 1 р. Токлгаяцева, А. Д. О чудесномъ огнѣ на гробѣ Господнемъ въ Іерусалимѣ 
Цѣна 3 к. Требухова, М. И. Доказательства истинности старообрядческой Церкви и погрѣшностей греко-рос­
сійской церкви. Цѣпа 50 к. Ею же. Опроверженія: I. Отвѣтнаго посланія Л. 0. Пичугина о таинственныхъ З1/- го­
дахъ царствованія антихриста; 2. Зайонностн поморскаго соборнаго дѣянія 1909 г. Цѣна 40 к. Ею же. Разборъ: 
1. Бѣглопоповскаго доклада; объ «австрійской» Іерархіи, поданнаго на съѣздъ ихъ въ Вольскѣ въ 1912 г.
2. Брошюры мисе. Архангельскаго. Цѣпа 40 к. /. К. Перетрухина. Алкоголизмъ—преступленіе. Цѣна 10 к. И. К. 
Кириллова. Статистика старообрядчества. Цѣна 15 к. Архіеп. Антонія Волынскаго. Возстановленіе патріар­
шества. Цѣна 15 к Пругавгггга, А. (. Старообрядческіе архіереи въ Суздальской крѣпости. Цѣна 40 к. Его же. Ста ро- 
обрядчество во второй половинѣ XIX вѣка Цѣна 1 р. Ею же. Монастырскія тюрьмы въ борьбѣ съ сектант­
ствомъ. Къ вопросу о вѣротерпимости. Цѣна 80 к. Оправданіе поливательнаго крещенія, сочиненія Ѳеофана 
Прокоповича (напечатано съ синодальнаго оригинала 1724 г.), съ критическимъ предисловіемъ Ѳ. Е. Мельникова. 
Цѣна 1 р. Проф. Каптерева: И. Ѳ. Патріархъ Никонъ п его противники въ дѣлѣ исправленія киши. Цѣна 2 р. 
Его же. Характеръ^отношеній Россіи къ православному Востоку.;,. Цѣна 4 р. Мельгунова С. Л. Церковь и госу­
дарство въ Россіи (съ 16 ииюстр. сбор. стат ч. I—Цѣна 50 к., Его же ч. II—1 р. Карамзина 11. Л. Исторія 
Государства Россійскаго, съ рисунками, въ XII т Цѣна 4 р. Карловича В. М. Краткій обзоръ преслѣдованія 
христіанъ первыхъ вѣковъ въ тѣсной связи съ печальной судьбой старообрядцевъ. Цѣна 1 р. Врихничева. Хри­

стосъ въ міровой поэзіи. Цѣна 2 р Зайцева. А. В. Очеркъ религіознаго движенія. Цѣпа 25 к,
Изъ книжнаго склада при Братствѣ можно выписывать книги: БОГОСЛУЖЕБНЫЯ, изданія всѣхъ старо­

обрядческихъ типографій; ПѢВЧІЯ (крюковыя); книги ЦЕРКОВНО-КАНОНИЧЕСКІЯ и СВЯТООТЕЧЕСКІЯ 
творенія: КАТЕХИЗИЧЕСКІЯ, ПОЛЕМИЧЕСКІЯ, НРАВОУЧИТЕЛЬНЫЯ; ВОГОСЛОВСКО - ФИЛОСОФСКІЯ 
и АПОЛОГЕТИЧЕСКІЯ; ИСТОРИЧЕСКІЯ и ПОВѢСТВОВАТЕЛЬНЫЯ сочиненія; ЖИТІЯ, СКАЗАНІЯ и повѣсти: 
УЧЕБНЫЯ и ПРОСВѢТИТЕЛЬНЫЯ книги духовнаго и ..свѣтскаго содержанія (имѣются учебники по ЗАКОНУ 
БОЖІЮ всѣхь изданій). Изданія но СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ, ДОМАШНЕЙ ЖИЗНИ,]ГИГІЕНѢ, ЗЕМЛЕДѢ­

ЛІЮ, ПЧЕЛОВОДСТВУ, САДОВОДСТВУ, ОГОРОДНИЧЕСТВУ и многимъ друг. предметамъ.

Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. При выпискѣ книгъ требуется прилагать приблизительно 20 кои. 
на каждый рубль заказа и V» задатка. Мелкія суммы до 3-хъ рублей можно высылать марками. Выписывающіе 
наложеннымъ платежомъ доплачиваютъ, кромѣ того, 10 к. за налогъ и 7 к. за заказъ.

ПОДРОБНЫЙ КАТАЛОГЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО.
-л—■— ------ Деньги и заказы адресовать: - • ---—

Москва, Большіе Каменщики, СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

Типографія II. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер.’, соб. домъ.


