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С 8 А Т Ц Ы.
ДЕКА

ВОСКРЕСЕНЬЕ, 22 (29 по Пятпдесятннцѣ, свв. отецъ. Гласъ 4): Св. вел. 
муч. Анастасіи узорѣшиіелъвнцы, Ѳеодотіи и Еввода. <

Предпразінеотво Христова Рожества.
ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 23: Свв. муч., иже въ Критѣ: Ѳеодула, Сотурпина, 

Евпода, Галасія, Евникіаня, Зотика, Панорыя, Агафппусо. Васмлида и Ева- 
реота.—Преп отецъ Павла, епископа неокеспрігіскаго, и Нифонта.—Преста­
вленіе св. отца нашего Филиппа митрополита московскаго и всея Россіи чу­
дотворца.

Пр*ідпр.чздпество  Христова Рожества.
ВТОРНИКЪ, 24: Св. преп. муч. Евгенія и оъ нею Протасіи я Аквнфа.— 

Преп. Николы мниха.

Б Р Ь.

Предпразднество Христова Рожества.
СРЕДА, 26: Еже по плоти Рожество Господа Бога и Спаса иаоего Ісуса 

Христа.
ЧЕТВЕРГЪ, 20: Соборъ Пресвятыя Богородицы.-Св. священ. муч. Евек- 

мія, епископа сардійскаго. — ІІрѳп. Евнреста и Константина.
ПЯТНИЦА, 27: Св. апостола п пѵрвомученика Ст< фана.-Преп. отецъ 

Ѳеодора начертаннаго и Ѳеодора, архіепископа Констпнтнна-града.
СУББОТА, 28 (по Рожествѣ Христовѣ): Сьв. муч. дв.» тьму, сожженныхъ 

въ Никомидіи.—Свв. муч.: Вндиоа, Горгонія, Пе^а, Зіінопа, Дороѳея, Мордо­
вія, Гликерія пресвитера, Мигдонія, Ѳеофила діакона и Домны.—Св. апо­
стола Ыиконора.

«Въ Аляскѣ на одномъ изъ глетчеровъ ежегодно наблю­
даютъ рѣдкое явленіе природы: чудный мираясъ. Въ самый 
полдень въ свѣтлыхъ облакахъ появляется цѣлый городъ. 
Высоко поднимаются башни надъ домами. Вдали чудятся ве­
ликолѣпныя постройки, широкія улицы, мосты и баллюстра- 
ды. И кажется, что тысячи парода движутся по шумнымъ 
улицамъ».

Этотъ сказочный городъ называютъ Полярнымъ .Сіономъ.
Другой Сіенъ, Небесный, начертанъ огненной кистью 

св. Іоанна Богослова въ его Откровеніи.
«И вознесъ меня въ духѣ на великую и высокую гору, и 

показалъ мнѣ великій городъ, святый Іеросалимъ, который 
нисходилъ съ неба отъ Бога. Онъ имѣетъ славу Божію'. Свѣ­
тило его подобно драгоцѣннѣйшему камню, какъ бы камню 
яспису кристалловидному. Онъ имѣетъ большую и высокую 
стѣну, имѣетъ двѣнадцать воротъ и па ппхъ двѣнадцать ан­
геловъ. Стѣна города имѣетъ двѣнадцать осповапій, и на 

нихъ имена двѣнадцати апостоловъ Агнца. Городъ располо­
женъ четвероугольникомъ, ц длина его такая же, какъ и 
широта. И измѣрилъ онъ городъ тростью на-двѣнадцать ты­
сячъ стадій. Длина и шпрота ц высота его равны. И стѣну 
его измѣрилъ во сто сорокъ четыре локтя, мѣрою человѣче­
скою, какова мѣра п ангела. Стѣпа его.построепа изъ ясписа, 
а городъ былъ чистое золото, подобенъ чистому стеклу. Осно­
ванія стѣны города украшены всякими драгоцѣнными кам­
нями: основаніе первое ясписъ, второе сапфиръ, третье хал- 
кпдонъ, четвертое смарагдъ, пятое сардониксъ, шестое сар­
доликъ, седьмое хризолитъ, восьмое вприллъ, девятое топазъ, 
десятое хрпзопрасъ, одиннадцатое гіацинтъ, двѣнадцатое аме­
тистъ. А двѣнадцать воротъ—двѣнадцать жемчужинъ: ка­
ждыя ворота были изъ одной жемчужины. Улица города— 
чистое золото, какъ прозрачное стекло. Храма же я пе ви­
дѣлъ въ немъ; ибо Господь Богъ Вседержитель—храмъ его 
и Агнецъ. И городъ не имѣетъ нужды н® въ солнцѣ, нп въ
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лунѣ для освѣщенія своего; ибо слава Божія освѣтила ого, 
и свѣтильникъ его—Агнецъ. Спасенные пароды будутъ хо­
дить во свѣтѣ его, и цари земные принесутъ въ пего славу 
и честь свою. Ворота ого не будутъ запираться днемъ; а 
ночи тамъ не будетъ».

Сравнивая эти два видѣнія, л нахожу, что въ ихъ со­
поставленіи—глѵбоко-поучцтельная мысль.

Что такое этотъ «призракъ-городъ»? Не есть ли паша 
теперешняя жизнь—вашъ міръ съ его шумомъ, блескомъ и 
дѣятельностью?

Высоко поднимаются башші. Широко растетъ прогрессъ. 
Великолѣпныя зданія возносятъ къ небу свои головы. По 
■вѣдь это все же призракъ, который когда-нибудь исчезнетъ 
безъ слѣда, какъ тѣнь, ката фантомъ... Да, п блескъ, и кра­
сота этого Сіона лживая и призрачная, подъ которой—безу­
міе и горе, нужда и скорбь, безобразіе грѣха и неправды.

А другой Сіонъ—впервые показалъ въ небесахъ 1913 
лѣтъ назадъ въ глубокую полночь, когда при раскрытыхъ 
небесахъ ангелы пропѣли пѣснь объ ’ открывающемся цар­
ствѣ Божіемъ, въ которомъ «благоволеніе и миръ».

Другой Сіовъ, это—царство Христа, дворецъ святого едп- 
пепія съ Богомъ и великой любви между людьми.

Преддверіемъ этого Сіона! была пещера Іерусалимская.
Земное отдѣленіе его—та высокая башня изъ бѣлыхъ кам- 

■ пей, которую видѣлъ въ видѣніи апостолъ Ерма—церковь, 
въ которой царить Христосъ па землѣ, вреди людей Ему 
вѣрныхъ, а братство людей, которые любовью едино, «капъ 
Отецъ въ Сынѣ и Сынъ въ Отцѣ» (Іоап., 17 гл.),—завер­
шеніе и послѣднее осуществленіе Сіона—небесное Христово 
царство. ।

Гдѣ живемъ мы, гдѣ наше отечество, гдѣ «сокровище 
наше»—въ городѣ-призракѣ- пли градѣ небесномъ?

«Не имамы здѣсь пребывающаго града, но грядущаго 
взыскуемъ»,—эти слова древнихъ христіанъ можемъ ли по­
вторить мы?

Мы люди, мы живемъ въ мірѣ, мы не можемъ вырваться 
изъ путъ града земного... Пусть. По зачѣмъ мы- все свсе 
сокровище полагаемъ здѣсь? Отчего «башня Ерма»—истин­
ное Христово братство, союзъ людей, воистину живущихъ въ 
волѣ Божіей, и теперь кажется скорѣе видѣніемъ, чѣмъ дѣй­
ствительностью. Зачѣмъ мы таланты свои, силу свою всю 
цѣликомъ отдаемъ «призрачному городу»—мчру, и по не­
семъ «камней» па дѣло Божіе?

Вотъ высоко въ небѣ призыватоще торитъ звѣзда Вие- 
леемская, за которой издалека пришли волхвы. Оиа зоветъ. 
Зоветъ туда въ небесный Іерусалимѣ, какъ невѣста сіяющій.

Что говоритъ она нашему сердцу? Опа говорить, что къ 
Нему нужно птги памъ, христіанамъ, въ горный Виѳлеемъ 
Ефрата и черезъ него въ Іерусалимъ пебесиый. Бъ пещерѣ 
указана нашъ истинная дорога- жизни: въ слѣдъ за Хри­
стомъ.

Вы ищите счастья, идите за Нимъ въ пещеру. Опо не 
въ дворцахъ и палатахъ, пе въ золотѣ, блескѣ, а въ тихомъ 
и смиренномъ служеніи Богу. Придите, поклонитесь Тому, 
Кому не нашлось даже мѣста въ городѣ человѣческомъ, и 
съ нимъ идите созидать городъ Божій.

Отдавшись волѣ Отца, какъ нынѣ Лежащій въ ясляхъ, 
христіанинъ вмѣстѣ съ Нимъ долженъ созидать царство 
любви и мира на землѣ, йоторсе Онъ принесъ, по словамъ 
ангельской пѣсни.

Апостолъ Врмъ видѣлъ.—сказали мы,—какъ строилось 
Царство Божіе. Ангелы'брали камни бѣлые п отесанные, и 
клали ихъ въ основу зданія: это были души апостоловъ, про­
роковъ и мучениковъ.'Затѣмъ брали кашли немного неров­
ные, шероховатые, обдѣлывали ихъ и клали въ ряды зданія. 
Это были души менѣе чистыя и ‘безупречныя, но годныя для 
постройки. Но вотъ попадались въ руки еще камни—круп­

ные, съ трещинами. II ангелы отбрасывали ихь съ гнѣвомъ. 
Это были камни, негодные для постройки. И созидалась— 
росла вверхъ башня, и .свѣтъ отъ нея исходилъ во всѣ концы 
вселенной... Свѣтильникъ ея—'Агнецъ.

Нынѣ Родившійся пришелъ, чтобы сдѣлать насъ добры­
ми камнями постройки Своей.

Онъ Самъ легъ, какъ краеугольный камень великаго зда­
нія Церкви, положилъ въ основаніе апостоловъ и пророковъ, 
далъ всѣ средства для того, чтобы могли сдѣлать себя кам­
нями, годными для дома Божія.

Намъ остается, пользуясь Его помощью, сгладить неров­
ности и шероховатости души, загладить «трещины духа» и 
стать частью Божіей постройки.

Иначе говоря—памъ пужпо, живя въ мирѣ и единствѣ 
другъ съ другомъ, крѣпко прижаться ®ь Господу Ісусу, и 
потомъ «па твердомъ основаніи святого закона», при благо­
датной помощи великихъ камней Церкви—святыхъ, строить 
въ своей семьѣ, въ своемъ кругу, въ своей землѣ—дѣло Бо­
жіе, сѣять благословеніе, благоволеніе Божіе и миръ.

Напрасно говорятъ люди, что миръ и благоволеніе, то-есть 
■радость па землѣ, невозможны; что мы ие можемъ измѣнить 
ни въ чемъ царства «князя сего міра»—и только «тамъ», 
за гробомъ, воцарится Христосъ.

Йѣтъ, если бы люди были похожи па- пчелъ, которыя 
дружелюбно и дѣятельно строятъ свои соты, то достаточно 
было бы каждому построить въ одной своей маленькой клѣ­
точкѣ миръ и любовь, и жизнь стала бы царствомъ мира, 
сложилась бы въ дворецъ Христовъ.

Нужно помнить, что только тѣ войдутъ въ Небесный 
Сіонъ, открытый Родившимся сегодня Господомъ, кто бодро 
трудится надъ земной постройкой Господа Ісуса, надъ во­
двореніемъ въ жизни духа и свѣта Христовой радости.

Посмотрите па храмы Божіи. Какія величественныя зда­
нія создаются по лицу земли русской. II кто строитъ ихъ: 
міръ—народная копейка. Художники несутъ свой трудъ и 
талантъ, богатые, какъ волхвы, несутъ золото, Ливанъ и 
смирну—дары богатые; по въ копцѣ-коіщовъ главное все же 
мірская копейка—гроши убогихъ, лепты вдовъ и нищихъ.

Ничего кромѣ данной отъ сердца лепты по желаетъ Гос­
подь отъ пасъ на постройку Своего духовнаго Дома Божія, на 
устройство Царства Его.

«Принесите ЗІпѣ дары»,—говорятъ Оль.
Какіе?
Прежде всего «даждъ ми*  чадо, сердце свое». Принесите 

сердце, любящее Мепя и во имя Мое любящее брата своего: 
изъ этихъ сердецъ я 'построю храмъ Богу—святое братство, 
возведенное въ печь Рождества?

Принесите Мпѣ вашу покорную Мнѣ волю, волю, гото­
вую птгп по путямъ заповѣдей Моихъ,—ц изъ этой воли Я 
выкую орудіе для устроенія вашего счастья и устроенія міра 
и благоволенія среди чадъ Моихъ. Принесите, наконецъ, и 
лепту, 'въ матеріальномъ смыслѣ—вашу копейку, трудъ, 
энергію,—для тѣхъ изъ^ вашихъ братій, которые, пе видя 
просвѣта въ жизни своей, близки къ тому, чтобы усумпить- 
ся въ томъ, что- Господь царитъ па землѣ.

II повѣрять «чужіе», что родился въ мірѣ Царь и при­
нять подданными Его. II прославятъ Его. Ц склонятся пе­
редъ Нимъ и скажутъ: «Бери и пасъ, потому что видимъ мы. 
что Твои ученики—истиппыс плотники Твои, Плотникъ, изъ 
Назарета...» •

Если бы такъ отнеслись къ проповѣди Рождества то мо­
жетъ-быть, пс настало па землѣ Царство Христово, ’ какого 
ждутъ мечтатели, то были бы па свѣтѣ хоть такіе уголки, 
какіе говорили міру, что не напрасно родился Великій въ 
Виѳлеемѣ, что пе совсѣмъ изгнанъ Господь за городъ, а есть 
Ему яыпѣ мѣсто и среди людей.

Епископъ Михаилъ.
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РОЖДЕСТВО ХРИСТОВО.
Строгановскихъ писемъ XVII вѣка, въ окладѣ того же времени (Икона находится въ алтарѣ зимняго храма 

Рогожскаго кладбища, изъ Рахмановскаго собранія).

§ ' Около св. пещеры. §
Виѳлеемъ, гдѣ родился Господь пашъ Ісусъ Христосъ— 

небольшой іудейскій городъ. Онъ расположенъ недалеко отъ 
Іерусалима, яа «странѣ полуденной», приблизительно- на 

нолпути, ведущемъ отъ Іерусалима къ Хеврону—«священни­
ческому городу».

Въ Виѳлеемѣ находился домъ Захаріинъ, гдѣ Пречистая 
Дѣва Марія по «благовѣщеніи архапгеловсмъ посѣти и цѣ- 
лова Іе.тизаветь» матерь Предотечеву.

Называется Виѳлеемъ городомъ Давыдовымъ потому, что 
въ помъ родился гаюрфпроиосным псалмопѣвецъ пророкъ Да- 
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вигъ Здѣсь же онъ былъ и помазанъ Самуиломъ па цар­
ство Израильское. Въ Виелеемѣ находится и могила Іессея, 
отца Давыдова. Въ немъ же умерла п Рахиль, жена пра­
отца Іакова. Прежде назывался этотъ городъ Евфрафа, ио 
ппастецъ Іаковъ, пасшій около него свои стада назвалъ его 
«домомъ хлѣба», что означаетъ по-еврейски Виѳлеемъ.

Назаретъ—городъ галилейскій, гдѣ имѣлъ постоянное 
мѣстопребываніе потомокъ царя Давыда праведный Іосифъ, 
обручникъ Дѣвы Маріи, расположенъ разстояніемъ отъ Ви­
ѳлеема «путнаго шествія есть три дня п мало болѣе».

Близъ виѳлеемскихъ воротъ къ востоку, противъ «Давы­
дова студенца», находится цещера въ горѣ каменной. Къ 
этой пещерѣ приближалась пива «бабы» Соломіи. о Которой 
будетъ сказано ниже. Въ этой-то пещерѣ, названной въ св. 
Писаніи «вертепомъ», и родился Спаситель вира Господь 
нашъ Ісусъ Христосъ.

Какъ пламень солнечный, проникая свопмп лучами 
сквозь стекло, не разрушаетъ его, такъ и Богочеловѣкъ, ро­
дившись отъ неискусобрачныя и препепорочпыя Дѣвы-Ма­
тери, сохранилъ нетлѣнно чистоту Ея. Безъ болѣзни родившая 
Дѣва Матерь, будучи одна въ пещерѣ, Сама пеленаетъ Пре­
чистаго Младенца и за неимѣніемъ другого болѣе удобнаго 
мѣста полагаетъ Его въ скотскихъ ясляхъ. Держа до этого 
Богомладенца въ Своихъ пречистыхъ объятіяхъ. Опа съ 
благоговѣніемъ говорила Ему: «Чадо сладчайшее! Како Тя 
сице держу Держащаго рукою всю тварь» (Блажей. Іосифъ, 
'творецъ каноновъ, Минея мѣсячная, 23-го декабря, на утре­
ни, пѣснь 8-я, ст. 1-й). По положеніи же Пречистаго Мла­
денца въ ясли, которыя съ удивленіемъ невидимо окружали 
ангельская силы, Богостроковпца поклонились Ему до зем­
ли, какъ Богу и Создателю Своему (топо же числа трипѣс­
нецъ на вечерни, пѣснь 9-я). И Пе одна Пречистая Матерь 
служила Предвѣчному Младенцу: полъ и оселъ, приведен­
ные Іосифомъ язь НазареЛ,—«юселъ веденъ былъ непразд­
ныя ради Отроковицы, яко да несетъ Ее на себѣ въ пути, 
вола же привелъ съ собою Іосифъ, чтобы продать на свою 
потребу и заплатить царскую дань»,—своимъ дыханіемъ 
согрѣвали Его отъ бывшаго тогда холода п тѣмъ служили 
своему Творцу и Владыкѣ: Позна волъ стяжавшаго и, оселъ 
ясли господина своего» (Исаія, гл. 1-я, ст. 3-й).

Время Рождества Христова было въ самую полночь, какъ 
объ этомъ предсказалъ премудрый Соломонъ: «Тихому мол­
чанію содержащу вся, и нощи въ своемъ теченіи преполо- 
вящейся, Всемогущее Слово Твое (Господи) съ небесъ отъ 
престоловъ Царскихъ жестокъ ратникъ въ средину поги­
бельныя земли сниде» (Преиудр. Соломон., гл. XVIII. ст. 
167). Никого при рожденіи Христа въ пещерѣ не было. 
Праведный Іосифъ, ’ замѣтивъ' приближеніе родовъ и пола­
гая, что они должны совершиться обычнымъ чеіловѣческимъ 
процессомъ, отправился за «бабой» Соломіей, которая, какъ 
выше было сказано, жила въ самомъ городѣ недалеко отъ 
пещеры и доводились родственницей ему и Пречистой Дѣ­
вѣ Маріи (Георгій Кедринъ. Чегія-Минея, 25-то декабря). 
Пришедши въ пещеру, Іосифъ и Соломія увидѣли, что безъ 
болѣзни Рождшая и Божественный Младенецъ не имѣютъ 
уже нужды ни въ чьей-либо посторонней помощи. Видя это, 
Іосифъ съ Божественною вѣрою и благоговѣніемъ падше на 
колѣна, поклонился родившемуся Младенцу и Его Пречистой 
Матери (св. Аѳанасій Александрійскій. Читія-Мипея 25-го 
декабря). Но Соломія не повѣрила дѣвственному п нетлѣв- 
яоиу рожденію Предвѣчнаго Младенца и за свое невѣрствіе 
была жестоко наказана: ея рука, дерзнувшая на испытаніе, 
внезапно воспалилась огненною болѣзнью. Въ чистомъ рас­
каяній' Соломія приложила заболѣвшую руку къ Божествен­
ному Младенцу и тотчасъ же получила исцѣленіе. (Свящея. 
муч. Зипонъ. епископъ, Четія-Минея, декабря 25-го).

Что Христово Рождество было въ'глубокой ночи, указы­
ваетъ и евангелистъ Лука. «Въ той странѣ,—говоритъ 
онъ,—были на полѣ пастухи, которые содерясалп ночную 
стражу у стада своего (Лука, гл. II, ст. 8). Это было за 
полчаса ходьбы отъ Виѳлеема; въ долинѣ, со всѣхъ сторонъ 
окруженной горами (путешествіе Муравьева, ч. II. стр. 
21-я), стоялъ столбъ, называемый Едеръ, у котораго обык­
новенно при'витали пастухи. Въ ту почь, когда Христосъ ро­
дился, трое пастуховъ безъ сна стерегли свои стада. Около 
полуночи вдругъ предсталъ имъ ангелъ Господень, и сла­
ва Господпя осіяла ихъ; и убоялись (они) страхомъ вели­
кимъ. И сказалъ имъ ангелъ: пе бойтесь; я возвѣщаю вамъ 
великую радость, которая будетъ всѣмъ людямъ: ибо нынѣ 
родился вамъ въ городѣ Давыдовомъ Спаситель, Который 
есть Христосъ Господь; и вотъ вамъ знакъ: вы найдете Мла­
денца въ пеленахъ, лежащаго въ ясляхъ. II внезапно яви­
лось съ ангеломъ многочисленное воинство небесное, славя­
щее Бога и взывающее: слава въ вышнихъ Богу и на землѣ 
миръ, въ человѣкахъ благоволеніе. Когда ангелы отошли 
отъ нихъ на небо, пастухи сказали другъ другу: пойдемъ въ 
Виѳлеемъ и посмотримъ, что тамъ случилось, о чемъ возвѣ­
стилъ намъ Господь. И поспѣшивши пришли, и нашли Ма­
рію и Іосифа и Младенца, лежащаго въ ясляхъ. Увидѣвши 
же (все Это), разсказали о томъ, что было возвѣщено имъ о 
Младенцѣ Семъ. И всѣ слышавшіе дивились тому, что раз­
сказывали имъ пастухи. А Марія сохраняла всѣ слова сіи, 
слагая' въ сердцѣ Своемъ».

Св. Кипріанъ Корѳагепскій говорить, что благовѣство­
вавшій пастухамъ ангелъ былъ архангелъ Гавріилъ. Святая 
Церковь воспѣваетъ,то же самое: «Пріидите воспоемъ Ма­
терь Спасову... съ Гавріиломъ воспоемъ, съ пастырями про­
славимъ».

Пресвятой Дѣвѣ . Маріи тогда было около 15 лѣтъ. Въ 
Слѣдовапой Псалтыри 15-го августа говорится: Роди же 
Господа Нашего Ісуса Христа въ 15-е лѣто возраста своего. 
Преданіе подробно описываетъ видъ п душевныя свойства 
Божіей Матери. Георпій Кедринъ говоритъ, что Она имѣла 
возрастъ средній, лице смугловатое подъ цвѣтъ пшеницы, 
волосы бѣлокурые, взоръ свѣтлый, очи темноголубыя. Епи­
фаній, а за нимъ Никифоръ Калистъ дополняютъ: Зепицы 
Божіей Матери были подобно плоду масличному; брови не­
много наклоненныя и темныя, носъ прямой, губы алыя, ли­
цо продолговатое. Одежды Ея были простыя и певыкрашен- 
ныя. Нижняя одежда Ея была препоясана. Въ Ней не было 
■никакой величавости, а во всемъ естественность и совер­
шенная скромность. Св. Амвросій говорить, что въ Пренепо- 
рочпой Мѣтерп, какъ въ зерцалѣ отражалась чистота и до­
бродѣтель, что видъ тѣла ея былъ изображеніемъ мудрости 
и правоты.

Какъ извѣстно, предъ временемъ Рождества Христова 
явилась звѣзда па Востокѣ. Она была замѣчена восточными 
мудрецами, т. наз. волхвами, потому что была не отъ тѣхъ 
звѣздъ, которыя намъ приходится обычно видѣть, но «Бо­
жественная нѣкая и ангельская сила вмѣсто тоя звѣзды 
явилася. Вся бо. звѣзды отъ начала міротворенія бытіе свое 
имѣютъ, но та на кончинѣ вѣковъ воплошыпемуся Слову 
явилася. Вся бо звѣзды на небесахъ суть поставлены, а та 
на воздухѣ зряшеся. Всѣ звѣзды обычно отъ востока, па за­
падъ текутъ, а эта необычно отъ востока на югъ къ Іеру­
салиму течаху».

Первые иноземные поклонники рождыпемуся Христу на­
зываются волхвами не потому, что будто- бы они «волхво­
вали на бѣсовскихъ обояпіяхъ и зловредныхъ парованіяхъ 
упражшялися», по потому, что '«отъ мудрѣйшихъ звѣздо- 
чстцевъ и философовъ были». Въ Лѣтописи Баронія (листъ 
8-й на обор.) говорится, что волхвы «бяху отъ Аравіи, го-
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сподіи. веліщыи, которые царями достойно парицатпея мо­
гутъ: яко же писаніе иачалііыхъ и владыкъ гродовъ ца­
рями иарицаеть. Сице мнить Ѳеофилактъ и святый Левъ 
и прочій. А понеже ихъ Матѳей святый волхвами наки­
даетъ (которое слово не единымъ обаянникомъ, во н учи­
тельнымъ, и мудрымъ и звѣздочетцамъ прилично есть): 
позвавается, яко бяху мудры, и во всякихъ ученіяхъ и пи­
саніяхъ поганскихъ, тожъ п языческихъ, искусны. Попеже 
іімѣяху нѣкая пророчества, якоже прежде речсся, о Хри­
стѣ и Бозѣ хотящемъ на земли роднтися. Аще и пишетъ 
Епифаній, яко суще изъ тоя страны Аіравитскія,- которую 
парицаютъ Магодіею, п отъ нея маги (сіесть волхвы) ва- 
халдейстіи мудріи мужіе, звѣздочетство добрѣ знающій, 
искаша новорожденнаго Бога, иг обрѣтше оное величество 
отрочате, честь и дары сицевому Богу достойныя воздаша. 
Сіе еллипъ отъ преданія древнихъ отцевъ имѣяше».

Въ настоящее время Виѳлеемъ (Беть-Лахсмъ) располо­
женъ вокругъ храма Рождества Христова, представляется опъ 
современному путешественнику пестрою кучею хижинъ и 
домовъ съ плоскими крышами, посреди террасообразпо рас­
положенныхъ садовъ; несмотря па сильный притокъ ино­
странцевъ и оживленную торговлю съ жителями окрестно­
стей—бедуинами, Виѳлеемъ все-таки представляетъ собой лишь 
небольшое грязное село. Населенія въ иемъ около 8 тысячъ 
человѣкъ. Евреи не имѣютъ права жить въ Виѳлеемѣ. Жи­
тели добываютъ себѣ пропитаніе масло—п винодѣліемъ, а 
также производствомъ четокъ, распятіи п т. п. пзъ дерева, 
перламутра, коралловъ, камня и финиковыхъ косточекъ; по­
слѣдній промыселъ даетъ многимъ заработокъ. Отвозятся эти 
издѣлія въ Европу, Индію, Аравію, Южную Америку, па 
Филиппинскіе острова, гдѣ и имѣютъ сбыть.

Въ Виѳлеемѣ имѣются кромѣ трехъ (католпч., греческ. п 
армянск.) монастырей еще кармелитскій монастырь и жен­
ская община св. Іосифа; изъ церквей, кромѣ церкви Ро­
ждества Христова, три р.-католнческихъ церкви, одна гре­
ческая, одна пѣмецтс-протестаптская и одна мечеть. На 
мѣстѣ, гдѣ по преданію родился Спаситель (пещера), стоить 
на подобіе крѣпости монастырь, распадающійся па три 
отдѣльныхъ монастыря (католпч., греческій и армянскій) съ 
небольшимъ храмомъ въ видѣ креста. Послѣдній предста­
вляетъ собою очень старинную постройку, образчикъ древ­
нѣйшаго христіанскаго церковнаго’ зодчества, сооруженъ вѣ­
роятно въ 330-мъ году по приказанію императрицы св. 
Елены. Христіане каждаго изъ трехъ упомянутыхъ вѣро­
исповѣданій имѣютъ свой особый ходъ въ св. пещеру, на­
ходящуюся подъ главнымъ алтаремъ "и постоянно освѣща­
емую тридцатью двумя лампадами. Вся пещера выложена от­
шлифованнымъ коричневымъ мраморомъ, на которомъ -се­
ребряная звѣзда указываетъ то мѣсто, гдѣ родился Хри­
стосъ—и гдѣ былъ положенъ въ ясли. Въ высѣченной ни­
шѣ находятся мраморныя ясли и алтарь для обозначенія 
мѣста, гдѣ волхвы привѣствовали Святого Младенца.

А- А. Переведвновскііі-

—п—г>-о—

й „Дѣвая днесь Пресущественнаго | 
Я рождаетъ". |

(Сказаніе о происхожденіи рождественскаго кондака).

Каждому православному христіанину еще съ дѣтства из­
вѣстна та чуднѣя пѣснь, которую издревле Церковь христіан­
ская возглашаетъ на'праздникъ Рождества Христово, начи­
ная Словами: «Дѣвая днесь Пресуіцественнаго рождаетъ»... 
При самой простой формѣ изложенія, пѣснь эта, называемая

кондакомъ, заключаетъ въ себѣ глубокія мысли. Съ одной 
стороны, крайнему уничиженію подвергается Предвѣчный Не­
приступный Сынъ Божій, Который по наитію Св. Духа ро­
дившись отъ Пресвятой Дѣвы Маріи, полагается па землѣ 
въ вертепѣ, а съ другой—Онъ прославляется ангелами и сми­
ренными пастухами, принявшими со всею вѣрою небесную 
вѣсть о рожденіи Спасителя людей, и Ему, подъ руковод­
ствомъ чудной звѣзды, идутъ воздать поклоненіе восточные 
волхвы-мудрецы. Такъ весь кондакъ проникнутъ высокою 
дух'овпою радостію о рожденіи Отрочатн младого—Предвѣч­
наго Бога.

Кондакъ па праздникъ Рождества Христова есть вдохно­
венное изліяніе свыше просвѣщеннаго преп. Романа, память 
котораго св. Церковію празднуется 1-го октября (ум. въ 510 
году). Въ жизнеописаніи его переданы слѣдующія небезынте­
ресныя подробности объ обстоятельствахъ, при которыхъ сло­
жился этотъ кондакъ, первый пзъ составленныхъ имъ же 
болѣе тысячи кондаковъ и тропарей па праздники Господ­
скіе, Богородичные и въ честь святыхъ,—за какой даръ 
Романъ получилъ названіе «Сладкопѣвца».

Опредѣленный патріархомъ Евѳпміемъ на должность по­
номаря къ церкви св. Софіи въ Константинополѣ, Романъ, 
родомъ изъ Сиріи, неграмотный и ничѣмъ не выдававшійся, 
съ молодыхъ лѣтъ отличался жизнію богоугодною, дѣвствен­
ною, цѣломудренною, и каждую ночь проводилъ въ молит­
вѣ въ Влахернскомъ храмѣ, къ утру же являлся въ свою 
церковь па службу. Благочестивые подвиги Романа—постъ, 
молитва и всенощныя бдѣнія—привлекли къ нему особенное 
вниманіе п великую любовь пат;іарха. Впдя, съ какимъ при­
мѣрнымъ впігмаиімъ пономарь Романъ проходитъ свою цер­
ковную должность и песетъ разные нелегкіе труды по цер­
кви, патріархъ Евѳпмій повелѣлъ удѣлять ему пзъ церков­
ныхъ доходовъ часть, равную съ той, какую получали другіе 
члеиы клгра. Это уфавиеиіе неграмотнаго пономаря съ кли­
риками вызвало въ послѣднихъ ропотъ на патріарха н вмѣ­
стѣ страшныя насмѣшки п ненависть къ некпижному лю­
бимцу его. II вотъ завистливые клирики всячески старались 
вредить ему и унизить, даже рѣшили нанести смиренному 
Роману публичное при церковномъ богослуженіи жестокое 
посрамленіе въ навечеріе праздника Рождества Христова.

Прп богослуженіи тогда присутствовалъ самъ царь и 
множество парода. Чуждый мысли о злыхъ ухищреніяхъ 
клириковъ, Романъ исполнялъ въ Софійской церкви свою 
обычную обязанность, поставляя свѣчи и возжигая ихъ и 
др. Въ это-то время клирики повлекли Романа на амвонъ, 
говоря со злобой: «Равной съ нами части ты удостоенъ: такъ 
наравнѣ съ нами пойди теперь на амвонъ и воспой хвалеб­
ную пѣснь Богу, какъ поемъ мы!» Нужно здѣсь замѣтить, 
что въ тѣ времена не было.установленнаго обычнаго поряд­
ка въ произнесеніи богослужебныхъ пѣснопѣній, п для цер­
ковныхъ праздниковъ не было составлено такъ много пѣсно­
пѣній. сколько появилось ихъ отъ послѣдующихъ вдохно­
венныхъ псалмопѣвцевъ. Часто за неимѣніемъ готовыхъ хва­
лебныхъ пѣснопѣній клирики подъ вліяніемъ высокаго на­
строенія сами составляли ихъ и отъ искренняго сердца про­
славляли ими Господа Бога, Спасителя, Пресвятую Дѣву 
Марію и святыхъ Божіихъ. Легко теперь представить себѣ 
то великое смущеніе, какое на амвонѣ попыталъ пономарь 
Романъ, который, бывъ совсѣмъ пеэвакомъ съ книгами, не­
грамотный, долженъ былъ при большомъ стеченіи богомоль­
цевъ воспѣть хвалебную пѣснь родившемуся Спасителю 
міра.

Столь открытое посрамленіе я чувство стыда вызвали 
въ Романѣ горькія слезы до самаго окончанія службы.

По выходѣ всѣхъ богомольцевъ изъ церкви, Ромапъ съ 
горькими рыданіями палъ предъ образомъ Пресвятой Богоро-
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діады и долго возносилъ й. Ней свои слезныя молитвы. Въ 
силыіоиъ огорченіи прпшедшл затѣмъ домой, онъ, пи мало 
не помышляя о вкушеніи пищи, нѣсколько заснулъ. И вотъ, 
во время спа, Ройалъ получилъ чудесное утѣшеніе въ своей 
скорби: ему явилась Божія Матерь, Которая держала въ ру­
кѣ небольшой свитокъ (бумажный). «Открой уста!»—тихо 
сказала/Опа Роману,—и когда послѣдній открылъ ихъ. Бого­
матерь вложила свптокъ въ ротъ его п сказала: «Съѣшь 
его!» Романъ проглотилъ свптокъ и тотчасъ пробудился, 
ощущая въ сердцѣ невыразимую сладость и духовное утѣ­
шеніе. Дивное видѣніе теперь стало предметомъ его глубо­
кихъ размышленій, п вотъ онъ, доселѣ невнпжпый, ощу­
тилъ въ умѣ своемъ необычайное вдохновеніе п вмѣстѣ по­
знаніе, видимо, сообщенное Пресвятою Богородицею. И по­
лились изъ гласъ Романа слезы радости п благодарности той 
великой Учительницѣ, Которая открыла ему умъ іг сообщи­
ла Ему познанія.

Вотъ поступило время всенощнаго бдѣпія въ честь празд­
ника Рождества Христова. Романъ, полный радости и духов­
наго веселія о данной ему благодати, пришелъ въ Софійскую 
церковь для исполненія обязанностей пономаря. Настало вре­
мя пѣнія кондака. Безстрашно самъ взошелъ опъ па амвонъ, 
гдѣ обычно были исполняемы церковныя пѣснопѣнія этого 
рода, п въ великомъ вдохновеніи пропѣлъ хорошо извѣстный 
вѣрующимъ свой кондакъ: «Дѣвая днесь Пресущсствеииаго 
рождаетъ».... Увидѣвши дотолѣ робкаго Романа па амвопѣ 
и затѣмъ услышавъ вдохновенное его пѣніе, всѣ оогомоль- 
цы крайне былп удивлены и недоумѣвали, какъ онъ, без­
грамотный, могъ сложить высокое по содержанію пѣснопѣніе, 
которое они выслушали съ большимъ восхищеніемъ. По 
окончаніи богослуженія па вопросъ патріарха о томъ, отку­
да у него, Романа, появилась такая премудрость, онъ со сми­
реніемъ повѣдалъ о чудѣ явленія ому во снѣ Небесной Утѣ­
шительницы и Учительницы, отъ Которой опъ получилъ 
пѣсвотворческій даръ и высокія познанія.

Стоустая молва быстро разнесла вѣсть о бывшемъ Ро­
ману видѣніи и просвѣщеніи его, п онъ сдѣлался предметомъ 
бесѣдъ п великаго удивленія. Ненавидѣвшіе п такъ жестоко 
оскорбившіе Романа клирики па колѣняхъ испросили себѣ 
прощенія у него. Патріархъ Евѳимій вск.рѣ послѣ того по­
ставилъ Ронана діакономъ.

Всѣ теперь стали относиться къ нему съ особеннымъ 
почтеніемъ и любовію, смиренный же діаконъ продолжалъ 
до конца своей жизни въ 510 году проводить жизнь под­
вижническую и богоугодную. Замѣчательно, что со времени 
явленія Божіей Матери въ Романѣ раскрылся особенный вы­
сокій даръ творчества церковныхъ пѣснопѣній, и онъ сло­
жилъ множество кондаковъ и тропарей па различные празд­
ники, такъ что по церковнымъ своимъ пѣснопѣніямъ поль­
зуется не. меньшею извѣстностію, чѣмъ посвящавшіе на то 
свои силы пѣснотворцы—великіе, образованнѣйшіе отцы и' 
учители Перкви, какъ-то: Ефремъ Сиринъ, Василій Великій, 
Григорій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ, Амвросій Медіолан­
скій, Анатолій Константинопольскій, Іосифъ, Косьма Нагой­
скій и многіе другіе, извѣстные ученостію свѣтила древней 
Церкви христіанской. По отзыву Крумбахера, Романъ по 
дарованію, одушевленію, глубинѣ чувства и возвышенности 
языка даже превосходитъ другихъ греческихъ пѣснопѣвцевъ. 
Маркъ Ефесскій называетъ Романа чуднымъ творцомъ кон­
даковъ, а во вселенской Церкви Романъ за свой даръ на­
зывается «Сладкопѣвцемъ».

И. Баженовъ.

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ. |

Созданные боги.
Прекрасную отповѣдь далъ въ «Русск. Сл.» извѣстный 

писатель Мережковскій не менѣе извѣстному писателю Мак­
симу Горькому. Послѣдній открылъ походъ противъ Достоев­
скаго. Горькому пе нравится въ творчествѣ Достоевскаго 
жгучее исканіе Бога.

Богоискательство,—заявляетъ Горькій,—пало па время от" 
дожить, это занятіе безполезное: нечего искать, гдѣ пе поло­
жено. Не посѣявъ, не сожнешь. Бога у васъ пѣтъ, вы еще 
не создали Его.. Боговъ ис ищутъ,—ихъ создаютъ».

Мережковскій па это возражаетъ:
Въ этой насмѣшкѣ или загадкѣ ясно одно: «богоиска­

тельство» вздоръ, съ чѣмъ, пожалуй, можно согласиться. 
Да, «богоискательство»—вздоръ, потому что это не дѣло, а 
глупая кличка.

Въ послѣднее время часто употребляется слово «бого­
искатели» то насмѣшливо, то серьезно или какъ-будто серь­
езно. Слово это можетъ быть пригодно для употребленія 
насмѣшливаго, но не для серьезнаго,—вотъ почему.

Ищутъ Бога тѣ, кто не имѣетъ Его и желалъ бы имѣть. 
Утверждать, что мы имѣемъ Бога въ сердцѣ, въ волѣ, въ 
чувствахъ, въ жизни—было бы великою нескромностью. Въ 
этомъ и только въ этомъ смыслѣ исканіе Бога есть необхо­
димая предпосылка и общее мѣсто всѣхъ религій. Но не 
объ этомь идетъ рѣчь, когда употребляется слово «бого­
искатели».

Сердечное признаніе Бога есть тайпа между человѣ­
комъ и Гогомъ, и никакая литературная критика пе мо­
жетъ здѣсь притязать на сердцевѣдѣніе. Слово «богоиска­
тели», поскольку оно употребляется безъ насмѣшки и залѣза­
нія въ чужую совѣсть, имѣетъ въ виду пе это первоначаль­
ное, тайное, а послѣдующее, явное, сознательное соглашеніе 
съ тѣмъ религіознымъ опытомъ, который выражается поня­
тіемъ: Богъ. Не соглашеніе въ этомъ смыслѣ современными 
русскими «богоискателями» давно уже сдѣлано: имъ не за­
чѣмъ «искать Бога», потому что они уже нашли. Его, имѣ­
ютъ. И ис .можетъ быть никакой нескромности въ томъ, 
чтобы заявить объ этомъ. Было бы трусостью мысли, уже 
имѣя Бога, дѣлать видъ, что ищешь Его. и принимать на 
і.гбя искажающую, плодящую соблазны и педоразумѣнія, 
кличку «богоискатели».

Нельзя требовать серьезнаго вниманія отъ тѣхъ, кто пе 
желаетъ быть серьезнымъ и внимательнымъ. Пусть же на­
смѣшливые критики продолжаютъ называть русское рели­
гіозное движеніе «богоискательствомъ». Но можно и должно 
требовать, чтобы люди серьезные и внимательные оцѣпили 
эту кличку но достоинству, какъ легкій полемическій пріемъ, 
ничего по существу иевыясняющій,—какъ брань и насмѣш­
ку, вольное или невольное искаженіе самаго яснаго и несо­
мнѣннаго изъ утверяадепій людей вѣрующихъ: есть Богъ.

«У васъ нѣтъ Бога»,—рѣшаетъ Горькій. Вотъ страшныя 
слова, которыя могутъ быть произнесены и услышаны раз­
вѣ только на Страшномъ судѣ, предполагающемъ сердцевѣ- 
д-Іпіе, человѣку недоступное. И надъ кѣмъ эти слова произ- 
носятся,- только ли надъ современнымъ «богоискательствомъ», 
или надъ Достоевскимъ тоже? Если человѣкъ, исповѣдую­
щій Бога на словахъ, оказывается па дѣлѣ безбожникомъ, 
это значитъ, что онъ—ханжа и лицемѣръ. Неужели таково 
мнѣніе I орькаго о Достоевскомъ? (

Существуетъ законъ религіозной психологіи, слишкомъ 
часто забываемый, по которому невѣрующіе не вѣрятъ въ. 
чужую вѣру и легко подозрѣваютъ вѣрующихъ въ неискрен­
ности, въ ханжествѣ и лицемѣріи. Всяйое религіозное утвер­
жденіе предполагаетъ не только согласіе ума, но и болѣе 
глубокое, первичное согласіе воли. Кто самъ не пережилъ его, 
тотъ съ трудомъ понимаетъ и еще съ большимъ трудомъ 
вѣритъ, что оно пережито другими. Вѣра для невѣрующа­
го-—какъ для глухого музыка. Самое щедрое, па что спо­
собенъ скептикъ, этсн-сказать о вѣрующемъ: онъ только- 
хочетъ вѣрить, по ие вѣрить. Это часто говорятъ о Достоев­
скомъ и о современныхъ «богоискателяхъ»
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— У пасъ нѣтъ Бога,—могли бы они отвѣтить,—а у васъ 
есть? Если и у васъ нѣтъ, то зачѣмъ вы говорите о Богѣ? 
/V если есть, то зачѣмъ «создаете боговъ»?

И что это значить: создавать боговъ?
Не слѣдуетъ произносить имени Божьяго всуе не только 

потому, что оно свято, но и потому, что употребленіе слова, 
ничего пе значащаго, производить путаницу понятій.

Богъ- пли ничто, или нѣчто высшее для человѣка, 
чѣмъ онъ самъ. Но можетъ ли быть созданіе выше своего 
создателя, твореніе—выше творца? Богъ-твореніе—не Богъ, а 
идолъ. И притомъ самый поганый изъ «поганыхъ идоловъ». 
Человѣкъ, поклонившійся такому богу, творецъ, поклонившій­
ся твари,—жалкое лрѣлищс.

Нѣтъ, боговъ пе «создаютъ», не «строятъ». Если «бого­
искательство»—глупое слово, то «богостроительство»—глупое 
дѣло. Скудоуменъ дикарь, «строящій» идола изъ птичьпхъ 
перьевъ, рыбьихъ костей и тряпокъ; по еще скудоумнѣе куль­
турный человѣкъ, «создающій» Бога изъ хлама старыхъ 
метафизикъ и религій. Изобрѣтаютъ и строятъ машины, ме­
жду прочимъ, автоматовъ. Но не только Бога живого,— 
блохи живой построить нельзя. Такой построенный богъ— 
юмупкулъ па алхимической склянкѣ педанта Вагнера, са­
мый мертвый изъ мертвецовъ.

А если кто и создаетъ боговъ, то развѣ только «Великіе 
Инквизиторы», т.-е. тѣ же Иваны Карамазовы, которые счи­
таютъ релшію необходимою частью политики.

— «Если хочешь, есть Богъ; если хочешь, пѣтъ Бога»,— 
виляетъ и подмигиваетъ маленькій «Великій Инквизиторъ», 
старецъ Лука («На днѣ»). Но отъ старца Луки добра ждать 
нечего: онъ, кажется, давно уже сдѣлался Гришкой Распути­
нымъ, и если мы сейчасъ всѣ подъ нимъ ходимъ, то отъ 
этого тоже радости мало.

Отвѣть Луки двусмысленъ, потому что безчестенъ. А 
надо быть честнымъ въ религій,—но крайней мѣрѣ, такъ 
же, какъ во всемъ остальномъ. Нечего вилять п подмиги­
вать: слѣдуетъ отвѣтить прямо па прямой вопросъ: есть 
Богъ или нѣтъ? Если есть, то «богостроительство»—глупое 
или злое дѣло; а если пѣтъ, то не слѣдуетъ употреб­
лять имени Божьяго всуе, потому что имя это свято, хотя 
бы только человѣческой святостью крови и слезъ.

Хорошо сдѣлалъ Горькій, что началъ пли, вѣрнѣе, возо­
бновилъ споръ съ Достоевскимъ о русской общественности. 
Въ Достоевскомъ воплотилась вѣчная метафизическая сила 
русской реакціи, сила сопротивленія стараго порядка но­
вому. Не сломивъ этой сплы, пе преодолѣвъ Достоевскаго п 
достоевщины, нельзя иттп къ будущему. Но, чтобы побѣ­
дить врага, надо встрѣтиться съ нимъ на той почвѣ, па 
которой опъ стоить. А почва Достоевскаго—религіозная. 
Горькій па пее по становится, а потому не только пе по­
бѣждаетъ врага, но даже пе встрѣчается съ нимъ, идетъ 
не противъ, а мпмо пего.

Вопросъ о человѣкѣ, о человѣчествѣ связанъ для До­
стоевскаго съ вопросомъ о Богочеловѣкѣ, о Богочелов'Ьче- 
ствѣ. Горькій эту связь разрываетъ, и самый вопросъ пада­
етъ, становится безсмысленнымъ. Человѣкъ—Богъ пли 
звѣрь,—говоритъ Достоевскій. Горькій пе слышитъ перваго, 
и остается второе: чловѣкъ—звѣрь. х

Достоевскій поднялъ вопросъ о религіозной личности 
и отвѣтилъ и? него, какъ слѣдуетъ,—въ этомъ правда его. 
Горькій отой правды пе видитъ. Достоевскій поднялъ также 
вопросъ о религіозной общественяостп н далъ на пегѵ лож­
ный отвѣтъ. Горькій видитъ ложь Достоевскаго, но религіоз­
наго начала ея не видитъ, а потому и преодолѣть не 
можетъ. Всѣ вообще попытки преодолѣть Достоевскаго внѣ 
религіи—покушенія съ негодными средствами.

Если употреблять кличку «богоискатели», то, конечно, 
Достоевскій—первый и величайшій изъ русскихъ «богоиска­
телей». Можетъ-быть, «богоискательство»—вздоръ; тогда все 
творчество Достоевскаго, и не только Достоевскаго, но и 
Л. Толстого, Гоголя, всѣхъ великихъ русскихъ писателей— 
тоже вздоръ, потому что глубочайшая религіозная сущность 
ихъ та же, что у Достоевскаго. Этого слова изъ пѣсни 
не выкинешь. Можетъ-быть, дѣло Достоевскаго, дѣдо всей 

.русской литературыг-безполезное, даже вредное. Тогда надо 
его истребить—«сжечь». «Нѣтъ, я бы не сжегъ»,—успокаива­
етъ Горькій. Но опять-таки: почему?

■ Если бы опъ дышалъ русскимъ воздухомъ, то сумѣлъ 
бы Отвѣтить па этотъ вопросъ, понялъ бы, что сейчасъ въ 
Россіи религіозное движеніе—не вздоръ: можно отрицать его, 
считать вреднымъ, боротуся ?ъ нимъ, но нельзя отъ него 
отдѣлываться насмѣшливой кличкой «богоискательство». И 
если бы Горькій понялъ ято, то пристальнѣе вглядѣлся бы 

въ то, что отрицаетъ, и-можетъ-быть, увидѣлъ бы здѣсь тотъ 
возвратъ къ народу, источникъ новыхъ идей, новыхъ силъ, 
котораго ищетъ.

И, кто знаетъ,—пе оказался ли бы тогда самъ Горькій 
«богоискателемъ?»

Поживемъ—увидимъ. И самые упорные невѣрующіе дѣ­
лались горячо вѣрующими. Богъ и въ наше время творить 
чудныя дѣла: превращаетъ злыхъ въ добрыхъ, слабыхъ въ 
здоровыхъ и невѣрующихъ въ вѣрующихъ.

Двоеперстіе въ памятникахъ христіан- & 
Щ скаго искусства і письменности. ЗД

(См. № 50 хур. «Церковь»).

VI.
Трудно, почти невозможно съ точностью установить на­

чало эволюціи псрстосложенія въ исторіи христіанской Цер­
кви вообще и въ Греціи ц странахъ католическаго запада 
въ частности. До сихъ поръ паучпыя сплы стоятъ въ тупи­
кѣ въ дѣлѣ надлежащаго выясненія этого вопроса; дальше 
гипотезъ, болѣе плп мепѣе вѣроятныхъ, изслѣдованія пока 
по пошли ’). Быть-можсть, въ дальнѣйшемъ наука, въ лицѣ 
наиболѣе видныхъ и безпристрастныхъ представителей, от­
рѣшившихся отъ рабской зависимости Клерикализма господ­
ствующей церкви (которая, какъ мы уже говорили, сплою 
«потрудилась» въ дѣлѣ наибольшаго затемнѣнія вопроса о 

’ двоеперстіи), такая паука, повторяемъ, сдѣлаетъ что-нибудь 
болѣе положптельпое въ интересующемъ пасъ вопросѣ. За 
послѣднее время особенно можно порадоваться; интересъ къ 
старинѣ вообще и иконографіи въ частности начинаетъ за­
хватывать собою все болѣе и болѣе русское общество, не го­
воря уже о мужахъ науки, которые, тщательно собирая 
памятники христіанскаго искусства въ музеи и другія хра­
нилища, и научно разбирая ихъ историческую цѣнность,— 
освѣтятъ современенъ вопросъ о перстосложепіи въ надле­
жащей полнотѣ и исторической достовѣрности.

Продолжая свои носильныя изысканія по исторіи двое­
перстія при свѣтѣ памятниковъ, п пользуясь при этомъ до­
бытыми наукой данными, мы продолжаемъ находить слѣды 
существованія двоеперстія п въ разсматриваемый нами пе­
ріодъ XV вѣка- Отголоски его (Какъ это казалось бы нп 
страннымъ), мы встрѣчаемъ еще и па западѣ въ видѣ от­
дѣльныхъ изображеній, хотя довольно рѣдкихъ за это вре­
мя. Въ обширныхъ складахъ ватиканской Пинакотеки (хра­
нилища) находится одно весьма любопытное изображеніе Бо­
гоматери письма греко-итальянской школы (Рис. 26). 3). 
Младенецъ-Хрцстосъ, сидящій па рукахъ Богоматери, изо­
браженъ, какъ видитъ читатель, въ. положеніи нѣсколько 
отклонившемся отъ Ея лика. Подобное изображеніе, по сло­
вамъ археологовъ, составляетъ новшество итальянскихъ ху-

’) На-ряду съ другими обрядами,—говорить проф. Кап- 
теревъ,—русскіе заимствовали у грековъ и двоеперстіе въ 
крестномъ знаменіи, сугубую аллилуію и др., которые у гре­
ковъ съ теченіемъ времени подверглись видоизмѣненіямъ. 
Двоеперстіе окончательно вытѣснено было у нихъ тряпер- 
стіемъ,' которое вѣроятно съ половины XV в. и стало у гре­
ковъ преобладающимъ, равно, какъ прежнее безразличное 
двоеніе или троеніе аллнлуіп замѣнилось исключительно 
троеніемъ. Русскіе же относительно перстосложенія для кре­
стнаго знаменія остались при древнѣйшей его формѣ—двое- 
псрстиой («Патр. Ник. и его протпвн.», Каптерева, стр. 24, 
изд. 11).

!) «Икоиогр. Богомат.» Н. П. Кондакова, стр. 190.
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Образъ Б. М. въ Ват. Пинакотекѣ, XV в., греко-итальян. 
школы (Рпс 26).

дожппковъ, не свойственное пошибу византійскаго письма. 
Правая рука Божественнаго Младенца изображена благосло­
влявшею, при чемъ персты сложены весьма тщательно въ 
двоеперстіе.

Снимокъ взятаго изображенія позволяетъ заключить, что 
преданіе о двоеперстіи продолжало еще жить въ нѣкоторыхъ 
подлинникахъ западныхъ художниковъ, которые, считаясь 
съ исторической истиной древняго перстосложенія, изобра­
жали его порой на своихъ произведеніяхъ.

Существованіе двоеперстія въ Россіи, а также въ сла­
вянскихъ государствахъ Балканскаго полуострова я частью 
въ Греціи за періодъ XV столѣтія, и даже значительно позд­
нѣе, не подлежитъ нп малѣйшему сомнѣнію: сохранившіеся 
памятники иконографіи и письменности продолжаютъ рѣ­
шительно убѣждать въ этомъ. Не позднѣе первой половины 
XV вѣка (а по увѣренію нѣкоторыхъ даже въ XIV в.),— 
говорить проф. Голубинскій въ своихъ изслѣдованіяхъ,— 
начинаетъ появляться въ русскихъ. Кормчихъ статья о 
двоеперстіи вмѣстѣ съ проклятіемъ на пѳсоблюдаюшихъ сего 
обряда». * * І). Вмѣстѣ съ тѣмъ мы видимъ то же двоеперстіе 
на различныхъ изображеніяхъ въ произведеніяхъ древней 
Руси,—па церковной утвари: рипидахъ, сосудахъ, окладахъ 
Евангелій, катапетазмахъ (завѣсахъ у царскихъ врать) и 
т. п. Археологъ Прохоровъ въ своихъ изслѣдованіяхъ приво­
дить цѣлый рядъ снимковъ съ древнихъ рипидъ, начиная съ 
XI ст. й кончая XVI, и на всѣхъ этихъ рипидахъ благосло­
вляющія руки «какъ Христа Спасителя, такъ и апостоловъ, 
имѣютъ 'двоеперстное сложеніе» ®).

’) «Богосл. Вѣсти.» 1892 г., стр. 60.
*) «Христ. древн. и археол.» Прохорова, кн. 3, стр. 12—18.

І). «Богослов. Вѣсти.» 1892 г., стр. 51.
2) Каптеревъ, «Патр. Никонъ и его противн.»; стр.'

Мы имѣемъ подъ, руками снимокъ съ оклада Евангелія 
'31) г. (139.2 г.), гдѣ на-ряду съ другими изображеніями по­
мѣщено поясное изображеніе преп. Сергія Радонежскаго чу­
дотворца. Преподобный изображенъ здѣсь въ простой мона-

(рпс. 27).

шеской одеждѣ съ свиткомъ въ лѣвой руЧѣ, правую же, 
сложенную въ двоеперстіе, держитъ какъ бы для огражденія 
себя крестнымъ знаменіемъ. (Рис. 27).

Открываемые доселѣ въ различныхъ книгохранилищахъ 
письменные памятники идутъ въ полномъ соотвѣтствіи съ 
иконографіей въ вопросѣ перстосложенія. Преосвященный 
Макарій,—пишетъ проф. Голубинскій,—нашелъ въ одномъ 
Кирилло-Бѣлозерскомъ сборникѣ XV в. статью: «Како подо­
баетъ крестити (т.-е. креститься рукою), написанную въ 
защиту двоеперстія» ’).

Признанные научные авторитеты нашего времени по 
заявляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ существованіи двое­
перстія на Руси въ XV іг позднѣйшихъ вѣкахъ, дали болѣе, 
рѣшительно утверждаютъ, что двоеперстіе было общплъ 
перстосложѳніемъ за этотъ періодъ и, какъ таковое, вноси­
лось во всѣ книги и сборники тогдашней письменности.

Какъ результатъ своихъ изслѣдованій по данному во­
просу, профессоръ Каптеревъ «резюмируетъ такъ: - «Какое 
персгосложепіе употреблялось собственно въ Московской Ру­
си для крестнаго знаменія, какъ господствующій, признава­
емый всей церковью обычай, на это мы находимъ отвѣтъ 
въ цѣломъ рядѣ ясныхъ и опредѣленныхъ свидѣтельствъ, 
которыя начинаются со второй половины XV в. и идутъ за­
тѣмъ непрерывно до самой церковной реформы Никона. Въ 
основу ученія о перстосложеніп въ Московской Руси со вто­
рой половины XV в., когда у пасъ въ первый разъ возникъ 
вопросъ о перстосложевіи въ крестномъ знаменіи, положено 
было главнымъ образомъ такъ называемое , Ѳеодоритгово сло­
во, которое во всѣхъ своихъ ясныхъ и опредѣленныхъ ре­
дакціяхъ учить употреблять въ крестномъ знаменіи двое- 
перстное перстосложеніе (всѣ попытки объяснить нѣкоторыя 
редакціи этого слова въ пользу трпперстія рѣшительно не­
удачны) и такъ понимаемое всѣми русскими XVI и XVII вѣ­
ка, оно внесено было во всевозможные паши рукописные 
сборники, въ которыхъ встрѣчается очень часто. Разъ по­
лучивши опредѣленное выраженіе въ Ѳеодоритовомъ словѣ, 
ученіе о двоеперстіи въ крестномъ знаменіи признано оыло 
нашею Церковью за единственно правильное, обязательное 
для всѣхъ православныхъ, исключающее всѣ другія формы 
перстосложенія, какъ неправыя 2).
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Перейдемъ къ XVI вѣку.
Иконографическихъ памятниковъ даннаго столѣтія мож­

но указать чрезвычайно много, какъ въ частныхъ рукахъ 
любителей и собирателей старины, такъ и въ спеціальныхъ 
хранилищахъ, въ видѣ иконъ, церковной утвари п лицевыхъ 
изображеній, помѣщаемыхъ обычно въ различныхъ рукопис­
ныхъ сборникахъ. Въ интересахъ краткости мы ограничимся 
указаніемъ па 2—3 такихъ памятника. Понятный интересъ 
въ этомъ отношеніи представляетъ образъ Богородицы «Одп- 
гитріп», находящійся въ г. Владимірѣ-Волынскомъ. (Рис. 
28). Въ стилѣ письма замѣтно проглядываетъ любопытное

Образъ Богоматери въ г. Владимірѣ-Волынскомъ,_ XVI в. 
„Памяти, христ. искусства11 Н. П. Кондакова сгабл. XXI)- 

(Рис. 28).

сочетаніе «византійскаго» типа съ итальянскою живописью. 
Ликъ Богоматери представленъ чрезвычайно моложавымъ и 
смотритъ выразительно и прямо на молящихся. Младенецъ 
въ свѣтлой рубашкѣ.—поясняетъ обозрѣватель иконы проф. 
Кондаковъ.—подпоясанный, въ мантіи, мелко траффироваи- 
ной, благословляетъ, тройнымъ перстосложеніемъ, а лѣвою 
рукою придерживаетъ мантію. Икона, должно быть, при­
везена съ юга. изъ Молдавіи, и представляетъ интересъ по ана­
логіи съ аѳонск'гми типами х).

Аналогичный памятникъ только что приведенному мы 
видимъ въ шитой катапетазумѣ царя Ивана Васильевича 
Грознаго, подаренной имъ въ 1556 г- Хпландарскому мо­
настырю на Аѳонѣ 2). Въ центрѣ катапстазмы изображенъ 
Христосъ Спаситель въ архіерейскомъ облаченіи, стоящій 
между молебно-предстоящими Богоматерью и Іоанномъ Пре-

’) Преподобн. Максимъ былъ родомъ албанскій грекъ; 
родплся въ 1480 г. и съ раннихъ лѣтъ отправился въ Ита­
лію, гдѣ п получилъ блестящее до тому времени образованіе. 
Около 1507 г. преи. Максимъ ушелъ на аѳонскую гору ■ 
поступилъ въ Ватопедскую обитель, гдѣ и пріобрѣлъ обшир­
ную начитанность въ Писаніи. Въ 1518 г. онъ прибылъ въ 
Россію, по приглашенію, для разбора великокняжеской би­
бліотеки и оставался въ Россіи до конца своей жизни. Скон­
чался опъ въ 1556 г., т.-е. спустя 5 лѣтъ послѣ Стоглаваго 
собора.

=) «Книга препод. Максима грека» старописьмеѣная. Би­
бліотека Г. М. Прянишникова въ с. Городцѣ, гл. 40— 
«како знаменоватися крестнымъ знаменіемъ», лист. 272. 
(«Выписки» Зеленкова, стр. 74).

Это же слово напечатано и въ Кирилл. книгѣ, листъ 
184 обор.

3) Нѣкоторые полемисты, противнаго лагеря оспариваютъ 
достовѣрпость ученія преп.' Максима грека о двоеперстіи, 
заявляя сомнѣніе, что будто бы и самое ученіе о крестномъ 
знаменіи принадлежитъ не ему, почему и исключено при на­
печатаніи трудовъ преподобнаго.

Мнѣніе это рѣшительно несправедливо.—«О подлинной 
принадлежности слова Максиму,—заявляетъ проф. Голубин­
скій,—не можетъ быть никакого спора. Оно находится въ

’) «Памяти, христ. ііскусств. на Аѳопѣ» Н. П. Кондакова, 
■стр. 157. (табл. XXI). , х .

Мы уже. поясняли въ одномъ изъ примѣчаній, что выра­
женіе: «Благословляетъ тройнымъ перстосложеніемъ» нужно 
понимать за двоеперстпое сложеніе, въ чемъ читатель можетъ 
непосредственно убѣдиться по прилагаемому снимку.

2) Мы не приводимъ здѣсь снимка этого памятника, по 
сказанной уже причинѣ; интересующихся отсылаемъ къ жур­
налу: «Христ. искусство и археологія», Прохорова, кн. 6. 
стр. 2—3, 1862 г.

дотечею. Обѣ руки Христа Спасителя простерты для бла­
гословенія и имѣютъ двоеперстное сложеніе. Внизу ката- 
петазмы вышита красивой вязью надпись, въ которой гово­
рится, что царь Иванъ Васильевичъ, жертвуетъ эту завѣ­
су «всвятую гору въ хилащаръ монастырь Сербьскій—. 
здѣлана катапетазма сія. впреимепитомъ градѣ Москвѣ въ 
Ни е лѣто государство его, а въ «Г- лѣто царства его... 
въ лѣто мѣсяца ноября к“-

На обратной сторонѣ катапетазмы вышито изображеніе 
Богоматери съ Превѣчиымъ Младенцемъ на рукахъ. Персты 
правой руки Спасителя сложены тоже въ двоеперстіе;

Со стороны письменности въ изслѣдованіи исторіи персто- 
слсженія ХѴГ вѣкъ отличается особеннымъ обиліемъ памят­
никовъ, преимущественно па Руси. За этотъ періодъ можно 
указать такихъ выдающихся дѣятелей церковной исторіи, 
какъ преподобный Максимъ грекъ, митрополитъ Даніилъ, 
митроп- Макарій (предсѣдатель Стоглаваго собора), патріархъ 
Іовъ и др., которые оставили по себѣ многочисленные пись­
менные труды въ пользу двоеперстія. Кромѣ того мы зпаемъ 
за этоть періодъ цѣлый помѣстный соборъ русскихъ іерар­
ховъ, которые клятвенно подтвердили правильность двоепер­
стія, какъ единственно истиннаго перстосложенія для крест­
наго знаменія и благословенія.

Остановимся нѣсколько на каждомъ изъ этихъ свидѣ­
тельствъ-

Начнемъ съ свидѣтельства преподоб. Максима грека ')-
Въ своихъ многочисленныхъ сочиненіяхъ по различнымъ 

вопросамъ церковной жизни препод. Максимъ писалъ и о 
перстосложепіи для крестнаго знаменія, выясняя символи­
ческое значеніе двоеперстія. Излагая богословскую мысль о 
Св. Троицѣ и двухъ естествахъ въ Ісусѣ Христѣ, препод. 
Максимъ говорить:

— «Совокупленіемъ бо трінхъ перьстей, спрѣчь пальца 
и еже отъ средняго п малаго тайпу исповѣдуемъ богоначаль­
ныхъ тріехъ ипостасѣхъ Отца и Сына п Святаго Духа, единаго 
Бога трое. Протяженіемъ же долгаго и средняго сошедшеся 
два естества во Христѣ, сирѣчь самого Спаса Христа испо­
вѣдуемъ, совершенно Бога н совершенно человѣка въ двою 
существу и естеству вѣруемаго и познаваемаго ’).

Свидѣтельство пр. Максима имѣетъ въ данномъ случаѣ 
особенное значеніе, какъ голосъ ученаго грека, который, жи­
вя на Аѳонѣ, безъ сомнѣнія, зналъ способъ перстосложенія гре­
ческой церкви, ц если считалъ единственно правильнымъ 
двоеперстіе и писалъ о немъ, какъ объ апостольскомъ пре- 

. даніи, то ясно, что оно .считалось еще авторитетнымъ въ 
его время какъ на Аѳопѣ, такъ п въ Греціи 3).
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Существуетъ предположеніе, что будто прспод. Максимъ 
считалъ одинаково правильными какъ двоеперстіе, такъ п 
трпперстіе, п поэтому живя въ Россіи, находилъ правиль­
нымъ и то перстосложеніо, какое употребляли русскіе. 
.Утвержденіе это можно принять лишь, какъ гипотезу, ли­
шенную притомъ всякаго вѣроятія. Во-первыхъ, нигдѣ пе 
видно, чтобы препод. Максимъ считалъ одинаково правиль­
ными перстосложепія, рѣшительно исключающія другъ дру­
га (Примемъ во вниманіе современное ему постановленіе 
Стоглаваго собора); а, во-вторыхъ, онъ былъ достаточно 
твердъ и прямолинеенъ, чтобы поступаться своимъ убѣжде­
ніемъ въ угоду кому-либо. Опираясь на дѣйствительные фак­
ты, пе требующіе никакихъ предположеній, мы моліемъ рѣ­
шительно утверждать, что препод. Максимъ считалъ за един­
ственно правильное перстосложеніо—двоеперстіе; ученія о 
другомъ перстосложепіп мы пе видимъ въ его сочиненіяхъ, 
да едва ли кто и найдетъ его ’).

Современникъ препод. Максима грека, митрополитъ Да­
ніилъ “), то же оставилъ по себѣ не мало письменныхъ тру­
довъ преимущественно поучительнаго характера. Среди 
своихъ поученій опъ касался и перстосложенія для крест­
наго знаменія, находя единственно правильнымъ двоеперст- 
псе сложеніе. По своему времени митроп. Даніилъ обладалъ 
обширными знаніями и начитанностью въ священномъ Пи­
саніи и, будучи ученикомъ препод. Іосифа Волоколамскаго, 
подражалъ во всемъ своему учителю. Его слова и поученія, 
читанныя или говоренныя имъ народу, отличаются обшир­
ностью и весьма сильно обоснованы на священномъ и свя­
тоотеческомъ Писаніи * 2 3). Въ своемъ четвертомъ словѣ, между 
мѣстами изъ твореній свв. отцовъ, опъ излагаетъ ученіе о 

*) -Мы не приводимъ здѣсь слова Ѳеодорита потому, что 
избѣгаемъ, какъ сказано, длиннотъ и потому еще, что о 
немъ достаточно Сказано проф. Каптеревымъ, отзывы кото­
раго мы цитировали выше. Слово Ѳеодорита можно видѣть 
въ Псалтыряхъ.

2) Проф. Кантеревъ: «Патр. Никонъ и его противн.», 
стр. 60.

3) Составленіе этихъ вопросовъ, ровно какъ и редакція 
всего «Стоглава», приписывается митроп. Макарію (Смотр. 
«Исторію русской словесности», Порфирьева, т. I, стр. 508).

4) Стоглавъ, глав. 31.
°) «Патр. Никонъ и его противн.», Каптерева, 01.
Желая поколебать значеніе свидѣтельства Стоглаваго со­

бора въ пользу двоеперстія, полемисты враждебной стороны 
отрицали одно время даже историческую достовърность 
Стоглава; другіе утвержали, что постановленія Стоглава не 
носили обязательнаго характера и не признавались, какъ рѵ-- 
ководство. г
и Мнѣніе это отвергается теперь даже самими сторонни-

— Было время,—говоритъ извѣстный церковный исто­
рикъ мптр. Макарій,—когда сомнѣвались въ подлинности са­
мой книги «Стоглавъ», и думали видѣть въ ней не соборпое 
уложеніе, а только черновыя записки Стоглаваго собора, кѣмъ- 
то измѣненныя впослѣдствіи п дополненныя; этого мпѣпія 

Да=“® послѣ великаго московскаго собэра 
11667 г.), осудившаго Стоглавъ за извѣстныя статьи, патр- 
Адріапъ въ 1700 г. па запросъ бояръ, занимавшихся соста­
вленіемъ новаго «уложенія», отвѣчалъ, что онъ руководству- 

"1“ое“ѴеркОВНОМЪ судѣ " Управленіи, послѣ Корм­
чей, книгою «Стоглавомъ» и указалъ именно па 53—64—66 
стр 245-6)°" КИ"ГП>’ ЙСТ0Р’ РУССК' ЦврК’ Макарія’ 8>

собраніи сочиненіи Максима, которое принадлежитъ ему са­
мому... Настоящаго собранія сочиненій есть списки совре­
менные ему, нашей академической библіотеки фунда­
ментъ 34 42, принадлежавшій митроп. Іоасафу, п Хлу- 
довскій 34 73, писанный въ 1563 г., и въ обоихъ спискахъ 
читается наше слово» («Богосл. Вѣстникъ» 1892 г. стр. 56).

Помимо' разсматриваемаго пами свидѣтельства о двое­
перстіи въ сочиненіяхъ препод. Максима встрѣчаются и 
еще ученія о двоеперстіи, но па нихъ наложила свою руку 
позорная поддѣлка—Сочиненія о сугубой аллилуіи и двое­
перстіи,—говоритъ изслѣдователь Лебедевъ,—находятся и 
въ другихъ лаврскихъ спискахъ сочиненій Максима..., яо 
они подчищены и замѣнены соотвѣтственно православному 
обычаю (троеперстному) <Н. Лебедевъ, «Макарій, митроп. 
всероссійскій», Москва, 1877^г., стр. 110).

’) Особенно авторитетными., свидѣтельства преп. Максима 
о двоеперстіи являются и потому еще, что личность его 
окружается ореоломъ святости. ВъХрусской агіографіи мы 
находимъ его въ числѣ святыхъ угодниковъ Божихъ.

— Максимъ грекъ преподобный (сконч. 1556 г.),—гово­
рится «въ источникахъ русской агіографіи»;-.память его 21-го 
января. Мощи почиваютъ въ Троицкой Сергіевской лаврѣ 
подъ спудомъ. (Сергій II, 19)... Въ иконописномъ подлин­
никѣ подъ 21 января: преподобный отецъ нашъ Максимъ 
грекъ Радонежскій чудотворецъ, подобіемъ оѣдъ, брада ши­
рока и плеча закрыла, длинною до персій, въ камилавкѣ, 
ризы монашескія, въ рукахъ книги» (Филимоновъ, стр. 
43—44).

Археологъ Прохоровъ помѣстилъ въ своемъ журналѣ 
снимокъ съ древней иконы преп. Максима грека, по поводу 
которой замѣчаетъ:—Благолѣпный образъ препод. Максима 
грека представляется одинаково на всѣхъ старинныхъ ико­
нахъ. Прилагаю здѣсь снимокъ съ древняго иконописнаго 
рисунка, находящагося въ моемъ собраніи христіанскихъ 
древностей» (Жури. «Христіанск. древности и археологія», 
Прохорова, кн. 2-я, стр. 15).

2) Рукоположенъ въ митрополиты московскіе въ 1522 
году.

•) За обширную начитанность и глубокій умъ препод. 
Максимъ грекъ въ одномъ посланіи къ Николаю Нѣмчипу 
называетъ митроп. Даніила докторомъ закона Христова, 
украшеннымъ' многими знаніями (Оиотр. сочиненія Макси­
ма грека, т. I, стр. 530—531). 

двоеперстіи, которое много имѣетъ общаго съ извѣстнымъ 
«словомъ» св. Ѳеодорита ')■ «Сице благоволите рукою и кре­
ститися,—поучаетъ мптр. Даніилъ:—три персты равны имѣ­
ти вкупѣ—большей, да два послѣднихъ по образу Троиче- 
ску...,'а два перста имѣти наклонена, а не простерта, а тѣмъ 
указъ тако: прообразуютъ двѣ естествѣ Христовѣ—Божество 
и человѣчество г).

Въ 1551 г. въ Москвѣ собрался всероссійскій соборъ епи­
скоповъ и всего духовенства, извѣстный въ исторіи подъ 
именемъ «Стоглава» (отъ слова: «сто главъ», илц вопро­
совъ, разсмотрѣнныхъ па этомъ соборѣ). Въ подлинникѣ за- 
ппсь соборныхъ постановленій значится: «Царскіе вопросы 
и соборные отвѣты о многоразличныхъ церковныхъ чи- 
•пѣхъ» 3). На соборѣ этомъ, въ числѣ многихъ вопросовъ цер­
ковной жизни, былъ разсмотрѣнъ вопросъ и о перстосложс- 
піи для крестнаго знаменія и благословенія. Св. соборъ (го­
воримъ святой, потому что па немъ присутствовали многіе 
свв. отцы, просіявшіе въ нетлѣніи) единогласно призналъ 
за еді'нствеішо правильное перстосложеніе—двоеперстіе и 
оградилъ его, какъ таковое, клятвеннымъ изреченіемъ, из­
вѣстнымъ еще греческой церкви: «Аще кто двѣ-ма персты не 
благословляетъ, яко же и Христосъ, пли не воображаетъ 
крестнаго знаменія, да будетъ проклятъ. Снятіи отцы рс- 
коша» ч).

Въ данномъ опредѣленіи Стоглава выразился голосъ всей 
русской іерархіи, иначе говоря, всей русской церкви того 
времени, какъ соборное ц потому обязательное постановле­
ніе, своего рода закопъ церкви. «Это соборное постановленіе 
о двоеперстіи,—говоритъ проф. Кантеревъ,—имѣло вполнѣ 
обязательную сплу, какъ это видно изъ наказныхъ списковъ 
мптроп. Макарія, въ которыхъ опъ требуетъ употреблять 
двоеперстіе въ крестномъ знаменіи» °).

Въ дальнѣйшемъ мы видимъ, что постановленія Сто­
главаго собора о иерстосложеніп принимались за обязатель­
ныя всѣмъ русскимъ пародомъ, съ іерархами во главѣ, и 
всюду, гдѣ только приходилось касаться этого вопроса, двое­
перстіе выдвигалось, какъ единственно правильное персто- 
сложедіе. Во всѣхъ учительныхъ книгахъ, изданныхъ отъ 
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лица церкви, и посланіяхъ отдѣльныхъ лицъ этого времени 
и до реформъ Пикона включительно, встрѣчается ученіе 
только объ этомъ перстосложеніи.

Въ патріаршество Іова, въ 1589 году, возникло сношеніе 
съ единовѣрными грузинами, у которыхъ въ это время на­
чались нѣкоторыя отклоненія отъ установленій церкви и въ 
томъ числѣ въ перстосложенін для крестнаго эпамепія. Стре­
мясь исправить замѣченные недостатки, патріархъ Іовъ пи­
шетъ грузинскому митрополиту обширное посланіе, въ кото­
ромъ, поучая грузинъ держать правую вѣру безъ перемѣнъ 
н отступленіи, трактуетъ н о перстосложенін для крестнаго 
знаменія. Граната, или посланіе, начиналась такъ: «Посла­
ніе святѣйшаго первопрестольнаго патріарха Іова ’) къ гру­
зинскому митрополиту Николѣ н всему священному со­
бору»...

Въ посланіи этомъ, между прочини наставленіями, па­
тріархъ поучаетъ:

— ...«А молящися креститися подобаетъ двѣма персты: 
прежде положити па чело главы своея, гаже и на перси, по­
томъ же па плечо правое, потомъ же па лѣвое. Согбеніе пер­
сту именуется сошествіе съ небесе, а стоящій персть ука- 
зуеть вознесеніе Господпе. А три персты равны держати, 
исповѣдуемъ Троицу по раздѣлыіу. тб есть истинное крестное 
знаменіе» а).

Посланіе главы русской церкви къ духовному предста­
вителю единовѣрнаго парода, которому выясняется необходи­
мость совершать крестное знаменіе двоеперстіемъ, и это по­
слѣднее выставляется за единственно правильное перстосло- 
жепіе,—все это весьма ясно говорить за то, что двоеперстіе 
въ XVI столѣтіи неизмѣнно содержалось всею русскою цер­
ковію, какъ иерстосложепіе, унаслѣдованное отъ благочести­
выхъ предковъ съ незапамятнаго времени.

Совершеігпо одновременное свидѣтельство о существова­
ніи двоеперстія въ данное время встрѣчается въ описаніи 
англійскаго посланника Флетчера, который, жпвя около года 
въ Россіи, и внимательно присматриваясь къ жизни русскихъ 
и ихъ религіознымъ особенностямъ, изложилъ потомъ все 
видѣнное имъ въ своемъ сочиненіи: «О государствѣ Рус­
скомъ ’). Описывая чинъ коронованія н мѵропомазанія рус­
скихъ царей, Флетчеръ замѣчаетъ,—что по прочтеніи поло­
женныхъ молитвъ «митрополитъ, аріхѳппокопы п епископы 
благословляютъ царя двумя первыми пальцами ■*).  Пребы­
ваніе Флетчера въ Россіи совпало съ прибытіемъ греческаго 
патріарха Іереміи, который, уступая просьбамъ царя и па­
рода, учредилъ въ Россіи патріаршество, возведя въ сапъ 
перваго патріарха желаемаго всѣми русскими Іова. Наблю­
дательный аигличангпъ пе преминулъ отмѣтить въ своемъ 
сочиненіи столь важное событіе, дополнивъ его свойствен­
ными иностранцу заключеніями. Отмѣчая далѣе торжествен­
ное шествіе патріарха, Флетчеръ заявляетъ,: «25-го января

’) Патр. Іовъ былъ - рукоположенъ въ сапъ епископа 
въ 1581 г., а 26-го января 1589 г. возведенъ па патріаршество 
пріѣзжавшимъ । въ Россію греческимъ патр. Іереміею.

'*)  Истор. русск. церкви, Макарія, т. X, 72.
?) Джильсъ Флетчеръ былъ командированъ въ Россію 

въ качествѣ посланника англійской королевы Елизаветы къ 
царю Ѳеодору Іоанновичу, куда и прибылъ въ ноябрѣ 1588 
г. Лѣтомъ 1589 г. Флетчеръ покинулъ Россію и, по пріѣздѣ 
въ Англію, сдѣлалъ подробный докладъ о своей поѣздкѣ, 
тщательно отмѣтивъ въ пемъ всѣ стороны и особенности 
быта русскихъ.

4) Флетчеръ «О государствѣ Русскомъ», стр. 39; «Всеобщ. 
бпбл.» вып. ю.

— По ясности и стройности изложенія,—говорится въ 
въ предисловіи къ русскому изданію книги Флетчера,—по 
богатству содержанія, по образованности автора (который 
былъ докторомъ правъ), книга Флетчера занимаетъ почетное- 
мѣсто среди сочиненій иностранныхъ писателей о Россіи 
въ XVI вѣкѣ1.

1588 года греческій патріархъ въ сопровожденіи русскаго 
духовенства прибылъ въ соборъ Пречистыя Богородицы, на­
ходящійся внутри Кремля, пройдя сперва процессіей по все­
му городу п благословлялъ пародъ двумя- перстами» ')■

Отзывъ иностранца важенъ для пась тѣмъ, что являет­
ся, такъ сказать, извнѣ, отъ человѣка совершенно посто­
ронняго, случайно непосредственно наблюдавшаго быть и 
правы чуждаго парода, со всѣми его свойствами и особен­
ностями; и если онъ отмѣчаетъ, что какъ русскіе іерархи, 
такъ и пріѣзжавшій въ Россію греческій патріархъ благо­
словляли двоеперстію, то ясно безъ комментарій, что это са­
мое иерстосложепіе, не другое какое-либо содержалось рус­
скими его времени. Мы, конечно, далеки отъ мысли основы­
вать свое заключеніе едпііетзепно па свидѣтельствѣ Флетчера 
(хотя и оно пе лишено достовѣрпостц и имѣетъ весьма важ­
ное значеніе). Помимо свидѣтельства этого мы установили 
справедливость своего положенія на цѣломъ рядѣ неопро­
вержимыхъ данныхъ, какъ вещественныхъ, такъ и пись­
менныхъ, и поэтому съ полнымъ правомъ утверждаемъ, не 
страшась никакихъ стрѣлъ критики, что фактъ существо­
ванія двоеперстія па Руси въ XVI столѣтіи—пе оспоримъ.

(Окончаніе емдуетъ).
С- Быстровъ.

Какъ крещенъ Бѣлокриницкій 
митрополитъ Амвросій.

(С.я. № 50 журнала «Церковь»).

III.

Свидѣтельства старообрядцевъ.

Въ напечатанномъ поморцами въ журналѣ «Щитъ Вѣры» ■ 
«важномъ документѣ» пекрасовцевъ послѣдніе свидѣтель­
ствуютъ объ обливаніи .у грековъ пе какъ самовидцы его, а 
какъ слышавшіе о немъ отъ другихъ лицъ, будто бы видѣв­
шихъ об.тивательпое крещеніе у грековъ. Возникшій у не- 
краюовцевъ споръ о прещеніи митрополита Амвросія выиу- 
дилъ ихъ снарядить въ Константинополь особыхъ уполномо­
ченныхъ для изслѣдованья вопроса о крещеніи, совершае­
момъ въ греческой церкви. Выбраны были съ этой цѣлью 
наиболѣе видныя среди задунайскихъ казаковъ лица—знаме­
нитый некрасовецъ Осипъ Гончаровъ и Иванъ Затѣйкпнъ. 
Опп совершили поѣздку ца Востокъ и написали о пей от­
четъ. Онъ напечатанъ въ томъ же первомъ выпускѣ изданной 
Субботинымъ «Переписки раскольническихъ дѣятелей». Вотъ 
что пишутъ эта • преаставителп пекрасовцевъ, лично изслѣ­
довавшіе крещеніе грековъ. «Въ прошломъ 1848 году, въ де­
кабрѣ мѣсяцѣ, отправились мы.—іпишуть они,—два послан­
ника отъ пекрасовцевъ въ Царь-градъ, Иванъ Львовъ Затѣй­
кпнъ и Іосифъ Семеновъ Гончаровъ для узнанія греческаго 
закопа: точно ли крещенъ въ три погруженія господинъ мйтр. 
Амвросій, который принять въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ 
въ нашу христіанскую старообрядческую вѣру подъ мѵропо­
мазаніе. Мы, принявши па себя такую обязанность, прило­
жили самое пцательпое стараніе узнать тонко существо гре­
ческаго закона, Бога бояся, дабы въ судный день пе постра­
дать напрасно за чужія христіанскія дуіпп, наипаче же за 
себя'. П какъ видѣли мы въ Царь-градѣ у грековъ и у про­
чихъ народовъ разныхъ вѣрь крещеніе и богослуженіе, по

’) Д. Флетчеръ. «О государствѣ Русскомъ», стр. 130. 
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долгу христіанскому вашея совѣсти и ио сущей справедли­
вости доказуемъ слѣдующее: Прибыли мы въ Царь-градъ 
28-го декабря прошлаго 1848 года. На квартирѣ стали у 
грека Ставрія Кесарійскаго; того же 28-го декабря были мы 
въ греческой Никольской церкви, и при насъ ихъ попъ при­
несеннаго младенца мужескаго пола прежде масломъ пома­
залъ, съ приглашеніемъ на каждомъ членѣ, потомъ крестилъ 
его, окуналъ въ воду, въ первый разъ погрузилъ его въ воду 
съ приглашеніемъ симъ: крещается рабъ Божій Василій во 
имя Отца, аминь; во второй разъ погрузилъ съ приглашеніемъ 
симъ: и Сына, аминь; въ третій разъ погрузилъ съ пригла­
шеніемъ симъ: и Св. Духа, аминь, и отдалъ куму па руку. 
Потомъ и мѵромъ помазалъ съ приглашеніемъ: печать дара 
Духа Святаго. Вземъ ножницы, постригалъ власы кресто­
образно же съ приглашеніемъ. Видѣвши мы сіе очевидное 
ихъ трехпогружательное крещеніе, для лучшаго увѣренія, по 
прибытіи къ эносскому архимандриту Анѳиму, купили По­
требникъ греческій, печатанъ 1839 года, въ которомъ по­
велѣваетъ па листу 143 крестить младенца въ три погру­
женія: во имя Отца, амірнь, п Сына, аминь и Св. Духа, аминь. 
Въ томъ же Потребникѣ напечатано о принятіи отъ разныхъ 
вѣръ въ греческую церковь, л. 128 п 129, уніатъ, латігнъ, 
франковъ п армянъ: крестить въ три погруженія за то, что 
у нихъ въ крещеніи обливаютъ, па опрѣснокахъ служатъ и 
съ органами отправляютъ богослуженіе». Побывали некра­
совскіе уполномоченные ц въ храмахъ этихъ исповѣданій; 
тутъ видѣли они обливательпое крещеніе. Въ греческихъ хра­
махъ обратили вниманіе па множество древнихъ иконъ съ 
двоеперстымъ сложеніемъ. «По разсмотрѣніи нами всего гре­
ческаго закона,—продолжаютъ некрасовскіе изслѣдователи,— 
для лучшаго удостовѣренія еще купили мы у того же энос- 
скаго архпмав'дрпта Анѳима книгу Симеона Ѳессалонптскаго, 
въ которой на 97 страницѣ толкуетъ, что значить трехпо- 
гружательное крещеніе ц изъ воды возвожепіе. Па стр. 98 и 
99. 100 о принятіи латанъ, лютеранъ, итальянцевъ п про- 
чпхъ вѣръ подобныхъ пмъ п приходящихъ въ греческую цер­
ковь повелѣваетъ прежде огласить, потомъ въ церковь ходить 
40 дней научиться, а потомъ совершенно крестить .за то, что 
у пихъ обливаютъ. Доздѣ изъ книги Сгмеона Ѳсссалонпт- 
скаго. По исполненіи обязанности пашей п по долгу хри- 

.стіанскія нашея совѣсти, что видѣли своими глазами, то и 
пишемъ по сущей справедливости, 16-го'марта 1849 г. Кон­
стантинополь». Отъ архимандрита Анѳпма, продавшаго имъ 
книгу Симеона Ѳессалонгкійскаго, они заручились для боль­
шей достовѣрнссти слѣдующей его поХпиской: «Я ниже подпи- 
суюсь. архимандритъ Анѳимъ, въ томъ, что я продалъ двѣ 
книги ав. Симеона, архіепископа Ѳессалонптскаго; пишетъ о 
всемъ догматѣ греческой церкви; напечатано въ 1791 г. о 
крещеніи младенцевъ, стр. 87. толкованіе пространно. Вопросъ: 
на что младенецъ погружается весь въ воду трижды съ при­
глашеніемъ ' единаго лица Св. Троицы при каждомъ погруже­
ніи? Отвѣтъ: тридиевное погребеніе Христово прообразуетъ. 
Вопросъ: Почему изъ воды вонъ вынимается? Отвѣтъ: три- 
дневное Воскресеніе Христово прообразуетъ. Ниже стр. 100: 
а кто по человѣколюбію или за мзду не по закопу окрестить 
младенца инако, по желанію ихъ. давый мзду—жпдовинъ, а 
принявши—Іуда; а духовная власть узнаетъ о семъ, священ­
никъ бываетъ осужденъ и бываетъ простолюдинъ. Доздѣ. 
Листъ 101 о приходящихъ въ греческуюю вѣру отъ ерети­
ковъ: франки, латыны, уніаты, католики, армяны и подоб­
ные симъ, таковыхъ совершенно крестить. А въ Потребникѣ 
греческомъ л- 143 о крещеніи младенцевъ такъ пишетъ: 
крещается рабъ Божій Андрей во имя Отца, аминь, и Сына, 
апмнь, и Св. Духа, аминь» («Переписка раск. дѣятелей», 
вып. I, стр. 174—176).

Не лишено значенія указаніе въ этой подпискѣ на годъ 

изданія книги Симеона Ѳессалоникійскаго- Она издана въ 
1791 году. Въ этомъ именно году родился митрополитъ Ам­
вросій. Изданіе кпигп, требующей трехпогружательпаго кре­
щенія, свидѣтельствуетъ, что греческая церковь временъ ро­
жденія Амвросія держалась па крещеніе этого же взгляда, 
т.-е. требовала крестить въ три погруженія.

Довольно было бы и этого одного изслѣдованія о грече- 
окомъ крещеніи, выполненнаго некрасовскими уполномочен­
ными Гончаровымъ и Затѣйкипымъ. Оно убѣдительнымъ 
образомъ доказываетъ, что греки крестятъ въ три погруженія, 
и основательно опровергаетъ прежнія увѣренія некрасовцевъ, 
написанныя безъ провѣрки и въ гнѣвномъ озлобленіи. По не- 
крассвцы, подписавшіе прежнее письмо, не ограничились 
этимъ изслѣдованіемъ, а стали сами присматриваться и про­
вѣрять, какъ въ самомъ дѣлѣ -реки крестятъ. О добытыхъ ими 
свѣдѣніяхъ оіиі съ радостью писали московскому архіепи­
скопу Антонію, при чемъ приносили и раскаяніе въ преж­
немъ своемъ грѣхѣ раздора церковнаго: «Мы,—пишутъ они,— 
ве избѣжали искушенія: сами соблазнились и иныхъ соблаз­
нили. Два инока—Іовъ и Исаакій, называемые черпобольцы, 
характеру величаваго и упрямаго, одержимп любоначаліемъ, 
стали во одномъ упрямствѣ, пе преклонились ко единой мы­
сли, ко общему благу. Настоятель большаго скита и- съ пимъ 
ипо'кевъ человѣкъ сорокъ согласились принять митрополита 
Амвросія, а чернобольцы и съ ними человѣка четыре упер­
лись п дыхнули смертнымъ ядомъ, развратили пародъ, и раз­
неслось такое повѣтріе по лицу всея земли, дошло и до ва­
шихъ здравыхъ членовъ, п слышимъ, что у васъ разгорает­
ся, у пасъ же упадаетъ. Сарыкойскіе и мы свидѣтельство­
вали,—печальнѣйшіе отъ злости, мы же пе вникали въ ихъ 
обряды; когда же такой сотворился расколъ, мы стали при­
сматриваться къ ихъ обрядамъ (какъ есть поговорка: я пре­
жде скажу, а потомъ подумаю), и нашли грековъ тверже 
Россіи, младенцевъ крестятъ въ три погруженія, и прихо­
дящихъ отъ Малороссіи и отъ запада безъ уваженія крестятъ 
въ три погруженія, и видимъ греческихъ патріарховъ, что 
опп называютъ римскаго папу еретикомъ, а слышимъ, что 
Россія'къ папѣ иначе относится. Прилично Россіи именованіе 
свое соединить съ исповѣданіями западными, нежели восточ­
ными: потому что греки ругаются обливательпому креще­
нію.—какъ папу, такъ и прочихъ обливанцевъ называютъ 
схизматиками; Но памъ пынѣ сіе все извѣстно стало и въ 
церкви Христовой соединились и ясно зримъ нынѣ славу 
Божію, и просимъ отъ Христа Бога прощенія и отъ васъ, 
владыко святый! Простите насъ, грѣшныхъ, за прежнія паши 
продерзанія; но отселѣ мы съ вами въ самомъ ближайшемъ 
единомысліи п желаемъ быть вовѣки въ томъ нерушимы. 
Въ достовѣрепіе сего и подписуемся славскіе жители: свя- 
шепио-іерей Ѳома Амосовъ, уставщикъ Наумъ Ѳедоровъ, ста­
рики: Василій Спиридоновъ, Ѳедоръ Ильичъ, атаманъ Мина 
Ѳедоровъ, Илья Алексѣевъ, Петръ Осиповъ, Стефанъ БорП1- 
совъ, Алексѣй Игнатовъ, Агаѳонъ Андреевъ, Іяковъ Ѳедоровъ, 

' Ефимъ Ѳедосѣевъ, Павелъ Кондратьевъ, Иванъ Лукьяновъ, 
Михаилъ Александровъ, Яковъ Купріаковъ, Давыдъ Кирил­
ловъ, Иванъ Матвѣевъ, Григорій Асафовъ. А за всѣхъ ие- 
грамотныхъ, по ихъ рукоданному прошенію, подписуюсь, Ар­
темій Даниловъ Аколишповъ. 1857 года, ноября 16-го дня» 
(«Переписка раск. дѣятелей», вып. II, стр. 75—76). Съ та­
кой повинной должны бы выступить теперь и поморскіе 
журналисты. Опп поступили весьма неосмотрительно и пре­
ступно. обнародовавъ «важный документъ», отъ котораго от- 
казались какъ отъ нехоршаго дѣла самп авторы его. Во вся- 

, комъ случаѣ долгъ честныхъ людей понуждаетъ ихъ, по Крей" 
неи мѣрѣ; заявить въ своемъ журналѣ, что они напечатали 
явно лживый документъ, опротестованный самими сто соста- 
тшггРпстип’
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Въ томъ же 1857 г., по немного ранѣе этого покаян­
наго письма, славскій архіепископъ Аркадіи сообщалъ въ 
Бѣлую-Криницу мптр. Кириллу, что жители села Сары-Коья 
«просютъ на Воздвиженіе Честнаго Креста Господня прислать 
къ пимъ священника отслужить литургію п сподобить младен­
цевъ причастія святыхъ Таинъ. Сія Сары-Коья,—объясняетъ 
арх. Аркадій.—турецкимъ нарѣчіемъ, а по нашему—Желтое- 
Село; по прибытіи къ намъ митрополита Амбросія.опи при­
няли его, акц Христа; по врагъ человѣкъ пасѣя плевелы: 
■іериобольскіе старцы Іовъ и Псакій развратилися, и па та­
ковую злобу подвигпули, что уже и описать невозможно. 
Сверхъ того составили письмо по принятіи митрополита 
Амбросія и подписались человѣкъ сорокъ свидѣтелей, что опи 
свидѣтельствуютъ, что греки обливаютъ, а пе погружаютъ, 
и послали его въ Россію, а тамъ одинъ у другаго переписы­
ваютъ копіи. Если бы опи знали оную ложь, навѣрное про­
кляли бы оныхъ свидѣтелей. А .тынѣ, если бы разыскать 
тѣхъ подписчиковъ, нашли бы больше половины уже къ 
намъ перешедшія, а пѣкоторые уже ц хиротонисаны. Корень 
оному злу. чсрпобольскіе старцы, преданы отъ Йога и въ без­
честныя страсти*  предались піянству и прочимъ безчестнымъ 
страстямъ. И храмъ сарыкоьйскій со священникомъ возгла­
шаетъ па ектеніяхъ митрополитовъ Кирилла и Амбросія. А 
грекамъ стань говорить за облпваше, опи готовы глаза за­
плевать. Исполпися писанное: злоба пе вѣсть почитать по­
лезнаго. Надѣемся па милосердіе Божіе, что стадо сарыкоьй-. 
ское часъ отъ часу будетъ умножаться» (тамъ же, стр. 
66—67). Вотъ откуда произошло прежнее письмо пекра- 
совцевъ—отъ человѣческой, злобы и навѣта діавола. Именно 
опъ, псконный сѣятель вражды, внушилъ пописать завѣдо­
мую неправду о крещеніи митрополита Амвросія. Какъ при­
скорбно. что руководители поморскаго журнала съ какимъ-то 
злорадствомъ ухватились за этотъ плевелъ врага рода чело­
вѣческаго. Тѣ же некрасовцы, имена которыхъ теперь кра­
суются на страницахъ поморскаго «Щита Вѣры», ватъ что 
писали архіепископу Славскому Аркадію 4-го сентября 
1857 года: «При семъ же паки еще молимъ васъ, владыко 
святый, благословите свящешю-іереіо Даніилу па Воздвиже­
ніе Честнаго Креста отслужить литургію, принесть безкров­
ную жертву Господа Бога и Опаса нашего Ісуса Христа, 
Сына Божія, пріобщить святыхъ Таивъ вся младенцы наши. 
И остаемся въ ожиданіи вашего неоставлевія и благосло­
венія святаго мы грѣшніп и недостойніп: Иванъ Васили­
сковъ, Меркулъ Исаевъ, Евтихій Евстратьевъ, Еремѣй Ага- 
пѣевъ, Тимоѳей Ивановъ, Филимонъ Марковъ, Давыдъ Ва­
сильевъ, Антономъ Леонтьевъ, Артамопъ Исаковъ, Михайла 
Ивановъ, и прочіе съ чады нашими» (тамъ же, стр. 71). На 
этомъ письмѣ архіепископъ Аркадій сдѣлалъ слѣдующую 
пояснительную надпись: «Подписатели сего письма, хотя и 
не всѣ, но есть они подписаны на' ономъ письмѣ, которое 
послано въ Россію, свидѣтельство за облпвательпое креще­
ніе: Иванъ Василисковъ первый ихъ старшина: а Михайла 
Ивановъ, опъ же и Кудрявцевъ, отъ ревности писалъ въ 
Климоуны къ безпоповцамъ письмо,-требовалъ наставленія къ 
утвержденію своего раздора: на оное письмо покойный отецъ 
Павелъ возразилъ цѣлую тетрадь. Оный Кудрявцевъ уже 
сынъ церкви и сіе ушсьмо опъ пишетъ».- Приведемъ и это 
письмо Михаила Иванова, въ которомъ опъ приноситъ рас­
каяніе за прежнее свое письмо, напгсашюе по враждѣ п безъ 
фактической провѣрки свѣдѣній о греческомъ крещеніи. По­
каянное письмо имѣетъ обращеніе ко всѣмъ о Христѣ от­
цамъ и братіямъ. О немъ говорятъ и- екатеринбургскіе де­
путаты, что его «возможно пайти въ Москвѣ» («Новое изслѣ­
дованіе о Бѣлокриницкомъ митрополитѣ Амвросіи», стр. 17). 
Оно напечатано въ книгѣ «Архивъ раскольническаго архіерея 
Амвросія» (на стр. 13—21). Вотъ что писалъ въ немъ Ми­
хаилъ Ивановъ (онъ же и Кудрявцевъ).

«Всемилостивѣйшіе о Христѣ благотворители и истинные 
древлсправослаіэпаго благочестія ревнители, и святоотече­
скихъ преданій все опасніи блюстители и истпннін сы- 
пове святыя соборныя и апостольскія церкви, елико васъ въ 
богоспасаемой Россійской державѣ жительствующіе, о Христѣ 
Ісусѣ радоватися вамъ и духовнѣ умудрятпея всеусердпо же­
лаемъ.

О Христѣ отцы и братія! Моею многогрѣшною рукою пи­
сано было къ вамъ письмо изъ-за Дуная, отъ лица всего 
общества пекрасовцевъ, въ Турецкой державѣ жительствую­
щихъ, въ лѣто 7355, въ августѣ мѣсяцѣ па имя Пвапа 
Александровича, по рекомендаціи Симеона Евсигпеевича Слез­
ника, въ коемъ письмѣ мы увѣряли васъ, что въ г. Юнусѣ, 
гдѣ рожденъ г. митрополитъ Амвросій, и даже во всей Греціи, 
нѣтъ истиннаго трехпогружательпаго крещенія, но точію по­
гружаютъ до плечъ, а потомъ изъ той же купели трижды 
обливаютъ правою рукою, а ігные совершенно обливаютъ 
безъ погруженія. Нынѣ же мы, услышавъ, что сіе письмо 
у васъ въ Россіи многихъ простодушныхъ привело въ со­
мнѣніе въ принятіи Христопреданнаго священства, происшед­
шаго рукоположеніемъ отъ митрополита Амвросія, п чрезъ 
сіе сдѣлался у васъ пе малый церковный раздоръ, коего, по 
Златоусту, «ниже мученическая кровь можетъ загладити». 
II паки той же пишетъ: «Еже въ ересь впасти и еже цер­
ковь іраздратп пе меньшій есть грѣхъ». Сего ради мы, 
убоявшись страшнаго Божія суда и вѣчныя муки за про­
изведшій (произведенный) отъ насъ сей великій грѣхъ цер­
ковнаго раздора, написали противъ того пашего свидѣтель­
ства другое извинительное письмо, за подиисомъ многихъ 
рукъ, по которое попало въ руки враговъ, а къ вамъ не 
дошло.

Нынѣ Божіимъ изволеніемъ случилось мнѣ быть у васъ 
въ Россіи въ царствующемъ градѣ Москвѣ, гдѣ я отъ мно­
гихъ православныхъ христіанъ слышалъ, что писанное моею 
многогрѣшною рукою письмо много простодушнымъ христіа­
намъ вреда -надѣлало, того ради азъ со многимъ смиреніемъ 
преклоняю многогрѣшную главу мою предъ всѣми православ­
ными христіанами, касаяся стопамъ погъ вашихъ, п глаго­
лю: отцы и братіѳ и вси правсславпіи христіане, простите, 
Христа ради, меня грѣшнаго! Я писалъ сіе по невѣдѣнію. 
Какъ я, такъ и прочіп всп подписались къ тому письму, не 
видѣвши греческаго крещенія, а повѣривъ свидѣтельству 
единовѣрныхъ нашихъ христіанъ, неподалеку отъ г. Юнусъ, 
за Мраморнымъ моремъ жительствующихъ ц называемыхъ 
майпосцами. Итакъ, повѣривъ этимъ лжесвидѣтелямъ, мы 
впали въ великій и тяжкій грѣхъ, да и васъ не мало со­
блазнили и церковь Божію зѣло оскорбили. Но когда послѣ 
того случалось «амъ въ Божественномъ Писаніи видѣть, яко 
бы во обличеніе намъ написанныя, сіи словеса: «Не раз- 
смотрѣвше бо праведно и не пспытавше извѣстно, никого же 
судити подобаетъ. Лбо Господу Богу, вся прежде бывшія 
вѣдущему и пе содѣянная призрящему, изволися Самому съ 
небесъ спити къ согрѣшившимъ и прогнѣвавшимъ Его. гра­
довомъ: вопль содомскій и гоморрскій умпожися ко Мнѣ, 
и грѣси пхъ велицы зѣло, сошедъ убо да вижду и аще тако 
есть, да разумѣю. Сіе же сотвори Всевидецъ, намъ подая 
образъ не абіе вѣровати словесамъ клеветническимъ, но пер­
вое самимъ разсмотрѣти, аще тако есть, яко же слышимъ» 
(Четь-Минея, іюня 9-го). Итакъ, мы по прочтеніи сего Пи­
санія внявше силу этихъ словъ, зѣло устрашились. Когда 
Самъ Господь Богъ, Творецъ неба ц. земли, по многомъ сви­
дѣтельствѣ о содомскомъ беззаконіи, пе изволилъ пхъ осу­
дить до тѣхъ поръ, когда Самъ сошелъ и увидалъ беззаконія 
пхъ с,вопмп очами; то кольми паче намъ, многогрѣшнымъ, не 
подобало бы Церковь Божію раздирать, не увидавши въ Гре­
ціи облівательное крещеніе своими, глазами. А потому мы 
и принуждены были своею совѣстію изслѣдовать: точно ли
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греки въ крешеніи обливаютъ? И когда мы были въ Греціи, 
то видѣли у нихъ крещеніе истинно трехпогружательпсо (а 
не тако), яко же глаголати вамъ вышеописапные майпосскіе 
лжесвидѣтели, именно: 1) наши сарыковскіе жители: Евтей 
Евстафьвъ, Меркулъ Исаевъ, Вавила Петровъ и Алексѣй 
Гавриловъ, бывши по торговой части въ г. Агіолы, немного 
ближе- Царя-града, за Варною, и видѣли своими глазами гре­
ческое крещеніе въ три погруженія и- которыя, по прибы­
тіи, и васъ увѣрили предъ иконою. И мы имъ, безъ со­
мнѣнія, вѣримъ, ибо они у пасъ первые старики. Сіе было 
въ 7359 г- отъ сотворенія міра (1850 г. отъ Рож. Хр.). 2) Во 
время прошлой войны (русско-турецкой, 1854 г.) изъ на­
шихъ селеній нѣкоторые жители, именно: инокъ Макарій— 
настоятель Славскаго скита, Осипъ Семеновъ Гончаровъ, жу­
ри ловскіи священникъ Даніилъ и прочихъ до 30 человѣкъ 
иноковъ и бѣльцовъ, даже и епископъ пашъ Аркадій, убоясь 
россіянъ, отправились въ Царь-градъ, а потомъ проживали 
въ г. Юносѣ, гдѣ рожденъ митрополитъ । (Амвросій) и, по за­
миреніи, возвратившись восвояси, всп свидѣтельствуютъ, что 
греки въ г. Юкосѣ и вездѣ, гдѣ случалось имъ видѣть, кре­
стятъ въ три погруженія. 3) Нашъ пнокъ Симонъ съ бра- 
тіею, до десяти человѣкъ, проживающіе во Египтѣ, въ сто­
личномъ г. Капрѣ, которые проживаютъ тамо около сорока 

- лѣтъ, прислали памъ письмо за подппсомъ своихъ рукъ и 
съ приложеніемъ печати, въ которомъ увѣряетъ насъ, что 
у нихъ въ Египтѣ п по окружности въ городахъ п селахъ, 
и вверхъ по р. Нилъ п въ отдаленности отъ Каира, греки 
везд» совершаютъ крещеніе въ три погруженія. 4) Вашъ мо­
сковскій житель, бывшій въ прикащикахъ у Николая Оси­
пова—Иванъ Львовъ, былъ въ Царь-градѣ и своими глазами 
видѣлъ, что греки совершаютъ Крещеніе въ три погруженія, 
который возвратясь изъ Царь-града, пришелъ къ памъ и по­
стригся въ иноческій чинъ купно съ своею женою. 5) Петер­
бургскій купецъ Волковъ, бывъ въ нашихъ мѣстахъ и, разу- 

■ знавши греческое крещеніе, пе возвратился назадъ, ко двору, 
а пожелалъ пострищися въ иноческій чивъ, при которомъ 
постриженіи былъ московскій купецъ Александръ Осиповъ. 
Если онъ живъ, то можете лично испытать его о семъ. 
6) И азъ многогрѣшный въ 7361 году (1852 г.) былъ въ 
Царь-градѣ и даже, по случаю, былъ у тѣхъ христіанъ, 
которые о греческомъ-крещеніи лжесвидѣтельствовали памъ. 
Они проживаютъ за Мраморнымъ моремъ въ с. Майиосъ. II 
проживалъ у нихъ я двѣ недѣли—Пасху п Ѳомину недѣлю. 
Имѣютъ оші пять часовенъ, въ которыхъ я былъ, но обы­
чай ихъ мнѣ не понравился, и богослуженіе ихъ какое-то 
странное: полунощницъ по читаютъ, тайожде и шавечерппцу: 
на вечерня неслышно когда читаютъ Псалтырь, ибо ярыло- 
піаие поютъ только одни стихи, воззвахи не допѣваютъ до 
конца, а поютъ до того стиха, съ котораго начинаются сти­
хиры, а прочіе стихи остаются ступѣ. Кановы: тоже пе чи­
таются, а поютъ однѣ ирмосы по клиросамъ. II живутъ 
они очень худо, или справедливѣе сказать, въ большемъ 
заблужденіи. Поповъ принимаютъ, приходящихъ для покло­
ненія во Іерусалимъ, и хотя онъ малороссійскій обливанецъ, 
а скажетъ имъ, что я калужской или иной внутренней гу­
берніи, и они о томъ не пспытуюгь: Тогда опъ, прочитавъ 
самъ себѣ третій чинъ, безъ всякаго принимателя щ потомъ 
священная дѣйствуетъ. А когда у нихъ попа пѣть, то сами 
отпѣваютъ погребеніе умершимъ. И па первой недѣли Вели­
каго поста поминаютъ усопшихъ родителей во своихъ часов­
няхъ каждый день, и на утрени, и на часахъ, и на пефи- 
мопѣ, кутью -поминальную сливаютъ во единъ сосудъ, и- такъ 
опа стоить въ часовнѣ всю седмицу. О крещеніи у грековъ 
я спрашивалъ у нихъ п пе могъ добиться никакого толка: 
такіе всѣ невѣжи и безтолковщина—кого ни спросишь, ука­
зываетъ одинъ на ‘Другого, а спросишь другого, па котораго 

указываетъ первый, и тоть тоже ничего пе знаетъ. И потомъ 
я, возвратившись назадъ, въ другой разъ былъ въ Царь-градѣ, 
а оттуда, ѣхавши домой, и еще со мною два товарища: Гри­
горій Исаковъ и Кузьма Трофимовъ, были мы въ г. Ые- 
севрія и тамо Божіимъ изволеніемъ сподобились своими гла­
зами видѣть греческое крещеніе. И какъ, увидя оное, весьма 
обрадовались и благодарили Бога и Царя пеосспаго. что 
Опъ не оставилъ насъ быть въ заблужденіи церковнаго раз­
дора, его же, какъ выше речется, пііже Яровъ мученическая 
можетъ загладити.

Итакъ, мы, по прибытіи восвояси, иемедливше остави­
ли свое заблужденіе и паки, съ раскаяніемъ, присовокупи­
лись къ дервлелравославиому священству и церкви. И съ 
нами тутъ же присоединились до -пятидесяти человѣкъ въ 
одинъ разъ. II съ этихъ поръ ‘милостію Божіею въ древле- 
православной церкви находимся безъ всякаго сомнѣнія, того 
же п вамъ отъ всея души желаемъ- П -всевышнимъ Богомъ 
васъ увѣряемъ: ей! ей! истинно есть свидѣтельство сіе! 
Аще ли всѣ вышеописанныя доказательства и мою Клятву 
о трехъ-погружателыіомъ крещеніи грековъ презрите, въ 
томъ да судитъ васъ Богъ. Еще въ дополненіе къ сему честь 
имѣю васъ извѣстить: крутомъ нашего селенія въ 10 н 20 
верстахъ есть: 1) селеніе Зпбиль, 2) Саближъ, 3) Калекъ, 4) 
Сарыголь, 5) г. Тульча, 6) г. Баба, и во оныхъ церкви и 
священники греческіе, п у всѣхъ крещеніе совершается въ 
трп погруженія. Свидѣтеля поставляю Бога.

Еще же буди вамъ и намъ не безъизвѣстно: есть греки 
особые, такъ пазываемые-греки-уніаты, кои совершенно въ 
эд-ещеши обливаютъ, а не погружаютъ. II у нихъ въ Царь­
градѣ два патріарха:, одинъ—греческій, а другой—греко- 
уніатскій. По митрополитъ Амвросій (какъ уже извѣстно 
всѣмъ) рукоположенъ ютъ грековосточныя церкви еписко­
повъ, а пе отъ греко-упіатсКг-хъ.

О 'протахъ же предметахъ, -писанныхъ въ прежнемъ пись­
мѣ пашемъ, отвѣчать нужды пе имѣю: понеже тѣ предметы 
маловажные п ппчего не зпачущіе, а сами собою показы­
вающія грубость нашего ума п незнанія Божественнаго пи­
санія». На подлинномъ подписано: «Задунайскій житель 
бывшій серыкойскій уставщикъ Михаилъ Ивановъ». Къ 
этому дополнилъ г. Кудрявцевъ слѣдующее важное сообще­
ніе-. «Еще увѣдомляю васъ по семъ, ивъ числа подписав­
шихся лицъ къ вышеупомянутому письму ложному, изъ 
раздорниковъ обратилось къ древлеп-равославнсй церкви сіи: 
инокъ Евтей Евстратьевъ, Іоаннъ Василисковъ, Лвтопомъ 
Леонтьевъ, Аѳанасій Семеновъ, Константинъ Димитріевъ, 
уставщикъ селенія Славы Артемій Даниловъ, Еѳимъ Ѳе- 
доеьевъ, Инна Ѳедоровъ, Василій и Илія Алексѣевы, Лазарь 
Ѳоминъ и Іоаннъ Николаевъ».

Руководители поморскаго журнала «Щитъ Вѣры» имѣ­
ютъ тонеръ полную возможность убѣдиться, что благоразум­
ные люди освободились уже отъ тьмы, какъ это ясно изъ 
приведенныхъ нами ихъ писемъ и -раскаяній и пришли къ 
свѣту истинному. Просимъ Господа, чтобы Онъ и осталь­
ныхъ враговъ хрпстопредаппой іерархіи вразумилъ и при­
велъ въ спасительный дворъ Своей благодатной паствы.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Ѳ. Мельниковъ.
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I
Второй Римъ.

(Картины церковной исторіи Вивантіи IX—X вѣковъ 

(См. Л 50 журн. .Церкоп").

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
ГЛАВА XII.

СЛАВЯНСКІЙ ДИПТИХЪ*).

*) Эта глава описываетъ время, событія котораго нельзя 
возстановить даже съ приблизительной точностью. Нашъ раз­
сказъ о кіевскомъ бунтѣ (приблпзителі но)- -хронологія собы­
тій-основывается на выводахъ книги Вл. Пархоменко, .Начало 
христіанства на Руси“ (Полтава, 1913), Шахматовъ: „Розысканія 
древнѣйшихъ лѣтописныхъ сводахъ" (СПБ. 1908) и'др.

I. Первые мученики въ Кіевѣ.

Въ Кіевѣ неспокойно. Ыедлеипо зрѣетъ гроза. Болѣе 
тридцати лѣтъ прошло съ того дня, когда пришелъ врагъ 
старой вѣры съ своей златокудрой женой п поколебалъ власть 
Перуна. Лѣтъ десять какъ старый Аскольдъ передалъ ему 
свою власть, и молодой княжичъ все рѣшительнѣе и рѣ­
шительнѣе изгонялъ дѣтей Сварожьихъ — послѣднихъ сла­
вянскихъ боговъ изъ ихъ убѣжищъ—изъ лѣсовъ и съ бере­
говъ священныхъ .рѣкъ, строя храмы новому Богу.

«Князь доб;гъ, а его жена—«дочь Дѣда-Леля»—настоя­
щее солнышко свѣтлое: какъ добрый лучъ Дажъ-бога—всю­
ду проникаетъ ея ласка н милость. Пѣгъ въ Кіевѣ убогаго 
дома, куда опа пе принесла счастья; пѣть больного, кото­
раго пе навѣстила бы она,—по тѣмъ бслѣе опа—врагъ: бла­
годаря ей, молодежь такъ скоро забываетъ старыхъ боговъ...»

Такъ думали и говорили послѣдніе язычники, и испод­
тишка подсчитывали и собирали свои силы. А сплы эти'были 
еще велики: если Кіевъ былъ побѣжденъ свѣтлой улыбкой 
.Милы, то Кіевскую Русь по легко было побѣдить такъ скоро!.. 
Пародъ кругомъ былъ преданъ старому Перуну, и собрать 
ихъ для бунта еще было возможно. Въ придачу къ этому, 
вмѣстѣ съ вѣрой, князь и кпажігаь прпіеслц новыя госу­
дарственныя воззрѣнія, которыя не могли быть по вкусу 
княжескимъ дружинникамъ. «0 были оть кіевлянъ жалобы 
па Оскольда»,—говорить лѣтопись.

Партія сторонниковъ старой вѣры завязала даже сноше­
нія съ сильнымъ варягомъ Олегомъ, который сидѣлъ въ Нов­
городѣ п съ вожделѣніемъ мечталъ о южнйі Рус,- Вр ги 
однако долго таились, выжидая случая. Онъ пришелъ.

Былъ январь 903 года. Окончилась крещенская обѣдня, 
и христіане Кіева съ немногими иконами па длинныхъ древ­
кахъ. собрались .изъ трехъ кіевскихъ церквей па днѣпровскую 
Іордань...

Кончилось водосвятіе. Но «кресты», духовенство п кня­
жья семья остались: нужно было еще окрестить человѣкъ 
шесть новообращенныхъ, которые захотѣли креститься въ 
святой водѣ крещенскаго Іордана. Приходило къ концу и это 
торжество, п новокрещснП'Ые уже стояли на ковровомъ по­
мостѣ, рядомъ съ княжеской ставкой, когда къ князьямъ 
подошла кучка кіевлянъ. Во главѣ ея стоялъ Премыслъ— 
одинъ изъ старѣйшихъ жрецовъ Перуна. Они смотрѣли воз­
бужденно и вызывающе.

— Князь, началъ жрецъ,—доколѣ ты будешь смѣяться 
надъ вѣрой нашихъ отцовъ?.. Вырубать священныя рощи и 
глумиться надъ пашпми богами... Народъ .хочетъ, чтобы ты 
ушелъ изъ Кіева...

А.окольдъ и Свенельдъ посмотрѣли съ изумленіемъ на 
смѣльчака... «Какая-то кучка пришла требовать ухода 
князя...»

Князья молчали, ожидая продолженія рѣчи.
— Ты проклятъ Перуномъ, и мы, слути его, прокли-

*) Двойной складень.

паемъ тебя: ты несешь гибель нашему краю; уйди,—'продол­
жалъ Премыслъ.'

Старый кпязь, еле державшійся па ногахъ, гнѣвно стук­
нулъ своимъ посохомъ и оглянулся на стражу. Свенельдъ 
тревожно бросилъ взглядъ на жепу, стоявшую на другой 
сторонѣ помоста, среди жепщппъ. со своими двумя дочерьми 
и внуками...

«Что въ самомъ дѣлѣ значила эта дерзость?—тревожил­
ся кпязь...—Они, видимо, чувствуютъ за собой силу».

А отвѣть былъ близко: изъ-за кустовъ и холмиковъ со­
сѣдней рощи уже собиралась цѣлая дружина кіевлянъ и за- 
коваиныхъ въ желѣзо варяговъ. Впереди ѣхалъ па конѣ 
Олегъ, высоко поднимая ребенка лѣтъ 4—5.

— Вотъ, кіевляне, — кричалъ опъ. — природный князь 
вашъ Пгорь, сынъ Перуна...

Мальчикъ былъ потомокъ одного стараго княжескаго ро­
да: его избрали бунтовщики знаменемъ своего возстанія, 
зная, что иначе участіе варяга подниметъ Кіевъ. Сопротивле­
ніе было немыслігмо, по кпязь и дружипа все же обнажили 
свои мечп. Что могли сдѣлать опп противъ огромнаго отряда? 
Язычники, какъ буря, налетѣли па помостъ, рубя дружину 
и сталкивая въ воду только-что крещеныхъ.

Вода Іордани окраюплась кровью первыхъ русскихъ хри­
стіанъ. Сторонники князя кинулись защищать его, и стали 
стѣной между убійцами и княжеской семьей. Были подве­
дены конп; Свенельдъ, схвативши младшаго сына, вскочилъ 
па лошадь п кинулся внизъ по Днѣпру. Одинъ изъ его дру­
жинниковъ схватилъ на своего коня Россу, по ее пе уда­
лось увезти: острая стрѣла варяга пробила ей сердце.

А Аскольдъ? Оиъ лежалъ мертвымъ на окрашенной 
кровью пеленѣ серебрянаго снѣга: его рука была сложена въ 
крестное знаменіе, точно пророчествуя, что если Перунъ по­
бѣдилъ, то побѣдилъ только па время.

Печально хоронили кіевляне стараго князя, «блаженнаго 
Оскольда», и княжну «на горѣ, еже ея пьгае зоветъ Угорь- 
окос. кде пыпе Олъгипъ дворъ; на той могилѣ поставилъ 
(Ольга?) церковь святого Николу».

Куда дѣвался Свенельдъ? Свѣдѣнія лѣтописей о немъ 
спутаны и неясны. Онѣ соединяютъ тмя Свепельда съ позд­
нѣйшей гибелью Игоря; Свенельдъ называется здѣсь отцомъ 
Мистпшинымъ, князя древлянгскато, убившаго Игоря, а самъ 
онъ, повидимому, править деревской землей. Положенію его 
дружины завидуетъ дружипа Игоря и т. д.

Но его дальнѣйшая судьба пасъ не занимаетъ *)■
Епископъ Михаилъ. 

(Окончаніе емдуетъ).

| среди жіоитш
. Отказъ поморцевъ.

Предложеніе начетнической комиссіи объ устройствѣ еще 
ряда бесѣдъ съ поморскими начетчиками не принято совѣ­
томъ поморскихъ соборовъ. Секретарь совѣта П. П. Ануфріевъ 
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прислалъ предсѣдателю начетнической комиссіи слѣдующее 
увѣдомленіе:

«На предложеніе начетнической комиссіи братства отъ 
24-го ноября, за № 176, о назначеніи ряда новыхъ собе­
сѣдованій долженъ отвѣтить отказомъ, такъ какъ это не 
предусмотрѣно нашимъ соглашеніемъ, согласно которому 
слѣдующія наши собесѣдованія были назначены въ 1915 году 
въ Саратовѣ».

Придется ждать саратовскихъ бесѣдъ .въ 1915 году. Все 
же это—очень долго. Къ тому времени можно было бы всѣ 
наши разногласія выяснить н устранить и начать объедине­
ніе старообрядчества—это великое и неотложное дѣло.

Укрѣпленіе старообрядчества въ Сибири.

Основываясь на офиціальныхъ миссіонерскихъ отчетахъ, 
«С.-Пегербургскія Вѣдомости» (отъ 30-го ноября 1913 г.) 
рисуютъ въ такомъ видѣ дѣятельность старообрядческихъ си­
бирскихъ вождей.

Насколько дѣятельно ведутъ они свое дѣло, показалъ 
миссіонерскій отчетъ братства св. Димитрія за 1912 годъ. 
Слушать было тяжко, но спасибо отцу миссіонеру, который не 
далъ отчета офиціальнаго и не сказалъ, что все благополучно. 
Обращеній изъ раскола было 12 случаевъ, а отпаденій отъ 
православія пятьсотъ съ чѣмъ-то. Да еще не всѣ случаи от­
паденія зарегистрированы офиціально. По словамъ того же 
о. миссіонера, масса прошеній о регистраціи въ губернскомъ 
правленіи лежатъ пока безъ движенія. Раскольники и сек­
танты валомъ валятъ на широкое сибирское поле, а въ Пе­
тербургѣ объ этомъ, видно, не знаютъ. Спящимъ же чело­
вѣкомъ, врагъ дѣлаетъ вотъ что. Говорю опять же со словъ 
о. миссіонера. Есть ръ Томскѣ раскольничій епископъ Іоа­
сафъ, простой мѣщанинъ, бывшій торговецъ, который и те­
перь очень любить ходить по толкучему рынку присмотрѣть, 
приторговать, купить, продать. Не очень начитанъ, но дѣло 
свое знаетъ и править. Простымъ умомъ своимъ смекаетъ, 
что теперь нужно, какъ можно больше поповъ. По дѣламъ 
торговымъ и нуждамъ духовнымъ наѣзжалъ въ Томскъ 
обыкновенный, но грамотный мужичокъ плотникъ изъ де­
ревни Ы. Деревня глухая, дальняя,- но большая; стала раз­
страиваться и размножаться переселенцами въ послѣдніе 
2—з года. Раскольниковъ тамъ было, лѣтъ пять назадъ, 
не болѣе 2—3 семействъ, въ числѣ которыхъ значился и 
этотъ мужичокъ. Понравился онъ Іоасафу и получилъ отъ 
него предложеніе принять поповскій санъ. Мужичокъ сначала 
отказался, но потомъ смекнулъ, что это—статья прибыльная 
н не такъ тяжелая, какъ топоръ и рубанокъ. Кругомъ нѣтъ 
церквей, священника православнаго деревня не видитъ го­
дами,—некому ни окрестить, ни похоронить во-время; а на­
селеніе прибавляется, растутъ и духовныя нужды. И сталъ 
мужичокъ священствовать. Старый амбаръ, — по словамъ 
«Церк. Вѣд.»,—превратилъ въ храмъ; самъ сдѣлалъ, пере­
строилъ, придѣлалъ алтарь, повѣсилъ пять-шесть иконъ 
древняго письма. Надъ входомъ повѣсилъ колоколъ въ 1 пудъ. 
Въ одинъ прекрасный день деревня была разбужена первымъ 
ударомъ. Оказалось, Ы утреню служитъ въ своемъ амбарѣ, 
а потомъ обѣдню. Сначала сосѣди недоумѣвали, смѣялись. Но 
женщины пошли посмотрѣть, пришли православные. Потомъ 
понесли дѣтей причащать, крестить... А теперь. Теперь это— 
большой раскольничій приходъ въ нѣсколько сотъ душъ, въ 
которыхъ 2/, бывшихъ православныхъ. Всѣ зарегистрированы 
раскольниками, пріемлющими священство.

Статью эту, какъ можно догадываться, писалъ мпссір- 
неръ, поэтому онъ такъ и ругается въ ней: «раскольники», 
«раскольничій архіерей», «раскольничій приходъ». Пускай 
себѣ ругается, а мы должны творить Божье дѣло—прощать 
обиды и вести' заблудшихъ овецъ во дворъ Христову. За 
успѣхи и мудрую дѣятельность епископа .Іоасафа можно 
порадоваться. Онъ не только начитанный и умудрепнный • 
Писаніемъ и опытомъ архипастырь, но и энергичный, не­
устанный работникъ. Да поможетъ же ему Богъ и въ даль­
нѣйшей его дѣятельности.

Станица Новолеушковская, Куб обл.

(Отъ нашего корреспондента).

25-го октября нашимъ сташгчиымъ правленіемъ было 
намъ вручено подъ расписку извѣщеніе о пріѣздѣ въ нашу 
станицу ставропольскаго епархіальнаго миссіонера, священ­
ника Виноградова, для собесѣдованія съ старообрядцами. П въ 
воскресенье, 27-го октября, имъ была проведена у насъ бе­
сѣда. Передъ началомъ бесѣды миссіонеръ спросилъ: пѣтъ ли 
старообрядцевъ, желающихъ бесѣдовать? Оказалось, что со 
стороны старообрядцевъ не только собесѣдника, по и ни од­
ного даже слушателя не было. 0. Виноградову пришлось бе­
сѣдовать самому съ собой. Съ тѣмъ п уѣхалъ о. Виногра­
довъ, записавъ проведенную у пасъ бесѣду въ свою памят­
ную книжку для отчета своему начальству.

Отвѣты редакціи.
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' Вопросъ (В. Е. Теренина): Сектанты говорятъ, что 
Одинъ Ходатай предъ Богомъ Отцомъ—Ісусъ Христосъ; а 
вы,—говорятъ они по отношенію насъ,—молясь Богоматери, 
говорите: «Не имамы иныя помощи, не имамы иныя на­
дежды». Слѣдовательно, всю надежду возлагаете только 
на Богородицу. П на это что отвѣчать имъ?

Отвѣтъ: Отвѣчайте, что они не понимаютъ смысла 
этого обращенія вѣрующихъ къ помощи и заступленію 
•Пресвятой Матери Божіей; не понимаютъ того, что «много 
бо можетъ молитва Матерня на умоленіе Владыки». Обра­
щаясь съ такой молитвой къ Пресвятой Богородицѣ, Ыаг 
тери Христа Бога нашего, мы выражаемъ совсѣмъ не то, 
что только Она, Матерь Божія, есть .единая ходатаица предъ 
Богомъ-Огцомъ за насъ грѣшныхъ. Для того, чтобы вы­
ражать такія обвиненія противъ православнаго вѣроученія, 
нужно принять во вниманіе все въ совокупности ученіе 
православной Церкви: дѣйствительно ли опа, православная 
Церковь, отвергаетъ' Единаго Ходатая предъ Богомъ-Отцомъ. 
Господа нашего Іоуса Христа, и признаетъ такимъ хода­
таемъ только Пресвятую Богородицу, а не вырывать, по­
добно недобросовѣстнымъ сектантамъ, въ отдѣльности взя­
тое то или иное пѣснопѣніе церковное. Вѣдь поступая 
такъ, можно извратить что угодно. Не нужно забывать, 
что св. Христова Церковь учитъ, что единственнымъ источ­
никомъ нашего опасенія является Единый Всемогущій 
Господь Богъ: «Единъ бо есп нашему спасенію виновенъ»,— 
поетъ св. Церковь. Обращаясь же съ такими молитвенными 
словами къ Пресвятой Богородицѣ: «Не имамы, иныя по­
мощи, не имамы иныя надежды»,—св. Церковь выражаетъ 
этими словами лишь то, что она вѣруетъ въ силу вели­
каго предстательства Богоматери за насъ, грѣшныхъ, 
передъ Сыномъ Своимъ, отъ Нея рожденнымъ. Не воз­
лагаетъ всецѣло надежду' только на Нее, на Ея помощь, 
на Ея непосредственное, отъ Нея зависящее опасеніе, но 
уповаетъ, что Она, какъ Матерь Божія, можетъ болѣе 
другихъ умолить Своего Сына и Владыку за насъ, грѣш­
ныхъ, чтобы Онъ спасъ п помиловалъ насъ. Святая Цер­
ковь учитъ, что самостоятельное право ходатайствовать 
предъ Отцомъ Небеснымъ объ очищеніи людскихъ грѣховъ 
имѣетъ только Одинъ Ісусъ Христосъ. Онъ есть Ходатай 
по самой природѣ; Святая же Матерь Божія и святые 
угодники Его являются ходатаями за насъ по благодати
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Божіей. Одинъ изъ отцовъ Церкви, св. Амвросіи Медіолан­
скій, такъ говоритъ но этоміу 'поводу: «когда Петръ и 
Андреи ходатайствовали предъ Господомъ о тещѣ Симона, 
которая была одержима горячкою, то Господь, ставъ надъ 
нею, запрети огню; и оставн ю, абіе же возставши, сау- 
жаше имъ» (Ау®. IV, 38, 39). II у тебя есть блиасніе, 
которые могутъ ходатайствовать за тебя. Зти ближніе суть 
апостолы и мученики (а тамъ болѣе Сама Богоматерь), ес­
ли только ты, 'почитая ихъ, сближаешься съ нпмц милосер­
діемъ, потому что сотворивши милость есть ближній (Лук. 
X, 37). Тогда Петръ и братъ его Андреи ходатайствовали 
о тещѣ перваго; а нынѣ они могутъ (тѣмъ болѣе можетъ 
Богоматерь) ходатапствовать за пасъ и за всѣхъ». Болѣе 
обстоятельно по этому вопросу высказывался въ нашемъ 
журналѣ нашъ уважаемый сотрудникъ ешняишъ Михаилъ 
(ом. его ст.: «О вѣрѣ и невѣріи»,,въ № 23 за 1908 годъ).

Т. К. Худякову: Что въ регистраціи старообрядческихъ 
общинъ на основаніи правилъ, Высочайше утвержденныхъ 
17-го октября 1906 г., нѣть никакой погрѣшности, въ 
журналѣ «Церковь», въ АгАі 44, 47, 48 и 52 за 1911 подъ, 
говорилось весьма обстоятельно въ статьѣ: «Законъ гра­
жданскій и ученіе святоотеческое». Относительно того: 
есть ли въ епархіи епископа Павла (послѣдователи епи­
скопа Іосифа нижегородскаго, нынѣ умершаго) зарегистриро­
ванныя общины, можемъ сказать только, что въ его 
епархіи еще въ 1907 году были зарегистрированы общины: 
4-го іюня въ деревцѣ Черной, Вятской губерніи, и 31-го ок­
тября при деревнѣ Болыиіс-Клгочм, той же губерніи. Впо­
слѣдствіи въ епархіи сказаннаго епископа Павла были 
зарегистрированы и другія общины. Наконецъ относительно 
ошюкоиа Кирилла одесскаго намъ извѣстно, что онъ не 
зарегистрированъ ни нрп одной изъ существующихъ общинъ. 
Это можно видѣть изъ его вида на жительство, т.-е. пас­
порта, который выданъ ему дорховскимъ волостнымъ пра­
вленіемъ Московской губерніи, откуда онъ получалъ его 
п прежде.

Священнику К. Косокину: 1) Ѳеодоръ, двоюродный 
братъ Маріи, не можетъ вступить въ законный бракъ съ 
родной сестрой мужа Маріи, потому что между ними 6 ст. 
двухроднаго свойства, въ каковой стапели въ данномъ 
случаѣ бракъ не разрѣшается. Въ книгѣ Кормчей гово­
рится: «Два брата двѣ первыя стрыйныя (т.-е. двоюрод­
ныя) сестры не поемлета» (Кормчая, лпс. 536 об.). 
2) Дядя и племянникъ могутъ .вступать въ бракъ: дядя 
съ теткой, а племянникъ съ племянницей. Но если дядя 
прежде вступитъ въ бракъ съ племянницей, то племянникъ 
не можетъ уже вступить въ бракъ съ теткой (ом. Кормч., 
лпс. 537 об.).

Наставнику .V. Д. Яковлеву: По вопросу, кто была 
жена Каина, мы отвѣчали обстоятельно въ А? 20 за 
1910 годъ и въ № 26 за 1911 г. Имя жены Каина въ 
Библіи осталось не записаннымъ, а потому неизвѣстно.

О. В. Крестъяиинову: 1) Если жениховой матери п не­
вѣстѣ одпа крестная мать, то бракъ между оказанными ли­
цами, па основаніи 209 прав. Номоканона, не можетъ счи­
таться законнымъ. 2) Второй изъ указываемыхъ вами брач­
ныхъ вопросовъ должно разсматривать съ даухъ сторонъ. 
Во-первыхъ: можетъ ли племянникъ Ѳеодосіи—жены Ми­
хаила, вступить въ бракъ съ дочерью племянника Михаила, 
т.-е. съ двоюродной внучкой послѣдняго? Такой бракъ цер­
ковными руководствами не возбраняется, потому что въ дан­
номъ случаѣ 7 степ. двухроднаго свойства. Съ другой сто­
роны: можетъ лп крестникъ жены вступить въ бракъ съ до­
черью крестницы мужа? И по поводу такого брака въ цер­
ковныхъ руководствахъ воспрещенія пе встрѣчается.

Подписчику № 18929: Пзъ жепещіхъ монастырей па

Юго-Западѣ Россіи можемъ указать: 1) Куреневскій, адресъ: 
М. Чечелышкъ, Подольской губерніи, Курзвсівскій женскій 
скитъ. Настоятельница моиастыря инокиня Фаіша Долгопо­
лова, 2) Предотечевъ монастырь, адресъ: Чикіірли-Китай, 
Бессарабской губерніи. Насюяіельппца—инокиня-схимница 
Клеопатра (Ксенія) Генералова. Лица 19-лѣтнято возра­
ста, но правиламъ церковнымъ, безпрепятственно могутъ по­
ступать въ монастыри, какъ обь этомъ говорится, напри­
мѣръ, въ 18-мъ правилѣ св. Василія Великаго и въ 40 прав. 
VI вселенскаго собора.

Діакону П. Ждановскихъ: 1) Тѣ лица, которыя гово­
рятъ, что если 40-й день со дня смерти усопшаго прилу­
чается и въ праздничный день, то должно читать на литур­
гіи Апостолъ и Евангеліе заупокойныя, говорятъ такъ со­
вершенно неосновательно; больше того, говорятъ противно 
церковному уставу, въ которомъ на литургіи даже въ седь- 
мичные дои, когда указывается чтеніе Апостола и Еванге­
лія святому, не полагается чтеніе Апостола и Евангелія за-' 
упокойныхъ. 2) Читать каѳизму па панихидѣ слѣдовало бы 
«вслухъ», однако въ нѣкоторыхъ мѣстахъ читаютъ ее и 
«тай», повидимому, принимая во вниманіе указаніе устава, 
что панихида можетъ быть совершаема и безъ чтенія ка­
ѳизмы.

Священнику С. Комарову: Веденіе книгъ гражданскаго 
состоянія тѣхъ старообрядцевъ, коп пе объединены въ общи­
ны на основаніи правилъ о старообрядцахъ, подчиняется 
дѣйствію правилъ, установленныхъ въ семъ отношеніи для 
сектантовъ, не признающихъ духовныхъ липъ (Си. 58 ст. 
'Правилъ о старообрядческихъ общинахъ). А относительно 
веденія книгъ гражданскаго состоянія сектантовъ, пе при­
знающихъ духовныхъ лицъ, говорится слѣдующее: «Книги 
сектантовъ, пе признающихъ духовныхъ лицъ, ведутся въ 
городахъ городскими управами или городскими старостами, 
а въ уѣздахъ волостными правленіями» (ст. 39 правилъ о 
сектантскихъ общинахъ).

Священнику А. Б. Соловьеву: 1) Тѣ, которые бывъ Кре­
щены въ православной церкви, уклонились затѣмъ въ не- 
христіанство, отреклись отъ вѣры во Христа, если возврау 
щаготся въ Церковь, должны быть принимаемы чрззъ свя­
тое мѵропомазаніе (см; толкованіе на 47-е прав. свв. апо­
столъ). Въ томъ же случаѣ, когда отступленіе было только 
въ не-православпое общество, иначе въ ересь второго пли 
третьяго чипа, возможно принятіе при возвращеніи въ Цер­
ковь и чрезъ посредство третьяго чина, какъ объ этомъ мы 
отвѣчали въ № 10 за этотъ годъ (см. отвѣть овящ. Т. П. 
Тюльгапову). 2) По такому вопросу, какимъ является вто­
рой вашъ вопросъ, мы отвѣчали уже неоднократно. Ука­
жемъ па № 8 за 1912 годъ (отвѣть свящ. С. И. Кузнецову). 
За неимѣніемъ при случаѣ иконы можно молиться, на во­
стокъ.

Священнику 3. К. Купикову: Отвѣчая па вопросъ г. 
Козьменко, мы имѣли въ виду лишь тѣ данныя, па которыя 
указывалъ онъ. Въ настоящее же время, когда вы поводомъ 
къ уклоненію отъ хожденія въ «покойницкую» для соверше­
нія тамъ чина во гребъ положенія умершихъ представляете 
такія основанія, мы всецѣло раздѣляемъ ваше мнѣніе.

С. Я. Смирнову: На перенесете праха усопшаго съ одно­
го мѣста на другое въ церковныхъ установленіяхъ воспре­
щенія не находится. Изъ исторіи же мы знаемъ, что подоб­
ные случаи были.

С. М. Балуеву: Священнику отнюдь пе свойственно за­
ниматься мірскими дѣлами. Вполнѣ опредѣленныя указанія 
на это имѣются въ 6 и 81 прав. свв. апост., 3 прав. 4-го 
всел. соб. и друг. Что же касается укаеываемаго вами слу­
чая, то здѣсь священнику совершенно нѣть мѣста.
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Общественное движеніе въ старообрядчествѣ.

На эту тему отстоялась 15-го декабря лекція директо­
ра старообрядческаго института А. С. Рыбакова въ аудиторіи 
Политехническаго музея. Лекторомъ была нарисована яркая 
картина положенія и дѣятельности старообрядчества за. по­
слѣднія тридцать лѣтъ. Законъ 1883 г. не отвѣчалъ рели­
гіознымъ и церковно-общественнымъ нуждамъ старообряд­
цевъ. Повсюду въ Россіи старообрядцевъ тѣснили и преслѣ­
довали. Въ 1900 г. предприняты были рѣшительныя мѣры 
къ уничтоженію старообрядческой іерархіи. Но это пробудило 
въ старообрядчествѣ дремлющія общественныя силы. Нача­
лись ходатайства, организовались всероссійскіе съѣзды, пошло 
внутреннее объедппеніе старообрядчества. Потомъ наступили 
дни религіозной свободы. Старообрядчество еще сильнѣе и 
планомѣрнѣе принялось за удовлетвореніе своихъ потребно­
стей н нуждъ и за организацію общественныхъ силъ. Внѣшне 
и внутренно старообрядчество растетъ. Но предъ нимъ стоить 

- еще много сложныхъ и неотложныхъ задачъ. Требуется уси­
ленная работа. Для успѣшнаго выполненія ея нужно напря­
женіе всѣхъ силъ старообрядчества—и духовныхъ и обще­
ственныхъ и матеріальныхъ.

Предъ началомъ лекціи хоромъ старообрядческаго инсти­
тута была спѣта молитва Св. Духу, а послѣ лекціи—«До- 
по есть».

Петербургъ.

(Отъ нашего корреспондента).

П-то ноября на Вромовскомъ Кладбищѣ состоялось рѣд­
кое торжество—поднятіе колоколовъ.

При многолюдномъ числѣ молящихся и въ отслуженіи 
всего духовенства, во главѣ съ . епископомъ Геронтіемъ, была 
отслужена литургія, по,окончаніи которой была сказана рѣчь 
владыкою Геронтіемъ, затѣмъ слѣдовала рѣчь еппстопг Ми­
хаила о значеніи колоколовъ. По окончаніи сего все духо­
венство и міряне пошли крестнымъ ходомъ ко вновь по­
строенной колокольнѣ, около которой стояли колокола: боль­
шой 3.20 пуд. и средній 103 нуд. (мелкіе же колокола были 
подняты раньше). По окропленіи св. водой сн'лілт бытъ 
поднять средній колоколъ п потомъ уже большой. Под ятіе 
было очень успѣшно.

Неописуемо трогательное было настроеніе у присутствую­
щихъ, когда въ первый разъ они услышали громогласный 
благовѣстъ большого колокола, а затѣмъ и пріятный звоиъ 
«во вся». У многихъ на глазахъ были видны радостныя 
слезы. По окончаніи торжества была предл'жеяа скромная 
трапеза въ конторѣ кладбища, гдѣ предсѣдатель общины 
П. А. Голубинъ и члены совѣта, во главѣ съ епископомъ 
Геронтіемъ, благодарили отъ лица общины жертвователя ко­
локоловъ и строителя колокольни Н. Я. Головина. Всѣхъ 
колоколовъ пріобрѣтено 9. вѣсомъ 520 пудовъ. Звонъ очень 
удачный.

Н.-Новгородъ.

(Отъ нашего корреспондента).

21-го ноября с. г. состоялось собраніе совѣта нижего­
родской Успенской общины, Бѣлокриницкой іерархіи, для 
избранія предсѣдателя общины вмѣсто умершаго С. С. Рах­

манова. На совѣтѣ присутствовали слѣдующіе члены: И. И. 
Бодровъ, Н. А. Бѣлокрыикипъ, В. Е. Лакѣевъ, II. И. Вой- 
лошпиковъ, I. Я. Вахтинъ. Предсѣдателемъ совѣта общины 
заочно единогласно былъ избранъ членъ совѣта назван­
ной выше общігны В. В. Сироткинъ, который это избраніе 
ПРИНЯЛЪ. .1?'.

Гор. Семеновъ, Нижегор. губ.

( (Отъ нашего корреспондента).

3-го декабря с. г. въ г. Семеновѣ у старообрядцевъ, 
пріемлющихъ священство, переходящее изъ господствующей 
церкви, состоялось великое небывалое еще здѣсь торже­
ство: освященіе вновь выстроеннаго храма во имя свят. 
Николы ’ Чудотворца. Торжество началось служеніемъ всѣ- 
нощпаго бдѣнія 2-го декабря, въ 5 час. вечера, а въ 5 час. 
утра, 3-го декабря, началось приготовленіе къ освященію и 
самое освященіе храма, а затѣмъ литургія. Чипъ освященіи 
храма совершали четыре священника: о- Василій и о. Фи­
липпъ пэъ Н.-Новгорода, о. Георгій изъ с. Городца п о. Ва­
силій изъ г. Царицына. Стеченіе богомольцевъ было вели­
кое. Среди молящихся были почти всѣ начальствующія ли­
ца г. Семенова, а также много было послѣдователей го­
сподствующей церкви. Послѣ литургіи было провозглашено 
многолѣтіе: Государю Императору п Особамъ Царствующаго 
Дома, строителямъ, и благотвориелямъ храма и всѣмъ пред­
стоящимъ; послѣ чего была заупокойная литія- По окон­
чаніи службы, о. Георгіемъ было сказано слово на тему 
торжества, а о. Филиппъ сказалъ вообще о значеніи цер­
кви для каждаго христіанина.

Была затѣмъ предложена трапеза въ домѣ предсѣдателя 
совѣта П. С. Огролпскаго, за которой присутствовали духо­
венство, начальствующія лица, строители храма; весь со­
вѣтъ общины и много гостей. За столомъ были сказаны 
здравицы за Государя Императора, за строительницу А. К. 
Носову, ея дѣтей и за друг. А также была составлена 
и послана телеграмма Государю Императору.

Новый храмъ каменный, большой, внутри .богато отдѣ­
ланъ, имѣетъ очень хорошій рѣзной иконостасъ, а иконы 
всѣ перенесены изъ старой моленной, изъ иконъ замѣчатель­
ный старинный образъ .Николы святителя всѣми чтимый, да­
же и не-старообрядцамп. Храмъ начатъ стройкой въ 1909 г. 
на средства покойнаго А. П. Носова, которому Богъ де при­
велъ дожить до такого торжественнаго дня, опъ завѣщалъ 
супругѣ своей А. К. и сыновьямъ своимъ достроить храмъ, 
послѣдніе въ точности и пополнили желаніе покойнаго. Передъ 
освященіемъ передали храмъ общинѣ (Онпмс-къ съ храма по­
мѣщенъ въ № 19, отъ 6 мая 1912 г., журнала «Цер­
ковь»), Болѣе всѣхъ потрудилась въ постройкѣ храма Ана­
стасія Константиновна Носова.

Въ Заключеніе всего можно порадоваться вышесказанно­
му торжеству, и вмѣстѣ съ тѣмъ поскорбѣть надъ тѣмъ, что 
мы, дѣти одной матери—Церкви Христовой и именуемся во­
обще старообрядцами; но мы раздробились и раздѣлились 
какойтою будто бы религіозной перегородкой; по надо мо­
литься Всевышнему Богу в просить Его, чтобы 0пъ‘ разру­
шилъ эти препятствія, и мы бы слились во едино Христово 
стадо; мы глубоко увѣрены, что близко то время, когда это 
сбудется.
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Паденіе устава на Преображенскомъ кладбищѣ.

На Преображенскомъ кладбищѣ за все время его суще­
ствованія съ веобыкповенвіпою точностью исполнялся бого­
служебный уставъ. Никакія упущенія никогда не допуска­
лись. Такъ было относительно совершенія службъ. Такъ же 
строго соблюдался и установленный порядокъ времени бого­
служеніи. О всенощныхъ бдѣніяхъ здѣсь всегда понимали въ 
самомъ строгомъ буквальномъ смыслѣ. Это—богослуженіе, 
которое продолжается всю ночь и закапчивается утромъ. 
Молила «Слава показавшему пасть свѣтъ» здѣсь произноси­
лась только утромъ, а не ночью. Сообразно съ этимъ всенощ­
ныя па кладбищѣ всегда начинались не раньше 11 часовъ 
вечера, а оканчивались часовъ въ 5 или 6 утра.

За точную исполнительность устава кладбище пользова­
лось большой славой не только среди старообрядцевъ, по и 
среди господствующаго исповѣданія. Всегда признавалось, 
что даже знаменитые старо-аѳонскіе монастыри не испол­
няютъ службу съ такою точностью, какъ па кладбищѣ. Въ 
этомъ отношеніи весьма любопытенъ слѣдующій историче­
скій фактъ. Въ копцѣ XVIII вѣка въ Москву пріѣхалъ одинъ 
аравптяні'пъ-магометаішнъ. Не будучи христіаниномъ, опъ 
хорошо зналъ христіанское ученіе. Желая Припять Христову 
вѣру по восточному обряду, опъ практически изучалъ цер­
ковно-богослужебные порядки во всѣхъ восточныхъ церквахъ. 
Между прочимъ, былъ въ Іерусалимѣ, въ Константинополѣ, 
на Старомъ Аѳопѣ. Нигдѣ онъ пе удовлетворился богослу­
женіемъ. Прибылъ въ Россію. Тщательнѣйшимъ образомъ 
присмотрѣлся къ богослужебнымъ порядкамъ лавра. Кіево- 
Печерской и Троицс-Сергіевской, московскаго Успенскаго со­
бора. II опять остался не удовлетвореннымъ. При такомъ по­
ложеніи, от, обратился къ тогдашнему московскому митро­
политу, знаменитому Платону. Араві'тянипъ-магомстаігпнъ 
просилъ митрополита указать ему. гдѣ же точнѣйшимъ обра­
зомъ исполняется боголуженіе. Митрополитъ указалъ па ста­
рообрядческое безпоповское Преображенское кладбище, и сю­
да отъ своего собственнаго имени послалъ ищущаго хри­
стіанство. Аравптяпппъ здѣсь принялъ крещеніе и здѣсь 
скончался. Могила его сохранилась до сихъ поръ.

Точное псполпепіе богослужебнаго устава иногда пе пра­
вилось правительственнымъ смотрителямъ кладбища. Одинъ 
изъ нихъ дѣлалъ попытки измѣнить время , начала всенощ­
ныхъ. Въ такихъ случаяхъ члены комитета и видные при­
хожане отправлялись къ смотрителю съ просьбой яе втор­
гаться въ ихъ религіозные обычаи и не нарушать устава. 
П смотрителю приходилось смиряться.

Теперь же новшества вкрадываются и въ столь стойкое 
въ прежнія времена Преображенское кладбище. Незамѣтнымъ 
образомъ вводится обычай начинать всенощныя раньше уста­
новленнаго времени, именно въ 8 час. вечера. Такой поря­
докъ допускается пока только для так-ъ-называемыхъ «за­
казныхъ» всенощныхъ- Все же многіе изъ прихожанъ роп­
щутъ па это нововведеніе. Они говорятъ:

— Будетъ допущено такое нарушеніе устава для част­
ныхъ заказныхъ службъ, нельзя поручиться п за то. что 
это не привьется и къ общимъ богослуженіямъ. Затѣмъ это 
нарушеніе можетъ пойти и дальше. Будутъ пока начинать 
всепошпыя въ 8 час., почему же не начинать и еще раньше: 
въ 7 и 6 часовъ?

" Ревнители прежняго устава указываютъ также и на то, 
что кладбище—'пе частный и пе иргходсчй храмъ, а мо­
настырь. Богослужебные обычаи этого монастыря славятся 
вообще п являются примѣромъ для.всѣхъ молитвенныхъ 

храмовъ всего согласія. Поэтому,—говорятъ ревнители,—ни­
какихъ нарушеній устава на кладбищѣ допускать нельзя.

Интересно, будетъ ли услышанъ голосъ ревнителей- 
устава? ...

Новыя КНИГИ.
Ц. Бароній. Дѣянія церковныя и гражданскія отъ Рождества 

Христова до 1198 лѣта. Книга первая. Москва, 1913 г. Цѣна 3 р.

Авторъ этого сочиненія—кардиналъ римско-католиче­
ско И церкви, бно было издано въ Римѣ въ 12-ти огромныхъ 
томахъ. Въ Россіи Лѣтопись Баронія напечатана была впер- 
вые въ 1719 году, по съ большими сокращеніями и пропуска­
ми, тѣмъ пе менѣе изъ нея получились двѣ большихъ кни­
ги форматомъ пашихъ церковно - богослужебныхъ или 
старыхъ полемическихъ книгъ въ родѣ «Кирилловой книги» 
и «Большого Катехизиса». «Лѣтопись Баронія» написана 
въ латинскомъ духѣ, въ пей подобраны тенденціозно исто­
рическіе факты, освѣщеніе дано имъ явно папистическос. 
Можно было удивляться, какъ могло такое сочиненіе поя­
виться въ Россіи въ петровское время и зачѣмъ оно издано 
теперь во второй разъ. Объясняется это тѣмъ, что русская 
церковная литература страшпо бѣдна исторпческимп книга-, 
ми. Духовныя академіи господствующей церкви выпуска­
ютъ ея.сгодно сотпп ученыхъ людей. Но среди нихъ не на­
шлось пока пи одного кропотливаго п серьезнаго работника, 
который создалъ бы такой трудъ, какой вышелъ изъ-подъ 
пера трудолюбнвѣйшаго Баропія, конечно, въ истинномъ 
историческомъ освѣщеніи всѣхъ фактовъ минувшихъ вре­
менъ какъ бы опи пи были непріятны для господствующаго 
пли иного исповѣданія. Пока мы не дождемся подобнаго тру­
да, по необходимости придется пользоваться работой тенден­
ціозной и во многихъ случаяхъ вредной.

«Лѣтопись» Баронія пользуется большимъ уваженіемъ 
среди старообрядцевъ, такъ какъ опа, несмотря на всю свою 
тенденціозность, даетъ богатѣйшій историческій матеріалъ. 
Старое петровское изданіе давпо распродано. Нельзя пе 
привѣтствовать поэтому появленія второго изданія этой 
книги. Къ сожалѣнію, это изданіе имѣетъ большіе недостат­
ки: напечатано оно на такой тонкой бумагѣ, что печать 
просвѣчиваетъ сквозь нея. Сдѣлали большую ошибку изда­
тели что набрали ее не славянскимъ шрифтомъ, какъ она 
была издана въ 1719 г.-, а гражданскимъ. Но съ этими недо­
четами можно было бы еще кое-какъ примириться. Зато 
очень высокая цѣпа на книгу дѣлаетъ ее совсѣмъ недоступ­
ной. Вышла только еще первая книга, цѣпа ей три рубля 
Предполагается, что вся «Лѣтопись» Баронія составить че­
тыре книги. Такимъ образомъ, за всю «Лѣтопись» издатели 
будутъ получать 12 руб. Бѣдному читателю это не по карману. 
Можно было бы поставить цѣну гораздо ниже. Издатели 
ничего не затрачивали ни на авторскій гонораръ, ни на пере­
водъ книги, ни на другія какія-либо работы по выпуску книги. 
Только наборъ и бумага стоятъ имъ денегъ. Но этотъ ра­
сходъ давно уже оплаченъ. Во-первыхъ, на это изданіе были 
крупныя пожертвованія, чтобы сдѣлать его совсѣмъ душе­
вымъ. Одинъ Н. Т. Кацеповъ давалъ такими значительными 
суммами, какъ 500 р. Во-первыхъ, книга Баронія была дана 
приложеніемъ къ журналу. Значитъ подписчики окупили 
ее подпиской. Въ-третьихъ, какъ приложеніе, «Лѣтопись*  
печаталась въ огромномъ количествѣ экземпляровъ, при та­
комъ условіи изданія каждый экземпляръ книги обходится 
безусловно дешево. Говорятъ: «съ одного вола не дерутъ 
двухъ шкуръ». Но эти издатели ухитряются едпрать три 
шкуры: одну съ благотворителей, давшихъ безвозвратно 
деньги на изданіе, другую съ подписчиковъ и третью съ 
покупателей. Прискорбно, что эти коммерческіе дѣльцы 
появились среди старообрядцевъ. Надѣясь на ихъ простоту, 
довѣрчивость, на ихъ любовь къ книгѣ, эти коммерсанты 
ловко ведутъ свое дѣло и подъ именемъ служенія ближ­
нимъ сдираютъ съ нихъ три шкуры. Что за немилосерд­
ный пародъ. И это—христіане! ,

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ И. П. Ѳедоровъ.
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Рождество Христово, ст. епископа Михаила.—Около св пещеры,ст. Д- Пе^‘,..ги _ ;інп. 
■ „Дѣвая днесь Пресущественнаго рождаетъ", ст. Я. Баженова.—Обзоръ п • _
• перстіе въ памятникахъ христіанскаго искусства и письменности. 0 ..пН+гть 

Какъ крещенъ Бѣлокриницкій митр. Амвросій, ст. Ѳ. Мельникова. . ' енная
епископа Михаила. -Среди миссіонеровъ. — Отвѣты редакціи — Нерковн«^общественная 
жизнь.-Новыя книги,—Объявленія. Рисунки и снимки.

При настоящемъ № всѣмъ иногороднимъ подписчикамъ разсы­
паются: КАТАЛОГЪ Богослужебныхъ и поучительныхъ книгъ 
МОСКОВСКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ КНИГОПЕЧАТНИ.

□ ДОВРАЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ1 Маріи Дмитріевны ГУСЯТНИКОВОЙ 
• Петровка, д. № 17, кв. 28, телеф. 1 62-40.

Леченіе, пломбированіе и удаленіе безъ 
боли. Искусственные зубы Пріемъ ежед­

невно, кромѣ праздниковъ.

Нуженъ уставщикъ, Хи- 

бездѣтный, съ хорошимъ голосомъ, 

пріемлющій священство, переходящее отъ 
Господствующей Церкви. Адресъ: Ост- 

гаймъ, Обл. В. Дон., В. Д. Глушецкому.

/ Поступила въ продажу новая книга---------------- —
~ старообрядческая хрестоматія

„СТЛРПЯ ВБРН".
Составлена подъ редакціей директора Московскаго Стар- 

обрядческаго Института

А. С. РЫБАКОВА.
Книга необходима для каждой старообрядческой школы, для каждой 

старообрядческой семьи.
Въ отрывкахъ и полностью .Старая Вѣра" знакомитъ съ богатой литературой 
старообрядческихъ дѣятелей и писателей—Аввакума, Нсроиова, боярыни Мо­
розовой. братьевъ Денисовыхъ, И. Филиппова и др., знакомитъ современное 
старообрядчество съ необыкновенною стойкостью, убѣжденностью первыхъ 

мучениковъ и страдальцевъ старообрядческихъ.
.Старая Вѣра" сочинейіями предковъ разсказываетъ исторію старообрядчества. 

Въ книгѣ приведены отрывки внѣшнихъ писателей о старообрядчествѣ.
І Цѣна книги съ массой иллюстрацй I р. 60 к. Стр. 400.
\ : Книгу можно получить во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. =

БУХГАЛТЕРСКІЙ КАБИНЕТЪ
прѳподав. Моск. ч. реал. учил. и прио. эксп. по счетов

П. В. МОСКВИНА.
Москва, Мявницк.,5Уланскій пер., д. 24. Тѳл. 2-22-26.

СУДЕБНО ЧЕТ080ДН. и КАЛЛИГРАФИЧ. ЭКСПЕРТИЗА во всѣхъ судебн уста­
нови КОНСУЛЬТАЦІЯ по счетов. и промыслов. налогу. ОТЧЕТЫ контроль, 
веденіе, организац. и реорганизац. счетов. въ банкахъ, об-вахъ взаимнаго кре­
дита. на завод., фабрик., въ потребит. о-вахъ, паевыхъ, кредитн и ссѵпо-гбе- 
регат. т-вахъ, СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНАХЪ, бирж. артел. 
и въ торгов. оптово-розн предпріят. во всѣхъ городахъ Россіи. Составленіе 
отчетовъ за 1909 1912 г. Выполненіе бухгалт. работъ для представл топгов 
книгъ въ КАЗЕННЫЯ П ЛАТЫ въ ОКРУЖНЫЕ КОММЕРЧ ъУДЫ Пере­
писка бумагъ на пиш. машин. и рази, шрифт. Докум. хранятся въ стальн. 
кладовой Русско-Азіатск. банка. Строго соблюд. коммерч. тайны. Система и 

работы счетовод. удост. высш. наградъ въ Россіи и за границей
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА БОЛЬШУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ВНѢПАРТІЙНУЮ 

ГАЗЕТУ

Вступая въ 5-й годъ
сгвованія, .УТРО РОССІИ" въ 
1914 г. будетъ издаваться въ томъ 
же'направленіи и при томъ же 
составѣ сотрудник., но въ увелич. 

объемѣ.

УТРО
РОССІИ

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:К

НА
1 годъ 8 р.—к.
6 мѣс. 4 р.—в.
3 мѣс. 2 р.—к.
1 мѣс.— 75 в.

заграничные подписчики 
платать вдвое.

Разсчитывая и въ будущемъ на дружескую поддержку своихъ читателей, редакція „Утра Россіи**  находитъ возмож­
нымъ въ настоящемъ подписномъ году, безъ повышенія подписной платы, увеличить объемъ газеты и предоставить 
нѣкотооымъ категоріямъ читателей льготную подписку. Льготная подписка: студентамъ, учителямъ сельскихъ 

гппппекихъ ѵчилищъ, приказчикамъ, желѣзнодорожнымъ служащимъ, конторщикамъ, духовенству, военнымъ, кан- 
рляпистямъ пабочимъ—при условіяхъ годовой и полугодовой подписки только при непосредственномъ обращеніи 

нъ кпнтооѵ газеты-УТРО РОССІИ*'  высылается на 1 годъ 7 р., на 6 мѣс.-3 р. 60 к. съ пересылкой. Для всѣхъ 
подписчиковъ подписавшихся на годъ, допускается разсрочка съ уплатою по 1 рублю въ теченіе первыхъ семи­
восьми мѣсяцевъ Лица, желающія ознакомиться съ газетой, получаютъ таковую за 2 семикоп. марки въ течен.е

«««.«, Б. Путанковскій п,р.. <>. П. П. Рябушин'каго. контора газеты „УТРО РОССІИ".
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1914 годъ на ежедневную поли­
тическую, литературную и экономическую газету

9-ый П Ѣ Ц К 9-ый
годъ изданія. * ІЛ ІО годъ изданія.
Издаваемую въ С.-Петербургѣ В. Д. Набоковымъ и И. И. 
Петрункевичемъ при ближайшемъ участіи П. Н. Милюкова 
и I. В. Гессена и при прежнемъ составѣ сотрудниковъ. 
Подписчикамъ газеты «Рѣчь» на 1914 годъ, внесшимъ до 
1-го февраля подписную плату не менѣе, чѣмъ за % года, 
будетъ по- примѣру этого года, разосланъ безплатно еже­
годникъ газеты «Рѣчь» на 1914 г., заключающій въ себѣ 
обзоръ важнѣйшихъ событій и теченій въ области поли­
тической, законодательной, общественной, промышленной 
научно-литературной и художественной жизни Россіи за 
1913 годъ. Подписная цѣна въ Россіи: на 12 мѣс,—12і руб.,. 
на 9 м'.—-9 руб., ий 6 и.—6 р., па 5 мѣс.—5 р. 10 коп., 
на 4 м—4 р. 15 к.-, на 3 м.—3 р. 15 к., на 2 м,—2 р 15 к„ 
на 1 м.—1 Р- Ю коп. За гіраницу: на 12 м.—20 р., на 9 
м—15 р. 75 к., на 6 мл—11 р., на 5 м.—9 р. 50 к.,. на 4 м.— 
7 р. 75 к., на 3 м.—5 р., на 2 м.-4 р., на 1 м.—2 руб. Для 
сельскаго духовенства, сельскихъ учителей, для учащихся 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, фельдшеровъ, кресть­
янъ, рабочихъ и приказчиковъ при непосредственномъ 
обращеніи въ главную контору: на 12 м.—9 р., 9 м—6 р. 
75 к-і ё м._4 р. 50 к., 3 м.—2 р. 40 коп.. .1 м.—85 к. Адресъ 
главной конторы газеты «Рѣчь»: Спб., улица Жуковскаго, 
я/«. Пробные №№ газеты «Рѣчь» для ознакомленія вы­
сылаются безплатно.

дтппшшітіишіііііішшіііііііііішіішіі....... .. ........■■■■■■■■■■с
| Издательствомъ П. П. СОЙ КИНА въ СПБ. (сущ.28 лЪтъ)| 

і: Открыта подписка на 1914 годъ на ежемѣсячный г 
= общедоступный журналъ самообразованія =

ЗНДНІЕДЛЯЕСШ

Открыта подписка на 1914 годъ на журналъ 

„Вѣстникъ Европы" 
(49-й годъ изданія),

основанный М. М. Стасюлевичемъ, издаваемый (съ 1909 г.) 
М. М. Ковалевскимъ, подъ редакціей К. К. Арсеньева, Д. Н. . 
Овсянико-Куликовскаго и А. С. Посникова, при ближай- і 
шемъ участіи: И. В. Жилкина, М. М. Ковалевскаго, Н. А. 
Котляревскаго, В. Д. Кузьмина-Караваева, А. А. Мануйлова, ; 
М. А. Славинскаго, Л. 3. Слонимскаго и К. А. Тимирязева; 
Подписная цѣна безъ доставки въ Петербургѣ и Москвѣ на ’ 
годъ: 15 р. 50 к.\ на % года—7 ір. 75 к, на ’/і года—3 р. ! 
90 к. Съ доставкой въ Петербургѣ и Москвѣ: на годъ- 
16 р., на У- года—8 р., на % года—4 р. Съ пересылкой въ ; 
другія мѣста Россіи: на годъ—17 р., на У- года—8 р. 50 к., на I 
Й года—4 р. 25 к.1 За границу: на годъ—19 р., на % года— і 
9 р. 50 к., на И года—5 р. Отдѣльная книга журнала съ I 
доставкой и пересылкой 1 р. 50 к. Подписка принимается: ’ 
1) въ конторахъ журнала: въ С.-Петербургѣ, Моховая 37, 
(тел. 74-51); въ Москвѣ: Тверской бульваръ, 15, (тел. I 
57-86); во всѣхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ и 3) во | 
всѣхъ почтовыхъ учрежденіяхъ Имперіи.

Открыта подписка на 1914 годъ

Народное Образованіе.
Ежемѣсячный педагогическій журналъ. Изданіе училищ- I 

наго совѣта при святѣйшемъ синодѣ. Годъ изданія XIX. г 
Кромѣ книгъ журнала подписчики получатъ въ видѣ от- . 

дѣльныхъ приложеній: 1) школьный календарь на 1913—1914 
учебный годъ. 2) Книжки для учнельской библіотеки (со- ] 
держанія руководственно-педагогическаго) и книжки для • 
ученической библіотеки (дѣтскіе разсказы, сборники стихо- • 
твореній). 3) ноты для класснаго пѣнія. Многія статьи и 
книжки (особенно научнаго содержанія) иллюстрируются 
рисунками и чертежами.

Ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвѣще­
нія журналъ допущенъ въ народныя библіотеки и читаль­
ни,—равно и въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведеній... Подписная цѣна на журналъ три руб. за годъ съ 
пересылкою.- Въ виду того, что журналъ «Народное Образо- ' 
ваніе» даетъ ежегодно 2 тома свыше 700 страницъ каждый, ' 
кромѣ календаря и безплатныхъ приложеній, указанная цѣна I 
три рубля является до послѣдней степени пониженной и рав- : 
няется почти заготовительной стоимости изданія. Такимъ по­
ниженіемъ цѣны редакція старается сдѣлать журналъ до­
ступнымъ для выписки начальнымъ учителямъ, при ихъ со­
временномъ скудномъ годовомъ бюджетѣ. Подписка прини­
мается въ книжной лавкѣ училищнаго совѣта при святѣй­
шемъ синодѣ (СПБ., Кабинетская, 13). Иногородніе подпис­
чики благоволятъ адресовать требованія такъ: СПБ., Кабинет- । 
ская ул., д. № 13, въ редакцію жури. «Народное Образова­
ніе».________________ _____ Редакторъ П. Мироносицкій. :
Открыта подписка на 1914 годъ, 6-й годъ изданія, на большую .

политическую, общественную и литературную газету

ЗЕМЩИНА,
издаваемую въ С.-Петербургѣ подъ редакціей С. К. Глинки- 

Янчевскаго (С> Глинка).
При газетѣ еженедѣльно будетъ разсылаться безплатное 

иллюстрированное приложеніе подъ редакціей М. Д. Плет- : 
нева. Полная иллюстрированная хроника текущихъ событій.— 
Въ каждомъ № рядъ статей, разсказовъ, стихотвореній и ' 
пр.—Отвѣты на вопросы читателей.

Подписная цѣна (съ доставкой и пересылкой) въ Рос­
сіи на 1 годъ 6 руб., на 6 мѣс. 3 руб., на 3 мѣс. 1 руб. 
50 коп., .на 1 мѣс. — 50 коп.; за границу на 1 годъ 10 руб,, 
на 6 мѣс. 5 руб. 60 коп., на 3 мѣс. 2 руб. 85 коп., на 1 мѣс.— 
1 руб. Допускается разсрочка: 2 руб. при подпискѣ; 2 руб.— і 
къ 1 апрѣля и 2 руб.—къ 1 іюля. Чинамъ почтово-телеграф­
наго вѣдомства, учителямъ и учительницамъ народныхъ 
школъ, сельскимъ священникамъ и народнымъ читальнямъ, 
при непосредственномъ обращеніи въ контору газеты, дѣ­
лается скидка 10% съ подписной цѣны.

'Подписка принимается: въ главной конторѣ газеты «Зем­
щина», С.-Петербургъ, Шпалерная, 48, а также въ почтово- 
телеграфн. конторахъ и отдѣленіяхъ, въ книжныхъ магази­
нахъ «Новаго Врмени» и др.
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ПЪВЧЕ- | 
СКИХЪ КРЮКОВЫХЪ книгъ

„ЗНАМЕННОЕ ПЪНІЕ“ 
Адресъ: Москва, Владиміро-Долгоруковская ул., Чухинскій пер.(бывш. тупикъ), д. № ^.Книго­

издательству „Зпамеппоѳ Пѣпіо". Теле«*>  ЛГ° 538-95.
Симъ доводится до свѣдѣнія гг. покупателей слѣдующее:

Къ 1-му января 1914 года выйдетъ въ свѣтъ книга „Трезвоны**,  т.-е стихирарь, среднимъ и малымъ праздникамъ 
Г Господьскимъ, Богородичнымъ и Святымъ великимъ.
1. Покрову П Б. 2. Казанской иконѣ Б М. 3. Іоанну Богослову. 4. Николѣ Чудотворцу (6-го декабря и 9-го мая). 
5. Обрѣзанію. 6 Тріемъ Святителемъ (30-го января). 7. Великомуч. Георгію. 8. Рождеству Іоанна Предотечи. 9 Ап- 
Петру и Павлу. 10. Пророку Иліи и 11. Усѣкновенію главы Іоанна Крестителя. Этимъ одиннадцати праздни. 
намъ будутъ напечатаны всѣ сполна стихиры: на Господи возвахъ, на литіи, на стиховнѣ, на хвалигѣхъ и Блаженна 
безъ крюковъ, а славники, литійная стихира 1-я, по 50-мъ псалмѣ стихира: крюковые и простые. Слѣдующимъ же празд­
никамъ, какъ-то: 1. Новому лѣту (1-го сентября) 2. Преподобн. Сергію (25-го сентября). 3. Великомуч Никитѣ (литійная 
стихира). 4 Великомуч. Димитрію (26-го октября). 5. Собору Архангела Михаила (8-го ноября). 6. Іоанну Златоусту (13-го 
ноября). 7. Знаменію П. Б. (27-го ноября) въ недѣли предъ Рождествомъ Христовомъ. 8. Св. Праотецъ. 9. Св. Отецъ. 
10. Собору Пр. Богородицы (26-го декабря). 11. Въ недѣлю Богоотецъ (по Рождествѣ Христовѣ). 12. Собору Іоанна Кре­
стителя (7-го января). 13. Всемилостивому Спасу (1-го августа) и 14. Нерукотворенному Образу, будутъ напечатаны крю­
ковые славники и Ья литійная стихира. Такимъ образомъ, въ книгѣ Одиннадцать.службъ полныхъ (кромѣ ка­
ноновъ) и Четырнадцать службъ крюковые славники. Всего же Двадцать пять праздниковъ. Въ восьми, болѣе 
выдающихся праздникахъ, воспроизведены будутъ восемь иконописныхъ художественно исполненныхъ въ 12 красокъ 

съ золотомъ картинъ.
Образцы шрифтовъ:
Простого .евангельскаго*  (въ двѣ краски).

В

Докаитж ТБОЙП ГШПОДОКНІ ОЧІ ПЛОДУ
крюкового (въ двѣ краски). 1
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Печатается книга на бумагѣ .верже" хорошаго качества, образецъ формата и качества бумаги высыпается 
по требованію безплатно. Цѣна 7 руб. съ пересылкою въ обложкѣ. Приславшимъ до 1-го января 1914-го года 
не менѣе 1 го руб. задатка книга будетъ выслана за 6 рублей. Желающіе получить книгу въ переплетѣ должны 
объ "томъ писать при заказѣ. За переплеты платятъ: за кожаный съ золотымъ тисненіемъ 2 р 50 к. Такой же золото-

Р обрѣзный 3 р. 50 к„ за коленкоровый съ стильнымъ тисненіемъ 1 р. 25 к.
ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДНЖЪ

------------ ПЪВЧЕСКІЯ КРЮКОВЫЯ КНИГИ. -----=-----
1 Дчбѵна Нвпковнаго знаменнаго пѣнія" Л. Ф. Калашникова, изданіе 2-е (распродана). Печатается 3-е изданіе ея. 
2 "Октай" въобложА цѣна 1 руб. 50 коп., въ коленкоровомъ переплетѣ цѣна 2 руб. 3. .Азбука демественная^ съ 
2. .Октаи , въоолож Составилъ Л. Ф. Калашниковъ, въ обложкѣ цѣна 75 к., въ коленкоровомъ переплетѣ съ 

1лтымъЪтисненіемъ цѣна 1 руб. 4. „Учебникъ знаменнаго и демественнаго пѣнія'*  Л. В. Быстрова, въ обложкѣ
въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ цѣна 1 руб. Примѣчаніе. Школамъ, выписывающимъ 

учебныя'крюковыя книги на сумму не менѣе 5 РУб„ дѣлается скидка 30-/. при пересылкѣ за счетъ покупателя.
БОГОСЛУЖЕБНЫЯ:

. „ пбллжкѣ Цѣпа 10 руб. 2. Октай полный въ обложкѣ. Цѣна 5 руб. 50 к. 3. Обиходъ полный
1. Ирмосы п,0ЛНЬ,ек8Ъ °б, Ппазпнинн двунадесятые въ обложкѣ. Цѣна 9 руб. 5. Обѣдница знаменнаго и деме- 
въ Обложкѣ. Цѣна 6руб. 4 Прэдник■Двунадеся 4 срадн|й обложкѣ. цѣ 3
ственнаго распѣва съ а^аерейским у тымъ праздниКамъ“ въ обложкѣ. Цѣна 4 р. (безъ пересылки). Примѣ- 
25 к. 7. „Избранныя пѣснопѣнія ДвунаДОся и въ Р "леіахъ. въ кожанОмъ прочномъ на 2 руб 50 коп. дороже; 
чаніе. Вышесказанныя семь кожаный кор₽еШокъ, на і руб. 25 коп. дороже. Книги: Октай съ Оби-
въ коленкоровомъ съ тисненіемъ имѣются переплетенными двѣ въ одинъ переплетъ. Цѣнй переплетовъ та
ходомъ, Обиходъ съ Обѣдн и , необходимо присылать задатокъ или всю сумму и писать разборчиво свой адресъ, 
же, т.-е. 2 р. 50 к. При заказѣ ні желѣзнолорожну^ станцію, гдѣ желаютъ получить посылку. Желая устранить затруд- 
указывая ту почтовую конторУѣленін стоимости пересылки, книгоиздательство принимаетъ пересылку пѣвческихъ книгъ 
ненія гг. покупателей въ опредѣл «изданіи относится на счетъ покупателей. Примѣчаніе- Выписывающимъ
на свой счетъ. Пересылка книгь на сумму не менѣе 25 рублей дѣлается скидка 20»/„ на 50 р. и болѣе-25*/ 0.
единовременно пѣвчески*ъ  КР* 1 _ СКИдкѣ пересылка относится насчетъ пріобрѣтателя. На книгу „Иібрмиыя пѣсио- 
На переплеты скидка не дѣлается, при к скидки дѣтъ

7 книгъ образецъ бумаги и почати и полный каталогъ высылаемъ безплатно.
Содержаніе пѣвч®8^рбнТстарообрядческія и другія книги, гдѣ бы онѣ ни были объявлены, лишь бы при заказѣ 

А также высылаются богослужеон и были указаны авторъ и издатель.
ПѢНЫ ИЗДАТЕЛЬСКІЯ. ктжетжжжшк
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ВЫИГРЫШНЫЕ БИЛЕТЫ главный выигрып
Государственныхъ займовъ • К й В Я И н ВI ■ Я и

Послѣ одного взноса покупатель участвуетъ въ ближайшемъ тиражѣ выигрышей: уг' Я И ■ и ЯІ «I
Прп взносѣ 6 р,—*/іо  части 10-ти билетовъ. *“ '' ѵ
При взносѣ 10 р.-7.0 части, 10-ти билетовъ. игрышеЙ

Взносы можно присылать и почтовыми марками. ТИРАЖИ ВЫИГРЬ
„ . „ — — — ■ т І-го з. 2-го Января 1914 года
Банкирскій Домъ П р ЛДН ЛДѴ И М- ІІ-го з. 1-го Марта ..

Варшава, Братская 18. >1. І/\І І/Ц/Ѵ-/ И I щ-го з. 1-го Мая
Главное Агентство: Москва, Малая Лубянка, 3.

МОСКОВСКІЙ БАЙКЪ
Складочный капиталъ 20,000,000 рублей.

ПРАВЛЕНІЕ въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2.

-----------------о-----------------

Отдѣл енія: въ Богородскѣ (Московской губ.), Витебскѣ, Выш- 
немъ-Волочкѣ, Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Островѣ (Псков­

ской губ.), Псковѣ, С.-Петербургѣ, Ржевѣ, Сергіевскомъ Посадѣ 
(Моск. губ-), Смоленскѣ, Сычевкѣ (Смоленской губ.),и Ярославлѣ.

ПРОИЗВОДИТЪ ВСЪ БАНКОВСКІЯ ОПЕРАЦІИ.

| ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕН^^^^^НОЕ ТОВАРИЩЕСТВО |

? П. М. РЯБ.ѴПІИІІСКЛГО съ С-ми 1
въ Москвѣ, Биржевая площадь, домъ № 2/7. И

1^ Отдѣленія: въ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Дону, Оменѣ и Харьковѣ. А
■к пплп.ч/л I Бумажныхъ товар., пряжи и ваты своихъ фабрикъ. уНР ПРОДАЖА: Бемскаго оконнаго стекла собственнаго завода. ІІ
И I Лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ. II

Типографія II. П. Рябушинскаго, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб7 домъ~------------------------


