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Отъ Правленій Арзамасскаго духовнаго училища.
При Арзамасскомъ духовномъ училищѣ состоитъ 

вакантною должность учителя гимнастики съ платою 
350 рублей въ годъ; уроки—во внѣклассное время и 
не .менѣе 4 въ недѣлю.

Желаюшіе занять сію должность орошеніе я до­
кументы благоволятъ подавать на ими Правленія 
училища.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Взглядъ на религіозное воспитаніе у со­
временныхъ русскихъ прогрессистовъ- 

{Продолженіе').

Третье требованіе г. Рубинштейна заключается въ 
томъ, чтобы преподаваніе Закона Божія было отдано 
въ руки „свѣтскаю учители". Онъ желаетъ, чтобы 
религіозное воспитаніе было удалено отъ Церкви и 
совершались внѣ церковнаго культа. „Храмомъ дѣтей, 
говоритъ онъ, долженъ быть міръ". Богослуженіе со 
всей своей обстановкой, по его мнѣнію, содѣйствуетъ 
воспитанію эстетическаго чувства; а „нужно помнить, 
говоритъ онъ, что эстетическое, какъ самоцѣнное, плохо 
мирится со службой какимъ-нибудь другимъ интере­
самъ. Эстетическое будетъ въ значительной степени 
поглощать силу духа въ сторону красоты и величія и 
часто помогаетъ создать изъ внѣшняго культа само­
цѣнность, а это—гибель пстинно-релвгіознаго чувства".

Въ настоящее время въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ преподаютъ Законъ Божій большею частію свѣт­
скіе учителя. Но, вѣроятно, г. Рубинштейнъ будетъ 
недоволенъ такими учителями. Вѣроятно, онъ поже­
лаетъ, чтобы преподаватель религіи не былъ кандида­
томъ богословія, не былъ Фанатикомъ (г. е. религіоз­
нымъ человѣкомъ), достаточно того, чтобы онъ имѣлъ 

„тоску по идеальному" (ибо таковъ идеалъ религіоз­
наго воспитанія по Рубинштейну); надо полкгать, что 
онъ еще пожелаетъ, чтобы пре подаватель религіи не 
принадлежалъ къ господствующему исповѣданію, ибо 
тогда преподаваніе можетъ получить конфессіональный 
характеръ.

Дѣлая оцѣнку существующей религіи, г. Рубин­
штейнъ говорилъ: „жизнь приковываетъ насъ къ землѣ, 
религіозная мысль указываетъ намъ на небо"; „хри­
стіанство глубоко противорѣчитъ нашему времени, 
полному земныхъ интересовъ и стремленій". А въ 
выводѣ своей статьи онъ требуетъ, чтобы религіозное 
воспитаніе совершалось „внѣ культа*. Религіозное 
воспитаніе въ вѣрующемъ обществѣ, въ храмѣ и бу­
детъ связывать ребенка съ обществомъ, съ земными 
интересами и стремленіями. Если богослужебная обста­
новка воспитаетъ въ ребенкѣ эстетическое чувство, то 
зачѣмъ г. Рубинштейнъ боится этого чувства: оно, 
вѣдь, -земное... Онъ также говоритъ: „въ религіозной 
жизни основную роль играетъ религіозное чувство, п 
оно, какъ мы знаемъ изъ психологіи, не можетъ су­
ществовать одно, а должно быть направлено на извѣст­
ный объектъ*... Храмъ и его богослуженіе, по на­
шему убѣжденію, именно п необходимы вслѣдствіе этого 
психологическаго закона для развитія религіознаго чув­
ства, для его объективизаціи.

Противъ этпхъ нашихъ возраженій идутъ слова 
г. Рубинштейна: „нствнная религіозность воспиты­
вается... жизнью и дѣломъ. Молптва словомъ должна 
быть только прелюдіей къ молитвѣ дѣдомъ,—этимъ 
настроеніемъ нужно пропитать все религіозное созна­
ніе дѣтей. Истинная религіозность должна стать у дѣ­
тей, какъ и у взрослыхъ, дѣятельнымъ проявленіемъ 
любви и, какъ говорилъ Цесталоцци, жизнерадостнымъ 
выполненіемъ своихъ обязанностей". Итакъ, онъ ука­
зываетъ вмѣсто личности Божіей, храма и богослуже­
нія другой объектъ, съ которымъ должно быть свя­
зано религіозное чувство, объектъ, указанный и ело- 



помъ апостола: „не любящій брата своего, котораго 
видитъ, какъ можетъ любить Бога, Котораго не ви­
дитъ? (1 Іоанн. 4, 20). Но апостолъ Іоаннъ чрезъ лю­
бовь къ человѣку ведетъ насъ къ любви къ Богу- 
нашъ же авторъ-педагогъ, наоборотъ, отъ Бога хочетъ 
увести дѣтей дли доброй и воодушевлений жизни въ 
атомъ мірѣ.

Въ концѣ] концовъ, у г. Рубпштейна вырисовы­
вается идеалъ безрелигіозной пли автономной нрав­
ственности, въ его разсужденіяхъ сквозитъ этическое 
ученіе гр. Л. Н. Толстого. Но графъ былъ послѣдова­
тельнѣе нашего автора. У него всетаки есть одинъ 
догматъ: вѣруй въ „вѣчно-сущее чудо присутствія Бога 
въ душ h человѣка44, и ты будешь знать, чего не смѣешь 
дѣлать! („Единая заповѣдь". Изд. Посредника 1911 г.). 
А что касается методовъ религіознаго воспитанія н 
обученія, графъ уже ничего не говоритъ объ этомъ: 
будь человѣкомъ, п ты будешь непремѣнно ео ipso и 
воспитателемъ и учителемъ, воспитателемъ и учителемъ 
вездѣ, гдѣ тебя не поставить жизнь... Пашъ же авторъ 
мирится со всякимъ отрицаніемъ: „трагедію потери 
вѣры, говоритъ онъ, хорошо знаемъ мы, утратившіе 
эту вѣру"; во рекомендуетъ религіозное объясненіе 
жизни міра, какъ только хорошій педагогическій пріемъ, 
т. е., въ сущности, считаетъ религіозное воспитаніе 
полезнымъ обманомъ; Законъ Божій—это есть что-то 
немного лучшее сказки.;.

Г. Рубинштейнъ страдаетъ, однако,тою же болѣз­
нію, какою пораженъ былъ и покойный графъ Л. Н. 
Толстой: отвращеніемъ къ церковному христіанству. 
Церковь, по словамъ графя, виновата въ томъ, что 
„люди привыкли къ богопочитанію, требующему строго 
опредѣленныхъ по Формѣ, времени и мѣсту внѣшнихъ 
дѣйствіи, что чистая вѣра въ люоовь, не требующая 
ни внѣшнихъ Формъ, ни опредѣленнаго Оогопочитанія, 
кажется неясной, для большинства непонятной и даже 
двусмысленной" (тамъ же). Ту же самую идею разви­
ваетъ и г. Рубинштейнъ: „храмомъ дѣтей, какъ намъ 
кажется, говоритъ онъ, должна быть природа прежде 
всего. Дѣти едва-ли смогутъ воспринять всю своеобраз­
ную красоту церковной службы,—она слишкомъ сложна 
и предполагаетъ слишкомъ много. Въ вопросѣ о рели­
гіозномъ воспитаніи путемъ тѣснаго пріобщенія къ 
церковному культу и путемъ догматическаго обученія 
мы должны задуматься надъ слѣдующимъ: вѣдь, дѣти у 
пасъ насыщаются этимъ культомъ, въ массѣ они каж­
дый праздникъ въ храмѣ, и мы далеко не можемъ по* 
хвалиться продуктомъ такого религіознаго воспитанія44. 

(Окончаніе будетъ).

Изъ мѣстной епархіальной хроники.
ф I

Архіерейскія богослуженія. Въ крещенскій сочель­
никъ иреосвяшениѣйшіп Іоакимъ совершалъ въ каѳе­
дральномъ соборѣ въ 2 ч. дня вечерню съ освяще­
ніемъ поды, а затѣмъ въ 6 ч. в., всенощное бдѣніе.

6-го января Преосвященнѣйшій Іоакимъ совер­
шалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Крещенскій 
крестный ходъ на Волгу для освященія воды сопро­
вождалъ Преосвященнѣйшій Геннадій. і

Цо іптп слѣдованія крестнаго хода были разстав- 
жены войска съ хораии музыки, ,ІСНОЛНЯВШИМИ ,н0 
время слѣдованія духовной процессіи „Коль славенъ".
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Въ Мн(ііін(щомъ^сэііивф^рѣг, обращенной къ 

Волгѣ, для салюта .(Гьодс^т^овленьі нѣсколько ору.
дій, изъ коихъ сдѣлано по сигналу съ рѣки въ торже­
ственную минуту богослуженія 101 выстрѣлъ. 1

За богослуженіемъ въ соборѣ присутствовали: 
г. губернаторъ, гофмейстеръ Высочайшаго Двора В. 
М. Борзенко, начальникъ мѣстнаго гарнизона, генералъ- 
лейтенантъ Лои у шанскій, представители города и 
Др. учрежденій, полиціи хм ей стеръ А. Л Комендантовъ, 
много военныхъ и гражданъ 1

За крестнымъ ходомъ была масса парода. .3, 
Отъѣздъ Его Преосвященства. 9-го января съ утрен­

нимъ поѣздомъ Преосвященнѣйшій Іоакимъ отбылъ 
изъ Н.-Новгорода въ С.-Петербургъ съ своимъ секре­
таремъ, Н. Ѳ. Ключевымъ. ’іН

Возвращеніе Его Преосвященства ожидается около 
20-го января.

Депутація. На торжество освященія храма-памят­
ника въ С.’Петербургѣ нижегородскимъ Свято-Геор­
гіевскимъ обществомъ хоругвеносцевъ избрана депу­
тація въ составѣ трехъ лицъ: H. II. Муратова, И. П. 
Камышева и Г. М. Стрѣлкова. І

Отчетность о церковныхъ школахъ. Оберъ-прокуро­
ромъ Св. Синода предложено статистическія отчетно­
сти о церковныхъ школахъ за 1913 годъ доставить 
въ центральное управленіе при Св. Синодѣ къ 1 марта 
1914 года.

Назначенъ окончившій курсъ механико-техн»4-* 
скаго училища Михаилъ Мартыновъ учителемъ черче­
нія Сормовской воскресной школы, я

Архипастырское благословеніе съ выдачею грамоты 
преподано священнику се па Нехорошева, лукоянОВ- 
скаго у., Константину Веселитскому за постройку 
зданія для церк.-прих. школы. jW

Назначенъ священникъ, кандидатъ богословія, 
хайлъ Грудцынъ законоучителемъ павловской женской 
учительской семинаріи. J

Царская жертва. Государь Императоръ Всемило­
стивѣйше пожаловалъ отъ Монаршихъ щедротъ 500 р. 
на построеніе храма въ с. Осиповкѣ, сергачскаго у.

Перемѣщеніе и назначеніе. Инспекторъ нижегород­
ской духовной семинаріи протоіерей А. Муринъ, со­
гласно прошенію, перемѣщенъ на ту же должность в’Ь 
таврическую духовную семинарію.

— Помощникъ инспектора нижегор. дух. семинарі» 
I иляревскііі назначенъ преподавателемъ той же семи­
наріи по каѳедрѣ раскола на мѣсто вышедшаго 
отставку каѳедральнаго протоіерея А. Порфирьева.

Ревизія. Ожидается Прибытіе для ревизіи духов»0 
учебныхъ заведеній нижегородской епархіи члена учеб" 
наго комитета при Св. Синодѣ, д. с. с. М. И. Санна­
ите к а го.

Село Богородское, горбатовскаго уѣзда. Въ поел ьѵ 
нихъ числахъ декабря, утромъ, здѣсь загорѣлась в»і 
тренность церкви Успенія Богородицы, при чемъ вы­
горѣлъ полъ и пострадали престолъ и нѣкоторы» 
иконы. Причина пожара не выяснена. („Волгарь").

Обозрѣніе Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй' 
шимъ Геннадіемъ, епископомъ балахнинскимъ, церквей 
5-го балахнинскаго округа. Рано утромъ 5 числа Его 
Преосвященство въ 8-мъ часу при колокольномъ звонѣ 
отбылъ чрезъ осмотрѣнное наканунѣ село Иконников0 
ьь село Ѳедосьино. Въ Ѳедосьинѣ священникъ о. Сер- 
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гій Лебедевъ въ рѣчи своей указалъ, что въ приходѣ 
есть раскольникн-нѣтовцы. Владыка въ поученіи своемъ 
сначала выяснилъ значеніе храма, въ которомъ и около 
котораго проходитъ вен жизнь христіанина. Съ хра­
момъ, говорилъ <»ііъ, измѣняется внѣшній видъ селенія, 
крестъ на храмѣ говоритъ о Спасителѣ, звонъ въ 
храмѣ призываетъ каждаго думать о спасеніи души. 
Переходя къ раскольникамъ, продолжалъ поученіе’такъ: 
„А есть люди, у которыхъ находится дерзость утверж­
дать, что не надо ходить въ храмъ. II люди эти рус­
скіе, христіане же. Кто эти люди. Раскольники, кото­
рые называются пѣтовцы, потому что нѣтъ у нихъ 
спасенія. Около храма живутъ они, знаютъ, что 
храмъ нуженъ, а не ходитъ да и другихъ отговари­
ваютъ. Иконы ли они назовутъ худыми, но, вѣдь, 
предъ иконами они молятся Богу; крестъ ли имъ про­
тивенъ, но крестъ они почитаютъ; а всетакп Еван­
геліе слушать и пѣснопѣніе пѣть не идутъ въ храмъ. 
Почему же они гнушаются? Да потому, что прагъ 
рода человѣческаго внушилъ это имъ. И таинства 
имъ принимать діаволъ жене недѣль. Сими погибаютъ; 
все равно, что въ конурѣ живутъ, въ душномъ под­
валѣ, а говорятъ—идите къ намъ, у насъ хорошо. 
Пожалѣть ихъ нужно, а не слушать*1. Посѣтивъ домъ 
священника, Владыкн отбылъ въ слѣдующее село—Ко- 
иѳно. Здѣсь Владыка по поводу рѣчи священника го­
ворилъ о единствѣ, которое должно бы быть въ Церкви 
и убѣждалъ православныхъ молиться за отдѣлившихся, 
звать ихъ обратно, а самимъ быть вѣрными и при­
лежными къ церкви. Посѣтивъ священника на дому и 
откушавъ у него, Владыка отбылъ въ село Курцево 
(4 округа). Священникъ о. Михаилъ Золотовъ, кратко 
изложивъ исторію двухъ существующихъ церквей, 
указалъ, что въ приходѣ рѣшено строятъ новый ка­
менный храмъ, для котораго у же запасено 100000 кир­
пича. Коснувшись релмгіозно-нравственнап» состоянія 
прихожанъ, священникъ закончилъ: „войдите, Ваше 
Преосвященство, въ храмъ Рождества Up. Богородицы 
и своимъ святительскимъ словомъ образумьте неради­
выхъ, ободрите малодушныхъ, а всѣхъ насъ благо­
слови! е своимъ святительскимъ благословеніемъ на 
дальнѣйшую жизнь въ духѣ православной вѣры и 
нравственности**. Его Преосвященсгво обратился къ 
народу съ поученіемъ. яБритіе христіане! Любите св. 
храмъ. Посѣщайте нелѣностно его. Самъ Іисусъ Хри­
стосъ не только любилъ храмъ, но н посѣщалъ его. 
Св. апостолы и св. отцы и учители Церкви считали 
своею обязанностью посѣщать св. храмъ. Мы забо­
тимся о томъ, чтобы приготовить себѣ жилище для 
тѣла, во, вѣи>, необходимо жилнше и для души.Такимъ 
жилищемъ и служать храмы Божіи. - Чтобы создать 
храмъ, нужно имѣть вѣру къ Бога и любовь къ Нему. 
Вотъ вы задумали стропгь новый храмъ и тѣмъ по­
казываете свою вѣру и любовь къ Богу. Прилагайте 
всѣ усилія къ тому, чтобы ваше намѣреніе исполни­
лось, ибо вы приготовите себѣ сокровище на небеси. 
О васъ будутъ помнить ваши дѣти, память о васъ 
останется и послѣ смерти среди вашихъ собратьевъ. 
Когда Іисусъ Христосъ былъ на землѣ, люди ходили 
за Нимъ. Однажды къ Нему подошла одна женщина, 
сѣла къ ногамъ Его и стала драгоцѣннымъ мѵромъ 
помазывать ноги и отирать ихъ своими волосами.

Аностолы вознегодовали на это: „лучше бы, говорили 
они, мѵро сіе продать и деньги роздать нищимъ*1. 
Доброе думали апостолы, а Господь сказалъ: зачѣмъ 
смущаете ее. Этимъ Христосъ не запретилъ подавать 
пищимъ, но показалъ, что дѣлать нужно и такія дѣла, 
которыя служатъ залогомъ вѣчной жизни. Женщина и 
сдѣлала именно такое дѣло—дѣло назиданія всему міру и 
спасенія для своей души. Изъ примѣра женщины вы­
ведемъ и для себя наставленіе, что доброе дѣло—по­
строить храмъ, сдѣлать ризу па икону. Что храмы 
нужно строить, этому учитъ и Пр. Богородица. Мо­
жетъ быть, слышали, какъ строилась Кіево-Печерская 
Лавра. Сама Богородица дала золота на построеніе 
храма. II нынѣ кто строить храмъ, тотъ памятникъ 
осіннлясгъ по гебь, да и дѣтямъ своимъ оставляетъ 
сокровище, которое дороже всякаго кладя. Кладъ мо­
жетъ понести къ несчастью, а храмъ научить дѣтей 
страху Божію. Но знайте, что дѣло Божіе идетъ хо­
рошо, когда усердіе есть. Врагъ человѣка, діаволъ, 
не проститъ намъ, что вы строите храмъ, не про­
пуститъ случаи и постарается повредить вамъ—по­
сѣять вражду. И въ пашемъ дѣлѣ построенія храма 
діаволъ легко можетъ внести разстройство, потому что 
есть пособники ему нъ этомъ дѣлѣ, это—живущіе средн 
васъ раскольники. Послѣдніе говорятъ: нс стройте 
храмъ, на что онъ нямъ, можно спастись безъ него, безъ 
таинства Св. Причащенія и другихъ таинствъ. Нѣтъ, 
братіе, безъ церкви спастись нельзя. Если безъ церквп 
нельзя, то безъ таинствъ тѣмъ болѣе. Нужно При­
чищеніе для юѣхь. Не нужно говорить, что мы не 
можемъ снести сего таинства. Вѣдь, Сямъ Іисусъ Хри­
стосъ на тайной вечери сказалъ: яІІріимите идите... 
пійтс отъ нея все; я не тѣ только, которые могутъ 
снести. Для чего же и храмы строить, если не нужно 
причащаться. Храмы строятся, чтобы въ нихъ литур­
гію совершать, т. е. приготовлять вѣрующимъ гВло 
и кровь Христовы. Вы слышите за литургіей, что 
говорится, когда выходятъ со св. дарами: „Со страхомъ 
Божіимъ и вѣрою приступите*4. Съ вѣрою только 
нужно причащаться и тогда получи ь спасеніе. Изъ
деревяннаго храМа Его Преосвященство прослѣдовалъ 
въ каменный теплый храмъ, а оттуда въ домъ свя­
щен ян к я, гдѣ бесѣда велась относительно устройства 
будущяго храма, при чемъ указанъ былъ адресъ, куда 
можно обратиться за пожертвованіемъ. Провожаемый 
причтомъ, и народом ь Его Преосвященство отбылъ въ 
слѣдующее и послѣднее село—Строчково. Здѣсь отно­
сительно сарая при колѣ было указано, что сарайи

за ветхостью слѣлуегь разобрать. Узнанъ, что къ 1 сен­
тября учениковъ собрать не удалось, Влахыка плохими 
назвалъ родителей, которые не радѣютъ учить дѣтей 
своихъ страху Божію. Послѣ рѣчи священника, о. Але­
ксѣя Гуляева, Владыка поучалъ собравшійся народъ, 
что нужно чаще прнчаіпаться, чтобы очищать душу 
отъ грѣховъ.

Чествованіе пастыря. Труденъ и тернистъ путь 
пастыря. Много нужно священнику потрудиться, чтобы 
быть добрымъ пастыремъ и ежиться воедино со 
своимъ стадомъ—приходомъ. Не много найдешь па­
стырей, которые со школьной скамьи, поступавъ въ 
приходъ, остаются въ ономъ въ продолженіе четкертп 
вѣка. Такимъ пастыремъ является о. Николай Андре- 
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евпчъ Золотницкій, почтить коего и помолиться вмѣстѣ 
съ нимъ по случаю 25-тп-лѣтія его служенія собра­
лось духовенство 3-го окр. ярдат. у. и прихожане 
4-го декабря 1913 года. Юбиляръ—сынъ священника 
Страховой-Пузы ардат. у. По окончаніи семинаріи 
по первому разряду онъ поступилъ въ село Кошелнху 
ардат. у., гдѣ и протекаетъ вся его жизнь и по сіе время. 
Какъ пастырь, онъ былъ всегда на высотѣ своего 
служенія.

Торжество открылось всенощнымъ богослуженіемъ. 
На литію и величаніе вышло 10 священниковъ во 
главѣ съ юбиляромъ и три діакона. Торжество усугу- 
лялось еіне тѣмъ, что день торжества совпалъ съ 
днемъ св. Іоанна Дамаскина — престольнымъ праздни­
комъ нашей родной семинаріи. Литургію совершалъ 
юбиляръ въ сослуженіп 6-тп священниковъ при 3-хъ 
діаконахъ. На молебенъ вышли 15 священниковъ. 
По обычномъ многолѣтіи Царствующему Дому, Св. 
Синоду и Преосвященнѣйшему Іоакиму и юбиляру, 
отъ прихожанъ была поднесена икона Николая Чудо­
творца въ золотой ризѣ стоимостью 120 рублей. Ста­
роста сельскій, при поднесеніи иконы, сказалъ нѣ­
сколько словъ, въ которыхъ выразилъ любовь къ лю­
бимому пастырю. Привѣтствовалъ словомъ юбиляра 
свящ. села Хознна Петръ Славницкій, товарищъ по 
семинаріи, въ своей рѣчи отмѣтившій, что о. Николай 
и черезъ 25 лѣтъ сохранилъ ту отзывчивость и до­
броту, которая была въ молодые годы. По окончаніи 
богослуженія въ домѣ юбиляра былъ совершенъ моле­
бенъ св. Николаю съ провозглашеніемъ многолѣтія 
юбиляру и супругѣ его. Юбиляръ провозгласилъ здра­
вицы: за Государи Императора, за архипастыря Преосвя­
щеннаго Іоакима и за всѣхъ собравшихся. Гостепріим­
нымъ хозяиномъ была предложена обильная трапеза.

Дай Богъ почтенному юбиляру потрудиться еще 
многія лѣта на благо св. Церкви п на пользу своего 
прихода.

Торжество освященія трапезнаго храма въ селѣ 
Ступинѣ, балахнинскаго уѣзда. Минувшимъ лѣтомъ въ 
селѣ Ступинѣ, балахнинскаго уѣзда, 2-го семеновскаго 
благочинническаго округа, былъ произведенъ ремонтъ 
трапезнаго храма. Иниціатива этого дѣла принадле­
жала мѣстному церковному старостѣ, крестьянину 
приходской деревни Першина А. Ф. Кузьмичеву (люби­
телю благолѣпія цирконнаго); у него зародилась мысль 
увеличить трапезный храмъ, изъ 2 хъ-престольнаго 
сдѣлавъ его 3 хъ-престольнымъ. Эгу благую мысль 
свою А. Ф. Кузьмичевъ не замедлилъ привести въ 
исполненіе. Съ наступленіемъ весны, тотчасъ послѣ 
Пасхи около храма закипѣла дружная и спѣшная ра­
бота, и къ ноябрю мѣсяцу онъ почти заново былъ 
отремонтированъ. Въ храмѣ сдѣланы духовое - отоп­
леніе, большіе хоры для пѣвчихъ, четырехъ-ярусные 
иконостасы изящной рѣзьбы, иконы въ нихъ, утварь 
церковная (золоченные паникадила, подсвѣчники и проч.) 
пріобрѣтена новая. Храмъ получилъ очень величе­
ственный и благолѣпный видъ какъ по внутреннему, 
такъ и но наружному устройству и въ этомъ отно­
шеніи можетъ конкурировать съ хорошими город­
скими храмами. Ремонтъ стоилъ отъ 15 до 20 ты­
сячъ il былъ произведенъ почти исключительно на

средства А. Ф. Кузьмичева. 10-го ноября по благо­
словенію Преосвященнаго Іоакима было совершено 
освященіе храма (освященъ пока одинъ средній про 
столъ) мѣстнымъ благочиннымъ, священникомъ с. Но- 
дольца о. Н. Смирновымъ въ сослуженіп одиннадцати 
священниковъ, протодіакона нпжегород. ярмарочнаго 
собора и 5 діаконовъ при большомъ стеченіи моля, 
ідихся какъ изъ своего, такъ и изъ сосѣднихъ при­
ходовъ. Освященіе носило очень торжественный ха­
рактеръ. Величественная красота храма, великій сонмъ 
священнослужителей, стройное пѣніе мѣстнаго хора 
пѣвчихъ,—все это, сливаясь въ одну общую гармонію, 
производило сильное впечатлѣніе на молящихся. За 
богослуженіемъ было сказано три соотвѣтствующихъ 
случаю слова—о. благочиннымъ, настоятелемъ храма 
о. Евг. Стрѣльскпмъ и с. Зинякова свящ. о. ГІ. Спе­
ранскимъ. Въ скоромъ времени будутъ освящены и 
другіе два престола. Н

Изъ ойщей церковной жизни. |
Церковная жизнь въ минувшемъ 1913 году.

Въ составѣ правящей іерархіи произошли въ 
минувшемъ году значительныя перемѣщенія. Извѣство, 
что нредсоборное присутствіе, повторяя голосъ и 
пожеланія церковнаго общества, съ большимъ осужДО 
ніемъ отнеслось къ тому порядку, точнѣе, безпорядку- 
который сталъ очень устойчивымъ въ нашей ЦервМ 
за послѣднюю четверть вѣка въ отношеніи перемѣше*1 
иія епископовъ. Введено было какъ будто въ систему 
не держать архіереевъ на одной каѳедрѣ болѣе двухъ­
трехъ лѣтъ. Все это породило искательство п кярье‘ 
ризмъ среди самихъ епископовъ, и нѣкоторые 
нихъ, правду сказать, въ этомъ отношеніи стяжад 
себѣ въ прошломъ печальную славу... ГІредсоборное 
присутствіе на четыре—пять лѣтъ какъ будто прекр*‘ 
тило указанное явленіе; перемѣщенія были рѣдь1’, 
только въ случаѣ смерти архіереевъ, когда они 
бѣжны и необходимы. Но затѣмъ снова стали возвр®* 
щаться къ прежнимъ осужденнымъ порядкамъ, п за 
послѣднія лѣтъ пять, дѣйствительно, насчитывается нс 
менѣе половины всѣхъ существующихъ архіерейскп^Ч 

• каѳедръ, перемѣнившихъ епископовъ, п при томъ, № 
видимому, по соображеніями», мало общаго пмѣіоіийЯ 
собственно съ церковными интересами: случайней 
вліянія, вмѣшательство постороннихъ лицъ и г.ѣдомств’Ь). 
личныя домогательства, иногда прямо соблазнительны8 
и слишкомъ наглядныя и настойчивыя, личныя 
вязанности и симпатіи власть имущихъ, высота И 
гагство каѳедры,—вотъ что вліяло на перемѣны. 
это порождаетъ соблазнительные толки, осужденіе ® 
средѣ вѣрующихъ, отрицательно дѣйствуетъ н на 
мый епископатъ, а иротивоиерковноп печати и печат 
раскольнической л сектантской даетъ богатый мат# 
ріалъ для нападокъ на Церковь и для ннейроверясеяк 
ея авторитета. Въ то время какъ перемѣщенія еПІ1_ 
скоповь, такъ сказать, очень ожпвленны, въ 
области наблюдается застой; нѣкоторыя епархіи ДаВІИ" 
жду I ь самостоятельныхъ архіереевъ п епархій 11 1,0 
получаютъ; таковы ожидаемыя епархіи: уральская» 
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біЙсгіая, камчатская; то же*самое надобно сказать и и 
викаріатствахъ: въ то время какъ однѣ епархіи безъ 
нуждъ наполняются совершенно излишними викаріями, 
часто для личныхъ удобствъ правящихъ архіереевъ, 
другія епархіи, напримѣръ, псковская, тобольская, 
туркестанская, енисейская, уфимская, совсѣмъ не 
имѣютъ викаріевъ, другія же, какъ самарская, имѣютъ 
ихъ мало. Епархія сухумская, давно уже предназна­
ченная къ самостоятельности, поирежнему находится 
въ совершенно искусственной и вредной зависимости 
отъ экзйрхата грузинскаго, равно какъ и вегруаинскія 
губерніи и области: бакинская, елисавеіпольская, Эрп- 
вапская, карсская тоже не выдѣляются въ русскую 
епархію'.

Въ дѣлѣ миссіи обращаетъ ня себя вниманіе не 
разрѣшённый въ минувшемъ году, но обострившійся 
вопросъ объ удовлетвореніи религіозныхъ нуждъ право­
славныхъ русскихъ людей въ Австраліи н Монголіи, 
совершенно лишенныхъ принтовъ и храмовъ, а также 
особливое положеніе прогиволамяЙскоЙ миссіи, въ виду 
автономіи Монголіи и признанія русскимъ правитель­
ствомъ теократическаго правленія Монголіи въ липѣ 
хутухі'ы.

Во внутренней миссіи тоже много тревожныхъ 
вопросовъ. Сектантство растетъ, и ня мѣсто недавняго 
еще распространенія баптизма, точнѣе, рядомъ съ 
нимъ, замѣчается огромный ростъ мистическихъ сектъ, 
захватывающихъ обѣ долины и внутреннія губерніи 
Россіи: всѣмъ памятно, сколько шума надѣляла шпю- 
кептьевщпна и японская смута, вскрывшая сектантскія 
тенденціи даже въ монастыряхъ; братцы, трезвенники 
появляются всюду, а всего мѣсяцъ назадъ открыта 
новая секта съ мистическимъ наклономъ йъ Ивановѣ- 
Вознесенскѣ, именуемомъ хлыстами Новымъ Іерусали­
момъ, созданная нѣкіимъ Григоріемъ Босымъ, призна­
ваемымъ за Христа и уже успѣвшимъ „послать въ 
міръ* и 12 п даже 70 апостоловъ... Всѣмъ памятенъ 
грандіозный Владимірскій процессъ хлыстовъ-братцевъ, 
по поводу котораго такъ поднялась вся именующая 
себя иередокою печать, сплошь сектоФильскан. Въ 
Петербургѣ развитіе такого „братчества*4 еще сильнѣе, 
и новому митрополиту приходится теперь спѣшно по­
полнять миссіонерскія силы въ столпит» дли борьбы съ 
этими неуловимыми мистическими сектантски мп движе­
ніями. Сибирь обзавелась прежде невиданными тамъ 
хлыстами въ самой яркой окраскѣ старой коренной 
хлыстовщины въ Харбинѣ и ио линіи восточно-китай­
ской дороги; баптизмъ въ акмолинской области достигъ 
огромнаго развитія—до 10.000 человѣкъ; адвентизмъ 
свилъ'себѣ гнѣздо въ Омскѣ и распространяется по 
всей Сибири. Нужно усиленіе Миссіонерской работы, а 
между тѣмъ опытныхъ и знающихъ епархіальныхъ 
миссіонеровъ находить теперь стало чрезвычайно труд­
но. Миссіонеры—люди, оіъ нихъ нельзя требовать 
поголовно только трудовъ, лишеній п нервнаго горѣ­
нія среди озлобленныхъ сектантовъ. А между тѣм’ъ. 
въ такомъ именно положеніи сталъ институтъ мпссіо- 
перовь послѣ того, какъ въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ повышены оклады пенсіи преподавателей до 1800 
руб. вь годъ за 25 дѣть службы. Теперь невозможно 
привлечь, за очень рѣдкими исключеніями, лицъ съ 
высшимъ богословскимъ образованіемъ въ ряды мис­

сіонеровъ, да и съ семинарскимъ образованіемъ найпм 
ихъ не легко, потому что для способныхъ и выдѣлиуф 
шпхея студентовъ семинаріи открыты пути на 
печенныя пенсіей знконоучительскія мѣста въ среЯ^і 
учебныхъ заведеніяхъ. Не надо забывать, что свѣЛ*2Е| 
миссіонеры не пользуются совсѣмъ никакими 
нымп нравами, никакими пенсіями, а миссіонеры »ъ^ 
духовныхъ лицъ въ служебномъ отношеніи сост(ніѵ>^ 
въ числѣ рядового духовенства.

Случилось съ пенсіями въ духовно-учебныхъзаве-^ 
девіяхъ то, что всегда случается съ законами, изда­
ваемыми не согласованно съ общею системой или при 
отсутствіи таковой системы: преподаватели епархіаль­
ныхъ женскихъ училищъ и духовники въ духовныхъ 
семинаріяхъ совсѣмъ остались безъ пенсій и служеб­
ныхъ прявъ, епархіальные ” наблюдатели церковныхъ 
школъ, при своемъ высокомъ классѣ должности, ока­
зались ниже учителей приготовительныхъ классовъ и 
преподавателей духовныхъ училищъ съ семинарскомъ 
образованіемъ. Началось бѣгство изъ епархіальныхъ 
наблюдателей и уходъ ихъ въ духовно-учебныя заведе­
нія, а на мѣста уѣздныхъ наблюдателей безприход­
ныхъ, при нищенскомъ вознагражденіи и постоянныхъ 
разъѣздахъ, при томъ безъ пенсіонныхъ правъ, скоро 
уже совсѣмъ нельзя будетъ находить кандидатовъ съ 
хорошимъ семинарскимъ образованіемъ, Всѣ эти слож­
ныя заботы о нрпнеденін въ порядокъ н согласован­
ность отдѣльныхъ сторонъ церковной жизни переданы 
минувшимъ годомъ своему преемнику... Отмѣченныя 
неблагопріятныя условія въ положеніи церковно­
школьной инспекціи тѣмъ тревожнѣе, печальнѣе и 
прямо обиднѣе, что рядомъ съ нею теперь со­
здана многочисленная и прекрасно обезпеченная ин­
спекція министерскихъ начальныхъ училищъ. Не со­
блюдена самая примитивная справедливость. А ме­
жду тѣмъ, ростъ церковныхъ школъ, не взирая на всѣ 
препятствія, идетъ безостановочно, надзоръ за нпми 
все время былъ несравненно выше и лучше, чѣмъ въ 
школахъ министерскихъ; работа синодальнаго училищ­
наго совѣта, уже 15 лѣтъ наиравляеман человѣкомъ 
огромнаго трудолюбія, опыта и такта, протоіереемъ 
П. И. Соколовымъ, прямо изумительна по результа­
тамъ, особенно въ дѣлѣ издательства книгъ, церковно- 
строительства и неустанныхъ разъѣздовъ центральной 
церковно-школьной инспекціи буквально по всѣмъ кон­
цамъ Россіи.

Мы далеки отъ мысли, отмѣчая неблагопріятныя 
стороны нашей церковной жизни, кого-либо обвинять. 
Знаемъ, что вообще дѣло строенія жизни—дѣло труд­
ное, а стоящія во главѣ церковнаго управленія лица 
волею-неволею должны считаться съ прошлымъ, власт­
нымъ и всесильнымъ, которое не отъ нихъ зави­
ситъ. Мы далеки и отъ мысли навѣять п навести на 
кого-либо уныніе, внушить нездоровый пессимизмъ и 
отчаяніе. Великій народъ долженъ превозмочь и препо- 
бѣдить и великія испытанія. Но скрывать такія Отри­
цательныя стороны жизни мы почитаемъ не только 
нечёстнымъ сервилизмомъ; но и просто не умнымъ и 
не практичнымъ дѣломъ.

Обязуемся отмѣтить въ пашемъ бѣгломѣ обозрѣніи 
и положительныя явленія церковной жизни въ минув­
шемъ году.
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Празднованіе это, счастливо пріуро-

замѣтный подвигъ

. Религіозная жизнь православныхъ и оживлялась п 
нмѣстѣ была источникомъ великихъ утѣшеній вѣры. 
Прославленіе святѣйшаго патріарха Ермогена и тор- 

^кество его прославленія было привѣтствуемо въ пол­
номъ смыслѣ слова всенароднымъ п всецерковнымъ 
сознаніемъ. Москва триста лѣтъ предъ симъ не видѣла 
прославленія святого; торжество прославленія св. Ер­
могена, не взирая на спѣшность его организація,— 
разумѣемъ чисто внѣшнюю его сторону,—привлекло и 

‘ донынѣ привлекаетъ въ Угиенскій соборъ Кремля ве­
ликое множество богомольцевъ.

Св. Синодомъ въ минувшемъ году рѣшено про­
славить и другого святого, чтимаго въ Тамбовѣ,—свя­
тителя Питприма, о прославленіи котораго усердно и 
давно просили и архипастыри тамбовскіе и паства.

Отпразднованъ былъ юбилей 1600-лѣтія со времени 
изданія знаменитаго Миланскаго эдикта св. равноапо­
стольнаго царя Константина о свободѣ христіанскаго 
вѣроисповѣданія,
ченное къ 14 сентября, дню Воздвиженія Креста Гос­
подня, вызвало значительный 
религіознаго чувства въ народѣ.

Счастливо и воодушевленно’ отпраздновать Цер­
ковью юбилей трехсотлѣтія Царствующаго Дома Рома­
новыхъ, не только какъ память возстановленія націо­
нальной русской династіи и прекращенія дней смуты на 
Руси, но и какъ торжество православія и религіозно­
нравственнаго начала въ государственной и народной 
русской жизни. Юбилейныя празднества носили почти 
исключительно церковный характеръ н дали поводъ 
къ многочисленнымъ заявленіямъ религіозно-патріотиче­
скихъ чувствъ, одушевляющихъ народъ, и къ не менѣе 
многочисленнымъ церковно-благотворительнымъ ц про­
свѣтительнымъ начинаніямъ; извѣстія о нихъ и теперь 
постоянно появляются въ ежедневной нашей печати.

Въ дѣлѣ миссіонерскомъ съ радостью привѣтство­
вать должно исправленіе ошибки, сдѣланной въ 1898 
году въ Урміи (Персія),—разумѣемъ возведеніе 
епископскій санъ теперешняго начальника 
миссіи, архимандрита Сергія, талантливаго и 
церковнаго дѣятеля, прекрасно изучившаго 
правы своей неспокойной паствы, живущей 
войной странѣ. Оградно прозвучало извѣстіе 
что планъ миссіонерской работы среди
владивостокской епархіи встрѣтилъ сочувствіе Совѣта 
министровъ, согласившагося отпустить на этотъ пред­
метъ нужныя средст ва. Тотъ же путь необходимо при­
мѣнить и къ многочисленнымъ китайцамъ и японцамъ 
проживающимъ теперь въ Россіи.

Назначеніе пенсій преподавателямъ 
учебныхъ заведеніяхъ явилось прямо 
духовной школы,
ныхъ правъ преподавателей духовно-учебныхъ заведе­
ній съ ихъ коллегами соотвѣтствующихъ 
школъ, прекратилось бѣгство первыхъ въ школы свѣт­
скія. Отнынѣ духовная школа можетъ считаться вполнѣ 
обезпеченною въ отношеніи педагогическаго персонала. 
Посѣщеніе духовно-учебныхъ заведеній лицами реви­
зорскаго надзора стояло п стоитъ въ полномъ смыслѣ 
на высотѣ, и въ этомъ отношеніи средняя духовная 
школа, при единствѣ управленія, не по округамъ, а 
изъ единаго центральнаго учебнаго комитета, какъ п

въ 
Урмійской 
усерднаго 
языкъ п 
въ неспо- 

о томъ, 
корейцевъ

въ духовно- 
спасеніемъ для 

потому что, съ уравненіемъ служеб-

свѣтскихъ

Св, Синодѣ: направляемая
• • » * • * w _* • а

п разносторонне образованнымъ
комиссія работала

44
ч ■

Мв * 4P ♦ I ' 

начальная церковная школа, имѣетъ болѣе единства и 
прочности, чѣмъ это замѣчается въ министерствѣ на* 
роднаго просвѣщенія. . .. ,• /ьЯ

Надлежитъ упомянуть о дѣятельности переводческой 
комиссіи при Св. Синодѣ: направляемая въ работѣ 
своей неутомимымъ 
архіеп. финляндскимъ 
весьма продуктивно. Изданная ею Тріодь представляетъ 
серіозный даже въ научномъ отношеніи трудъ. |

Въ самомъ копцѣ 
ціативы, выработавъ 
обсужденіе Гос. Думы законопроектъ 
ходскому духовенству п увеличеніи 
Если шагъ этотъ осуществится, То 
можно надѣяться, скоро будетъ обезпечена 

года
и вносится

подготовленія въ духовныхъ 
не канднда- 

кромѣ священства,

что
изъ во* 

патріархъ 
способство^

въ порядкѣ думской ини- 
на разсмотрѣніе п 

о пенсіяхъ при­
ему жалованья. 
Церковь наша, 

правоспо­
собными и образованными пастырями; тогда и реформа 
духовно-учебныхъ заведеній будетъ облегчена и, глав­
ное, достигнетъ цѣли 
семинаріяхъ именно пастырей Церкви, а 
товъ во всѣ должности и служенія, 
какъ это было доселѣ.

Минувшій годъ былъ благопріятнымъ п для раз­
витія монастырей, особенно въ Сибири, гдѣ обители 
особенно нужны и полезны. Новыхъ обителей открыто 
въ теченіе года около десяти.

<• ' z. • • * * • • * • • * • . » I

Въ заключеніе надлежитъ упомянуть о томъ, 
Россію посѣтилъ въ минувшемъ году одинъ 
сточныхъ первоспятптелей—Антіохійскій 
Григорій. Эго обстоятельство естественно способство­
вало большему сближенію Русской Церкви съ церквами 
Востока, и обратно; послѣдствія этого посѣщенія, не­
сомнѣнно, еще скажутся въ будущемъ и, несомнѣнно 
же, скажутся съ благопріятной для нашей Церкви 
стороны.^/Ѵ. Z?.).

Разныя извѣстія.
Удовлетвореніе законоучителей жалованьемъ. Училнщ- 

ный Совѣтъ при Св. Синодѣ разъяснилъ, что зако­
ноучители церк. школъ, закончившіе учебный годъ и 
переводимые среди лѣта въ другіе приходы, должны 
удовлетворяться законоучительскимъ жалованьемъ но 
день состоявшагося распоряженія о переводѣ ихъ въ 
другой приходъ.

Право на ношеніе юбилейной медали 1913

со.оо- 
комн- 

призналъ 
учительницами церк.-прпх. школъ п 

> а также и за сверхштатными членами 
---- . и уѣздныхъ отдѣленій

Ко- 
миіетъ для устройства празднованія трехсотлѣтія цар- 
сівованія Дома Романовыхъ вслѣдствіе сдѣланнаго У 
лпщпымъ ^Совѣтомъ при Св. Синодѣ сношенія 
шилъ, отъ 9 декабря 1913 г. за № 1032, что 
геіь, вь засѣданіи 16 ноября того же года 
за учителями, 
школъ грамоты 
епарх. Училищныхъ Совѣтовъ и уѣздныхъ отдѣленій 
сихъ Совѣтовь право на юбилейную нагрудную медаль 
1913 года. ‘ Ж

Допущеніе лицъ женскаго пола къ преподаванію въ 
мужскихъ духозныхъ училищахъ. Въ виду отсутствія въ 

менецкомь духовномъ училищѣ подольской епархіи 
правоспособныхъ кандидатовъ для занятія уроковъ 
французскаго и нѣмецкаго языковъ, Св. Синодомъ, но 
• ' та iciRj преосвящ. подольскаго, разрѣшено правле-

> шлпща доп)сгпть къ преподаванію новыхъ язы­
ковъ правоспособныхъ лицъ женскаго пола. Вмѣстѣ 
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Св, Синодомъ и, вообще, въ случаѣ неимѣнія правоспо­
собныхъ учителей для преподаванія въ дух. училищахъ 
новыхъ языковъ предоставлено епархіальнымъ прео­
священнымъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ходатай­
ствовать предъ Св. Синодомъ о допущеніи къ препода­
ванію въ дух. училищахъ новыхъ языковъ лицъ ясен­
еваго пола, съ сообщеніемъ, однако, свѣдѣній объ ихъ 
образовательномъ цензѣ, возрастѣ и предшествующей 
педагогической дѣятельности.

Высшій богословскій педагогическій женскій институтъ. 
Въ послѣднемъ засѣданіи Св. Синода, 18 декабря, об­
суждалось, какъ мы уже сообщали, выработанное въ 
учебномъ комитетѣ положеніе о высшемъ богослов­
скомъ женскомъ институтѣ. Дополняемъ это сообще­
ніе нѣкоторыми подробностями.

Институтъ открывается въ ознаменованіе 300-лѣтія 
благополучнаго царствованія Дома Романовыхъ п, по 
открытіи, предполагается испросить надлежащее раз­
рѣшеніе па наименованіе его Императорскимъ.

Цѣль института—дать высшее богословскоеп педа­
гогическое образованіе женщинамъ и подготовлять, 
такимъ образомъ, просвѣщенныхъ въ духѣ Право­
славной Церкви начальницъ, воспитательницъ п учи­
тельницъ для среднихъ женскихъ дух.-учебныхъ заведе­
ній. Институтъ будетъ пользоваться правами высшаго 
учебнаго заведенія, подобно педагогическому институту 
въ Спб., приниматься въ него будутъ по конкурсу 
аттестатовъ исключительно лица православнаго испо­
вѣданія всѣхъ сословій, но непремѣнно изъ окончившихъ 
полный 8-классныЙ курсъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
т. е. епархіальныхъ женскихъ училищъ, женскихъ учи­
лищъ дух. вѣдомства и гимназій. Курсъ обученія предпо­
лагается трехлѣтній. Въ институтѣ будутъ изучаться 
науки, какъ богословскія—Св. Писаніе, богословіе, 
исторія Церкви, церковная археологія и т. п., такъ и 
философскія—педагогика, методика, психологія, слове­
сно историческія—исторія литературы, русской и все­
общей, гражданская исторія в т. и , и, наконецъ, 
естественныя—основы естествовѣдѣнія съ методикой, 
гигіена и проч., а также новые языки. Институтъ бу­
детъ учрежденъ въ Москвѣ въ женскомъ Скорбящей- 
окомъ монастырѣ.

Въ виду того, что’ на разсмотрѣніе въ законода­
тельныхъ учрежденіяхъ подлежащихъ отдѣловъ и штата 
института можетъ потребоваться продолжительное 
время, Св. Синодомъ предположено нынѣ же, съ на­
чала 1914 — 15 учебп. г., открыть въ Скорбя щен скомъ 
монастырѣ, примѣнительно къ проекту положенія объ 
институтѣ, богословско-педагогическіе курсы, завѣды­
ваніе коими возложить на преосвященнаго серпухов­
скаго Анастасія, начальницею же курсовъ назначить 
настоятельницу московскаго Скорбнпіенскаго монастыря.

Изложенныя предположенія Св. Синода удостоились 
Высочайшаго утвержденія.

Юбилей митрополита Макарія. 7 января исполнилось 
тридцатилѣтіе сс» времени назначенія па архіерейскую 
каѳедру высокопреосвященнаго Макарія, митрополита 
московскаго.

*** * *• «< і ' * V ’ ■- и Т I * •

Ровно тридцать лѣтъ тому назадъ, 7 января 1884 г., 
нынѣшній .архипастырь Москвы, былъ назначенъ изъ 
архимандритовъ, по нощниковъ начальника алтайской

духовной миссіи, во епископа бійскаго, викарія томской 
епархіи.

Безъ сомнѣнія, Москва, высоко почитающая своего 
нынѣшняго первосвятителя, не оставитъ приближаю­
щійся день тридцатилѣтія его архіерейства безъ мо­
литвы п искренняго пожеланія своему архипастырю 
силъ для дальнѣйшаго достойнаго служенія его во 
главѣ московской митрополіи.

Небывалое явленіе. Въ синодскихъ кругахъ полу­
чено извѣстіе о небываломъ среди старообрядцевъ 
явленіи: . ?

Въ воронежской епархіи 167 старообрядцевъ по­
морскаго толка перешли въ секту „Новый пзраплъ",о 
такомъ же переходѣ сообщаютъ изъ ставропольской 
епархіи, гдѣ въ „Новый пзрапль" перешли старообрядцы 
австрійскаго священства.

Миссіонерствукнціе книгоноши. Въ саратовской 
епархіи епархіальнымъ начальствомъ утверждена „Ин­
струкція для кружка миссіонерствуюшпхъ книгоношъ, 
организованнаго при саратовскомъ епархіальномъ ко­
митетѣ православнаго миссіонерскаго общества". За­
дачу кружка, открытаго съ благословенія и разрѣше­
нія преосвященнаго саратовскаго Алексія, составляетъ 
распространеніе путемъ продажи среди инородцевъ 
епархіи, преимущественно чувашъ, изданій реліігіозно- 
нравствеішаго, противомухамеданскаго,противорясколь- 

•ническаго содержанія какъ на.русскомъ, такъ и на 
татарскомъ и чувашскомъ языкахъ, а также живал и 
устная проповѣдь Слова Божія массѣ темнаго, преиму­
щественно инородческаго люда на тѣхъ языкахъ.

Цѣль кружка—ослабить дѣйствіе прежде всего
мусульманской пропаганды (ближе всего среди чувашъ), 
а затѣмъ и расколо-секгантства. (Сарат. Епарх. Вѣдом. 
jV 15). (Ц. В.).

Во Владимірской епархіи особой комиссіей епарх. 
съѣзда выработаны мѣры для поднятія религіозно- 
нравственнаго состоянія населенія. Между прочим ье 
предложено ходатайствовать въ подлежащем! порядкѣ 
отъ имени съѣзда о закрытіи базаровъ, установлен­
ныхъ по многимъ селеніямъ въ воскресные дни, объ 
устраненіи народныхъ представленій и увеселеній въ 
электрическихъ театрахъ, циркахъ и т. и. наканунѣ 
воскресныхъ н праздничныхъ дней по городамъ,равно 
какъ н о безусловномъ воспрещеніи работъ въ празд­
ники на заводахъ и Фабрикахъ, такъ какъ чрезъ все 
это отв девается народъ, особенно молодое поколѣніе, 
отъ посѣщенія храмовъ Божіихъ.

Праздничные работы въ послѣднее врелія и въ 
Н -Новгородѣ стали совершенно обычными.

Изъ общественной жизни.
Минувшій годъ въ экономическомъ отчошеніи. Нельзя 

сказать, чтобы минувшій годъ въ экономическомъ от­
ношеніи былъ вполнѣ благопріятнымъ для Россіи, осо­
бенно первая его половина. Причина неудачи заклю­
чалась въ ослабленіи хозяйственной дѣятельности, ко- 
торое во многихъ отрасляхъ производительности со­
провождалось довольно серьезною заминкой въ дѣлахъ.

Основнымъ промысломъ Россіи, доставляющимъ 
главный заработокъ ея населенію, является сельское 
хозяйство. Поэтому экономическая жизнь страны ре-



НИЖ. ЦЕРКОВНО общественный ВЪСТНИКЪ. М 2-й.
гулируется болѣе пли менѣе удовлетворительнымъ W* 
стояніемъ сельскаго хозяйства и особенно результа­
тами земледѣлія.

За послѣдніе пять лѣтъ сборъ зерновыхъ
бопъ исчислялся въ 73 губерніяхъ и областяхъ Россіи 
слѣдующими размѣрами (въ милліонахъ пудовъ):

хлѣ-

1908 . . . ...................... 3.859,8
1909 . . . ...... 4.736,8
1910 . . , ....................... 4.617.1
1911 . . . ...................... 3.702,2
1912 . . . ..................... 4.850,з

Къ іюлю минувшаго года -іійОстрнный' привой 
сравнялся съ нашимъ вывозом!, и ёеЛй принять вб 
вниманіе, что но азіатской границѣ привозъ постоянно 
превышаетъ нашъ вывозъ, то положеніе шлпей внѣш­
ней торговли и регулируемаго ею расчетнаго баланса 
Россіи оказывалось довольно критическимъ. К'ь счастью, 
урожай 1913 года оказался благопріятнымъ п въ об­
щемъ итогѣ далъ зерновыхъ хлѣбовъ около 4L/g мил­
ліардовъ пудовъ. Приливъ зерна
улучшилъ обороты вашей внѣшней торговли, и за 
первые десять мѣсяцевъ вывозъ по европейской гра­
ницѣ достигъ 1.150 мплл. рублей при иностранномъ 
привозѣ въ 1.011 мил. руб. Такимъ образомъ за пер­
вые десять мѣсяцевъ торговый балансъ улучшился до 
139 мплл. руб,; но всетаки онъ
тельно слабѣе предыдущихъ лѣтъ, такъ какъ за то же 
время въ 1912 году онъ давалъ 
304 милл. руб., а въ 1911 году— 
всякомъ случаѣ, положеніе оказывается не столь благо-

и требующее 
къ условіямъ хозяй­

новаго урожая

въ связи 
сильно под* 

за
оказывается значи-

it достигъ въ 
Приливъ средствъ, 

созидательная

нашъ вывозъ
среднемъ на

Обильные урожаи 1909 и 1910 годовъ 
съ высокими пѣнами хлѣбныхъ товаровъ 
няли нашъ вывозъ на иностранные рынки. Такъ, 
четырехлѣтіе, съ 1909 по 1912 годъ, вывозъ товаровъ
но европейской границѣ увеличился на 442 милл. руб­
лей против'!» предыдущаго четырехлѣтія 
среднемъ 1.430 мплл. руб. въ годъ, 
возстановленіе порядка п начавшаяся
работа быстро ожпвплп хозяйственную дѣятельность п 
увеличили ея потребности, что отразилось, какъ по­
вышеніемъ внутренняго промышленнаго производства, 
такъ и возрастаніемъ иностраннаго привоза въ Рос­
сію, который за послѣднее четырехлѣтіе увеличился 
противь предыдущаго четырехлѣтія на 288 милл. руб. 
п достигъ въ среднемъ 949 мнлл. руб. въ годъ. Тѣмъ 
не Менѣе за послѣднее четырехлѣтіе 
превышалъ иностранный привозъ въ
481 мплл. руб. въ годъ, что укрѣпляло экономическое 
положеніе Россіи, ослабляло ея зависимость отъ ино­
странныхъ кредиторовъ.

Къ сожалѣнію, достигнутые благопріятные резуль­
таты были въ значительной степени ослаблены не­
удовлетворительнымъ урожаемъ 1911 года, потребо­
вавшимъ отъ государственнаго казначейства продо­
вольственной помощи бѣдствовавшему 

‘размѣрѣ 98.770.000 рублей. Правда, 
жай 1912 года нѣсколько улучшилъ 
этотъ урожай былъ пестрымъ и изъ

ка селен ію въ 
обильный уро- 
иоложеніе; но 

средствъ казны
опять пришлось оказывать продовольственную помощь 
въ размѣрѣ 37,526.852 рубл.

Казалось бы, въ итогахъ 1913 года не было 
основаній говорить о неурожаѣ 1911 года. Но вліяніе 
этого неурожая па нашу внѣшнюю торговлю прояви- 
лось съ необычайной силой именно въ 1913 году, въ 
первую половину его. Дѣло въ томъ, что практи­
куемая государственнымъ банкомъ широкая выдача 
ссудъ подъ хлѣбъ сдерживала одновременный наплывъ 
нашихъ товаровъ на иностранные рынки, и вслѣдствіе 
этого вь Россіи образовались значительные запасы 
хлѣбныхъ товаровъ, которые и поддерживали въ 
1912 голу нашъ вывозъ на иностранные рынки. Къ 
половинѣ 1913 года эти запасы ослабѣли, тогда 
иньсѵрапиый привозъ значительно возросталъ; 
внѣшййн торговля все болѣе ухудшалась, какъ 
этомъ свніѣтельствуютъ слѣдующія свѣдѣнія 
возі» и привозъ товаровъ по европейской

ня пользу Россіи
381 мплл. руб. Во

особенно чувг 
производства, 
размѣры вы- 

рабочпхъ дней,
перерыва занятій, 

оживили нижегород­
ца и

не пре-

пріятное, какъ въ предыдущіе годы 
весьма заботливаго отношенія 
ственной дѣятельности страны.

Мануфактурная промышленность, находящаяся въ 
тѣсной связи съ земледѣліемъ, переживала въ первомъ 
полугодіи значительныя затрудненія, 
ствительныя для хлопчатобумажнаго 
многія предпріятія котораго сокращали 
работки отчасти уменьшеніемъ числа 
отчасти, увеличеніемъ пасхальнаго 
Благопріятные виды на урожай
скую ярмарку, которая прошла довольно бойко 
осенью въ Москвѣ спросъ на мануфактуру 
кращался, хотя п нс было большого оживленія. Ха- 
рактерной особенностью времени является увеличеніе 
со стороны провинціи требованій на модные товары 
хлопчатобумажной промышленности съ новѣйшими 
рисунками; товары же со старыми рисунками соыва- 
лись плохо, несмотря на дешевую расцѣнку ихъ. Въ 
шерстяной промышленности тяжелые товары шли 
плохо и главный спросъ предъявлялся на модныя лег­
кія ткани, сработанныя по иностраннымъ образцамъ. 
Прежде провинція предпочитала прочный 
теперь стремится къ модному 
бляются къ ея желаніямъ.

Для металлургической промышленности 
годъ прошелъ весьма удачно, такъ какъ

и Фаорнки
товаръ, а 

пэиспосо-

первыя полугодіи послѣднихъ лѣтъ
Г ода. Вывозъ. Привозъ.
1911 686„-. 510,0
1912 598,і 491 и
1913 564,о 663,9

ваша
объ 

о вы­
грани цѣ за 

мплл. руб.). 
Балансъ.

и вслѣдствіе этого цѣпы держа- 
у ровнѣ. Производство основного 

составлявшее къ 
1911 году 

и должно 
мплл. пуд. 
1910 году 

1911 году 1.740, въ 
около 2.200 мнлл. 

при высокихъ цѣнахъ, 
развитіемъ рельсовой 

I, представляетъ, 
весьма благопріятное условіе для этихъ 
производительности, поддерживающее даль­

минувшій 
проявился 

такой обширный спросъ на ея товары, который пре­
вышалъ предложеніе 
лись на высокомъ

’ • * % 1 • * • • t ■ • 2 ♦ . J Â •

металлургическаго продукта — чугуна, 
1910 году 185,6 .милл. пуд 
до 219,і
дать въ минувшемъ 1913 году 
Добыча каменнаго угля 
1.522 мплл 
1912 году— 
пуд. Столь
обусловливаемый 
сЬіп и оживленіемъ городской жизни 
кЬнёШо, 
отраслей 
нѣйшій приливъ капиталовъ къ нимъ. Къ сожалѣнію

повысилось въ 
въ 1912 году поднялось до 256,8 

свыше 280 
выражавшаяся въ

• пуд., дала въ
1.887 и въ 1913 году — 
быстрый ростъ

широки мъ
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высокій уровень цѣнъ представляетъ здѣсь не вполнѣ 
нормальное явленіе, а результатъ сиидикатскихъ орга­
низацій, обременительныхъ для потребителей, которые 
и при дальнѣйшемъ развитіи производства не могутъ 
ожидать удешевленія необходимыхъ имъ продуктовъ. 
Въ виду этого современное положеніе металлургиче­
ской промышленности трудно признать соотвѣтствую­
щимъ интересамъ народнаго хозяйства Россіи, кото­
рое при слабыхъ достаткахъ населенія прежде всего 
нуждается въ удешевленіи товаров].

Вліяніе синдикатовъ съ особенною силой прояв­
ляется въ нефтяной промышленности, гдѣ сосредото­
ченіе производства на небольшомъ пространствѣ об­
легчаетъ, при содѣйствіи банковыхъ учрежденій, уста­
новленіе монопольныхъ соглашеній. Цѣна нсфтп, со­
ставлявшая въ 1910 году 15.4 коп. за пудъ, подня­
лась въ 1911 году до 20,7 к., повысилась въ 1912 году 
до 34 9 к. и достигала въ августѣ минувшаго года 
даже 54 к. за пудъ. Правда, къ концу года цѣна 
нефти спустилась до 36 коп., но отнюдь не вслѣдствіе 
распаденія синдиката, а въ виду предстоящаго въ Фе­
вралѣ совѣщанія крупныхъ потребителей топлива о 
чрезвычайномъ вздорожаніи нефтяныхъ остатковъ, 
чтобы это совѣщаніе не предложило какихъ-нибудь 
крутыхъ мѣръ, весьма нежелательныхъ для нефтепро­
мышленниковъ, какъ, напримѣръ, о казенной моно­
поліи нефтяного дѣла. Надо отдать справедливость, 
представители синдикатовъ умѣютъ отводить глаза: 
когда обсуждалось вздорожаніе угля, то представители 
каменноугольнаго синдиката очень ловко перевели во­
просъ на древесное топливо, на недостатокъ соломы 
для отопленія крестьянскихъ избъ и вообще стушевали 
своп монопольныя стремленія.

Диссонансомъ въ повышательномъ движеніи цѣнъ 
являлось наблюдавшееся въ минувшемъ году паденіе 
цѣнъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и особенно 
хлѣбныхъ товаровъ. Такъ какъ большинство населе­
нія является у насъ производителями сельско-хозяй­
ственныхъ продуктовъ, то понятно, что паденіе цѣпъ 
тяжело отражается на его экономическомъ положеніи. 
Этотъ ущербъ сельскихъ обывателей до нѣкоторой 
степени уравновѣшивался бы облегченіемъ городского 
населенія, если бы послѣднее воспользовалось удешев­
леніемъ предметовъ потребленія. Къ сожалѣнію, пони­
зилось только сырье, какъ, напримѣръ, хлѣбъ въ 
зернѣ, тогда какъ полуфабрикаты, какъ, напримѣръ, 
мука, остались почти въ прежней цѣнѣ. Такимъ обра­
зомъ сокращеніе выручки производителей-земледѣль­
цевъ не облегчаетъ потребленія, а идетъ въ пользу 
посредниковъ-торговцевъ, а также и обрабатываю­
щихъ предпріятій, выручка которыхъ должна была 
повыситься.

Несмотря па довольно бойкую въ общемъ тор­
говлю, минувшій годъ отличался обиліемъ неплатежей, 
которые особенно усилились во второй половинѣ ми­
нувшаго года съ повышеніемъ банками учетно-ссуд­
наго процента почти до того уровня, на которомъ 
онъ держался во время войны съ Японіей. Но къ 
копцу года съ деньгами стало свободнѣе вслѣдствіе 
сократившагося спроса на ссуды, дисконтъ понизился 
и платежи стали поступать исправнѣе. Вообше къ 
концу года экономическое положеніе Россіи оказалось 

болѣе устойчивымъ, чѣмъ въ началѣ года, когда не 
были извѣстны виды на урожай.

Минувшій годъ наглядно выяснилъ, что главнымъ 
регуляторомъ у насъ, какъ народнаго, такъ и госу­
дарственнаго хозяйства, до сихъ поръ остается уро­
жай, который опредѣляетъ и достатки населенія, и 
движеніе внѣшней торговли, и развитіе другихъ от­
раслей производительности. Поэтому основная задача 
цѣлесообразной экономической политики должна за­
ключаться въ томъ, чтобы урожай сдѣлался у насъ 
постояннымъ явленіемъ, обезпечивающимъ благо­
устройство населенія. (М. В.)

Государственная Дума въ 1913 году. Избранная въ 
1912 году Государственная Дума 4 созыва возбуждала 
вь обществѣ большой интересъ, такъ какъ прошедшіе 
съ немалыми шероховатостями выборы не давали воз­
можности судить объ ея трудоспособности, объ ея 
партійномъ составѣ, и т. и. Старались угадать, полѣ­
вѣетъ она, или поправѣетъ, окажется-ли лучше, или 
хуже Государственной Думы 3-го созыва. Истекшій 
годъ далъ уже возможность ей опредѣлиться, и отвѣты 
на интересовавшіе всѣхъ вопросы даны. Большой 
разницы въ партійномъ составѣ 4-ой Думы, сравни­
тельно съ 3-ей, незамѣтно. Съ прискорбіемъ приходится 
лишь сказать, что главный недостатокъ 3 Государствен­
ной Думы—обиліе партій и отсутствіе прочнаго, спло­
ченнаго большинства, наблюдается въ 4 Гос. Думѣ 
даже еще въ большей степени. Количество партій не 
уменьшилось, а увеличилось, такъ какъ къ существо­
вавшимъ ранѣе прибавилась еще новая—„партія цен­
тра", а большая часть прежнихъ партій, не исключая 
и самой большой—-партіи союза 17 октября,—обнару- 
жила стремленіе къ расколу; образовались правые и 
лѣвые октябристы, правые и лѣвые націоналисты и 
т. д. Даже ничтожная по количеству партія соціалъ- 
демократовъ и та сумѣла расколоться на двѣ. Идутъ 
толки объ образованіи еще особой крестьянской 
группы. Оптимисты утверждаютъ, что это признакъ 
происходящаго еше процесса броженія и что резуль­
татомъ этого процесса можетъ явиться, въ концѣ 
концовъ, образованіе сплоченнаго большинства, столь 
желаннаго и столь необходимаго для успѣшности за 
конодательной работы. Можно только пожелать, чтобы 
оптимизмъ этотъ оправдался.

Въ минувшемъ гиду Государственная Дума имѣла 
всего 91 засѣданіе (въ 1912 году—112). Изъ нихъ 71 
дневныхъ и 20 вечернихъ. Разсмотрѣнію бюджета было 
посвящено 26 засѣданій (нъ 1912 г. — 29), изъ нихъ 
пять засѣданій пошло на общія пренія по бюджету. 
Разсмотрѣніе бюджета началось 10 мая, а закончилось 
12 іюля (въ 1912 году съ 28 Февраля по 8 мая). Па­
схальные каникулы продолжались съ 5-го по 24 апрѣля 
(въ 1912 году — съ 17 марта по 9 апрѣля), а лѣтніе— 
съ 25 іюня по 15 октября. Всего разсмотрѣно около 
500 законопроектовъ; изъ нпхъ болѣе важные: 1) о 
способѣ ознаменованія 300-лѣтняго юбилея царствова­
нія Дома Романовыхъ, 2) о порядкѣ введенія въ дѣй­
ствіе закона о мѣстномъ судѣ, 3) о преобразованіи 
городового положенія въ губерніяхъ Царства Поль­
скаго, 4) положеніе объ устройствѣ с.-петербургской 
и московской ссудныхъ кассъ, 5) объ устройствѣ и 
эксплоатаціи телефоновъ, 6) о военно-судовой иовнн- 
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ности, 7) о налогъ съ недвижимыхъ имуществъ въ 
городахъ, посадахъ и мѣстечкахъ, 8) о разрѣшеніи 
сдавать въ аренду маіоратныя земли въ Царствѣ Поль­
скомъ, 9) о выкупѣ въ казну моековско-кіево-воро- 
нежекой п московско-казанской желѣзныхъ дорогъ, 
10) о мѣрахъ борьбы съ хулиганствомъ, 11) о суточ­
ныхъ п прогонныхъ деньгахъ присяжнымъ засѣдате­
лямъ, 12) объ улучшеніи матеріальнаго положенія слу­
жащихъ въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ; кромѣ 
того вновь пересмотрѣнъ и измѣненъДумскій Наказъ.

Очень много времени въ истекшемъ году Госу­
дарственная Дума употребила на заслушаніе в обсуж­
деніе всякаго рода спѣшныхъ и неспѣшныхъ запро­
совъ и вопросовъ, обращенныхъ къ министрамъ, 
намѣстнику Его Величества на Кавказѣ и с.-петер­
бургскому и московскому градоначальникамъ. Всего 
было разсмотрѣно болѣе 30 запросовъ; назовемъ лишь 
самые крупные изъ нихъ: 1) запросъ о незакономѣр­
ныхъ дѣйствіяхъ администраціи, допущенныхъ при 
выборахъ въ 4 Государственную Думу, 2) о нефтя­
ныхъ синдикатахъ, 3) ликвидированъ запросъ объ 
арестахъ въ гимназіи Витмера, 4) о помощи населе­
нію губерній, пострадавшихъ въ 1912 году отъ не­
урожая, 5) о незакономѣрномъ изданіи новаго поло­
женія медико-хирургической академіи, 6)о преслѣдова­
ніи печати, 7) по поводу резолюціи, вынесенной пе­
тербургскими присяжными повѣренными по дѣлу Бей­
лиса, 8) о взрывахъ на ОхтежкЬмъ пороховомъ за­
водѣ, 9) о желѣзнодорожныхъ крушеніяхъ и пр. Нѣ­
которые изъ этихъ запросовъ отняли у Гос. Думы по 
нѣсколько засѣданій, такъ что истекшая сессія, по 
справедливости, можетъ быть названа сессіей запросовъ.

(Рот л).

Изъ лѣтописи церковной жизни.
Исторія села Чернухи, нижегородскаго уѣзда.

1) Первоначальная исторія села до времени настоящаго 

храма.

Село Чернуха, нижегородскаго уѣзда, стоитъ на 
лѣвомъ берегу рѣки Озерки, по склону къ рѣкѣ, по 
обѣимъ сторонамъ казанскаго тракта, въ 40 верстахъ 
оть Нижняго-Новгородн. На востокѣ отъ села въ 6
верстахъ находится село Вередѣево, на западѣ въ 7 в. 
Наченье, на юго-востокѣ въ 3 в. Старые-Цлючищи, на 
сѣверо-востокѣ въ 6 вер. Шелокша, въ 15 верстахъ 
с. Великій-Врагъ, гдѣ есть пристань.

Мѣстность, гдѣ расположено село Чернуха, когда- 
іо была покрыта дремучимъ лѣсомъ. Остатки его въ
видѣ пней въ годахъ 70-хъ 19 ст. 
вію и старымъ училищемъ. Такъ 
приникалъ къ большой дорогѣ, по 
т0ѴГОВЫЙ людъ, то въ этомъ лѣсу, 
разбойники, дѣлавшіе своп нападенія на этихъ 
ковъ. Сохранилось и другое преданіе, 
сівенниками служились молебны предъ 
лѣсъ, чтобы проѣхать его благополучно 
сгвенно . Это обстоятельство не могло

видѣли между церк- 
какъ лѣсъ этотъ 
которой проѣзжалъ 
по преданію, жили 

------- j путнв- 
что „путеше- 
въѣздомъ въ

не безпокоить

’) Церк. лѣт. стр. 1.

правительства. На это опасное мѣсто н были имъ 
выселены изъ какихъ-то мѣстъ крестьяне. Старушка 
Параскева Матвѣевна Стованова (87 л.) передавала 
мнѣ, что „Чернуха и Лапшлеи были выселками” и, 
что особенно въ ея разсказѣ важно, — выселками „до 
помѣщиковъ”. Выселенные крестьяне вырубили лѣсъ 
и образовали новый поселокъ. Отъ маленькой рѣчки 
Чернушки, а теперь едва замѣтной канавки, выселокъ 
получилъ свое названіе—Чернухи. 2). j

О времени образованія Чернухи приходится го­
ворить гадательно и предположительно. Для опредѣле­
нія времени основанія села для насъ будетъ служить 
два года: 1670 и 1822 годъ. Огъ перваго года въ 
церкви сохранилась книга „Постная Тріодь”. На ней 
нѣтъ подписи, свидѣтельствующей, что эта книга дар­
ственная, каковыя подписи имѣются на другихъ кни­
гахъ и въ другихъ селахъ. Поэтому можно предпо­
ложить, что указанная книга осталась случайно отъ 
бывшаго въ 1770 годахъ пожара храма. Если это 
такъ, то Чернуха, какъ село, существовала въпослѣд- 
ней четверти 17 столѣтія. Конечно, наше предположе­
ніе осталось бы пустой догадкой, если бы за него не 
говорили свѣдѣнія вполнѣ историческія, это—заручныя 
сказки 1722 — 23 года. 3). По этимъ свѣдѣніямъ въ 
Чернухѣ въ 1722 году былъ двух штатный причтъ и 
приходъ состоялъ изъ тѣхъ же деревень: Лапшлеи, 
Мѣшиха и Майданъ (прозываемый нѣкоторыми, въ 
отличіе отъ другихъ,—Ямнымъ). Ясное дѣло,чтобы въ 
приходѣ появился двухштатный причтъ, необходимо 
извѣстное время, въ которое бы обнаружилась нужда 
во второмъ штатѣ. Принимая это обстоятельство въ 
соображеніе, мы высказываемъ слѣдующее предположе­
ніе: въ началѣ 17 столѣтія въ качествѣ выселка по­
явилась деревня Чернуха, а во второй половинѣ его въ 
Чернухѣ была выстроена церковь во имя Благовѣще­
нія Пресвятыя Богородицы. Съ построеніемъ ея вы­
селокъ Чернуха стадъ еще называться „Благовѣщен­
скимъ”. 4).

Какого вида был ь храмъ, каково его внутреннее 
устройство и богатство, объ этомъ не дошло никакихъ 
свѣдѣніи. Одно можно сказать, что онъ былъ деревян­
ный, и, судя по тому, что послѣдующій храмъ былъ 
строенъ тотчасъ же двухпрестольнымъ, онъ имѣлъ два 
престола. И только. Въ 1775 или 1776 г.г. этотъ 
первый чернухинскій храмъ, если онъ былъ дѣйстви­
тельно первымъ, сдѣлался жертвою огня. По разска­
замъ Стовановой, пожаръ произошелъ въ будни и 
начался съ храма. Когда пародъ, возвратившись съ 
жнитва, кончалъ свой ужинъ и собирался спать, то 
услыхалъ странный, необычайный звонъ колоколовъ. 
Выбѣжавъ на улицу, народъ увидалъ, что весь храмъ 
объятъ пламенемъ. Обстоятельства обнаруженія пожара

’) По другому объясненію названіе „Чернуха” произо­
шло отъ топки избъ по черному. Но это врядъ-ли такъ. 
Подобное явленіе было и въ другихъ мѣстахъ, но селъ 
съ подооными названіями мало. Первое же объясненіе 
имѣетъ параллель и въ другихъ мѣстахъ. Въ арзамас. у. 
есть с. Чернуха, получившее свое названіе отъ рѣчки же 
Чернушки.

8) Ниж. Е. Вѣд. 1902 г. № 12.
) Копіи съ межев. план, отъ 1785 и надписи на богосл. 

кн. отъ 1778 г.
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заставляютъ съ достовѣрностью сказать, что большин­
ство храмоваго имущества погибло. Эго, по крайней 
мѣрѣ, можно сказать про книги, которыя пожертво­
ваны Юшковымъ и иконы, которыхъ много потомъ 
писалось для храма 1778 г. Причину пожара тогдаш­
ній причтъ, говорятъ, скрывалъ. Но можно думать, 
что среди дня была какая-нибудь треба—крестины, по­
хороны. Послѣ нихъ остались незатушенвыми свѣча 
пли кадило. Огъ нихъ и сгорѣлъ храмъ и часть села.

Вотъ краткія свѣдѣнія о первыхъ временахъ 
сначала деревни, а йотомъ села Чернухи. Свѣдѣнія 
эти кратки и отчасти гадате.іьны, во все же они инте­
ресны, потому что они приподнимаютъ завѣсу отда­
леннаго прошлаго села и заслуживаютъ полнаго вни­
манія историка, пока не открыты документы по исто­
ріи этого села.

Исторія храма 1778-го года до нашихъ дней.

Исторія постройки храма.

Если исторія села Чернухи и его храма до 1778-го 
года покоится главнымъ образомъ на преданіи, под­
тверждаемомъ только однимъ пока документомъ, то но 
исторіи храма и села 1778-го года имѣется болѣе 
документовъ. Но и здѣсь преданіе будетъ имѣть свое 
мѣсто.

Исторія постройки- храма 1778 года представляется 
въ такомъ видѣ. Пожарь, какъ мы видѣли, случился 
въ страдную пору и отъ него пострадали и крестьян­
скія постройки. Поэтому можно увѣренно сказать, 
что храмъ постройкой въ самый годъ пожара не на­
чинался. Богослуженіе же, хотя и не сохранилось пре­
даній, навѣрное, совершалось въ какомъ-нибудь жи­
ломъ или нежиломъ зданіи, замѣнявшемъ постоянный 
храмъ. Однако, все время оставаться въ такомъ храмѣ 
нельзя. Нужно было позаботиться и о постоянномъ. 
Строить новый храмъ исключительно на свои силы 
было для прихода тяжело. Всего вѣроятнѣе, что ду­
ховенство п прихожане въ лицѣ бурмистровъ обрати­
лись за помощью въ постройкѣ храма къ мѣстнымъ 
помѣщикамъ, которые ближе всего были заинтересо­
ваны въ удовлетвореніи религіозныхъ нуждъ своихъ 
подчиненныхъ. Всѣ-ли откликнулись на эту просьбу, 
неизвѣстно. Но двое тогдашнихъ помѣщиковъ на нее 
отозвались, это были Юшковъ и Орловъ. Отъ пер­
ваго въ церкви сохранился кругъ бѳгослужеоныхъ 
книгъ. На листахъ: Типикона, 2 ч. Октоиха, Апостола t 
Слѣдованной Псалтири, 12 служебныхъ Миней читаемъ. 
„Сія книга вдана въ храмъ (въ нѣкоторыхъ —„въ домъ ) 
Пресвятыя Богородицы честнаго ея Благовѣщенія ни­
жегородскомъ уѣздѣ въ село Благовѣщенское (въ 
иныхъ—въ Чернуху) тщаніемъ и усердіемъ тайнаго 
совѣтника и кавалера (въ нѣкоторыхъ вставлено: „пра­
вославнымъ христіаниномъ на душевную пользу ) Ива­
номъ Ивановымъ Юшковымъ и супруги ево Настасьи 
Петровны. Подписалъ служитель ево Игнатій Зыковъ 
14 числа генваря 1778 г. въ Москвѣ** * 4. О помощи дру­
гого говоритъ преданіе. Лѣсъ на постройку храма 
брался изъ Майданской дачи „Захваты . Дача же эта 
принадлежала Орлову и, слѣдовательно, брался съ его 
разрѣшенія. Зимою послѣ пожара оыло ирис і у плево 
къ рубкѣ и вывозкѣ лѣса. Говорятъ, что лубовые 

ь) Подобнаго рода явленія наблюдались и въ дру­
гихъ мѣстахъ епархіи. При постройкѣ храма прихожане
села Коваксы возили лѣсъ на себѣ верстъ за 5—6 (Лѣтоп.
села. Коваксы, арзам. у.). :

в) Церк. Лѣт. 2 стр.
7) Разница обусловливается неизвѣстностью года 

пожара.
•) Клир. Вѣд. 1882 г.

столбы и самый храмовой лѣсъ былъ вывоженъ от­
части самими крестьянами безъ лошадей, изъ-за усердія, 
по такъ называемой „большой валовой дорогѣ44 5) и б). 
Въ заготовкѣ матеріала прошли зимы 177&/о пли 
177е/? г.г. 7). Послѣ того какъ матеріалъ былъ го­
товъ, приступлено было къ построенію и украшенію 
храма, которыя и велись „тщаніемъ и усердіемъ са­
михъ прихожанъ44 8). Хотя не сохранилось никакихъ 
памятниковъ іь свѣдѣній о томъ, гдѣ начали строить 
храмъ 1778 г.,—па мѣстѣ-ли стараго, пли рядомъ съ 
нимъ, тѣмъ не менѣе мы склонны сказать, что онѣ 
стоитъ пе на старомъ мѣстѣ, а * недалеко отъ него. 
Эго подтверждается слѣдующимъ обстоятельствомъ.

При различныхъ и разновременныхъ ремонтахъ 
храма, особенно же при ремонтѣ 1910 г., на мѣстѣ 
половъ и канавъ находили массу костей. Что гово­
ритъ о томъ, что здѣсь нѣкогда было кладбище, и 
елѣд,, храмъ построенъ не на старомъ мѣстѣ храма, 
а на новомъ, по какъ далеко,—это остается для исто­
ріи неизвѣстнымъ. Начавшаяся постройка тянулась 
около двухъ лѣтъ, и къ началу 1778 г. храмъ вчернѣ 
былъ готовъ къ освященію.

Постараемся отвѣтить на одинъ ne. безъиптерес- 
ный вопросъ: когда было освященіе храма 1778 г.? 
Для рѣшенія этого вопроса обратимъ внпмаіге на 
надпись книгъ, данныхъ Юшковымъ. Дата „14 генваря
1778 г. въ Москвѣ" говоритъ, цо нашему мнѣнію, 
за то, что книги куплены къ началу богослуженія въ 
новоустроенномъ храмѣ. Полагая па пересылку ихъ 
изъ Москвы до Чернухи двѣ недѣли, получимъ, что 
книги прибыли къ мѣсту назначенія не ранѣе Февраля. 
Съ другой стороны, принимая въ соображеніе то, что 
праздникъ Благовѣщенія Преев. Богородицы празд­
нуется 25 марта, мы получимъ второй срокъ. Между 
началомъ Февраля и 25 марта и произошло торжество 
освященія храма. Что именно въ этомъ году было 
освященіе главнаго престола, за эго говоритъ годъ 
на святомъ антиминсѣ: „па престолѣ антиминсъ хол- 
стовой освященъ Нреосв. Антоніемъ въ 1778 г. со 
вложеніемъ св. мощей*. Въ слѣдующемъ году былъ 
освященъ престолъ въ трапезѣ. О чемъ также сви­
дѣтельствуетъ надпись на другомъ антиминсѣ: „въ пре­
дѣлѣ св. Великом. Димитрія Селунскаго па престолѣ 
антиминсъ холстовой со вложенными св, мощами
1779 г. освященъ чѣмъ же епископомъ и смѣненъ на
новый въ 1829 г. . ' 7 ' f

Священникъ М. Грудцынъ.

, - (Продолженіе будетъ). • :
— а • * ф <• 0

Отвѣтственный редакторъ Ѳ. Елеонсній.
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Кромѣ гого длинные романы н повѣсти дли юношества 
изъ русской и иностранной жизни, 
нечататычі: ------и
жизни Индіи 
съ Пржевальскимъ и Козловымъ по Азіи4;

острова Фарланъ" и друг.

-=== Подписчики „УЧЕНИКА" получатъ:

СП .№№ журнала съ множ, раяскяаовъ, повѣстей, вауч- 
Uû ныхъ и истор. статей, рисунковъ, чертежей и пр.

Записная книжка ,.Ученика“
съ свѣдѣніями, необходимыми для охотника, спортсмена, 

развѣдчика, экскурсанта на 1914 годъ.

WiiiiocTpaiiHhixb почтовыхъ марокъ для собирателей 
коллекціи, въ томъ числѣ рѣдкая марка Адріанополь".

„ДНЕВНИКЪ ПЕТИ ПЪТУШКОВА".
полное собраніе
Ііѣтуіпкова*, съ массой его собственныхъ 
Журналъ „Ученикъ 
панъ л допущенъ
училища Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Си­
нодѣ, Ученымъ

Сь 1 №.\ù будутъ 
Майзорскій тигръ" романъ Гевти, изъ 
„Записки гренадера Иванова о путешествіи 

«Сокровище

въ Н.-Новгородѣ, Канавино. И 

Фирма существуетъ съ 1817 года.
Готовые колокола для продажи отъ 15 ф. до 300 

. п па заказъ изъ высшихъ сортовъ мѣди и Англій­
скаго олова отъ 10 Ф.—1000 пуд. Гарантія за благо­
звучность и прочность колоколовъ. Доставка ихъ о*і 
ж. дорогамъ и поднятіе на колокольни за счетъ завода. 

Разсрочка платежа. Благодарственные отзывы и высшій 
награды на выставкахъ. S

Поставщики Епарх- складовъ г.г.: Симбирска Самары.
Вологды, Перми и Оренбурга. Ц

Требуйте безплатно прейсъ-куранты и проспекты.

ЕПДРХІДЛЫ1Ы0 МАГАЗИНЪ.

веселыхъ приключеній

ВЫХОДИТЪ 4-й годъ, 
нъ казенныя мужскія

гимназиста 
рисунковъ, 
рекомендо- 

II женскія

Комитетомъ Министерства Торг, и 
Пром, л т. д.

Журнялъ „Ученикъ"—самый дешевый въ Россіи еже- 
недѣлыіый иллюстрированный дѣтскій журналъ и вы­
писанъ для всѣхъ низшихъ школъ нѣкоторыхъ учеб- 

иыхъ округовъ.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на „УЧЕНИКЪ" съ доставкой и 
пересылкой; 2 р. 50 к. въ годъ, 1 р. 35 к. па нолгода, 

75 к. ня 3 мѣс., на 1 мѣс. 20 к.

Нижній Базаръ, уголъ Зеленскаго съѣзда и Рожде­
ственской улицы. Я

ПРОДАЖА церковныхъ свѣчъ чисто-пчелинаго 
воска, деревяннаго масла, нату­
ральнаго чисто-винограднаго вини 

для богослуженія, ладана рази, сорт.
ПАРЧИ, бархату, плащаницъ, воздуховъ, 

готовыхъ облаченій, шелковыхъ 
матерій отъ московскихъ Фабри­
кантовъ. I

ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ: хоругвей, паникадилъ, 
подсвѣчниковъ, евангелій, напре­
стольныхъ и священническихъ 
крестовъ, дарохранительницъ, со­
судовъ, запрестольныхъ иконъ и 
проч, отъ московскихъ Фабрикан­
товъ. 1

ИКОНЪ и КІОТОВЪ отъ московской 
Крестьянинова.

ОТДѢЛЕНІЯ ПО ТОРГОВЛѢ ПАРЧЕВЫМИ ТОВАРАМ
и церковной утварью находятся 
при свѣчныхъ лавкахъ въ г. Се­
меновѣ, зашт. гор. Починкахъ, 
с.с. Павловѣ, Лысковѣ, Выксѣ' 
Череватовѣ и Василевой Слободѣ, 
отдѣленія по торговлѣ иконами ® 
кіотами - въ Лысковѣ, Бутурлинѣ 
Василевой Слободѣ и Череватовѣ

75 к. на 3 мѣс

Подписныя деньги слѣдуетъ высылать на имя Конторы 
„УЧЕНИКА ; Спб., Невскій пр., 112.

Редакторъ Д. П. Якушевъ. Издатель В. Г. Янчевецкій.

Духсваымъ лицамъ и ихъ семействамъ 
на лыжныхъ условіяхъ и со значительной скидной, 
безъ боли лѣчитъ, пломбируетъ и удаляетъ 
корни и зѵ5ы, а также вставляетъ искус­
ственные зубы зѵбной врачъ 
Борисовичъ ТУМАРинСОНЪ 
9 ч. утра до 7 ч. веч. £. Покровка

Михаилъ 
ежедневно отъ 

- . —V * *ѵwnn» ô,
живика (во дворѣ) противъ Нѣмецк. кирки.

Цѣны Фабричныя, безъ запроса.
Примѣчаніе. Съ 1 октябри 1909 года епархіальйЫ 

магазинъ перешелъ на торговлю парчевыми товарами 
церковной утварью ПО ОТКРЫТЫМЪ СЧЕТАМЪ-

Типографія Губернскаго Правленія.
Епархіальная Издательская Комиссія.


