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Село Леметь.......................................... 392 —

АРЗАМАССКІЙ УѢЗДЪ.

Софійская церковь гор. Арзамаса . . . 392 —
Село Захарьевна................................... 392 —
Село Меленино...................................  . 392 —

ВАЛАХНИНСКІЙ УѢЗДЪ.
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Село Бѣлое............................................. 539 —

ВАСИЛЬСКІЙ УѢЗДЪ.

Село Шишновердь...................................... 539 -—
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ГОРБАТОВСКІЙ УѢЗДЪ.
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О.о. благочинные распредѣлятъ суммы казеннаго со­
держанія между членами принтовъ по времени ихъ 
дѣйствительной службы въ приходахъ, сдѣлаютъ въ 
пользу казны установленные вычеты для внесенія въ 
казначейства, а также внесутъ въ послѣднія могущіе 
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казеннаго жалованья.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Старый рецептъ ддй изготовленій „еверХъ- 

чедовѣковъ“.
(Изз мѣстныхъ нравовъ).

Такое именно заглавіе кажется намъ наиболѣе 
подходящимъ для лекціи пріѣзжаго „орателя“, нѣкоего 
г. Кульжинскаго, который 24 сентября въ залѣ всесо­
словнаго клуба не постѣснился выступить съ лекціей о 
воспитаніи, не имѣя объ этомъ дѣлѣ почти никакого 
понятія.

Передавать все содержаніе этой лекціи мы не 
будемъ: въ ней нѣтъ ни одной свѣжей и оригиналь­
ной мысли.

Лекторъ всю силу своей аргументаціи употребилъ 
на то, чтобы доказать ненужность религіознаго воспита­
нія ребенка.... Кому же неизвѣстно, что одна эта по­
чтенная мысль въ состояніи скрасить положительно всѣ 
дефекты какой-yгодно лекціи?

Вотъ причина того, что г. Кульжинскаго всетаки 
слушали.... Насколько свѣдущъ г. Кульжинскій въ дѣлѣ 
воспитанія, достаточно видно изъ того прискорбнаго 
факта, что онъ совершенно игнорировалъ или по не­
вѣдѣнію опустилъ самый крупный Факторъ въ воспи­
тательномъ процессѣ, Факторъ исключительнѣйшей, 
огромной важности, Факторъ абсолютно неотразимый. 
Факторъ этотъ—вліяніе примѣра взрослыхъ, ближай­
шимъ образомъ родителей и учителей и затѣмъ во­
обще всѣхъ „старшихъ“....

Какъ Факторъ воспитанія, религія, по мнѣнію г. 
Кульжинскаго, средство негодное. Религіозно нрав­
ственный элементъ въ воспитаніи не долженъ имѣть 
мѣста, ибо основой морали служитъ не религія. Мораль 
и религія—двѣ различныя, вещи, и объ этомъ сказано 
даже у проФ. Тарѣева. Мораль—такое цѣнное качество, 
что его нельзя промѣнять ни на какой мистическій 
бредъ. А посему существующая (sic!) у насъ система 
воспитанія должна быть измѣнена на такую, которая 
дала бы обществу сознательнаго (зри!) съ твердыми 
понятіями о нравственности гражданина. А за обра­
зецъ должны взять англійскую систему воспитанія 
(включая, вѣроятно, и боксъ).

Вотъ все содержаніе лекціи г. Кульжинскаго.
Все дѣло воспитанія сводится, въ сущности, къ 

тому, чтобы внушить поколѣнію твердыя понятія о 
нравственности.

Г. Кульжинскій, очевидно, и не подозрѣваетъ о 
томъ весьма прискорбномъ обстоятельствѣ, что „вну­
шитъ твердыя понятія о нравственности" и „воспитать 
нравственно человѣка“—это двѣ вещи совершенно 
различныя. Самъ г. Кульжинскій прекрасно знаетъ, что 
весьма нечестно учить людей тому, чего самъ не по­
нимаешь, и, не смотря на это, онъ всетаки выступаетъ 
въ роли учителя. И всѣ тѣ господа, которые такъ или 
иначе иллюстрируютъ собственными персонами Уложе­
ніе о наказаніяхъ, имѣютъ, несомнѣнно, самыя „твердыя 
понятія о нравственности“, болѣе твердыя, чѣмъ 
имѣетъ самъ г. Кульжинскій..... Нравственныя понятія 

не внушать, а внѣдрить нужно такъ, чтобы они сдѣ­
лались второй природой человѣка,—.вотъ что назы­
вается воспитаніемъ, г. Кульжинскій!

Религія и мораль—вещи различныя, говоритъ 
Кульжинскій. О какой религіи и о какой морали онъ 
тутъ толкуетъ? Если о христіанской, то, вѣдь, очень 
ясно, что христіанская мораль можетъ быть основана 
только на христіанской религіи. Христіанской морали, 
какъ таковой, въ сущности, не имѣется... Христіанство 
есть въ одно и тоже время высшая религія и высшая 
нравственность..

Христіанство побоку, говоритъ г. Кульжинскій, 
ибо Іоаннъ Грозный былъ безнравственный человѣкъ.

Слѣдовательно, тутъ нужно разумѣть какую-то 
иную мораль......

Если ту мораль, которая принята въ кругу го­
сподъ Кульжинскихъ, то совершенно вѣрно, что эта 
„мораль“ не имѣетъ никакой связи не только съ хри­
стіанской религіей, но даже и съ магометанствомъ и 
вообще ни съ какой религіей... Г г. Кульжинскіе имѣ­
ютъ двѣ „морали“, ибо одна изъ нихъ зовется »про­
писной моралью“, а другая—не знаю какъ называ­
ется, пусть это будетъ просто иксъ-мораль. „Пропис­
ная“ мораль г.г. Кульжинскихъ содержитъ большин­
ство основныхъ заповѣдей элементарной нравствен­
ности, и съ этою моралью они обыкновенно не счи­
таются...

Содержаніе иксъ-морали можно лишь предугадать 
изъ произведеній Нитцше и беллетристики послѣднихъ 
лѣтъ, а также и изъ нѣкоторыхъ событій...

Но объ этомъ пока „да молчитъ всякая плоть“, 
какъ умолчалъ самъ г. Кульжинскій...

Какую „мораль“ желалъ внушить своей аудиторіи 
лекторъ, осталось это непроницаемой тайной. Похоже 
какъ будто и па то, что вмѣсто религіи и нравствен­
ности онъ желалъ бы водрузить понятія „права“...

Но тутъ мы отказываемся слѣдовать за г. Куль- 
жинскимъ, во-первыхъ, потому, что область „права“— 
темная область, а во-вторыхъ, слово „право* слишкомъ 
усердно трепалось на революціонныхъ митингахъ, да 
и теперь треплется въ толстыхъ „русскихъ“ журналахъ, 
и мы опасаемся, какъ бы вмѣсто религіи и нравствен­
ности не пришлось говорить о бомбахъ, браунингахъ, 
революціяхъ, висѣлицахъ и „иллюминаціяхъ“, вѣдь всѣ 
эти милыя вещички выросли на различныхъ способахъ 
пониманія темнаго слова „право*. Г. Кульжинскій за­
плутался въ трехъ соснахъ: религія, мораль и право.

Тутъ есть, гдѣ заплутаться.
Его разсужденія о религіи, какъ основѣ воспита­

нія, прямо комичны. По мнѣнію г. Кульжинскаго, 
религіознымъ человѣкомъ называется тотъ, кто отби­
ваетъ поклоны да посты соблюдаетъ.... Іоаннъ Гроз­
ный, по мнѣнію лектора, былъ человѣкъ религіозный, 
а въ нравственномъ отношеніи стоялъ весьма низко, 
и этого вполнѣ достаточно, чтобы признать религію 
негодной основой воспитанія. Можно бы указать и не 
только Іоанна Грознаго, подобные примѣры не со­
ставляютъ рѣдкаго явленія.

Но что изъ этого слѣдуетъ?
Изъ этого слѣдуетъ лишь то, что ханжество, 

лицемѣріе, наружное благочестіе не есть истинная 
христіанская религіозность. Ханжество есть прежде 
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всего ханжестѣо, явленіе порочное, указывающее на 
глубокое поврежденіе душевнаго строя человѣка. Хан­
жество—болѣзнь души, если она не происходить отъ 
непониманія...

Какая же можетъ расцвѣсти нравственность на 
такомъ корнѣ?

Искренне религіозный человѣкъ не можетъ быть 
безнравственнымъ... Г. Кульжинскій, значитъ, абсолютно 
незнакомъ съ исторіей христіанства того времени, 
когда еще и въ поминѣ не было разныхъ матеріали­
стическихъ и нитцшеанскихъ бредней, распространя­
емыхъ теперь разнаго рода секціями и лекторами 
вродѣ Кульжинскаго. На почвѣ христіанства выросли 
такіе дивные, пышные цвѣты нравственности, предъ 
которыми преклоняются и теперь положительно всѣ, 
кромѣ круглыхъ невѣждъ.

Объ этомъ умолчалъ г. Кульжинскій...
„Существованіе человѣка религіозно нравственнаго 

въ нашъ вѣкъ невозможно, примѣромъ чего служитъ 
жизнь Л. Н. Толстого, жизнь, сложившаяся своеобразно 
и приведшая къ разладу и съ гражданской и духов­
ной властью“, —говоритъ г. Кульжинскій!

Неужели лектору неизвѣстно, что Л. Толстой былъ 
въ полномъ смыслѣ анархистъ? У насъ въ Россіи пока 
еше, слава Богу, анархизмъ не терпится и „приво­
дитъ къ разладу съ гражданской властью“, даже къ 
очень непріятному „разладу“, въ чемъ можетъ убѣ­
диться, если захочетъ, и самъ г. Кульжинскій. И въ 
какомъ смыслѣ Л. Толстой былъ „религіознымъ“ чело­
вѣкомъ, когда извѣстно, что онъ никогда не молился 
никакому богу?

Вѣдь, ужъ, кто-нибудь одинъ изъ двухъ „религіо­
зенъ“: или Іоаннъ Грозный, или Толстой. И чего ! 
ради такъ невразумительно толкуетъ г. Кульжинскій? 
Съ одной стороны религія — „мистическій бредъ“, съ 
другой, Л. Толстой—религіозный“ человѣкъ,достигшійі 
высокой степени нравственности...

Кульжинскій не знаеіъ вдобавокъ и того, что „у 
насъ“, т. е. въ Россіи, религіознаго воспитанія, въ 
сущности, почти нѣтъ.... Есть оно лишь у крестьянъ 
да въ средѣ духовенства. Кто же станетъ отрицать, 
что эти классы населенія являются и наиболѣе нрав­
ственными?...

Если же подъ словомъ „у насъ“ лекторъ разу­
мѣетъ среду интеллигентскую, то въ этой средѣ рели­
гіозное воспитаніе отсутствуетъ вполнѣ. Вѣдь, если 
основныя заповѣди десятославія тамъ относятъ къ 
„прописной“ морали, то какъ можно подобное вос­
питаніе называть „религіознымъ“?

О воспитаніи въ школѣ средней и высшей 
говорить нечего, потому что, если папаши и мамаши 
законъ Божій называютъ „прописной“ моралью и 
ежедневно его нарушаютъ, что можетъ сдѣлать тутъ 
законоучитель? Вѣдь само собою напрашивается срав­
неніе: кто честнѣе, добрѣе и нравственнѣе, сельское- 
ли населеніе, воспитанное строго по-христіански {хотя 
нѣсколько и односторонне), или „чистая публика , 
горожане разныхъ профессій?

Тутъ не можетъ быть двухъ мнѣній.
И этого не зналъ, очевидно, г. Кульжинскій.

Въ то время какъ среди столичной и городской 
интеллигентной и чиновничьей публики высокихъ 
ранговъ давно уже, съ легкой руки Бѣлинскаго, Пи­
сарева, Чернышевскаго и пр. „прогрессивныхъ“ мы­
слителей, господствуетъ атеизмъ и съ нимъ всѣ отвра­
тительные пороки, наше русское православное кре­
стьянство все еще попрежнему остается вѣрнымъ 
ученію Христа и въ жизни являетъ примѣры строго- 
нравственной жизни. И только за послѣднее пятилѣтіе, 
благодаря стараніямъ г.г. Кульжинскихъ и разныхъ 
подозрительныхъ „секцій“, и въ средѣ крестьянства 
появились интеллигентскіе недуги....

О чемъ же говоритъ г. Кульжинскій?
Но что болѣе всего не нравится г.г. Кульжин- 

скимъ въ ученіи Христа, это—ученіе о смиреніи...
Вотъ гдѣ главное зло!
По ученію Нитцше, смиреніе—»то порокъ изъ 

пороковъ, и для г.г. Кульжинскихъ, оплакивающихъ 
неудавшуюся имъ революцію, это христіанское уче­
ніе острый ножъ... Вѣдь не секретъ, что въ минув­
шіе годы революціи Россію спасло одно только это 
обстоятельство: крестьянство отнеслось отрицательно 
къ стараніямъ всякихъ „секцій“ и ихъ лекторовъ 
вродѣ Кульжинскаго.

Итакъ, христіанство изъ школы долой!
На мѣсто его понятіе о „правѣ“ и чувство „граж­

данственности“. Обѣ эти новыя вещи вытекаютъ ис­
ключительно изъ той иксъ-морали, которою руково­
дятся въ жизни г.г. Кульжинскіе,

О правѣ говорить не стоитъ, это не наша задача, 
а что касается „гражданственности“, то ея всего менѣе 
у г.г. Кульжинскихъ, ибо бросать бомбы, стрѣлять изъ 
браунинговъ въ министровъ и жечь усадьбы значитъ 
разрушать всякое понятіе о гражданственности. При­
мѣръ англійскихъ школъ, съ утра и до ночи занятыхъ 
боксомъ, напрасно занимаетъ вниманіе г. Кульжин­
скаго еще и потому, что Англія страна наиболѣе кон­
сервативная и за убійство даже городового тамъ по­
вѣсятъ черезъ сутки, а за хулиганство бьютъ ремен­
ными треххвостками.... Вь Англіи все школьное 
воспитаніе построено на глубокомъ уваженіи къ Библіи 
и Евангелію, и если бы съ подобной „лекціей“ г. Куль- 
жпнскій заявился туда, го, пожалуй, ему пришлось бы 
воочію убѣдиться, какъ тамъ поставлено „Физическое“ 
воспитаніе: англійскіе ребята боксируютъ недурно......

Мы окончательно недоумѣваемъ, какъ это хватаетъ 
смѣлости у г.г. Кульжинскихъ выступать съ подобной 
чушью въ губернскомъ городѣ среди образованной 
публики?

За кого же онъ публику-то принимаетъ?
За папуасовъ, что-лп?
Напрасно, г. Кульжинскій...
Нравственность немыслима безъ и внѣ христіан­

ства. Христіанство не только предписываетъ, но сверхъ 
этого даетъ человѣку силу, благодатную силу къ испол­
ненію нравственныхъ велѣній. Безъ этой сверхъесте­
ственной, даруемой по молитвѣ силы нѣтъ нравствен­
ности, а есть только иксъ-мораль.

Старый знакомый.
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Цо поводу повышеній пдаты ва содержаніе въ 
семинарскомъ общежитіи.

Сообщая въ №-рѣ 39-мъ Ниж, Ц.-Общ. Вѣст­
ника с. г. о предположенномъ взиманіи съ учениковъ 
семинаріи добавочной платы за содержаніе въ обще­
житіи, я сказалъ: „Таковъ результатъ того обстоятель­
ства, что съѣздамъ приходится имѣть дѣло съ докла­
дами епархіальныхъ учрежденій, имѣющими проблема­
тическій характеръ, а не съ провѣренными отчетами 
и смѣтами“.

Говоря, въ частности, о Совѣтѣ общежитія, я не 
думалъ винить его за непредставленіе отчета и смѣты, 
а потому сказалъ, что лсмѣта Совѣта опоздала къ 
обіце-епархіальному съѣзду“, а не Совѣтъ общежитія 
опоздалъ представленіемъ смѣты. Но экономъ семинар­
скаго общежитія, о. В. Державинъ, въ №-рѣ 41-мъ 
Ниж. Ц.-Общ. Вѣстника поспѣшилъ „возстановить 
истину“, какъ онъ выражается, очевидно извращенную 
мной. Оказывается, самъ Совѣтъ общежитія виноватъ 
въ непредставленіи смѣты на 1911—12-й учебн. годъ. 
Смѣта не представлена, пишетъ о. экономъ, потому, 
что Совѣтъ общежитія „входилъ въ съѣздъ съ докла­
домъ о расширеніи общежитія, хотя бы временномъ 
для возможности помѣстить въ ономъ большее коли­
чество воспитанниковъ. Съѣздъ постановилъ упразд­
нить залъ общежитія и пріемную комнату, чтобы имѣ­
лась возможность помѣстить въ ономъ вмѣсто 194 че­
ловѣкъ 216 ч., отвергнувши предложеніе Совѣта о 
временномъ расширеніи общежитія чрезъ устройство 
зальнаго помѣщенія во Флигелѣ. Спрашивается, на ка­
кое количество воспитанниковъ Совѣть общежитія дол­
женъ былъ заготовить смѣту: на 194 ч. или на 216? 
Ожидая рѣшенія съѣзда, Совѣтъ общежитія воздер­
жался отъ представленія съѣзду смѣты“.

Отвѣтъ на поставленный вопросъ ясенъ: Совѣту 
не слѣдовало дожидаться рѣшенія съѣзда, потому что 
послѣ этого рѣшенія уже не могло остаться времени 
для составленія смѣты и представленія ея на тотъ же 
съѣздъ; Совѣту слѣдовало заблаговременно составить, 
во-первыхъ, смѣту но содержанію 194 учениковъ, по­
томъ смѣту на перестройку общежитія и, наконецъ, 
смѣту на содержаніе 22 учениковъ. „Воздержаніе“ Со­
вѣта явилось въ данномъ случаѣ совершенно не­
умѣстнымъ ..

О. Василій не желалъ „касаться того, что нѣко­
торыя цыфры взяты мною, по его мнѣнію, проблема 
тическп“, но не сдержался и обмолвился слѣдующей 
фразой: „Съѣздъ духовенства приблизительно опредѣ­
лилъ сумму субсидіи въ суммѣ предшествующаго года“. 
А я что говорилъ? Не то-ли же самое: „Съѣздъ на­
дѣялся, что новыя ассигновки на общежитіе будутъ 
почти равны суммѣ, выданной, изъ средствъ свѣчного 
завода общежитію въ 1910—11 учебн. году“?

Въ оправданіе повышенія платы съ воспитанни­
ковъ семинаріи, живущихъ въ общежитіи, о. экономъ 
говоритъ слѣдующее: „Съѣздъ не сдѣлалъ дополнитель­
ной ассигновки на ремонтъ крыши Флигеля, заготовку 
инвентаря на 22 человѣка, на содержаніе семинарской 
больницы (вм. 400 р. 550 р.) и проч.“. Что такое 
прочее, онъ объ этомъ не говоритъ, а слѣдовало бы 

сказать... Что-же касается указаннаго, то я отвѣчу 
о. эконому.

Журналомъ за № 22-мъ съѣздъ постановилъ 
(см. п. 4-й) „классную комнату обратить въ спальную 
и перечинить хозяйственнымъ образом'ь и окрасить 
крышу на Флигелѣ; весь вышеуказанный расходъ про­
извести (см. п. 6-й) за счетъ экономическихъ суммъ 
общежитія, остающихся на 1-е августа текущаго 
года“, по докладу Совѣта, въ количествѣ 1500 руб.

Что-же касается 550 рублей на содержаніе семи­
нарской больницы, то объ этомъ говоритъ журналъ 
съѣзда за №9-мъ: „Признать просьбу Правленія ду­
ховной семинаріи объ увеличеніи ассигнованія изъ 
средствъ епарх. свѣчного завода въ размѣрѣ 150 руб. 
на семинарскую больницу подлежащей удовлетворенію 
и разрѣшить распорядительному комитету свѣчного 
завода выдавать на семинарскую больницу эту сумму 
въ дополненіе къ установленной прежде епархіальной 
ассигновкѣ на этотъ предметъ“.

Прот. Н. Спасскій.

Изъ мѣстной епархіальной хроники.
Петербургъ, 5-е октября. Строительному комитету 

по сооруженію въ Петербургѣ храма въ память 300-лѣтія 
дома Романовыхъ Высочайше разрѣшенъ сборъ на 
сооруженіе храма при условіи, чтобы онъ былъ само­
стоятельнымъ всенароднымъ памятникомъ, а не под­
ворьемъ Ѳеодоровскаго Городецкаго монастыря.

Укрѣпленіе мѣста. Состоялось Высочайшее соиз­
воленіе на укрѣпленіе мѣста въ Москвѣ за СераФимо- 
ГІонетаевскимъ монастыремъ, шириною въ 11 с. и 
длиною 24х/а с. Мѣсто пожертвовано монастырю пот. 
поч. гражданиномъ Ѳеодоромъ Долгинцевымъ для по­
стройки часовни, которая уже и построена.

Кражи ВЪ церквахъ. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ были 
кражи въ слѣдующихъ церквахъ: Шишадѣевѣ лукоян. 
.у., Дпвѣевѣ-Усадѣ лукоян. у., Семеновѣ арзам. уѣзда, 
Миеюрихѣ княгин. у., Гремячевѣ ардат. у., Исадахъ 
макар. у. Всѣ совершены чрезъ взломъ дверей или 
оконныхъ рѣшетокъ. Кромѣ того въ с. Печерской- 
Слободѣ похищенъ большой серебряный крестъ съ 
аналоя, вынесенный 14 сентября.

Засѣданіе губернскаго присутствія. 6-го октября 
подъ предсѣдательствомъ и. д. губернатора Ç. И. Би­
рюкова состоялось судебное засѣданіе губернскаго 
присутствія. Разсмотрѣно въ кассаціонномъ порядкѣ 
три уголовныхъ и 88 гражданскихъ дѣлъ по жалобамъ 
на опредѣленіе уѣздныхъ съѣздовъ.

При осмотрѣ свѣчного заведенія крестьянки Вы- 
Ѣздной-Слободы, арзамасскаго уѣзда, обнаружено было 
приготовленіе для продажи церковныхъ свѣчъ не изъ 
чисто-пчелинаго воска. Захарова была привлечена къ 
отвѣтственности, но земскій начальникъ обвиняемую 
оправдалъ. На это уполномоченный нижегородскаго 
епархіальнаго вѣдомства А. Висковъ подалъ апелляціон­
ную жалобу въ уѣздный съѣздъ, но послѣдній оставилъ 
жалобу безъ разсмотрѣнія, какъ поданную не на осно­
ваніи уполномочія духовной консисторіи. Губернское 
присутствіе признало постановленіе съѣзда неправиль- 
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яымъ, и опредѣлило: приговоръ съѣзда отмѣнить, дѣло 
возвратить па новое разсмотрѣніе.

Особое мнѣніе. Нижегородское уѣздное земское 
собраніе въ вопросѣ о передачѣ церковно-приходскихъ 
школъ въ вѣдѣніе министерства народнаго просвѣще­
нія присоединилось къ постановленію общеземскаго 
съѣзда по народному образованію. 10 октября пред­
ставитель духовнаго вѣдомства, свящ. В. В. Цыгановъ 
представилъ для приложенія къ журналу собранія по 
поводу указаннаго постановленія особое мнѣніе.

0 банковскихъ мытарствахъ. Сообщеніе въ семъ 
нумерѣ о. В. Тенищева о томъ, что онъ претерпѣлъ 
въ арзамасскомъ казначействѣ, безъ сомнѣнія, съ боль­
шимъ интересомъ будетъ прочтено нашими читателями. 
Въ особенности о.о. діаконамъ и псаломщикамъ г. 
Н.-Новгорода, которымъ обыкновенно дается порученіе 
получать изъ гос. банка °/о°/о по церковнымъ капи­
таламъ, знакома картина суроваго обращенія съ ду­
ховенствомъ либеральныхъ чиновниковъ банка.

Посѣщеніе Его Преосвященствомъ, Преосвящен­
нѣйшимъ Іоакимомъ церквей и школъ г. Балахны.

1-го сентября сего года духовенство и жители г. 
Балахны имѣли счастіе встрѣчать у себя давно желан­
наго высокаго гостя—своего архипастыря.

Его Преосвященство прибылъ въ Балахну на 
пароходѣ о-ва „Самолетъ“ въ 2>/а часа дня. Напароход- 
ской пристани Владыка былъ встрѣченъ помощникомъ 
балахнинскаго уѣзднаго исправника, мѣстнымъ благо­
чиннымъ, городскимъ головой, инспекторомъ народ­
ныхъ училищъ и многими другими лицами. Преподавъ 
архипастырское благословеніе всѣмъ Его встрѣтив­
шимъ, Владыка при колокольномъ звонѣ во всѣхъ 
градскихъ церквахъ на поданномъ экипажѣ прослѣдо­
валъ въ соборъ, гдѣ Его ожидало все балахнинское 
духовенство и множество народа. Въ храмѣ Владыку 
привѣтствовалъ настоятель собора, протоіереи Сергіи 
Гноринскій рѣчью, въ которой обстоятельно сообщилъ 
историческія свѣдѣнія о храмѣ и о религіозно нрав­
ственномъ состояніи гражданъ вообще и своихъ при­
хожанъ— въ частности. Владыка благодарилъ настоятеля 
за привѣтствіе и, окропивъ себя св. водой, при пѣніи 
храмового тропаря Вознесенію Господню вошелъ во 
св. алтарь, а по окончаніи обычнаго при встрѣчѣ 
краткаго молебнаго пѣнія и многолѣтія, при участіи 
всего градского духовенства отслужилъ молебенъ 
Спасителю. • Послѣ молебна Преосвященный обратился 
къ собравшимся въ храмѣ съ словомъ назиданія. 
Напомнивъ слушателямъ слова только-что чтеннаго 
за молебномъ св. Евангелія: „Иже вѣру иметъ и кре­
стится, спасенъ будетъ и иже не иметъ вѣры, осужденъ 
будетъ“, Владыка убѣждалъ слушателей твердо дер­
жаться Церкви и ея установленій, ибо внѣ Церкви нѣтъ 
спасенія. Господь Іисусъ Христосъ основалъ на землѣ 
благодатное царство—Церковь Божію и даровалъ обѣ­
щаніе пребывать въ ней до скончанія вѣка, а потому 
она будетъ неизмѣнна и непоколебима; Основатель 
Церкви, ставъ во главу ея, освятилъ ее Своимъ Бо­
жественнымъ ученіемъ, безчисленными чудесами и 
стяжалъ Своею Кровію; Онъ изобильно надѣлилъ ее 
благодатными дарами, сдѣлалъ хранительницей св. 
вѣры и раздаятельницей благодатныхъ даровъ, чтобы 
всѣ люди, пребывая чадами Церкви, руководясь ея

Божественнымъ откровеніемъ и спасительными сред­
ствами, могли снискать себѣ вѣчное блаженство. По­
добно тому, какъ нельзя переплыть море безъ корабля, 
такъ невозможно спастись безъ Церкви, безъ благодат­
ныхъ даровъ, коими она надѣляетъ чадъ своихъ; нельзя 
спастись, не вступивши въ общеніе съ ней чрезъ св. 
таинство крещенія: „Иже иметъ вѣру и крестится, спа­
сенъ будетъ“, говоритъ Господь, и еще: „Аще кто не 
родится водою и духомъ, не внидетъ въ Царствіе 
Божіе“. Такимъ образомъ благодать крещенія является 
первымъ условіемъ для достиженія Царствія Божія. Въ 
таинствѣ мѵропомазанія духовно-рожденный получаетъ 
дары Святаго Духа, укрѣпляющіе его въ жизни ду­
ховной. Далѣе Владыка убѣждалъ слушателей возможно 
чаще очищать себя таинствомъ покаянія и освящать 
причащеніемъ Святыхъ Таинъ. Закончивъ свое слово, 
Владыка снова прошелъ въ св. алтарь и милостиво 
бесѣдовалъ съ духовенствомъ. Затѣмъ, преподавъ об­
щее благословеніе всему собравшемуся народу, обо­
зрѣлъ второй соборный храмъ (теплый). Изъ собора 
Владыка удостоилъ своимъ посѣщеніемъ квартиру 
соборнаго священника, о. А. Предтеченскаго. Послѣ 
сего Владыка проѣхалъ въ Христорождественскую 
церковь. Здѣсь, послѣ привѣтственнаго слова приход­
скаго священника, обычнаго молебнаго пѣнія и много­
лѣтія, Преосвященный обратился къ народу съ словомъ 
назиданія, которое было продолженіемъ его бесѣды въ 
соборѣ о необходимости твердо держаться истинной 
вѣры и Церкви. Безъ вѣры, говорилъ Владыка, невоз­
можно угодить Богу; но и одной вѣры для этого не­
достаточно, она должна сопровождаться добрыми дѣ­
лами: „вѣра безъ дѣлъ мертва есть“. Истинно вѣрую­
щій долженъ исполнять заповѣдь Божію о любви къ 
Богу и къ ближнему, заповѣдь, которую Самъ Гос­
подь назвалъ большею: „Возлюбиши Господа Бога 
твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и всею душею твоего 
и всѣмъ помышленіемъ твоимъ... и ближняго твоего, 
яко самъ себе“. Выясняя затѣмъ слушателямъ, въ 
чемъ должна состоять любовь къ Богу и къ ближнему, 
Владыка подробно говорилъ объ обязанностяхъ хри­
стіанина, призывая слушателей къ исполненію заповѣди 
Божіей. Преподавъ всѣмъ святительское благословеніе 
и посѣтивъ квартиру приходскаго священника, Владыка 
прослѣдовалъ въ квартиру настоятеля собора, прото­
іерея Гноринскаго, гдѣ былъ встрѣченъ хлѣбомъ-солью. 
Послѣ нѣкотораго отдыха Владыка отправился обозрѣ­
вать церкви кладбищенскую, тюремную, Покровскую, 
Богородицерождественскую, Знаменскую, Благовѣщен­
скую и Спасскую. Во всѣхъ храмахъ Владыка былъ 
встрѣчаемъ привѣтственными рѣчами приходскихъ 
священниковъ и обращался со словомъ назиданія къ 
собравшемуся въ большомъ количествѣ народу. На­
ставленія архипастыря всѣми выслушивались съ глу­
бокимъ вниманіемъ и благодарностью. Обозрѣніе церк­
вей въ этотъ день закончилось около 9-тп часовъ 
вечера. Ночевать Его Преосвященство изволилъ въ 
квартирѣ о. протоіерея Гноринскаго. Утромъ 2-го 
сентября Владыка обозрѣвалъ СераФимо-Алексіевскій 
домъ призрѣнія престарѣлыхъ священноцерковнослу- 
жителей, гдѣ милостиво бесѣдовалъ съ ктиторами сего 
зданія А. А. и А. Е. Худяковыми и съ живущими въ 
домѣ старцами; отсюда проѣхалъ въ Воскресенскую 
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церковь, посѣтилъ городское 4-хклассное училище, 
женское 2-хклассное училище и дѣтскій пріютъ, 
вездѣ обращаясь со словомъ назиданія и отеческаго 
наставленія. Послѣ этого Владыка ѣздилъ обозрѣвать 
церковь села Кубинцева. Приходскій священникъ о. А. 
Спасскій привѣтствовалъ Владыку рѣчью, въ коей 
сообщилъ, что въ приходѣ издавна укоренился расколъ. 
Владыка, послѣ обычнаго молитвословія и многолѣтія, 
обратился къ собравшемуся во множествѣ народу съ 
архипастырскимъ поученіемъ, взявъ въ основаніе слова 
святого Симеона Богопріимца: „Се лежитъ Сей на 
паденіе и на возстаніе многимъ во Израили и въ зна­
меніе пререкаемо“. Въ пространномъ и глубокосодер­
жательномъ словѣ Владыка поучалъ народъ, утверждая 
его въ вѣрѣ, призывая къ добродѣтельной жизни и 
предостерегая православныхъ христіанъ отъ раскола 
и увлеченія ложными ученіями міра сеѵо. Преподавъ 
благословеніе всѣмъ предстоявшимъ въ храмѣ, Владыка 
отбылъ въ г. Балахну. Изъ Балахны Его Преосвящен­
ство въ 1 часъ дня на пароходѣ о-ва „Кавказъ и 
Меркурій“ отправился въ село Василево-Слобода.

Надолго останутся въ благодарной памяти духо­
венства и жителей города Балахны дни посѣщенія 
этого города Преосвященнѣйшимъ Іоакимомъ. Живыя, 
назидательныя архипастырскія его бесѣды во всѣхъ 
обозрѣваемыхъ имъ св. храмахъ и школахъ и его 
добрыя, отеческія отношенія къ духовенству и всей 
паствѣ произвели на всѣхъ самое отрадное впечатлѣніе 
и укрѣпили любовь къ своему архипастырю.

Торжество освященія второклассной школы въ с. 
Бѣляевѣ, ардатовскаго уѣзда. Въ с. Бѣляевѣ ардатов- 
скаго уѣзда 26 сентября сего 1911 года съ разрѣшенія 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, 
епископа нижегородскаго и арзамасскаго, совершено 
было освященіе зданія второклассной школы и под­
нятіе крестовъ и колоколовъ на школьную церковь. 
Къ 12 часамъ дня прибыли въ Бѣляево: о. предсѣда­
тель ардатовскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта—протоіерей Магнитскій, члены 
отдѣленія: предводитель дворянства князь Звенигородскій, 
инспекторъ народныхъ училищъ Желудковъ, податной 
инспекторъ Казинъ, священники: о. благочинный По- 
хвалинскій, Введенскій и Аргентовъ, членъ земской 
управы Сергіевскій, Гришанинъ, земскій начальникъ 
Гутьяръ, ардатовскій городской староста Митинъ и др.

Торжество началось ровно въ 12 часовъ дня слу­
женіемъ въ большомъ свѣтломъ помѣщеніи, предна­
значенномъ для школьнаго храма, молебна Сладчайшему 
Іисусу, Божіей Матери, Ап. и Еванг. Іоанну Бого­
слову, свв.Кириллу и Меѳодію, св. Іоанну Милостивому 
и препод.-муч. Анастасіи съ водоосвященіемъ и молит­
вою на освященіе новаго дома. Но окончаніи молебна 
и окропленіи св. водою школьнаго зданія, священно­
служители съ крестнымъ ходомъ вышли изъ школы на 
площадь, гдѣ были приготовлены кресты и колокола 
для школьнаго храма. Здѣсь совершено было положец- 
ное чинопослѣдованіе на освященіе креста и кампана, 
послѣ чего были подняты на школьную церковь сначала 
кресты, а потомъ на устроенную вверху школьнаго 
зданія звонницу колокола. Торжество поднятія кре­
стовъ и колоколовъ, не смотря на пасмурную погоду, 
привлекло много народа изъ окрестныхъ селеній и 

изъ города Ардатова. Передъ окончаніемъ молебствія 
протоіереемъ В. Магнитскимъ было сказано слово о 
пользѣ народнаго просвѣщенія въ духѣ Православной 
Церкви, въ которомъ о. протоіерей отмѣтилъ значеніе доб­
раго дѣла почетнаго члена Братства Св. Георгія, 
Ивана Ивановича Иванова, пожертвовавшаго для цѣлей 
второклассной учительской церкви-школы въ сельцѣ 
Бѣляевѣ сто-пятьдесятъ семь десятпнъ лучшей земли, 
стоящей свыше двадцати тысячъ руб., и чрезъ это 
давшаго возможность устроить здѣсь школу, въ кото­
рой будутъ учреждены сельскохозяйственные курсы съ 
образцовыми полеводствомъ, садоводствомъ, пчеловод­
ствомъ и огородничествомъ. Торжество закончилось 
скромной трапезой въ квартирѣ о. завѣдывающаго 
второклассной школой.

Изъ общей церковной жизни.
Нанъ относятся къ духовенству въ казенныхъ 

учрежденіяхъ.
Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1889 года я отправился по 

дѣлу вновь выстроеннаго въ моей приходской деревнѣ 
Ломовкѣ храма въ Нижній. Въ видахъ экономіи вре­
мени, расходовъ и большаго удобства мы съ строите­
лемъ храма, крестьяниномъ Мольковымъ, выѣхали 
чрезъ Кулебаки на Муромъ.

Когда мы стали подъѣзжать къ берегу Оки, вдали 
на открытой широкой полосѣ желтаго песчаника по­
казалась длинная черная лента, идущая подъ прямымъ 
угломъ отъ поперечника рѣки. По мѣрѣ приближенія 
къ ней, она увеличивалась, дѣлалась все яснѣе и ре­
льефнѣе и, наконецъ, выглядѣла длиннымъ рядомъ за­
пряженныхъ лошадьми повозокъ съ сѣдоками, кото­
рый растянулся чуть не на цѣлую версту но случаю 
базарнаго дня въ Муромѣ. Тутъ были и примитивныя 
деревенскія телѣги съ базарниками, и широкіе ящики 
лабазниковъ съ зерновымъ хлѣбомъ, и щеголеватые, 
Фасонистые тарантасы съ возсѣдавшими на нихъ пар­
ными четами окрестныхъ деревенскихъ „богатѣевъ“, 
и ямщицкіе рыдваны съ проѣзжающими „господами“.

Вся эта масса столкнувшихся людей и лошадей 
съ понуро-унылымъ видомъ стояла и ждала очереди, 
чтобы перебраться черезъ рѣку на паромѣ, который 
еле-еле двигался по рѣкѣ, забирая по частямъ ближай­
шія подводы съ сѣдоками.

Увидѣвъ такую громадную вереницу дожидавшихся 
подводъ и черепашью вдали переправу, я совсѣмъ 
упалъ духомъ, предвкушая удовольствіе стоять на 
плохой конецъ часа два неподвижно въ ожиданіи 
очереди.

Лишь только успѣли мы подъѣхать къ задней 
подводѣ, какъ сѣдокъ съ послѣдней отъ нечего дѣлать 
сейчасъ же завелъ разговоръ съ моимъ спутникомъ- 
строителемъ.

— Куда ѣдете?—спросилъ онъ.
— Въ Нижній,—отвѣтилъ мой сопутникъ.
— А почто?
— Просить разрѣшенія у архіерея освятить вновь 

выстроенный храмъ.
— Такъ ты съ священникомъ это, значитъ, ѣдешь?
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— А то какже, конечно, съ священникомъ.
— Такъ ты что-же, мила голова, стоишь-то? 

Нешто ты не знаешь здѣшняго положенія, что свя­
щенникъ здѣсь переѣзжаетъ безъ очереди!

Мой возница-строитель былъ человѣкъ въ выс­
шей степени осмотрительный и осторожный, онъ сразу 
не повѣрилъ словамъ земляка, допуская возможность 
насмѣшки надъ нимъ со стороны послѣдняго, а потому 
молча въ раздумьи продолжалъ стоять.

— Ну чего еще дремлешь, старина?—послышался 
голосъ съ другой уже повозки, слѣдующей за первой.— 
Тебѣ, товарищъ, кажется, толкомъ сказалъ; ѣхай! 
Никто тебѣ препятствовать не станетъ, потому здѣсь 
христіанскій обычай такой: священника не равнять 
ни съ кѣмъ!

Мой сопутникъ-строитель, вполголоса, посовѣто­
вавшись со мной, тронулся, и мы, проѣзжая вдоль 
безконечнаго ряда повозокъ съ сѣдоками, дѣйстви­
тельно ни отъ одного человѣка не услыхали никакого 
попрека, ни оговора, хотя тутъ, повидимому, были 
нѣкоторые изъ интеллигентныхъ проѣзжающихъ лицъ.

Такое единодушное, общественно-народное почте­
ніе сана священника и удивило, и глубоко тронуло 
меня тогда. Послѣднее обусловливалось, конечно, тѣмъ, 
что въ то время глубоко еще хранился въ народѣ бы­
товой и общественный церковный укладъ, который 
теперь многимъ ненавистенъ сталъ и, можно сказать, 
съ особымъ остервененіемъ вытравляется изъ созна­
нія народа.

Въ контрастъ этому приведу теперь другую кар­
тинку изъ современной дѣйствительности.

Въ Февралѣ мѣсяцѣ с. г. мнѣ по одному дѣлу 
нужно было побывать въ г. Арзамасѣ. Попутно меня 
упросило одно близкое лицо положить нѣкоторую сум­
му на заведенную уже книжку сберегательной кассы 
въ арзамасскомъ казначействѣ, на что я безъ всякихъ 
оговорокъ согласился, считая это дѣло, по аналогіи 
съ порядками своего уѣзднаго ардатовскаго казначей­
ства, дѣломъ маленькимъ, отнимающимъ лишь самую 
незначительную часть времени. Но, къ сожалѣнію, 
глубоко ошибся въ своемч. предположеніи.

Какъ это было, разскажу все въ послѣдователь­
номъ порядкѣ.

По пріѣздѣ въ городъ, управившись съ своимъ 
дѣломъ, я, на другой день, чтобы съэкономпть время 
и добраться, хотя бы позднимъ вечеромъ, до своихъ 
палестинъ (разстояніе 60 в.), постарался заявиться 
въ казначейство какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
на соборной колокольнѣ пробило 9 часовъ.

Подхожу съ книжкой къ столу, отгороженному 
барьеромъ, гдѣ завѣдующій столомъ чиновникъ дѣ­
лаетъ предварительную запись на книжкахъ. Одновре­
менно со мной подошли къ барьеру и нѣсколько дере­
венскихъ женщинъ съ книжками.

Чиновникъ, отбирая книжки у женщинъ, намѣ­
ренно и даже какъ бы съ подчеркиваніемъ не обра­
тилъ на меня никакого вниманія.

Такъ простоялъ я минутъ 20. Тѣмъ временемъ 
явилось около меня еще нѣсколько человѣкъ деревен­
скихъ женщинъ съ книжками.

Смотрю: чиновникъ снова протягиваетъ руку къ 
подошедшимъ женщинамъ, а меня опять какъ бы не 
замѣчаетъ.

Тутъ я не вытерпѣлъ и заговорилъ:
— Послушайте, милостивый государь, почему вы 

не хотите у меня принять книжку? спросилъ я.
— У насъ заведена строгая очередь, батюшка,— 

недовольнымъ тономъ пробурчалъ чиновникъ.
— Какая же это строгая очередь, очередь грубо 

отворачиваться отъ священниковъ, что-ли?
— Я не отворачиваюсь отъ васъ, а констатирую 

лишь Фактъ, что эти деревенскія женшины раньше 
васъ пришли.

— Неправду вы говорите,—возразилъ я: я при­
шелъ одновременно съ тѣми женщинами, у которыхъ 
вы раньше отобрали книжки, а эти послѣднія подо­
шли послѣ меня.

— Позвольте доложить вамъ, батюшка, что я 
привыкъ вѣрить своимъ глазамъ, а не чужимъ, —раз­
драженно отвѣтилъ чиновникъ.

Видя, что послѣдній начинаетъ задирать и, пови­
димому, готовъ наговорить всякихъ грубостей, я по­
давилъ въ себѣ чувство недовольства и замолчалъ. 
Окружающій деревенскій народъ хорошо, конечно, по­
нялъ вызывающій тонъ чиновника по отношенію ко 
мнѣ, а потому не безъ любопытства поглядывалъ то 
на меня, то на чиновника.

Минутъ черезъ 5 послѣ этого, вдругъ съ шумомъ 
влетаетъ прямо за барьеръ одна молодая интеллигент­
ная женская особа, которой тотчасъ же любезно былъ 
предложенъ стулъ около того самаго стола, предъ ко­
торымъ толпились деревенскія женщины и я. У завѣ­
дующаго столомъ чиновника при появленіи этой особы 
сразу расправились суровыя черты физіономіи, и онъ 
заискивающе предложилъ ей свои услуги.

Цока чиновникъ изощрялся въ любезностяхъ съ 
этой сознательной особой, а послѣдняя рисовалась 
своей прогрессивностью, я, грѣшный человѣкъ, опять 
не стерпѣлъ и, не обращаясь ни къ кому лично, 
вслухъ сказалъ:

— Да, теперь вполнѣ можно убѣдиться, что въ 
арзамасскомъ казначействѣ дѣйствительно, не въ при­
мѣръ другимъ, процвѣтаетъ самая строгая очередь!

Чиновникъ, перекидывавшійся любезными Фразами 
съ сознательной особой, при послѣднихъ моихъ сло­
вахъ, вдругъ обернулся ко мнѣ и, съ тономъ нѣкото­
рой угрозы, произнесъ:

— Пожалуйста, батюшка, безъ замѣчаній! Этимъ 
вы ровно ничего не выиграете, а напротивъ, про­
играете!

Что я „проигралъ“—это безспорно. Вмѣсто 20 
минутъ или много получаса, меня продержали въ каз­
начействѣ цѣлыхъ два съ половиною часа. Мало того, 
въ-придачу къ этому въ моемъ присутствіи, какъ бы 
нарочно и съ особымъ подчеркиваніемъ, дано было 
освѣщеніе одному, случайно подвернувшемуся, вопросу, 
очень обидное для всего духовенства вообще, которое 
мнѣ, какъ находящемуся налицо, тѣмъ тяжелѣе было 
выслушивать при народѣ.

Дѣло было такъ. Подходитъ къ вышеупомяну­
тому чиновнику одна почтенная старушка и заявляетъ 
что она желала бы положить на книжку сберегатель- 
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ной кассы 200 р. на имя причта своего села съ тѣмъ, 
чтобы проц, съ этого капитала по смерти ея и ея 
мужа навсегда получалъ означенный причтъ за поми­
новеніе ихъ обоихъ.

— И вы воображаете, что такой вкладъ вашъ 
будетъ вѣчнымъ? —съ ироніей спрашиваетъ старушку 
чиновникъ.

— А какъ же ваше благородіе? Я знаю, что въ 
церквахъ есть книжки, на которыя прихожане кладутъ 
деньги для вѣчнаго поминовенія своихъ родныхъ.

— Знаю, знаю, что кладутъ. Ну что жъ изъ этого? 
На свѣтѣ еще не мало простаковъ, которые вѣрятъ 
каждому слову священника. Скажетъ послѣдній, что у 
него есть казенная книжка, на которую можно класть 
деньги для вѣчнаго поминовенія родныхъ,—ну, и вѣ­
рятъ и кладутъ. А затѣмъ этотъ же самый священ­
никъ, спустя нѣсколько времени, подговоривъ причтъ, 
перекладываетъ деньги съ этой книжки въ свой карманъ.

— Позвольте вамъ замѣтить, милостивый госу­
дарь, какое вы имѣете право публично чернить все 
сельское духовенство въ государственномъ учрежденіи?— 
снова возразилъ я чиновнику.—Кто далъ вамъ право 
дѣлать такія кривыя и обидныя для духовенства 
толкованія?

— Имѣю вполнѣ законное право дѣлать такія 
разъясненія,—вызывающе отвѣтилъ мнѣ чиновникъ.— 
Вклады на книжки съ такимъ назначеніемъ вводятъ 
народъ въ заблужденіе. Послѣдній въ полной увѣрен­
ности считаетъ такой вкладъ вѣчнымъ, тогда какъ лю­
бой священникъ, какъ я уже сказалъ, можетъ пре­
спокойно вынуть его совмѣстно съ причтомъ и раздѣ­
лить по карманамъ, чему и были примѣры. Вотъ по- 
этому-то я считаю своею обязанностью раскрывать 
народу глаза на истинный смыслъ такихъ вкладовъ 
на книжки.

Вотъ вамъ и государственное учрежденіе! Вотъ 
какъ „разъясняютъ“ въ нихъ народу! Лѣвая печать и 
думскія стенографическія рѣчи лѣвыхъ вожаковъ сдѣ" 
лали то, что служителямъ алтаря не только на паро­
ходахъ и желѣзныхъ дорогахъ грозитъ опасность быть 
постоянно оскорбленными, но и въ такомъ государ­
ственномъ учрежденіи, какъ казначейство, имъ начи­
наютъ также теперь читать при народѣ „товарище­
скія“ аттестаціи. Прежде было, конечно, такъ, что въ 
такихъ государственныхъ учрежденіяхъ народъ на­
учался лишь добрымъ примѣрамъ вѣжливости и по­
чтенія къ своимъ пастырямъ. Но теперь въ этомъ от­
ношеніи все пошло насмарку: нынѣшняя „освободи­
тельная прогрессивность“ обязательно требуетъ отъ 
каждаго сознательнаго адепта, чтобы онъ питалъ къ 
духовенству лишь чувство „гражданскаго презрѣнія“ 
и ненависти,—и ничего больше.

О, tempora, о, mores!
Св. Вл. Тенищевъ.

Разныя извѣстія.
Составъ Св. Синода зимней сессіи. Государь 

Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу оберъ-про­
курора Св. Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ на 
увольненіе во ввѣренныя епархіи присутствующихъ 
въ Св. Синодѣ преосвященныхъ епископовъ: Стефана 
могилевскаго, Димитрія туркестанскаго и Михаила 

гродненскаго; на оставленіе на наступающую зимнюю 
сессію присутствующихъ въ Св. Синодѣ высокопрео­
священныхъ архіепископовъ Сергія Финляндскаго и 
Антонія волынскаго и на вызовъ въ г. С.-Петербургъ, 
для присутствованія въ . Св. Синодѣ; митрополитовъ— 
московскаго Владиміра и кіевскаго флавіана и прео­
священныхъ—архіепископа полтавскаго Назарія и 
епископовъ—Серафима кишиневскаго, Гермогена са­
ратовскаго, Никона вологодскаго и Евлогія холмекаго.

Засѣданія Св. Синода. Въ засѣданіяхъ 3 и 10 
октября первенствовалъ Высокопреосвящ. митрополитъ 
Антоній.

Служеніе митрополита. 4 октября, по случаю ка­
нуна высокоторжественнаго дня тезоименитства Его 
Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича 
Алексія Николаевича, всенощное бдѣніе въ Крестовой 
церкви совершилъ митрополитъ Антоній.

Депутація студентовъ у митрополита Антонія. 
З го октября студентами спб. духовной академіи къ 
высокопреосвященному митрополиту Антонію была 
послана депутація для поздравленія владыки съ благо­
получнымъ возвращеніемъ его въ Петербургъ. Одинъ 
изъ депутатовъ привѣтствовалъ Владыку отъ имени 
студентовъ такъ:

„Ваше Высокопреосвященство! На нашу долю вы­
пала честь поздравить Васъ отъ лица студентовъ съ 
благополучнымъ прибытіемъ и засвидѣтельствовать 
предъ Вами тѣ чувства глубокаго уваженія и предан­
ности, которыми всегда было одушевлено академиче­
ское студенчество по отношенію къ Вамъ. Студенче­
ство съ большой радостью вновь вступаетъ подъ ваше 
отечески-начальническое покровительство и заботли­
вость, молитъ Господа, чтобы Онъ укрѣплялъ Ваши 
Физическія и духовныя силы и для дальнѣйшей дѣя­
тельности на пользу русской православной Церкви и 
ея духовной школы, и проситъ Вашихъ архипастыр­
скихъ молитвъ и благословенія для преуспѣванія въ 
своихъ научныхъ занятіяхъ“.

Владыка отвѣтилъ такими словами: „Передайте отъ 
меня своимъ товарищамъ мою искреннюю благодар­
ность и мое благословеніе и просите ихъ молиться 
Богу, чтобы силы мои еще болѣе укрѣплялись“.

По возвращеніи депутаціи, въ академическомъ 
храмѣ священниками-студентами былъ отслуженъ мо­
лебенъ о здравіи митрополита Антонія. На молебнѣ 
присутствовали всѣ студенты академіи.

Дѣло бывшаго архимандрита Зосимы. Въ 1905 г. 
настоятель Боголюбскаго монастыря пермской епар­
хіи архимандритъ Зосима былъ лишенъ сана и поста­
новленіемъ гражданскаго. суда приговоренъ за безнрав­
ственныя дѣянія къ каторжнымъ работамъ. Въ виду 
его болѣзненнаго состоянія и преклонныхъ лѣтъ по­
слѣднія были замѣнены заключеніемъ въ уфимскую 
тюрьму. Въ ней Зосима увѣшалъ свою камеру ико­
нами и сталъ проводить истинно-монашескій образъ 
жизни. Слухъ объ его подвижничествѣ вызвалъ къ 
нему паломничество тысячъ простого народа. Вслѣд­
ствіе этого Зосима переведенъ былъ въ виленскую 
тюрьму. Здѣсь началась та же исторія. Въ концѣ ми­
нувшаго лѣта Зосима возбудилъ передъ Св. Синодомъ 
ходатайство о разрѣшеніи поселиться въ какомъ-либо 
монастырѣ и постричься въ схиму. Въ виду благо­
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пріятныхъ отзывовъ тюремнаго начальства, Св. Си­
нодъ въ послѣднемъ засѣданіи нашелъ возможнымъ 
разрѣшить Зосимѣ жить въ одномъ изъ уединенныхъ 
монастырей литовской епархіи, воспретивъ возводить 
его въ іерархическія пли монашескія степени.

Къ Дѣлу СтрОНОВа. Астраханскій епархіальный 
съѣздъ духовенства высказался за увольненіе инспек­
тора епархіальнаго женскаго училища, свящ. Строкова 
и нѣкоторыхъ преподавателей училища.

Открытіе проповѣдническаго кружка въ новго­
родской духовной семинаріи. Съ благословенія архі­
епископа Арсенія 29 сентября при новгородской дух. 
семинаріи былъ открытъ кружокъ проповѣдниковъ 
изъ воспитанниковъ 5 и 6 классовъ. Открытію пред­
шествовало торжественное служеніе молебна у раки 
преп. Антонія Римлянина.

Предъ молебномъ миссіонеръ о. Н. Чепуринъ ска­
залъ рѣчь о мѣстѣ проповѣдническаго служенія въ 
ряду другихъ средствъ возстановленія духовной жизни 
въ людяхъ и о силѣ вліянія „добраго“ проповѣдни­
ческаго слова па народныя массы въ прошломъ и на­
стоящемъ времени. Послѣ молебна учредители кружка, 
инспекторъ семинаріи М. А. Кедринскій, миссіонеры 
о. архим. Варсонофій и о. Чепуринъ, іером. Варлаамъ 
и свящ. Д. Устреикій, вмѣстѣ съ воспитанниками се­
минаріи, состоящими членами прой, кружка, собрались 
въ квартирѣ инспектора.‘Это было первое общее со­
браніе. М. А. Кедринскій въ своей рѣчи указалъ на 
тѣ причины, которыя вызвали къ жизни проповѣднич. 
кружокъ, на тѣ условія, при которыхъ возможно про­
цвѣтаніе его. Послѣ г. инспектора іером. Варлаамъ 
говорилъ о проповѣди, какъ импровизаціи въ собствен­
номъ смыслѣ.

Задачи кружка не только практическія, произно­
шеніе семинаристами проповѣдей, но и теористическія, 
изученіе и критическій разборъ на общихъ собраніяхъ 
лучшихъ теорій проповѣдничества и проповѣдей.

Арестъ священника. На одномъ изъ баптистскихъ 
собраній въ Москвѣ былъ арестованъ и отправленъ 
въ полицейскій участокъ православный священникъ за 
раздачу протпвосектантской литературы.

Что этотъ Фактъ, т. е. арестъ духовнаго лица, 
имѣлъ мѣсто, объ этомъ свидѣтельствуетъ самъ мо­
сковскій градоначальникъ, въ приказѣ котораго гово­
рится слѣдующее:

„Во время молитвеннаго собранія секты бапти­
стовъ между сектантами и православными произошло 
недоразумѣніе на религіозной почвѣ. Командирован­
ный на молитвенное собраніе помощникъ пристава 
Строевъ Ш. не сумѣлъ тактично удалить инцидентъ 
и позволилъ себѣ пригласить въ участковое управле­
ніе духовное лицо. Такое неуважительное отношеніе 
къ православному священнику является недопустимымъ 
проявленіемъ отсутствія служебнаго такта, за что аре­
стовываю Строева на 7 сутокъ. Ограничиваюсь столь 
незначительнымъ взысканіемъ лишь въ виду полезной 
и до сихъ поръ безупречной службы его“.

Саратовъ. Палатой окружнаго суда семинаристъ 
Князевскій за убійство инспектора Целебровскаго при­
говоренъ къ 8 годамъ каторга. Товарищъ его, Орловъ, 
оправданъ.

Кара БОЖІЯ. Въ Харьковскихъ Вѣдомостяхъ 
напечатано нижеслѣдующее сообщеніе;

19 августа я поѣхалъ въ Саровъ на поклоненіе 
преподобному Серафиму. 20-го я повстрѣчался въ по­
ѣздѣ съ тремя священниками: о.о. Владиміромъ, Львомъ 
и Сергіемъ. О. Владиміръ и о. Сергій ѣхали въ Си­
бирь на службу, а о. Левъ, бѣлгородскій житель, 
ѣхалъ въ Казань на Ферму преподавать Законъ Божій. 
Я спросилъ о. Льва, былъ-ли онъ у св. мощей свят. 
ІоасаФа. Онъ отвѣтилъ небрежно: „Нѣтъ“, и сказалъ, 
что у св. Іоасаоа была только одна добродѣтель,—онъ 
только былъ милостивъ, а затѣмъ началъ дерзко по­
носить св. ІоасаФа. Вскорѣ Господь наказалъ его за 
эту дерзость. 21-го въ присутствіи многихъ очевид­
цевъ его начало трясти съ искаженіемъ лица; проле­
жавъ безъ чувствъ и движенія минутъ 20, онъ очнулся 
и бросился бѣжать изъ вагона; если бы я его не за­
держалъ, то онъ на глазахъ всѣхъ, бывшихъ въ ва­
гонѣ, упалъ бы съ поѣзда, который летѣлъ на пол­
номъ ходу. Богъ наказалъ за Своего Угодника отня­
тіемъ у хулителя памяти: онъ совершенно ничего не 
помнилъ, забылъ даже, кто онъ такой и куда ѣдетъ. 
Я сдалъ его жандарму на ст. Рузаевкѣ, и не знаю, 
что съ нимъ впослѣдствіи было.

Свидѣтельствую передъ Богомъ и всѣмъ горнимъ 
міромъ іеромонахъ Евстратій Олейниковъ, Спасова 
монастыря, харьковской епархіи.

1911 г. 22 сентября.

Изъ общественной жизни.
Государственный бюджетъ. Въ Государственную 

Думу внесенъ проектъ бюджета на 1912 годъ; 
въ немъ, какъ въ зеркалѣ, отражаются послѣдствія 
двухъ прекрасныхъ урожаевъ и разумной бережли­
вости правительства послѣ разорительной войны. Въ 
будущемъ году казна, не прибѣгая къ займамъ, мо­
жетъ удѣлить: 1) арміи 70 мил. р., кромѣ обыкновен­
ныхъ ея расходовъ, увеличенныхъ на 11>/з мил. руб. 
сверхъ суммы, отпущенной въ текущемъ году (4822/і 
мил. р.), 2) на постройку желѣзныхъ дорогъ 116а/з 
мил. р., что равносильно приращенію казенной сѣти 
приблизительно на полторы тысячи верстъ, и 3) 100 
мил. р. на погашеніе государственнаго долга.

Не одно только военное вѣдомство получаетъ 
значительную прибавку для своихъ текущихъ нуждъ; 
общій итогъ обыкновенныхъ расходовъ возросъ на 
цѣлыхъ 1582/з мил. р. противъ назначеній на 1911 г. 
Изъ этой суммы болѣе одной трети составляютъ опе­
раціонные расходы, вызываемые значительнымъ увели­
ченіемъ доходовъ казеннаго хозяйства, т. е. желѣз­
ныхъ дорогъ, винной монополіи, лѣсовъ и пр. Изъ 
остающейся затѣмъ сотни милліоновъ львиная доля 
приходится на флотъ, именно 58 мил. руб.; на учеб­
ныя заведенія министерства народнаго просвѣщенія, 
Св. Синода и другихъ вѣдомствъ 20 мил. руб., на 
землеустройство, устройство казенныхъ лѣсовъ, осуш­
ку болотъ, орошеніе и обводненіе земель 10 мил. р. 
Словомъ, почти вся прибавка къ обыкновенному рас­
ходному бюджету пойдетъ на расходы производитель­
ные, расходы же по управленію, если и возросли, то 



1091 НИЖ. ЦЕРКОВНО ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЪСТНЙКЪ. № 42-й. 1092

въ чисто микроскопической дозѣ. Въ общемъ итогѣ на 
государственную оборону прибавлено по отдѣлу обык­
новенныхъ расходовъ 70 мил. рублей и отпущено на 
чрезвычайные расходы 70 мил. руб.; всего 140 мил. 
руб.; на производительные расходы по обоимъ отдѣ­
ламъ бюджета назначено около 200 мил. и, наконецъ, 
на погашеніе долговъ 100 мил. руб., итого около 
440 мил. р. Такъ какъ и въ текущемъ году чрезвы­
чайные расходы составляютъ почтенную сумму въ 
193 мил. р., то расходный бюджетъ, обыкновенный и 
чрезвычайный возросъ всего на 255 мил. р., съ 2.720 
мил. въ текущемъ году до 2.975 мил. въ 1912 году.

Такъ широко развить производительные расходы 
и усилить затраты на государственную оборону ока­
залось возможнымъ, какъ сказано, только благодаря 
бережливости въ расходахъ на управленіе и главнымъ 
образомъ благодаря исключительнымъ урожаямъ двухъ 
предшествующихъ годовъ. Свободная наличность госу­
дарственнаго казначейства достигла такого высокаго 
уровня, до котораго она никогда еще не поднималась; 
изъ туго набитаго казеннаго кошелька предполагается 
заимствовать около 115 мил. руб. Уже къ началу 
1910 г. казна имѣла въ своемъ распоряженіи 1О7!/з 
мил. руб., затѣмъ въ прошломъ году доходы значи­
тельно возросли противъ смѣты по всѣмъ параграфамъ 
доходнаго бюджета, вслѣдствіе чего свободная налич. 
пость къ началу 1911 г. опредѣляется суммою въ 340 
мил. р. Въ первой половинѣ текущаго года доходы 
опять дали очень крупный избытокъ; превышеніе 
поступленій надъ расходами достигло къ 1 августа 
233 мил. р.; хотя нѣкоторыя губерніи и пострадали 
отъ неурожая, все же, на основаніи приблизительныхъ 
подсчетовъ, приведенныхъ въ объяснительной запискѣ 
министра Финансовъ, превышеніе доходовъ надъ рас­
ходами къ концу года достигнетъ почтенной цыфры— 
200 мил. р. Министръ Финансовъ, впрочемъ, оговари­
вается, что „расчитывать на такое превышеніе едва-ли 
возможно“. Допустимъ, что очистится всего 170 мил., 
вмѣстѣ съ 340 м. р. отъ прежнихъ лѣтъ запасъ свобод­
ныхъ средствъ казны къ 1 января 1912 г. составилъ 
бы болѣе пол милліарда руб., если бъ не случился неуро­
жай, который потребовалъ крупныхъ неііредвпдѣнныхъ 
расходовъ, главнымъ образомъ на продовольственныя 
и сѣменныя ссуды. Всѣхъ такихъ расходовъ, въ томъ 
числѣ на судостроеніе 10 мил. р., придется покрыть на 
80 мил. р., и такимъ образомъ къ началу 1912 года 
свободная наличность составитъ приблизительно 425 
мил. р. Изъ нихъ 115 мил. р. назначаются на чрезвы­
чайные расходы будущаго года. За вычетомъ этой 
суммы, свободная наличность все еще составитъ 310 
мил. р. На первый взглядъ представляется соблазни­
тельнымъ назначить еще сотню милліоновъ на неот­
ложныя государственныя нужды, коихъ у насъ, какъ 
извѣстно, непочатой край, но злополучныя „тучки“ на 
политическомъ горизонтѣ, по всей вѣроятности, побу­
дятъ и Гос. Думу и Гос. Совѣтъ заодно съ правитель­
ствомъ быть крайне осторожными въ расходованіи 
средствъ, составляющихъ лишь скромный запасный 
фондъ для усиленія нашей боевой готовности и на 
покрытіе другихъ непредвидѣнныхъ расходовъ въ 
случаѣ новыхъ осложненій на Ближнемъ Востокѣ.

(„Н. В.“).

Въ союзѣ Русскаго Народа. Задолго до назначен­
наго для открытія торжественнаго засѣданія союза 
Русскаго Народа времени обширный Александровскій 
залъ городской думы переполнился публикой. Стягъ 
Георгія Побѣдоносца собралъ подъ свою сѣнь пред­
ставителей самыхъ разнородныхъ слоевъ общества. 
Идея служенія Царю и родинѣ не за страхъ, а за 
совѣсть сплотила мужика и барина, рабочаго и гене­
рала. Много молодежи въ студенческой Формѣ. Въ 
числѣ собравшихся члены Государственной Думы 
Володимеровъ, Гололобовъ, Тимошкинъ, Балаклеевъ, 
почетный опекунъ ген. Бѣляевъ, извѣстный нашъ 
публицистъ Меньшиковъ, П. А. Баженовъ (редакторъ 
„Свѣта“), многія духовныя лица.

Собраніе началось съ молебствія.
Привѣтъ отъ Москвы-бѣлокаменной собравшимся 

передалъ предсѣдатель московскаго отдѣла союза Рус­
скаго Народа Орловъ. Къ сожалѣнію, онъ лишенъ былъ 
возможности выступить со своей рѣчью, посвященной 
кіевскому злодѣянію, ибо опоздалъ со своимъ пріѣздомъ 
и его докладъ поэтому не могъ быть включенъ въ 
разрѣшенную градоначальникомъ программу. Онъ 
ограничился краткимъ обращеніемъ къ собравшимся, 
въ которомъ указалъ на то, что кіевскіе выстрѣлы 
призываютъ народъ къ почетной работѣ за Царя и 
родину. Они выдвинули два враждебныхъ другъ другу 
міра: одинъ міръ брава, законности, другой—безъ 
права, анархическій. Не можетъ быть двухъ рѣшеній. 
Либо мы уступимъ анархистамъ, разрушителямъ го­
сударственности, либо мы ихъ уничтожимъ, очистимъ 
отечество отъ измѣнниковъ государства.— Послѣ смерти 
II. А. Столыпина, закончилъ ораторъ, скажемъ: 
„Сомкнемъ ряды!“

Воодушевленная рѣчь союзника Орлова вызываетъ 
громы рукоплесканій.

Появленіе на каѳедрѣ П. Ф. Булацеля собраніе 
встрѣчаетъ оживленными рукоплесканіями.

— Если бы,—говоритъ Павелъ Федоровичъ,—на­
шелся такой застрахователь, который застраховалъ бы 
Россію отъ всякихъ напастей, ну, хотя бы, скажемъ, 
на 50 лѣтъ, то жидовскій кагалъ не пожалѣлъ бы мил­
ліардовъ, чтобы пріобрѣсти эту страховку, ибо за это 
время Россія стала бы такъ сильна, что ей никого не 
надо было бы бояться. Но такой страховки нѣтъ, и 
мы должны сами заботиться о своей судьбѣ. Не сегодня- 
завтра распадется Австро-Венгрія, быть можетъ, скоро 
на Босфорѣ водрузится христіанскій крестъ, съ Сибири 
намъ грозитъ наводненіе желтолицыхъ китайцевъ... 
Исторія не щадитъ народовъ, которые, благодаря раз­
вращенію верхнихъ своихъ классовъ, безпечности 
правителей не подготовлены къ грядущимъ событіямъ. 
Что же? Готовы-ли мы?

За русскаго солдата мы спокойны, онъ исполнитъ 
свой долгъ. Лишь бы военачальники оказались на 
высотѣ. Очистить верхи отъ инородческаго засилья 
является одной изъ важнѣйшихъ задачъ.

Для иллюстраціи своихъ опасеній П. Ф. Булацель 
остановился на ревизіи сибирской желѣзнодорожной 
магистрали, которая поручена ген. Медему. Во главѣ 
этой дороги—нерва Сибири —стоитъ инженеръ Осиповъ, 
который, по своимъ политическимъ убѣжденіямъ, лѣвѣе 
ка-дэка. И вотъ мы на этой желѣзной дорогѣ имѣемъ 
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угольный кризисъ, искусственно созданный этимъ 
краснымъ инженеромъ. Помощника своего, инж. Ан- 
жевскаго, который пытался обезпечить дорогѣ запасъ 
угля изъ мѣстныхъ копей, онъ удалилъ. А что желѣз­
ная дорога безъ угля?

На этой ate дорогѣ начальникъ какого-то полу­
станка за растрату 16 руб. 25 коп. преданъ суду, а 
польскіе инженеры похитили милліоны на какія-то 
военныя сооруженія, которыхъ нѣтъ, если не считать 
двухъ выстроенныхъ на эти деньги мусорныхъ ямъ.

Разоблаченія гр. Медема побудили польскій кагалъ 
приложить всѣ усилія къ тому, чтобы парализовать 
успѣхъ ревизіи. И вотъ изъ Петербурга къ нему стали 
посылать польскихъ чиновниковъ, вмѣсто русскихъ, 
которыхъ отзывали. II. Ф. Булацель читаетъ длинный 
списокъ польскихъ Фамилій, среди которыхъ Ядлов- 
скій—сынъ повстанца польскаго мятежа. Гр. Медемъ 
черезчуръ мягокъ и добръ, чтобы противиться этому, 
чтобы расправиться съ этой шайкой.

Не лучше обстоитъ дѣло и на остальныхъ нашихъ 
окраинахъ. Что дѣлаетъ, наир., Петерсонъ, правая 
рука намѣстника на Кавказѣ?.. А въ самомъ Петер­
бургѣ? Прокуратура переполнена выкрестами изъ 
жидовъ. Ка-дэки забираютъ въ свои руки судъ. Рус­
скимъ кандидатамъ на судебныя должности не даютъ 
ходу. Всѣмъ министерствомъ юстиціи вертитъ Демчин- 
скій, несмотря на то, что во главѣ его стоятъ дѣй­
ствительно русскіе люди—Щегловитовъ и Веревкинъ.

На всю Сибирь осталась только одна монархиче­
ская газета—„Сибирская Правда“. Всѣ остальныя 
закрыты, а оставшаяся подвергается штрафамъ, притѣ­
сненіямъ.

II. Ф. Булацель совѣтуетъ союзникамъ начать 
свое дѣло снизу, строить этажъ за этажомъ. И если 
весь низъ будетъ русскимъ, то наверху уже не по­
смѣютъ быть люди не русскіе.

Членъ Государственной Думы и Главнаго Совѣта 
союза С. А. Володимеровъ въ своей рѣчи проводилъ 
тотъ взглядъ, что въ основаніе національнаго движенія 
должно лечь православіе.

Трагически погибшій въ Кіевѣ П. А. Столыпинъ 
сначала опирался на такъ-называемые умѣренные 
Элементы, думалъ въ своихъ преобразованіяхъ найти 
поддержку у октябристовъ. Но эта политика была за­
блужденіемъ. Петръ Аркадьевичъ потомъ понялъ, что 
если въ основу своихъ реформъ не будутъ положены 
идеи націонализма, то онѣ останутся чуждыми для 
народа. Народъ будетъ не участникомъ реформъ, а 
ихъ зрителемъ. Но Петръ Аркадьевичъ опять-таки 
забывалъ при этомъ, что Россія прежде всего есть 
государство православное.

Въ основу національной политики надо положить 
вѣру, православную русскую вѣру. Понятія право­
славіе и русскій—неотдѣлимы.

Ораторъ взываетъ къ единенію русскихъ людей. 
Инородцы дружны, сплочены, а русскіе ссорятся 
между собой. Дѣйствуя сообща, дружно, опираясь на 
православіе, на русскія начала, мы добьемся дѣйстви­
тельнаго возрожденія страны.

Безъ воодушевленія, безъ единенія религіознаго 
невозможно единеніе политическое, единеніе національ­
ное. Кто хочетъ стать во главѣ національнаго движе­
нія, тотъ прежде всего долженъ статъ рядомъ съ па­
стыремъ, иначе онъ останется чуждымъ народу,—за­
кончилъ рѣчь свою ораторъ, котораго союзники награ­
дили оживленными рукоплесканіями.

Членъ главнаго совѣта союза В. П. Соколовъ 
знакомилъ собраніе со стремленіями лицъ, борющихся 
противъ Самодержавія и Православія. Несмотря на 
различіе ихъ программъ, всѣ они стремятся къ народо­
властію. Избраннымъ по всеобщей, прямой, равной и 
тайной подачѣ голосовъ, по ихъ ученію, должна быть 
ввѣрена власть какъ законодательная, такъ и исполни­
тельная; казалось бы, что ничего худого нѣтъ, если 
народъ такимъ образомъ сталъ бы управлять самъ 
собой. На самомъ же дѣлѣ, это повело бы къ тому, 
что большинство, опираясь на свою силу, стало бы 
давить меньшинство. „Интересы народные“ отошли бы 
на задній планъ. Самодержавіе тѣмъ и хорошо, что 
стоитъ выше всякихъ классовыхъ интересовъ, прими­
ряетъ ихъ. Лозунгу массоповъ „свобода, равенство и 
братство“ мы должны противопоставить свободу 
Самодержавной Воли, равенство и братство всѣхъ 
сословій.

Ораторъ рѣзко нападалъ на такъ-называемое 
бюрократическое самодержавіе, которое выражается въ 
томъ, что многія неблаговидныя дѣла чиновниковъ 
прикрываются именемъ Самодержца.

Только Богъ непогрѣшимъ, и поэтому всегда мо­
гутъ найтись люди, которые злоупотребляютъ довѣріемъ 
Государя Императора. Прикрывать ихъ грѣхи во имя 
этого довѣрія ни подъ какимъ видомъ не слѣдуетъ.

Рѣчь вызвала шумныя одобренія собравшихся.
Предсѣдатель одесскаго отдѣла союза, гр. Конов- 

ницынъ, началъ свою бесѣду съ призыва къ единенію. 
Въ единеніи—сила. Сила наша въ правдѣ, а правда 
наша въ Православіи, Самодержавіи и русскомъ на­
родѣ. Нашъ врагъ силенъ, на его сторонѣ и денежная 
сила, и многолюдіе. Но, сплотившись, мы въ состояніи 
дать отпоръ объединенному натиску враговъ. Надо 
бросить раздоры, ибо идетъ борьба противъ святая- 
святыхъ народа—Православія.

Когда кончилась революція, — говоритъ графъ 
Коновницынъ,—намъ сказали; „мавръ сдѣлалъ свое 
дѣло, мавръ можетъ идти!“ Но мы не вѣрили въ 
успокоеніе, и остались. Кіевское злодѣяніе показало, 
что мы были правы.

Союзники, по предложенію оратора,спѣли вѣчную 
память по жертвамъ революціи. Вслѣдъ затѣмъ раз­
дались мощные звуки гимна, съ воодушевленіемъ про­
пѣтаго всѣми присутствовавшими. Раздались клики:

— Да здравствуетъ Царь Помазанный, Богомъ 
данный! Да здравствуетъ надежда всея Россіи, Наслѣд­
никъ Цесаревичъ!

Опять полились торжественные звуки гимна, мощ­
ные. раскаты „ура“.

Съ пѣніемъ „Спаси, Господи, люди Твоя“ союз­
ники разошлись по домамъ. („Земщ.“).
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Разныя извѣстія.
Въ нижегородскомъ земскомъ собраніи. Нижегор. 

уѣзд. зем. собраніе имѣло сужденіе о церковно-при­
ходскихъ школахъ. Отъ „прогрессивнаго“ земства, ко­
нечно, нельзя было ожидать сочувственнаго отношенія 
къ церк.-прих. школамъ. Когда сообщены были из­
вѣстныя резолюціи земскаго съѣзда о передачѣ дѣла 
народнаго образованія въ руки земствъ и въ мини­
стерство народнаго просвѣщенія, гласный В. В. Аки­
фьевъ горячо возражалъ противъ уничтоженія цер­
ковно-приходскихъ школъ и передачи управленія ими 
въ министерство.—Религія наша итакъ падаетъ, 
заявилъ гласный, а съ уничтоженіемъ этихъ школъ 
дѣло съ религіей пойдетъ еще хуже. Уничтожать эти 
школы не слѣдуетъ уже потому, что онѣ въ насто­
ящее время улучшены значительно и въ преподаваніи 
и въ воспитаніи.

А. А. Остафьевъ замѣтилъ, что для завѣдыванія 
народи, образованіемъ у правительства имѣются всѣ 
средства, чего нѣтъ у духовнаго вѣдомства. Земство 
обладаетъ на этотъ счетъ также лучшими средствами, 
но и оно высказывается за передачу дѣла образованія 
министерству.

В. В. Цыгановъ (представит, духовн. вѣдомства) 
энергично протестовалъ противъ этого мнѣнія. Духо­
венство всегда заявляло себя послѣдователемъ народ­
наго образованія. Еще въ историческія времена оно 
было на этотъ счетъ впереди всѣхъ, оттого и сложи­
лась поговорка: „я еще учился у дьячка“. Не было 
другихъ учителей грамотъ, кромѣ духовенства. По 
Россіи свыше 40000 церковно-приходскихъ школъ, 
созданныхъ потомъ и кровью духовенства, а вы те­
перь хотите уничтожить результатъ этого колоссаль­
наго труда. Говорить о закрытіи церк.-прих. школъ 
значитъ ломиться въ чужую дверь, экспропріировать 
чужую собственность. Нора измѣнить взглядъ на ц.-пр. 
школу, ибо она теперь далеко ушла впередъ, теперь 
уже расходуются деньги духовенствомъ на эти школы по 
строго опредѣленной смѣтѣ Госуд. Думы. Нѣтъ, вос­
клицаетъ о. Цыгановъ, ц.-пр. школы будутъ суще­
ствовать до тѣхъ поръ, пока не передастъ ихъ въ 
вѣдѣніе министерства самъ Государь!

М. И. Будиловъ предлагаетъ земству не отни­
мать церк.-пр. школъ тамъ, гдѣ онѣ есть, а открыть 
земскія школы тамъ, гдѣ ихъ еще нѣтъ, Поэтому отъ 
предложенія съѣзда онъ полагалъ бы воздержаться.

А. А. Остафьевъ произноситъ большую рѣчь, въ 
которой, между прочимъ, указываетъ, что въ дѣлѣ на­
роднаго образованія болѣе компетентно земство и ми­
нистерство народнаго просвѣщенія, чѣмъ духовенство, 
которое призвано совершенно для другого дѣла. Это 
доказываетъ и исторія. Съ самаго начала возрожденія 
народнаго обученія, когда принудительнымъ порядкомъ 
заставили духовенство открывать школы, оно было 
этимъ крайне недовольно. И это вполнѣ естественно, 
потому что у него и безъ того слишкомъ много заботъ 
по церкви и по паствѣ.

Отвѣтственный редакторъ Ѳ. Елеонсній.
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ихъ въ полномъ составѣ всѣхъ вышедшихъ №№, то 
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сотнями (10 экз.), томами (6 томовъ—по 200 №№ въ 
каждомъ). Цѣна каждой сотни 85 коп. съ пересылкою. 
Томы яге въ папкѣ высылаются по 2 р.; въ колен­
корѣ 2 руб. 50 коп. съ пересылкою.

„Троицкіе Листки" съ № 801 по 1000-й содер­
жатъ полное толкованіе на Евангеліе отъ Матѳея. 
Цѣна въ папкѣ 2 р., а въ коленкорѣ 2 р. 50 коп. съ 
пересылкою.

„Двунадесятые праздники“, сборникъ „Троицкихъ 
Листковъ“. Цѣна 85 коп. съ пересылкой.

КАТАЛОГЪ другихъ Троицкихъ изданій высы­
лается безплатно.

Редакторъ-цензоръ,
Ніконъ Епископъ Вологодскій и Тотемскій.

АДРЕСЪ: Сергіевъ посадъ, Моск, губ., Редакція 
„Троицкихъ Листковъ“.

Типографія Ниж. Губ. Правленія. Епархіальная Издательская Комиссія.


