
1913-й годъ. (ѴШ-й г. изданія)-НИЖЕГОРОДСКІЙ
ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ МОШ

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ.
Цѣна Ниж. Церк.-Общ. Вѣстника: годовая 5 руб., 

полугодовая 3 руб., съ доставкой и пересылкой; 
за отдѣльный №—15 коп. _

Цѣна за помѣщеніе объявленій: на 1-и страниць 
20 коп. за мѣсто, занимаемое строкою петита, на 
послѣднихъ страницахъ—10 коп.; повтореніе по 
соглашенію; разсылка готовыхъ объявленій вѣсомъ 
не болѣе 1 лота 6 руб. съ тысячи.

Подписка принимается въ Домѣ Братства Св. 
Георгія въ библіотекѣ-читальнѣ городского духо­
венства. Квартира редактора: Кизеветерская д. № 20. 
Пріемъ отъ 2—3 ч. пополудни.

Доставленныя въ Редакцію рукописи подлежатъ, 
въ случаѣ надобности, измѣненіямъ и сокраще­
ніямъ.

Статьи, признанныя неудобными, хранятся вт 
1ft П / w Редакціи 6 мѣсяцевъ, а затѣмъ могутъ быть под-I Ц / П вергнуты уничтоженію, мелкія же изъ нихъ уніічто-
|ы|! / ' I м ІЯ жаются немедленно.Il lu fil В! , Письменныя объясненія по поводу корреспон- 
UÏ- М А денній и статей, неудобныхъ къ печати, для Ре­

дакціи не обязательны.
Рукописи, доставляемыя безъ обозначенія усло­

вій, поступаютъ въ полное распоряженіе Редакціи.

СОДЕРЖАНІЕ. Часть оффиціальная. Часть неоффиціальная. Изъ Таврическаго дворца. Исторія довольно 0 Р
Изъ мѣстной епархіальной хроники.-Изъ обшей церковной жизни-Изъ общественной жизни-Объявлен.я.--------------------------- -

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ,
Отъ Совѣта Нижегородскаго епархіальнаго жен­

скаго училища симъ объявляете», что повѣрочные эк­
замены п пріемныя испытанія имѣютъ быть произве­
дены въ августѣ м. с. г. въ слѣдующемъ порядкѣ. 
17 авг. (субб.)—экзамены для воспитанницъ I класса, 
19 авг. (понед.) —экзамены для воспитанницъ II и 
III классовъ, 20 авг. (вторя.)—экзамены для восиптян- 
ніигь IV и V классовъ, 21 и 22 авг. (среда и четв.)— 
пріемныя испытанія, 24-го авг. (суббота)—сборъ всѣхъ 
воспитанницъ и молебенъ предъ началомъ ученія. 
Для принятія дѣвицъ въ I и V классы вакансіи имѣются; 
но II, III и IV классы вакансій нѣтъ, но во II классъ 
могутъ быть вакансіи, если откроется въ училищѣ 
вторая параллель при семъ классѣ. Прошенія подаются 
на имя Совѣта училища отъ имени родителей, или за­
мѣняющихъ ихъ лицъ, съ приложеніемъ метрическихъ 
выписей о врем, рожденія и крещенія и медиц. сви­
дѣтельствъ о привитіи предохранительной оспы, а въ 
VU вл,—съ приложеніемъ аттестатовъ объ окончаніи 
курса училища.

Пріемъ дѣвицъ въ VI кл. не допускается. Про­
шенія о принятіи дѣвицъ въ училище должны быть 
поданы: въ VII кл—до 1 авг., въ прочіе классы—до 
16 авг. включит. Дѣвицы, окончившія курсъ училища 
болѣе 2-хъ лѣтъ, могутъ быть принимаемы въ VII кл. 
не иначе, какъ по выдержаніи испытанія по всѣмъ 
обязательно изучавшимся ими въ училищѣ предметамъ 
(§ 9 Полож. о VII кл.). Родители, желающіе, обучать 
дочерей своихъ въ предполагаемомъ къ открытію съ 
1913—14 уч. г. второмъ курсѣ ѴП кл. (8 кл.). при­
глашаются подать заявленія о семъ заблаговременно 
(до 15 авг.), такъ какъ открытіе класса будетъ зави­
сѣть отъ количества лицъ, желающихъ обучаться въ 
семъ классѣ, Плату за содержаніе и обученіе въ VIII кл.

(при своей одеждѣ) предположено назначить въ 125 р. 
въ горъ, съ приходящихъ ученицъ 50 р.

Прошенія о принятіи сиротъ на епархіальное со­
держаніе и въ д. пріютъ подаются съ приложеніемъ 
удостовѣреній мѣстныхъ о.о. благочинныхъ о семей­
номъ и матеріальномъ положеніи просителей, а въ 
пріютъ—съ добавленіемъ метрич. выписей о времени 
рожд. и крещенія и удостовѣреній врача о привитіи 
оспы.

Отъ Совѣта Нижегородской церковно-учительской 
женской школы.

1. Пріемные экзамены въ I классъ церковно-учи­
тельской школы начнутся 25 августа.

2. Въ I классъ можетъ быть принято не болѣе 
30 ученицъ.

3. Желающія поступить въ I классъ благоволитъ 
подать прошеніе, при коемъ должны быть приложены 
слѣдующіе документы: метрическая выпись о рожденіи 
п крещеніи, свидѣтельство объ образованіи и меди­
цинское свидѣтельство о неимѣніи физическихъ недо­
статковъ, препятствующихъ исполненію учительскихъ 
обязанностей, напр., зрѣнія, слуха и проч. Прошенія 
подаются отъ имени родителей, или заступающихъ ихъ 
мѣсто, на имя Совѣта или завѣдующаго школой не 
позднѣе 15 августа.

4- Въ I классъ принимаются по конкурсному эк­
замену молодыя Дѣвицы изъ окончившихъ курсъ вто­
роклассной школы или другихъ учебныхъ заведеній, 
курсъ коихъ не. ниже курса второклассныхъ школъ, 
въ возрастѣ отъ 15 до 17 лѣтъ.

5. Вступительный экзаменъ производится но про­
граммѣ второклассныхъ школъ: по Закону Божію, 
и. пѣнію, ц -ел. и русск. яз., русск. письмен., географіи и 
ариѳметикѣ.

6. Уволенный изъ епархіальныхъ училищъ и гим­
назій, согласно циркуляру г. Оберъ-Прокурора Святѣй- 
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шаго Синода, въ школу совсѣмъ не принимаются. 
Въ учительскую школу поступаютъ только тѣ, кото­
рыя умѣютъ пѣть, имѣютъ голосъ и музыкальный 
слухъ.

7. Всѣ ученицы помѣщаются въ школьномъ об­
щежитіи и за свое содержаніе въ немъ платятъ 85 ру­
блей въ годъ. Взносы за содержаніе въ общежитіи взи­
маются въ два срока:!—10 сентября и 1 — 10 января.— 
Въ общежитіи ученицы пользуются полнымъ содержа­
ніемъ, но одежда, бѣлье (кромѣ постельнаго) и обувь 
должны быть свои. Желающія получить отъ школы 
одежду, обувь и бѣлье платятъ 120 рублей въ годъ.

8. Для ученицъ I класса имѣется 5 полныхъ ка­
зенныхъ стипендій и 10 половинныхъ (съ доплатою 
къ половинной стипендіи 42 руб. 50 к. въ годъ), ка­
вовыя замѣстятся лицами недостаточными, о чемъ 
требуется представить въ Совѣтъ школы свидѣтель­
ство, и хорошо выдержать экзаменъ. Сверхъ того, съ 
каждой поступившей взыскивается единовременно по 
5 р. на оборудованіе кровати постельными принадлеж­
ностями.

Программа пріемныхъ экзаменовъ для дѣтей, посту­
пающихъ въ Лысковское духовное училище.

Законъ Божій.

Краткая исторія Ветхаго и Новаго Завѣтовъ по 
учебнику, по которому готовился ученикъ пли учился 
въ приходской школѣ; знаніе общеупотребительныхъ 
молитвъ, заповѣдей, Сѵмвола вѣры и тропарей на. 
двунадесятые праздники.

Русскій языкъ.

Знаніе грамматики по книжкѣ; „Практическій 
курсъ правописанія“ Некрасова I и II часть. Умѣнье 
правильно и свободно, не по складамъ читать изъ 
Христоматіи и пересказывать прочитанное; умѣнье 
писать подъ диктовку безъ грубыхъ ошибокъ въ орѳо­
графіи; умѣнье читать по-славянски изъ Псалтири и 
Евангелія съ соблюденіемъ ударенія и надстрочныхъ и 
подстрочныхъ знаковъ.

Ариѳметика.

Таблица умноженія. Всѣ четыре дѣйствія. Ум­
ственный счетъ до 100 и письменное рѣшеніе задачъ 
до 1000.

Церковное пѣніе.

Простое пѣніе молитвъ.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Изъ Таврическаго дворца-

Изъ преній по смѣтамъ другихъ министерствъ п 
по смѣтѣ министерства юстиціи выяснилось, что оппо­
зиціонно-настроенная часть Думы ведетъ систематиче­
скую борьбу противъ правительства и, въ частности’ 
противъ министерства юстиціи и его главы, не по­
льзующихся милостію оппозиціи, а скорѣе считающихся 
у нея въ ряду „опальныхъ“. Если бы только было 

можно и еслибы только не было страха передъ Думой, 
иногда прибѣгающей къ строгимъ мѣрамъ наказанія, 
то ораторы слѣва по адресу этого министерства и его 
главы говорили бы такъ же грубо и безцеремонно и 
тѣмъ же языкомъ, какъ грубо и какимъ языкомъ го­
ворили ихъ „товарищи“ въ первыхъ двухъ Думахъ. 
Четвертая Дума хотя и бываетъ, въ большинствѣ 
случаевъ, снисходительна къ оппозиціи, но все же не 
позволяетъ ей выходить изъ границъ вѣжливости и 
приличія, возможныхъ для нея. Причина, почему это 
министерство не пользуется симпатіями оппозиціи, по­
нятна и заключается въ томъ, что оно твердо и не­
уклонно стоитъ на стражѣ государственныхъ интере­
совъ и зорко блюдетъ ихъ, особенно въ томъ, что 
масса неудачниковъ революціи 1905 года попала на 
скамьи подсудимыхъ и понесла заслуженное возмездіе.

Изъ преній выяснилось и то, что оппозиція стра­
даетъ маніей величія и власти и никакъ не можетъ 
улечься въ тѣхъ рамкахъ, въ тѣхъ предѣлахъ вравъ, 
какія ей предоставлены закопомъ. Данныхъ правъ ей 
мало, въ атмосферѣ ихъ ей „тѣсно“, она „зады­
хается“ и не можетъ въ полней! мѣрѣ использовать 
своихъ силъ па „благо“ родины. Сказать же о своемъ 
желаніи расширить права прямо и открыто у оппози­
ціи не хватаетъ ни силъ, ни смѣлости. И вотъ опа къ 
намѣченной цѣли идетъ другимъ, скрытымъ путемъ: за 
агентами министерства юстиціи находитъ „массу зло­
употребленій“, которыя будутъ до тѣхъ поръ, пока 
правительство не сдѣлается „отвѣтственнымъ“ предъ 
народнымъ представительствомъ. Тогда всѣ виновники 
„ненормальности“ государственной жизни и „одного 
дня“ не останутся на своихъ мѣстахъ.

Отъ оппозиціи выступаетъ рядъ ораторовъ-адво- 
катовъ во главѣ съ „извѣстностію“—Маклаковымъ. 
Употребляются всѣ усилія, чтобы доказать, что рус­
скому суду въ населеніи нѣтъ довѣрія, что причиной 
такого явленія—министерство юстиціи; высказываются 
недовольства Правительствующимъ Сенатомъ за урѣ­
заніе имъ правъ „депутатской неприкосновенности“ и 
за то, что онъ „угодничаетъ“ и примѣръ „угодниче­
ства' подаетъ низшимъ судебнымъ инстанціямъ и 
агентамъ судебной власти; говорится и о томъ, что 
русскій судъ не „милостивый", а „мстительный“, что 
инородцы „угнетены" имъ.

Все это говорится и слышится не первый разъ,— 
говорилось это и въ третьей Думѣ, и опять повторяется 
и теперь и тѣми же ораторами, приводятся тѣ же без­
доказательные примѣры, что il раньше.

Выступленія слѣва съ обвиненіями противъ прави­
тельства, Сената и короннаго русскаго суда покоятся 
или на совершенномъ незнаніи дѣйствительности, пли 
же на умышленномъ извращеніи ея въ цѣляхъ дости­
женія тайныхъ вожделѣній вернуть Россію къ време­
намъ 1905—6 гг. и толкнуть ее на скользкій путь, на 
который встала Португалія и др. Эти вожделѣнія, не­
сомнѣнно, лежатъ въ основѣ ученія анархистовъ, соці­
алистовъ и другихъ имъ сродныхъ партій и достига­
ются первымъ долгомъ путемъ подрыва довѣрія пра­
вительству.

I. министръ юстиціи въ своей обстоятельной, 
прекрасной рѣчи далъ надлежащую отповѣдь выпадамъ 
оппозиціи. Въ примѣръ привожу нѣсколько краткихъ 
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выдержекъ изъ рѣчи г-на министра: „...Думаю, однако, 
что мысли, вполнѣ каждому понятныя въ этомъ от­
ношеніи“, (въ рѣчахъ о правосудіи) „должны прежде 
всего исходитъ изъ уваженія къ суду; этимъ уваже­
ніемъ и нужно проникаться. Можно привѣтствовать 
апіілодисментамп, какъ это только что произошло, 
сѣтованія на то, что онъ восьмой уже годъ занимаетъ 
эту должность; но чего я рѣшительно допустить не 
могу—это неуважительнаго отношенія къ суду. Осо­
бенно знаменательнымъ представляется... что видные 
представители той партіи, которая особенно забо­
тится на словахъ о насажденіи и огражденіи въ Россіи 
правовыхъ началъ, проявляютъ полное и явное не­
уваженіе къ суду. Вѣдь, иначе и нельзя понять заявле­
нія о томъ, что приговоры въ Россіи постановляются 
судами по приказанію выше стоящихъ лянъ. Это, скажу 
я, есть величайшее неуваженіе къ русскому суду... и 
это останется всегда заслуженнымъ укоромъ тіімъ, 
которые здѣсь вмѣняютъ себѣ въ заслугу отстаиваніе 
права“... „Членъ Государственной Думы Керенскій 
критиковалъ и рѣшенія Прав. Сената, по я всегда по­
ставлю рѣшенія, въ смыслѣ ихъ авторитета, выше 
мнѣній и сужденій г. Керенскаго и даже самого г. 
Маклакова“... „Членъ Государственной Думы Ефремовъ 
въ своей риторической рѣчи утверждалъ, что Сенатъ 
порабощенъ, т. е. повторялъ мысль, которую I осудар. 
Дума 3-го созыва достаточно много разъ слышала. 
Видимо, суждено п вамъ испытать въ этомъ отно­
шеніи участь Гос. Думы 3-го созыва. Въ вину мини­
стру юстиціи было поставлено и разъясненіе Прав. 
Сенату, касающееся отвѣтственности членовъ Государ. 
Думы.... Въ одномъ, полагаю, вы можете со мной 
согласиться, а именно: нельзя упрекать министра юсти­
ціи въ томъ, что онъ не слѣдуетъ катехизису Кизе­
веттера, а считаетъ болѣе авторитетными голоса науки, 
по сравненію еъ которыми гг. Маклаковъ, Ефремовъ и 
Керенскій должны будутъ признать себя гораздо мень­
шими величинами“... Идетъ перечень именъ ученыхъ. 
„.. Всѣ опп разрѣшаютъ вопросъ о безотвѣтственности 
членовъ законодательныхъ учрежденій отрицательно, 
исходя изъ того положенія, что оезпредѣльная возмож­
ность творить что угодно не есть свобода, а произ- 
нол'ь, т. е. начало, современной государственности 
чуждое. Видные государствовѣды“... (идутъ имена) „уже 
прямо считаютъ институтъ безотвѣтственности членовъ 
законодательныхъ учрежденій вреднымъ пережиткомъ 
минувшихъ отношеній, предразсудкомъ, отъ котораго 
нужно освободиться, аномаліей современнаго государ­
ственнаго строя, не гармонирующими съ его юридиче­
скими основами. Я смѣло могу поэтому заявить тѣмъ, 
которые бросаютъ правительству и министру юстиціи 
упрекъ въ неуваженіи Гос. Думы, что они сами не 
уважаютъ представительное учрежденіе ...„По словамъ 
Маклакова, мы своимъ судомъ недовольны; но не на 
Западѣ найдемъ мы источникъ, которымъ могли оы 
воспользоваться.... Однако... за послѣднее время ори 
ходится слышать сѣтованія на то, что наши присяж 
ные проявляютъ необычайное слабодушіе къ лицамъ, 
совершающимъ иногда самыя тяжкія преступленія... И 
если бы истинные друзья русскаго суда обращали вни­
маніе на эту сторону русскаго правосудія, вмѣсто того, 
чтобы заниматься борьбой съ министромъ юстиціи,-— 

борьбой, въ сущности говоря, ни къ чему не приводя­
щей, пбо парламентаризма, о которомъ мечтаетъ членъ 
Думы Ефремовъ, у насъ не существуетъ, они бы 
оказали услугу правосудію“.

И если согласиться съ положеніемъ, что русскому 
суду нѣтъ въ населеніи довѣрія, то оно справедливо 
только въ томъ случаѣ, что здѣсь идетъ рѣчь не объ 
идеѣ суда, а о тѣхъ лицахъ, въ томъ числѣ и о адво­
катахъ, которые иногда защищаютъ завѣдомо непра­
вильное дѣло. Таково мнѣніе провинціальнаго населенія.

Обоснованная и дѣловая рѣчь г-на министра юсти­
ціи произвела глубокое впечатлѣніе и на октябристовъ, 
которые рѣшились не принимать никакой осудительной 
министра юстиціи Формулы и предложенную въ этомъ 
видѣ Формулу прогрессистовъ, въ соединеніи съ правой 
частью Думы, отклонили.

Случайно и небольшимъ числомъ голосовъ при­
нята Формула трудовика, чтобъ на окраины назначались 
судебные дѣятели, знающіе туземные языки; авторъ, 
вѣроятно, имѣетъ въ виду назначеніе туземцевъ.

За отказомъ отъ званія члена 1 осударствешюи 
Думы князя Урусова 2-го, состоявшаго при томъ 
младшимъ товарищемъ предсѣдателя Государственной 
Думы 1Ѵ созыва, 1-го іюня взамѣнъ его производилось 
избраніе товарища предсѣдателя. Избраннымъ оказался 
прогрессистъ Львовъ 1-й. Само по себѣ избраніе то­
варищемъ предсѣдателя Львова существеннаго значенія 
не имѣетъ; каковъ бы ни былъ новый избранник ь, но 
за короткій періодъ времени—двѣ-три недѣли особен­
ной роли не сыграетъ. Фактически настоящее избраніе 
сводится къ тому, что па мѣсто одного прогрессиста 
избранъ другой прогрессистъ, п только. Въ слѣдующую 
сессію Думы послѣдуетъ новое избраніе всѣхъ членовъ 
президіума на годъ, за исключеніемъ секретаря Думы, 
избираемаго на весь срокъ полномочій Думы даннаго 
созыва.

Но то обстоятельство, что избраніе Львова состоя­
лась лѣвой частью Думы при участіи партіи октябри­
стовъ, имѣющихъ рѣшающее значеніе, заставлять нѣ­
сколько задуматься и задасться вопросами: будетъ-лп 
дальнѣйшая работа Думы IV созыва продуктивнѣе, 
пли нѣтъ? дѣятельность ея будетъ-лп успѣшнѣе, пли же 
останется таковой? направленіе дѣятельности измѣнится, 
пли останется то же самое? физіономія самой Думы 
будетъ-лп болѣе опредѣленной, чѣмъ теперь, пли ока­
жется такой же, какая есть и теперь.

Вопросы эти неминуемо исходятъ изъ слѣдующихъ 
соображеній: избраніе Львова, какъ оказалось, обезпечи­
валось партіей октябристовъ въ силу состоявшагося и 
обусловленнаго договора съ лѣвой частью Думы, па 
срокъ отъ начала первой сессіи на цѣлый годъ. Въ 
силу этого именно договора партія октябристовъ и не 
выставляла своего кандидата на постъ товарища пред­
сѣдателя, кандидатура котораго вполнѣ обезпечивалась 
правой частью Думы, въ прямой расчетъ которой 
входило пополненіе президіума членомъ съ меньшимъ 
наклономъ политическихъ воззрѣній влѣво.

Далѣе. Благодаря существующему договору октяб­
ристовъ съ лѣвыми, со стороны послѣднихъ благопо­
лучно прошли въ Думу многочисленные запросы, на 
правленные къ борьбѣ съ правительствомъ п отнявшіе 
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у Думы громадное количество времени на безполезный 
разборъ ихъ въ ущербъ прямому дѣлу. И все это 
вышло единственно только потому, что октябристы 
захотѣли остаться честными по отношенію къ своимъ 
союзникамъ и сдержать предъ ними свое слово. Правда, 
всегда слѣдуетъ быть хозяиномъ своего слова. Но въ 
данномъ случаѣ разумно-лп было держаться его, когда 
оно мѣшало продуктивности думской работы и шло въ- 
разрѣзъ съ государственными интересами? Разумно-лп 
интересы одной политической партіи предпочитать 
интересамъ всего государства? Несомнѣнно, здѣсь про­
явлена октябристами совершенно неумѣстная щепетиль­
ность по отношенію къ „честности“. При ятомъ необ­
ходимо считаться и съ тѣмъ, что союзъ можетъ возоб­
новиться и еще на годъ, а можетъ быть, и больше. 
Что тогда? И опять у Думы безполезная грата времени? 
И опять застой въ дѣлѣ. И опять нежелательное на­
правленіе ея дѣятельности. Вотъ это-то именно и за­
ставляетъ задуматься; эго-то именно и заставляетъ 
безпокоиться за руководящую думскую партію, безпо­
коиться за то, чтобы опа снова не повторяла свою 
ошибку и снова не поставила Думу на ложный путь 
безполезной борьбы съ правительствомъ, чтобы дум­
ская трибуна снова не стала мѣстомъ ненужныхъ слово­
преній, мѣстомъ сведенія счетовъ политическихъ партій 
между собой и правительствомъ, чтобышнтересы куль­
турнаго развитіи страны не были забыты, чтобы ин­
тересы народнаго блага не были задержаны и отодви­
нуты на задній планъ, чтобы самая идея народнаго 
представительства не звучала, какъ въ лѣсу, пустымъ 
и мертвымъ звукомъ.

Нерѣдко думскіе ораторы называютъ думскую 
трибуну высокими именами: „достойной уваженія“, 
„святыней“ и проч. Съ этимъ вполнѣ должно согла­
ситься, такъ какъ съ этой трибуны, какъ съ церков­
ной каѳедры, неоднократно повторяются близкія сердцу 
православнаго христіанина имена: Церкви, Православія, 
Царя. Съ какой осторожностію, съ какой выдержанно­
стію и съ какимъ благоговѣніемъ слѣдовало бы пользо­
ваться думской трибуной, чтобы не оскорбить достоин­
ства ея. Одпако же, находятся такіе ораторы, которые 
пользуются трибуной только дли того, чтобы черезъ 
нее свести свои личные счеты, поднять въ народѣ 
возмущеніе противъ правительства, насказалъ ему по­
больше колкостей, высмѣять самыя святыя и высокія 
религіозныя чувства, которыя нашъ богоносецъ—рус­
скій глубоко-вѣрующій христіанинъ носитъ въ глубинѣ 
тайниковъ своей души. Думское духовенство и Фракція 
правыхъ неоднократно въ своихъ собраніяхъ подни­
мали вопросы: о способѣ изложенія своихъ мыслей съ 
думской трибуны въ корректныхъ выраженіяхъ и о 
неумѣстности рукоплесканій; по волна-ли подражанія, 
сила-лп увлеченія по временамъ захватываетъ и ихъ 
нѣкоторыхъ ораторовъ. Въ одно изъ послѣднихъ со­
браній Марковъ 2-й (правый) въ рѣчи своей допустилъ 
выраженіе: „красть нельзя“, ставшее за послѣдніе дни 
злободневной темой періодической печати и пока не­
скончаемыхъ разговоровъ для членовъ Думы въ кулу­
арахъ. Разговоры на эту тему стали еще оживленнѣе 
послѣ того, какъ въ печати появились замѣтки о „кри­
тическомъ“ положеніи Думы, близкомъ къ роспуску ея 

вслѣдствіе столкновенія съ правительствомъ. Столкно­
веній, въ собственномъ смыслѣ слова, Думы съ пра­
вительствомъ не было; но были рѣзкія выраженія по 
отношенію къ правительству ораторовъ слѣва, неод­
нократно повторяемыя—Милюковымъ, Чхеидзе, Родиче- 
вымъ, Керенскимъ и послѣдній разъ со стороны Мар­
кова 2-го, послѣ котораго представители вѣдомствъ 
удалились изъ Думы. По слухамъ, совѣтомъ минист­
ровъ дважды постановлено: министрамъ на засѣданія 
Думы не являться до тѣхъ поръ, пока они не будутъ 
гарантированы отъ оскорбленій, а для дачи разъясне­
ній посылать товарищей. Эти слухи еще болѣе усилили 
разговоръ на послѣднюю тему. Многіе ..члены Думы 
приходятъ къ мысли, что рѣзкія выраженія съ думской 
трибуны по адресу правительства дѣйствительно не­
допустимы и незаслуженно оскорбительны. Характерно, 
что этой мысли стали придерживаться и нѣкоторые 
члены Думы слѣва, сваливая вину на Маркова, забы­
вая о рѣзкостяхъ своихъ ораторовъ. Было бы утѣши­
тельно, если бы члены Думы слѣва отнеслись къ осуж­
денію рѣзкихъ выраженій съ думской каѳедры созна- 
іелыю, вс страха ради лишенія членскаго жалованья. 
Давно пора очистить думскую трибуну отъ засоре­
ніи ея неприличными выраженіями и развязными же- 
1 іами вплоть до указыванія рукой на министерскія ложи, 
чтобы сдѣлать ее достойной своего назначенія. Духо­
венство, правое крестьянство и большинство правой 
интеллигенціи давно тяготились создавшимся положе­
ніемъ Думы, оскорбляющимъ присущія человѣку чув­
ства благоповеденія и добропорядочности.

Членъ Государственной Думы,
священникъ А. Бильскій.

Исторія довольно подозрительная-
Дѣло объ убійствѣ мальчика Андрея Ющинскаго 

въ Кіевѣ въ скоромъ времени предстанетъ на судъ.
Убійство Андрея Ющинскаго, совершенное предъ 

еврейской пасхой,—совершенно особенное, выдающееся 
убійство. Убійство это носитъ явные слѣды какого-то 
оорпда, какого-то религіознаго ритуала. Убійство изъ 
мести такъ не совершается. Возникло предположеніе, 
что эго убійство совершено еврейскими рѣзаками и 
замолкнувшая „легенда“ о ритуальныхъ убійствахъ 
евреями христіанскихъ мальчиковъ воскресла вновь. 
(Удивительно живуча эта „легенда“!) И дѣло-то слу­
чилось передъ еврейской пасхой, въ городѣ, набитомъ 
евреями, и раны мальчика какія-то особенныя (47 ранъ!!) 
Вдругъ скоропостижно умираетъ отъ „дезинтеріи“ маль­
чикъ Женя Чебырякъ, единственный свидѣтель, видѣв­
шій, кто увелъ Ющинскаго... Еще скоропостижнѣе 
вдругъ выѣзжаютъ изъ Кіева въ Австрію два еврея 
должность которыхъ состояла въ „прислуживаніи“ 
раввину при совершеніи „пасхальныхъ обрядовъ“ 
Чего они испугались? Наконецъ, неожиданно сгорѣла 
ночью усадьба, гдѣ былъ найденъ трупъ Андрюши.

Все это—хорошіе Факты!
Наконецъ, арестованъ Бейлисъ, еврей, съ кото­

рымъ видѣли послѣдній разъ Андрюшу въ роковое 
для него утро 12-го марта...



633 НИЖ. ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЪСТНИКЪ. 24-и. 634

И получилось „дѣло Бейлиса“, подъ обложкой ко­
тораго лежитъ роковой для современнаго еврейства 
вопросъ: было-ли это убійство ритуальное? Суще- 
ствуютъ-ли ритуальныя убійства?

Сколько ни было судебныхъ процессовъ о ри­
туальныхъ убійствахъ, всѣ они рѣшались не въ 
пользу евреевъ. А дѣлъ такихъ много,—нѣтъ такого 
крупнаго центра въ Европѣ (и даже въ Азіи), гдѣ-бы 
не слыхали о такомъ процессѣ. Рѣшить вопросъ прин­
ципіально положительно невозможно. Талмудъ съ его 
толкованіями, па основаніи котораго додумались евреи 
до убійствъ христіанскихъ дѣтей, этотъ зловѣщій 
Талмудъ—книга темная. Непосвященнымъ туда пѣтъ 
ходу. Есть изданія Талмуда и на европейскихъ языкахъ, 
по всѣ эти изданія тенденціозныя и приспособлены для 
простой публики, для „гоевъ“... Есть свитки только 
для „внутренняго употребленія“, которые тщательно 
хранятся и передаются только посвященнымъ во всѣ 
тайны современной жизни кагала.

Что хранятъ въ себѣ эти ужасные свитки?...
Кто можетъ отвѣтить на этотъ вопросъ? Можно 

съ увѣренностью сказать, что даже сами евреи, осо­
бенно изъ числа цивилизованныхъ и отколовшихся 
отъ еврейства, и молодежь еврейская и не подозрѣва­
ютъ о существованіи этихъ предпасхалыіыхъ убійствъ.....

Вотъ чѣмъ объясняется такое дружное и упорное 
отрицаніе интеллигентской прессой позорныхъ Фактовъ.

— Нынче. XX вѣкъ, помилуйте!..,
О религіи судятъ ио себѣ. Будучи индиФФёрентны 

къ вѣрѣ отцовъ, они полагаютъ, что и всѣ такъ же 
индифферентны. Хотя въ Талмудѣ и писано, дескать, и 
въ прежнія времена, можетъ быть, и было теперь это, 
дескать, не соблюдается...

Современное еврейство убійствомъ ІОщинскаго 
поставило на карту вопросъ о собственномъ существо­
ваніи въ Россіи... И оно предприметъ героическія, 
невѣроятныя усилія, оно не пожалѣетъ милліоновъ 
рублей, оно не остановится ни предъ какимъ преступ­
леніемъ, ни предъ какимъ подкупомъ, чтобы повести 
судебную власть по другой дорогѣ. А публикѣ для 
успокоенія, какъ собакѣ мосолъ, можно выкинуть ка­
кую-нибудь ужъ настоящую легенду... Пусть читаютъ 
il вѣрятъ...

Но, вѣдь, существуетъ докладъ эксперта, профессора 
судебной медицины при кіевскомъ университетѣ, г. Обо 
лонскаго. Онъ осматривалъ трупъ Андрюши вскорѣ 
послѣ убійства. Ранъ нанесено 47, и всѣ нанесены 
при жизни, говоритъ Оболонскій. Раны есть очень 
глубокія и серьезныя, но ни одна не была смертель­
ной. Смертельнымъ былъ послѣдній уколъ въ сердце.

Старый знакомый.

Изъ мѣстной епархіальной хроники.
Архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье 9-го 

іюня Преосвященнѣйшій Іоакимъ совершалъ литургію 
въ Петропавловской церкви по случаю храмового 
праздника въ честь всѣхъ святыхъ.

Дано благословеніе Его Преосвященствомъ позо­
лотить новый иконостасъ въ придѣльномъ храмѣ 
Петропавловской церкви города Починокъ, замѣнить 
старые кіоты новыми, поправить и выкрасить штука­

турку внутри храма, а также позолотить иконостасъ 
въ новомъ деревянномъ храмѣ с. Байкова, лукоян. у., 
оштукатурить и расписать стѣны.

Отпускъ. Секретарь консисторіи Н. Керенскій 
уѣзжаетъ въ отпускъ на 28 дней въ г. Пензу.

Дано благословеніе приходамъ с.с. Княжъ-Лукья­
нова и Погпбловки ежегодно принимать св. икону изъ 
с. Комаръ.

Дано разрѣшеніе освятить новый придѣлъ въ 
церкви с. Богородскаго, сергачскаго уѣзда.

Отвѣтъ редакціи. Діаконы на псаломщическихъ 
вакансіяхъ имѣютъ право купить и носить крестъ на 
Владимірской лентѣ, установленный въ намять празд­
нованія 300-лѣтія Дома Романовыхъ, если, конечно, 
они получили санъ не послѣ этого празднованія.

Освященіе храма въ Покровскомъ медвѣдовскомъ 
единовѣрческомъ монастырѣ, семеновскаго уѣзда. Сь 
благословенія Его Преосвященства въ монастырѣ 
произведена была реставрація храма Вознесенія. Для 
возстановленія стѣнной живописи въ стилѣ времень 
царя Алексѣя Михайловича былъ приглашенъ изъ 
Москвы художникъ Епанечниковъ. Четыре года подъ 
неослабнымъ наблюденіемъ настоятельницы монастыря 
игуменіи Маргариты продолжались эти работы.

Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго епископа Іоакима отъ 26 апрѣля 
с. г. за № 3154 архимандритомъ Іереміею въ со­
служеніи протоіерея, восьми священниковъ и двухъ 
діаконовъ совершено было торжественное освященіе 
храма по старопечатному чинопослѣдованію.

19 мая въ 3 часа пополудни на общемъ собра­
ніи съѣхавшагося духовенства, подъ руководствомъ 
архимандрита Іереміи, въ присутствіи и съ участіемъ 
игуменіи Маргариты были просмотрѣны богослужеб­
ныя книги, чинъ освященія храма старой печати и 
выработана программа торжества. Для точнаго выпол­
ненія старопечатнаго устава составленъ конспектъ, и 
каждый священникъ взялъ изъ чина освященія на свою 
обязанность какое-либо дѣло, болѣе знакомое ему.

Послѣ собранія въ 6 часовъ вечера началось все­
нощное бдѣніе. Сама игуменія Маргарита руководила 
правымъ клиросомъ. Сонмъ священнослужителей вы­
ходилъ во всемъ составь на литію и полѵелей. Вь 
остальное время священники помогали читать и пѣть 
на клиросахъ. Стѣнная живопись въ стилѣ временъ 
царя Алексѣя Михайловича, благоговѣйное и неспѣш­
ное старинное чтеніе и пѣніе монахинь подъ управле­
ніемъ искусныхъ головщицъ Рахили и Назареты уно­
сили мысль въ даль вѣковъ старинной Руси... Всенощ­
ное бдѣніе окончилось въ ІІ1/^ часовъ ночи.

20 мая въ 7 часовъ утра началось освященіе воды 
соборнѣ и затѣмъ чинъ освященія храма. Въ чпнѣ 
освященія храма съ особою тщательностію выполнялись 
выдающіяся особенности старопечатнаго чина освяще­
нія: обвязываніе престола вервіемъ „по-солонь“, при­
шиваніе св. антиминса *)  къ срачицѣ всѣми священно- 

*) Всѣ св. антиминсы временъ царя Михаила Ѳеодоровича 
и освящены архіепископомъ рязанскимъ Феодоритомъ, который 
принималъ живое участіе въ избраніи Михаила Ѳеодоровича. 
Надписи на двухъ антиминсахъ оч. вылиняли, а на придѣль­
номъ престолѣ въ честь Преподобнаго Сергія сохранилась 
хорошо.
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служителями, мыло на престолы не допускалось, стѣны 
помазывались мѵромъ изображеніемъ осьмпконечнаго 
креста, крестный ходъ вокругъ храма совершался „по­
солонь“ п три раза. Неподражаемо исполнено демествен­
ное „Кто есть сей Царь славы?“

Въ литургіи поминовеніе на великомъ выходѣ 
совершалось по старопечатнымъ же книгамъ. Вовремя 
непричастнаго стиха архимандритомъ Іереміею произ­
несено слово объ основаніи Церкви на землѣ вмѣстѣ 
съ твореніемъ міра, постепенномъ ея развитіи, напад­
кахъ и гоненіяхъ на Церковь Христову въ настоящее 
время и о ея неодолѣнности.

Литургія закончена въ 2 часа пополудни много­
лѣтіемъ Царствующему Дому, Преосвященнѣйшему 
епископу нижегородскому Іоакиму и игуменіи Марга­
ритѣ съ сестрами.

Освященіе придѣльныхъ престоловъ 21 и 26 мая 
совершено съ не меньшею торжественностію. 21 мая 
за литургіей говорилъ слово священникъ с. Богоявленья 
11. Шумилинъ, па тему Богородичнаго евангелія.

26-го мая за литургіей было произнесено слово 
архимандритомъ Іереміею о монастыряхъ, какъ опло­
тахъ вѣры и государственности.

Въ освященіяхъ принимали участіе: прот. города 
Семенова Енг. Введенскій, священники; села Медвѣдева 
С. Мищуковъ, с. Пурехъ Копст. Терѣовскій, с. Исадъ 
I. Матюшинъ, с. Богоявленья П. Шумилинъ, священ­
ники монастырей: своего—А. Бѣльскій, Осиновскаго— 
А. Волковъ, керженскаго—А. Лебедевъ и діакона с. 
Отары А. Федотовъ и с. Пурехъ Влад. Бороздинъ.

Стеченіе богомольцевъ было очень велико. При­
сутствовали уѣздный исправникъ Гейбовпчъ, приставъ 
Рейнталь и множество семеновскихъ чиновниковъ и 
гражданъ. Прибыло и много раскольниковъ разныхъ 
сектъ, пріѣхавшихъ за двадцать верстъ, которые за 
богослуженіемъ „не гнушаясь“ молились. Спрошенный 
однимъ священникомъ раскольникъ, почему онъ мо­
лился и прикладывался ко кресту, неподдѣльно искренно 
отвѣтилъ: „Батюшка, да какъ же не молиться, сама 
душа молится, мы сами не знали, гдѣ стояли,—на’землѣ 
пли на небѣ“.

Свищ. 77. Шумилинъ.
Некрологъ. 6-го мая с. г. въ 4 часа утра неожи­

данно скончался священникъ СераФимо-Дивѣевскаго 
монастыря о. Петръ Матвѣевичъ Соколовъ, 561^ лѣтъ 
отъ роду. Плачетъ св. обитель, лишившаяся добраго 
пастыря; плачутъ сослуживцы и духовенство, лишив- 
шіеся незабвеннаго собрата и духовника; плачутъ мі­
ряне и почитатели, лишившіеся обходительнаго, ласко 
ваго и смиреннаго человѣка; плачетъ неутѣшно осиро­
тѣвшая семья, потерявшая любящаго кормильца и отца. 
Молитвы св. обители и всѣхъ, чтущихъ память его, 
безсильны оказались вырвать его изъ рукъ неумоли­
мой смерти. Только 4 дня болѣлъ почившій, но болѣлъ 
невыразимо сильно, и врачи, повидимому, строго не 
опредѣлили его болѣзни. Усопшій—сынъ дьячка, окон­
чилъ курсъ дух. семинаріи по 1-му разряду въ 1878 
году и въ томъ же^ году 29 октября рукоположенъ во 
священника въ село Выползово, ардатовскаго уѣзда, 
откуда перемѣщенъ почти чрезъ 2 года въ село Хо- 
хлово, того же уѣзда, гдѣ прослужилъ 17 лѣтъ. Какъ

человѣка дѣлового, образованнаго, скромнаго и разви­
таго, начальство скоро его оцѣнило и назначило по­
мощникомъ благочиннаго по 1-му округу, въ каковой 
должности въ теченіе 4-хъ лѣтъ онъ былъ полезнымъ 
сотрудникомъ своему благочинному и духовенству. Въ 
1889 г. назначенъ благочиннымъ въ томъ же округѣ 
и высоко держалъ зто знамя въ теченіе 9 лѣтъ съ 
пользою для св. Церкви и духовенства. 7 лѣтъ состоялъ 
цензоромъ проповѣдей. Но высокія назначенія для 
сельскаго священника не льстили его природнымъ сми­
ренію и скромности. Его завѣтнымъ желаніемъ было 
послужить въ какой-нибудь обители, и оно исполнилось. 
20-го января 1898 г., по желанію игуменіи Сера®имо- 
Дивѣевскаго монастыря, нынѣ въ Бозѣ почивающей, 
Маріи, онъ переведенъ былъ въ СераФимо-Дивѣевскій 
монастырь, гдѣ и нашелъ себѣ мѣсто вѣчнаго покоя. 
Духовенство 1-го ардатовскаго округа скоро поняло, 
какого благодѣтельнаго, добраго, полезнаго и общи­
тельнаго начальника-благочиннаго лишилось въ лицѣ 
о. Петра, ушедшаго отъ нихъ въ другой округъ, и въ 
знакъ признательности своей къ нему преподнесло 
ему цѣнную икону, чѣмъ и закрѣпило навсегда свое 
духовное общеніе съ нимъ. Ведя высоко-нравственный 
образъ жизни, почившій былъ и на новомъ мѣстѣ 
своего служенія всегда передовымъ, а потому и избранъ 

• былъ духовникомъ во 2-мъ ардатовскомъ округѣ. Его 
пріѣздъ, какъ духовника, въ каждую семью вносилъ 
миръ и Божію благодать. Послѣдней наградой его былъ 
золотой наперсный крестъ, Высочайше пожалованный 
изъ Кабинета Его Величества въ 1903 году.

Погребеніе почившаго состоялось 8-го мая въ 
величественномъ Троицкомъ монастырскомъ соборѣ. 
Въ 8 часовъ утра печальный перезвонъ мощныхъ 
колоколовъ возвѣстилъ о выносѣ тѣла усопшаго изъ 
квартиры въ соборъ. Всѣ до единой насельницы оби­
тели и тысячная толпа почитателей и богомольцевъ 
соорались проводить доораго и незлобиваго пастыря. 
Послѣ поздней литургіи, во время которой было произ­
несено слово священникомъ Іоанномъ Полпдорскпмъ, 
совершенъ чинъ погребенія 2 протоіереями, благо­
чиннымъ и 9 священниками съ 3 діаконами. Во 
все З'/^-часовое отпѣваніе, при чудномъ пѣніи мона­
хинь, всюду на лицахъ всѣхъ видны были слезы и 
слышанъ плачъ. Когда же протоіерей Іоаннъ Гусевъ 
вь своей рѣчи, охарактеризовавъ высокій нравствен­
ный обликъ почившаго, его христіанско-братскія от­
ношенія ко всѣмъ и каждому, сказалъ, кого и чего въ 
лицѣ въ Бозѣ почившаго лишились—св. обитель, его 
сослуживцы, духовенство и духовныя дѣти, ораторъ не 
выдержалъ, -зарыдалъ и вмѣстѣ съ нимъ плакалъ весь 
соборъ, до тѣсноты наполненный народомъ. Моментъ 
неподдающійся описанію! То были слезы и плачъ 
осиротѣвшихъ сердецъ, лишившихся смиреннаго, люби­
маго, несребролюбиваго и всегда привѣтливо-ласковаго 
пастыря. Только чрезъ нѣсколько минутъ разстроен­
ный ораторъ продолжалъ свою рѣчь и съ тру­
домъ окончилъ ее. Протоіерей Владиміръ Магницкій 
священникъ Смирновъ (во время отпѣванія) и священ­
никъ села Китова (при опущеніи гроба въ могилу) въ 
своихъ рѣчахъ охарактеризовали почившаго, какъ 
ооразецъ пастыря, смиреннаго и привѣтливаго чело­
вѣка и любящаго семьянина.
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По окончаніи отпѣванія, гробъ съ тѣломъ почив­
шаго, прп колокольномъ перезвонѣ, съ пѣніемъ поло­
женныхъ ирмосовъ, обнесенъ былъ вокругъ сооора и 
опущенъ въ могилу на монастырскомъ кладбищѣ въ 
1. часъ пополудни.

Чтобы читающій сіи строки могъ яснѣе предста­
вить себѣ личность почившаго, привожу отрывокъ изъ 
письма отъ 14 мая с. г. нижегор. священника Іоанна 
Алекс. Мидовскаго па имя жены усопшаго, къ кото­
рому онъ обращается: „Другъ и братъ мои, кроткій 
Петръ Матвѣевичъ! Знала-ли душа моя кого другого 
болѣе кроткаго, какъ ты! Былъ-ли кто въ состояніи 
не поражаться душевною твоею уравновѣшенностью, 
незлобіемъ твоего сердца! Сердце твое было чисто, 
какъ у дитяти, и самъ ты былъ чистъ и свѣтелъ, какъ 
дитя. Горести, присущія жизни нашей, не въ состояніи 
были отразить свѣтъ души твоей, не могли онѣ охла­
дить теплоту ея....  Ты, другъ и братъ мой, былъ не
только носитель того мира души, который заповѣдалъ 
намъ Христосъ, но былъ п миротворецъ истинный. 
Миръ души твоей производилъ могучее дѣйствіе на 
сердца враждующихъ. Воистину ты былъ избранникъ 
Божій“.....

Послѣ почившаго остались жена и трое неустроен­
ныхъ дѣтей и, не смотря на значительныя средства 
содержанія, получаемаго духовенствомъ отъ обители, 
денежныхъ сбереженій послѣ него не осталось. Онъ 
былъ несребролюбивъ и никто отъ него не уходилъ 
изъ нуждающихся безпомощнымъ. Предсмертныя его 
слова—„братіе и сестры, помолитесь обо мнѣ Преподоб­
ному Серафиму Саровскому“.

Миръ праху твоему и покой душѣ твоей, добрый 
собратъ и сослуживецъ!

Священникъ Александръ Безсоновъ-

Изъ общей церковной жизни.
Судите судомъ праведнымъ.

Деп. Чхеидзе выступилъ съ рѣзкой критикой ду­
ховнаго вѣдомства, ставя въ вину полученіе высо 
кихъ окладовъ жалованья и доходовъ, владѣніе зе­
мельными участками и пр.

Послѣ Чхеидзе выступили деп. Милюковъ и Ке­
ренскій, которые по адресу русской церквп и ея слу­
жителей возводили всевозможныя обвиненія.

Ничего подобнаго этимъ выступленіямъ мы не 
видимъ въ западныхъ парламентахъ. И знаменательно, 
что п въ русской Думѣ духовенство другихъ много­
численныхъ существующихъ въ Россійской Имперіи, 
вѣроисповѣданій не подвергается никакимъ нападкамъ.

Что это значитъ? Неужели православное духо­
венство дѣйствительно получаетъ огромные оклады, не 
въ примѣръ, духовенству другихъ исповѣданій, п тѣмъ 
невольно вызываетъ раздраженіе? О бѣломъ духовен­
ствѣ, о его „огромныхъ“ доходахъ сравнптельно съ 
инославнымъ и иновѣрнымъ духовенствомъ, смѣшно и 
говорить. Но наши іерархи? Они получаютъ-де огром­
ное жалованье п настоятельскіе доходы, —до 100 т. р. 
Такъ-дн это? Православные епископы получаютъ отъ 
1.500 до 4.000 р. жалованья, и только какъ исключе­

ніе, одинъ архіепископъ варшавскій п два архіепископа 
миссіонерскихъ епархій получаютъ до 7.500 рублей.

Настоятельскіе оклады нѣкоторыхъ монастырей 
достигаютъ свыше десяти тысячъ; но такихъ настоя - 
тельствъ во всей Россіи не болѣе пяти.

Такимъ образомъ десятитысячные оклады іерар­
ховъ являются исключительными. Но, скажутъ, вѣдь, 
архіереи-шонахи; куда имъ деньги?

Дѣйствительно, у нихъ потребности ограниченнѣе 
многихъ лицъ разныхъ положеній и состояній.

Духовныя лица не строятъ роскошныхъ дачъ, 
не задаютъ дорого стоящихъ пріемовъ, обѣдовъ, ба­
ловъ. не держатъ конюшенъ, не ѣздятъ по дорого 
стоящимъ курортамъ и по за-границамъ, не. тратятъ 
денегъ на вино, карты и т. д.; не имѣютъ и семей, 
лишь немногіе изъ вдовыхъ священниковъ, содер­
жатъ въ учебныхъ заведеніяхъ своихъ дѣтей или близ­
кихъ родственниковъ.

Такъ куда-же дѣваются тѣ тысячи, которыя по­
лучаются архіереями?

Но не забывайте, что изстари па архіерея у насъ 
въ народѣ составился взглядъ, какъ на милостивца 
для всѣхъ нуждающихся. За тайной и явной „мило­
стыней“ къ архіереямъ протягиваются руки отовсюду.

Я знаю іерарха, который все. свое жалованье и 
доходы со своего монастыря, никогда не получая себѣ 
на руки, раздаетъ просителямъ, выдавая записки на 
имя казначея.

Раздача продолжается до того момента, пока каз­
начей не заявитъ владыкѣ, что кредитъ его за теку­
щій годъ весь исчерпанъ.

Напомню объ архіепископѣ херсонскомъ Димитріи 
Муратовѣ, который все, что получалъ, немедленно раз­
давалъ. Разъ онъ вручилъ бѣдной вдовѣ нераспечатан­
ный конвертъ, присланный ему за похороны какого-то 
богача.

Когда бѣдная женщина раскрыла конвертъ, она 
нашла въ немъ 3.000 рублей. Полагая, что владыка 
ошибся, возвратилась и заявила ему объ этомъ. Но 
владыка скромно отвѣчалъ, что, значитъ, на ея счастье 
столько пожертвовано. Всѣ благотворительныя орга­
низаціи, прежде всего, направляютъ своп стопы къ 
архіереямъ.

Правда, иные изъ архіереевъ дѣлаютъ сбереженія; 
нерѣдко слышимъ, что по смерти такого-то іерарха 
осталась такая-то сумма, наир., 2Ѳ, 50, даже болѣе 
тысячъ.

Куда же идутъ эти суммы?
Возьмите любой епархіальный городъ и посмо­

трите, сколько просвѣтительныхъ и благотворитель­
ныхъ заведеній связаны съ именами покойныхъ іерар­
ховъ. Въ одномъ построены епарх. училище и бога­
дѣльни для престарѣлыхъ лпцъ изъ духовенства, 
епарх. дома (какъ въ Одессѣ), стипендіи въ дух. се­
минаріяхъ или въ духовныхъ училищахъ, преміи «а 
написаніе лучшихъ богословскихъ сочиненій и т. д.

Вотъ на что идутъ оставленные архіереями ка­
питалы.

А сколько церквей воздвигнуто по лицу русской 
земли на личныя средства епископовъ. Много и дру­
гихъ способовъ il путей и благотворительности, кото­
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рыми рубли изъ архіерейскихъ кармановъ переходитъ 
на удовлетвореніе общественныхъ нуждъ.

Вотъ куда идутъ архіерейскія деньги, тѣ тысячи 
рублей, который не даютъ покоя лѣвымъ. Ну, а ино- 
славное духовенство, о которомъ ни слова въ Гос. 
Думѣ?

Иаши лиФпіидскіе, Финляндскіе и другихъ мѣстъ 
лютеранскіе суперъ-интенцепты, ранію какъ и поль­
скіе, и католическіе архіепископы, получаютъ оклады 
жалованья свыше 15—25 тысячъ. Л за границей? Въ 
С.-А. Соединенныхъ Штатахъ пасторы, извѣстные, 
какъ проповѣдники, получаютъ отъ 100 до 250 тыс. 
долларовъ, или отъ 200 т. до 500 тыс. р. въ годъ. 
Такіе проповѣдники, какъ Талмеджъ, Дегетъ, Моди и 
другіе за одинъ выѣздъ па проповѣдь получаютъ десятки 
тысячъ.

А вотъ оклады іерарховъ англиканской еписко­
пальной перпви.

Архіепископъ кентерберійскій получаетъ 15.000 Фун 
стерлинговъ (т. е. около 150.000 руб.), архіепископъ 
іоркс.кій—10.000 ф. ст. (г. е. около 100.000 руб.), 
епископъ дургамскій — 8.000 ф. ст., остальные отъ 
4.000 до 5,000 ф. ст. и только одинъ епископъ е.-мэн- 
скій получаетъ 2.400 ф. ст. (т. е. 24.000 рублей).

Соборные деканы получаютъ отъ 5.000 ф. ст.
(т. е. 50.000 рублей) и выше. 1

Между обвиненіями со стороны противниковъ 
церкви но адресу россійскихъ архіереевъ раздаются 
обвиненія иной ризъ довольно наивныя, но дли про­
стыхъ людей убѣдительныя и соблазнительныя.

Предо мной письмо одного изъ такихъ соблаз­
няющихся. Вотъ нѣкоторый мѣста изъ этого письма 
и вырѣзокъ, адресованныхъ па имя различныхъ 
владыкъ.

Въ одномъ письмѣ онъ пишетъ:
„Вы получаете большія тысячи, все вамъ по­

даютъ; я думаю, вы сроду и на базарѣ не были, а 
особенно архіереемъ,—чего гдѣ продается и почемъ 
развѣ только по газетамъ знаете. Вы всѣ архіереи 
отдалились отъ парода; меня крайне удивляетъ: Хри­
стосъ н апостолы вращались В’Ь народѣ, а вы нѣтъ, 
даже въ каретѣ въ теплой васъ возитъ, вы и на свѣтъ 
Божій не глядите; нужно бы въ открытой, а когда и 
на извозчикѣ, и поговорить бы съ нимъ: сколько онъ 
зарабатываетъ, и сколько дѣтей и какъ онъ живетъ: 
а я, молъ, одинъ, ни жены, ни дѣтей, а получаю де­
сятки тысячъ.

— Ходите пѣшкомъ, ѣздите па извощикахъ, смѣ- 
іпивайіесь съ толпой.—Пожеланія—вполнѣ пріемлемы 
для архіереевъ. Здѣсь нѣтъ ничего непріемлемаго и 
неисполнимаго. Но вотъ бѣда: православная паства 
смотритъ на это не совсѣмъ такъ, какъ авторъ письме.

Одинъ казанскій архіепископъ попытался ѣздить 
въ открытомъ экипажѣ и въ шляпѣ вмѣсто клобука, 
находи, что ѣхать за городъ на дачу по проселочной 
дорогѣ Такъ удобнѣе и приличнѣе.

Но тотчасъ же поднялся шумъ. Сначала явилась 
къ архіепископу одна великосвѣтская дама, которая 
сообщила, что мѣстныя благочестивыя дамы находятъ 
такіе выѣзды владыки въ открытыхъ экипажахъ, въ 
шляпѣ, еще въ ненснэ—очень блазненнымъ. Но этимъ 
дѣло не ограничилось. Явилась депутація отъ едино­

вѣрцевъ, которая безъ обиняковъ заявила, что они 
пришли покорнѣйше, просить владыку разрѣшить имъ 
купить для него закрытую карету, ибо то, что вла­
дыка разъѣзжаетъ въ открытой коляскѣ, производитъ 
смущеніе и соблазнъ.

Владыка попробовалъ-было указать депутатамъ па 
то, па что и авторъ письма, т. е. па примѣръ Христа 
и апостоловъ. Ему на это отвѣчали, что тамъ, гдѣ 
жилъ Христосъ, не было каретъ и лошадей, что тамъ 
ходили пѣшкомъ, пли ѣздили на ослахъ, и Христосъ 
ѣхалъ на ослѣ и принималъ постиланіе одеждъ и бро­
саніе пальмовыхъ вѣтвей п цвѣтовъ но своему пути. 
И что, если Христосъ, обращавшійся съ народомъ, за 
то подвергался подозрѣніямъ, какъ „другъ мытарей и 
грѣшниковъ“, то слѣдуетъ-ли епископамъ навлекать на 
себя подозрѣнія, вращаясь съ толпою.

Такъ-таки владыкѣ-новатору и пришлось отка­
заться отъ удовольствія ѣздить въ открытой коляскѣ.

А. („Колоколъ“),

Разныя извѣстія.
Юбилей Высокопреосвященнаго Владиміра, митро­

полита с -петербургскаго и ладожскаго. 3 іюня 1913 г. 
исполнилось 25-лѣтіе епископскаго служенія первосвя- 
тптеля Русской Церкви Высокопреосвященнаго Влади­
міра, митрополита с.-петербургскаго и ладожскаго: 
ровно 25 лѣтъ тому назадъ настоятель новгородскаго 
Аіітоніевскаго монастыря архимандритъ Владиміръ 
был ь хиротонисанъ во епископа старорусскаго, викарія 
с.-петербургской митрополіи.

Одесса. 6 іюня прибылъ антіохійскій патріархъ 
Григорій со свитой, встрѣченъ на вокзалѣ духовен­
ствомъ во главѣ съ архіепископомъ Назаріемъ, выс­
шими поенными гражданскими властями. 9-го патріархъ 
уѣхалъ въ Дамаскъ.

Составъ лѣтней сессіи Св. Синода. Въ составъ 
лѣтней сессіи Св. Синода, съ Высочайшаго соизволенія, 
вызываются; спб. митрополитъ Владиміръ, члены Св. 
Синода: архіепископы: экзархъ Грузіи Иннокентій, Сер­
гій финляндскій, Никонъ, бывш, вологодскій, присут­
ствующіе въ Св. Синодѣ; архіеп. донской Владиміръ, 
епископъ тобольскій Алексій и епископъ пензенскій 
МптроФанъ.

Назначенія. Ректоромъ спб. духовной академіи 
Высочайше утвержденъ епископъ Анастасій чистополь­
скій, ректоръ казанской дух. академіи, а на его мѣсто 
назначенъ инспекторъ мослов, дух. академіи архим. 
Анатолій, съ возведеніемъ въ санъ епископа, на мѣсто 
же послѣдняго назначается прОФ. московской дух. ака­
деміи іером. Иларіонъ (Троицкій), съ возведеніемъ 
въ санъ архпмандрпта.

Преобразованіе пастырскихъ курсовъ. Св. Си­
нодъ озабоченъ вопросомъ о преобразованіи москов­
скихъ пастырскихъ курсовъ, подготовляющихъ кан­
дидатовъ священства для сибирскихъ переселенческихъ 
приходовъ. Курсы эти, какъ извѣстно, учреждены по 
иниціативѣ прот. I. I. Восторгова и въ теченіе нѣсколь- 
кпхъ выпусковъ имъ единолично были руководимы. 
Съ новаго же года управлять курсами будетъ особый 
совѣтъ, возглавляемый первымъ московскимъ викар­
нымъ преосвященнымъ Трифономъ, во главѣ учебной 
части будетъ поставленъ ректоръ московской духов- 
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ной сем. арким. Сергій, а хозяйственно •вос.питатель- 
ное дѣло будетъ вѣдать одинъ изъ старѣйшихъ архи­
мандритовъ, а именно, настоятель Знаменскаго мона­
стыря, архпм. Модестъ, б. наблюдатель церк. школъ 
Москвы и благочинный монастырей. Курсы и нынѣ 
помѣшаются въ этой обители. Въ составъ преподава­
телей будутъ привлечены спеціалисты, педагоги ду­
ховно-учебныхъ заведеній. Послѣ теоретической бого­
словской подготовки, курсисты нѣсколько мѣсяцевъ 
должны будутъ провести въ практическихъ занятіяхъ, 
основательно подготовляющихъ къ священно церковно- 
сл у жптел ьск имъ дол ж н остя м ъ.

Новая семинарія. Варшавская епархія не имѣетъ 
своей дух. семинаріи и единственнымъ учебнымъ за­
веденіемъ является духов, училище. Согласно ходатай­
ству архіепископа варшавскаго Николая, нынѣ Св. 
Синодомъ разрѣшено открыть при варшавскомъ дух. 
училищѣ, съ начала 1913—14 учебнаго года, первый 
классъ дух. семинаріи, а съ слѣду юшаго учебнаго года 
второй классъ семинаріи, въ качествѣ паралл. отдѣленій 
холмской дух. семинаріи.

О ношеніи псаломщиками скуфьи Въ отвѣтъ на 
запросъ одного изъ епархіальныхъ преосвященныхь 
Св. Синодъ разъяснилъ, что псаломщики въ особо 
уважительныхъ случаяхъ могутъ надѣвать черную 
скуфью при требоисправленіяхъ на открытомъ воз­
духѣ, но при условіи ношенія ими при этомъ под­
рясника.

Уходъ на ПОНОЙ. Въ духовныхъ сферахъ утверди­
тельно говорятъ, что предсѣдатель учебнаго комитета 
при Св. Синодѣ в рот. Д. Н. Бѣликовъ, по разстроен­
ному здоровью, уходитъ па покой. Постъ же предсѣ­
дателя будетъ замѣщенъ однимъ изъ просвѣщеннѣй­
шихъ іерарховъ Русской Церкви.

Болѣзнь уфимскаго епископа. Въ газетахъ сооб­
щалось невѣрное предположеніе, что будто бы епис­
копъ уфимскій Михей пріѣзжаетъ въ Петербургъ для 
принесенія Св. Синоду личнаго протеста по содержа­
нію отчета ревизіи епарх. у®им. управл. архіеп. там­
бовскимъ Кирилломъ. На самомъ дѣлѣ епископъ Ми­
хей тяжело болѣетъ и прибылъ въ Петербургъ для 
лѣченія. Болѣзнь его, какъ мы слышали, имѣетъ на­
столько затяжной і: серьезный характеръ, что управ­
леніе такою обширнѣйшею миссіонерско-боевою епар­
хіею считается самимъ владыкою выше его старче­
скихъ, ослабленныхъ немощами, силъ.

Новочеркасскъ. Закрывшійся съѣздъ законоучи­
телей среднихъ школъ рѣшилъ приступить къ борьбѣ 
съ самоубійствами учашпхея.

Изъ общественной жизни.
Наша народная школа. Представители думскаго 

духовенства, во время обсужденія смѣты министерства 
народнаго просвѣщенія, дали довольно вѣрную картину 
тѣневыхъ сторонъ нашей народной школы. Нельзя 
особенно не отмѣтить въ этомъ отношеніи рѣчи о. 
Станиславскаго (харьковская губ.) и о. Карпинскаго 
(волынская губ.). Приводимъ эти рѣчи по стенографи­
ческому отчету.

От. Станиславскій. Гг. члены Гос. Думы. Я хо­
тѣлъ сказать нѣсколько словъ о положеніи дѣла въ на­
чальной школѣ. По докладу бюджетной комиссіи пред­
положено къ ассигнованію на будущій 1913 г. на 
содержаніе начальныхъ училищъ и другія мѣропріятія 
свыше 56.000.000 руб., по сравненію съ 1908 г. зта 
сумма впятеро болѣе. И вотъ за короткій промежу­
токъ времени пяти лѣтъ открыто болѣе 30.000 школь­
ныхъ комплектовъ и выстроены цѣлые десятки тысячъ 
прекрасныхъ школьныхъ зданій. Іакое крупное ассиг­
нованіе средствъ па нужды и содержаніе начальныхъ 
училищъ ясно говоритъ о томъ вниманіи II о той 
заботливости, съ которой относится 1 ос. Дума къ дѣлу 
начальнаго народнаго образованія. Оно ясно и по­
нятно. Вѣдь, въ начальныхъ школахъ воспитывается и 
умственно Формируется подрастающее поколѣніе, отъ 
культурнаго развитія котораго зависитъ національный 
прогрессъ и затѣмъ политическое и экономическое мо­
гущество Россіи. Но какъ говорятъ отчеты многихъ 
земствъ, общественное мнѣніе, а также собственное 
наблюденіе, дѣло начальнаго образованія далеко ле 
важно обстоитъ. Какъ въ учебномъ отношеніи замѣ­
тенъ рецидивъ безграмотности, такъ и въ воспитатель­
номъ отношеніи мы не видимъ удовлетворительнаго 
положенія дѣла. Такимъ образомъ вытекаетъ, что на­
чальное обученіе, построенное на началахъ всеобщаго 
обученія, представляетъ собою красивое зданіе, наруж­
ной красотѣ котораго далеко не соотвѣтствуетъ вну­
треннее его содержаніе. Причины такого печальнаго 
положеніи начальной школы ясно обрисованы въ об­
стоятельной рѣчи депутатовъ Пуришкевича и Лелюхппа. 
Эти причины такія: неподготовленность учителей, не­
совершенство программы, недостаточность контроля 
ученаго комитета, допускающаго наводнять наши школы 
такими изданіями, какъ Чистякова, Рубакпна, Вахтерова 
и др., затѣмъ, непланомѣрность внѣшкольнаго образо­
ванія и неудачный подборъ учебниковъ. Несомнѣнно, 
что всѣ эти причины въ значительной мѣрѣ содѣйство­
вали такому печальному положенію дѣла начальнаго 
народнаго образованія. Но я хочу остановить ваше 
вниманіе, гг. члены Государственной Думы, на трехъ, 
особо, мнѣ кажется, выдающихся причинахъ этого пе­
чальнаго положенія въ начальныхъ школахъ, а именно: 
на слабости и несостоятельности инспекторскаго над­
зора, на необезпеченности учителей п недостаточности 
мѣропріятій для религіозно-нравственнаго развитія въ 
начальной школѣ. Въ самомъ дѣлѣ, гг., всѣмъ вамъ 
извѣство, что ежегодно въ начальныя школы на долж­
ность учителей поступаютъ окончившіе курсъ учитель­
скихъ семинарій, гимназій, епархіальныхъ училищъ, 
т. е. лица, получившія только теоретическую подготовку 
къ педагогической работѣ, но далеко неопытныя прак­
тически въ дѣлѣ, за которое они берутся. Естественно, 
что опп нуждаются на первыхъ же шагахъ своей 
педагогической работы въ опытномъ руководителѣ, ко­
торыми являются, несомнѣнно, инспектора народныхъ 
училищъ. Но возможно-ли ожидать этихъ руководи­
телей въ лицѣ инспектора училищъ, который обреме­
ненъ канцелярской работой и располагаетъ такимъ 
громаднымъ количествомъ школъ, какъ 150—160. У 
'него нѣтъ Физической возможности обозрѣть всѣ школы; 
онъ едва успѣваетъ обозрѣть 60—70 школъ, съ такимъ 
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краткимъ пребываніемъ въ нихъ, при которомъ трудно 
думать о серьезномъ руководительствѣ неопытныхъ 
учителей. Полъ-бѣды, если учитель дѣлаетъ неопытные 
шаги въ предѣлахъ методики обученія чтенію и письму ; 
но бѣда, если учи тель дѣлаетъ неудачные эксперименты 
в'ь дѣлѣ духовнаго и нравственнаго развитія своего 
питомца, если онъ не сумѣетъ подмѣтить особенности 
души и принять должное направленіе и если онъ, 
пресѣкая дурныя наклонности ребенка, воспользуется 
крайними мѣрами, которыя способны будутъ искалѣ­
чить характеръ ребенка п на всю жизнь дѣлаютъ его 
непоправимымъ. Вотъ въ этомъ случаѣ особенно до­
рогъ своевременный надзоръ, своевременное руководи­
тельство инспектора надъ неопытными учителями и 
учительницами. Помимо слабости надзора, я указываю 
и на несостоятельность этого надзора со стороны зна­
чительной части инспекторовъ. Вамъ и докладчикъ п 
депутатъ Воронковъ указывали на то, кѣмъ наполнены 
ряды инспекторовъ у насъ, въ Россіи; мы пхъ видимъ 
и изъ музыкантовъ, изъ артистовъ, актеровъ, отстав­
ныхъ офицеровъ и отставныхъ чиновниковъ разныхъ 
вѣдомствъ, которые ничего общаго съ народнымъ 
просвѣщеніемъ не имѣютъ. Какого же можно ждать 
руководительства, какого совѣта и поддержки для не­
опытныхъ учителей отъ такихъ инспекторовъ, когда 
несомнѣнно, что сами они нуждаются въ подготовкѣ 
себѣ со стороны тѣхъ же народныхъ учителей. Помимо 
несостоятельности такого надзора инспекторовъ, мы, 
гг., часто усматриваемъ среди инспекторовъ и сторон­
никовъ такъ называемой освободительной педагогики. 
Есть инспектора начальныхъ народныхъ учплпщъ, ко­
торые далеко не противъ упраздненія церковныхъ 
обычаевъ начальныхъ народныхъ школь, считая это 
что-лп свободой совѣсти и пережиткомъ старины, ко­
торая способна затормозить культурное развитіе уче­
ника. И вотъ вамъ многоуважаемый депутатъ Государ­
ственной Думы Иванъ Семеновичъ Клюжевъ третьяго 
дня въ своей рѣчи, осмѣивая одного инспектора народ­
ныхъ училищъ за то, что тотъ спросилъ учительницу, 
зажигаетъ-ли она лампадку передъ своей иконой во 
время молитвы,—онъ не безъ цѣли назвалъ такое об­
разованіе лампаднымъ. Я думаю, что есть основаніе 
предполагать, что вслѣдъ за тушеніемъ лампады мо­
жетъ послѣдовать тушеніе лампады вѣры, вслѣдъ за 
упраздненіемъ обычаевъ церковныхъ слѣдуетъ ждать 
упраздненія догматовъ. Такую преемственность воз­
можно ожидать. Я, господа, знаю инспектора народ­
ныхъ училищъ, бывшаго въ харьковскомъ уѣздѣ, кото­
рый на письмо учительницы сдѣлать распоряженіе о 
посылкѣ иконъ во всѣ классы, такъ какъ была одна 
только икона въ одномъ классѣ, отвѣтилъ: „достаточно 
имѣть одну икону на все зданіе и излишне обращаться 
засимъ въ земскую управу“. Такое поведеніе инспек­
тора было предметомъ обсужденія духовенства того 
уѣзда и былъ составленъ докладъ епархіальной властью. 
Такое поведеніе какъ разъ на руку г.г. штуядистамъ 
и всевозможнымъ сектантамъ, а между тѣмъ народная 
православная школа должна быть орудіемъ борьбы съ 
врагами нашей Православной Церкви. Тотъ же Иванъ 
Семеновичъ Клюжевъ въ одной изъ свопхъ рѣчей 
страстно нападалъ на министра народнаго просвѣщенія- 
и на директора начальныхъ училищъ казанскаго ок­

руга за то, что они сдѣлали распоряженіе о замѣнѣ 
учебниковъ и книгъ для внѣкласснаго чтенія болѣе 
патріотическими книгами и болѣе религіознаго содержа­
нія; тѣ же книги, которыя должны быть замѣнены, 
это—изданіе Рубакина, Шестакова, Тулупова, Горбу­
нова и др. Но вы, гг., прочтите эти книги, прочтите 
такія статьи, какъ „Новые міры“, „Новые посѣвы“, 
„Наши рѣчи“. Въ этихъ статьяхъ и многихъ другихъ 
вы найдете, насколько опт. безнравственны и даже кра­
мольны. Въ этихъ статьяхъ разрушается вѣра въ 
Бога, любовь къ Царю и родинѣ, возбуждается сослов­
ная рознь, классовая борьба, ненависть къ Царю и 
родинѣ и отечественной исторіи, презрѣніе къ войнѣ и 
воинскому званію и воинской доблести (Рукоплесканія 
справа)... Вотъ на такихъ книжкахъ, гг. члены Госу­
дарственной Думы, происходитъ обученіе русскихъ 
людей, русской молодежи, подъ вліяніемъ и надзоромъ 
и совѣтомъ, какъ вы видите, даже самихъ инспекто­
ровъ народныхъ училищъ. Я бы находилъ умѣстнымъ 
спросить: въ чемъ эти гг. инспектора народныхъ 
училищъ полагаютъ задачу воспитанія и образованія? 
Не въ томъ-ли, гг., нужно видѣть задачу образованія 
и воспитанія, чтобы въ начальныхъ школахъ гармо­
нически развивались моральные и религіозные идеалы, 
чтобы въ народныхъ школахъ развивались люди не 
только разсудочно, но чтобы въ нихъ пробуждалось 
религіозное чувство, сѣялись сѣмена вѣры, размягча­
лось сердце и таковое направлялось бы къ добру. Гг., 
по простому здравому смыслу надо признать, что дѣти 
принадлежатъ пи одной семьѣ, они принадлежатъ Церкви 
и государству, и, если Церковь обязана воспитывать 
пхъ въ завѣтахъ Христа, то государство обязано 
внѣдрять въ пхъ умы и сердца высшіе національные 
идеалы отечественной исторіи и готовить ихъ къ долж­
ному исполненію обязанностей гражданина. На вторую 
причину неладнаго положенія дѣла начальнаго обученія 
я указалъ на необезпеченность учителей народныхъ 
училищъ. По закону 3 мая 1908 г. учитель, гг., по­
лучаетъ только 360 р. въ годъ. При вычетахъ въ 
пенсіонныя кассы, при расходахъ на поѣздки за жало­
ваніемъ у него остается 300 р., пли копѣекъ 75—80 
вь день. На такое содержаніе можно только напиться 
чаю, позавтракать и пообѣдать одному, а представьте 
ссбь учителя женатаго, съ дѣтьми; гдѣ у него средства 
на дальнѣйшія потребности, на одежду, на воспитаніе 
дѣтей? И вотъ вы хотите, чтобы этотъ учитель, тощій, 
голодный, съ достаточнымъ рвеніемъ и усердіемъ за­
нимался вашей народной школой. Нѣтъ, у голоднаго 
учителя не столько силъ, чтобы онъ могъ съ достаточ­
ным ь усердіемъ, съ достаточнымъ рвеніемъ заниматься 
своимъ учительскимъ дѣломъ. И ВОТЪ мы видимъ, гг., 
что большинство учителей способныхъ оставляютъ 
школу или переходитъ въ высшія учебныя заведенія, 
или мѣняютъ на другія профессіи,-агентовъ, бухгал­
теровъ, конторщиковъ и даже лакеевъ. Но, вѣдь, это 
теперь еще терпимо; по что будетъ черезъ пять лѣтъ, 
когда должны будутъ быть открыты по школьнымъ 
сѣтямъ болѣе 50.000 школьныхъ комплектовъ, еслп 
намъ оставятъ учителей необезпеченными, кѣмъ мы 
будемъ заполнять ряды учителей тѣхъ школъ, въ 
которыхъ ихъ не будетъ? Поневолѣ придется брать 
намъ учителей съ улицы съ такимъ цензомъ невѣже­
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ственнымъ, а можетъ быть, еще совершенно въ нрав­
ственномъ отношеніи неподходящихъ. Я для иллюстра­
ціи разскажу вамъ одинъ случай, когда учитель пере­
шелъ со службы учительской въ лакеи. Во время рѣчи 
члена Государственной Думы Пуришкевича здѣсь, въ 
Думѣ присутствовалъ одинъ учитель изъ Донской обла­
сти, который поблагодарилъ Владиміра Митрофановича 
послѣ его рѣчи: „все вы сказали, атолько не сказали о 
положеніи учителей, это пробѣлъ большой, но думаю, 
что я могу восполнить этотъ пробѣлъ“; и онъ переда­
валъ, что, когда онъ явился къ одному доктору, то онъ 
въ лакеѣ, подававшемъ ему пальто, узналъ своего то­
варища, съ которымъ кончилъ курсъ одной учитель­
ской семинаріи и съ которымъ былъ на одномъ мѣстѣ 
въ одномъ изъ селъ Донской области. На вопросъ, за­
чѣмъ онъ здѣсь, тотъ отвѣчаетъ: „нужда заставила 
избрать эту профессію“; но онъ ничуть не жалѣетъ, 
ибо онъ получаетъ ежегодно отъ доктора 500 р. годо­
вого жалованья и 3 руб. чаевыхъ каждый день, въ 
общемъ, его бюджетъ больше 1.000 руб., онъ живетъ 
благополучно, не голодно и воспитываетъ въ Пе­
тербургѣ дѣтей. Но это мы взяли столичнаго лакея. 
Возьмите всякаго чернорабочаго, маляра, столяра, 
штукатура,—всякій изъ нихъ въ теченіе лѣтняго се­
зона въ состояніи заработать при хозяйскомъ содер­
жаніи 300—500 руб., и неужели отвѣтственная тяже­
лая работа учителя не заставитъ насъ подумать о луч­
шемъ его обезпеченіи, которое бы дало ему возмож­
ность жить безбѣдно? Необходимо намъ объ этомъ 
позаботиться, ибо мы находимся передъ опасностью 
потерять учителей и затѣмъ не будемъ имѣть возмож­
ность замѣщать ихъ достойными учителями. Третьей 
причиной неладнаго положенія воспитанія въ начальной 
школѣ мною указано недостаточное вліяніе въ рели­
гіозно-нравственномъ отношеніи, которое имѣетъ свя- 
шенникъ-эаконоучптель въ начальной школѣ: тамъ 
онъ занимаетъ второстепенное, второе мѣсто, тамъ 
онъ безъ разрѣшенія учителя не можетъ ни богослу­
жебное собесѣдованіе завести, ни имѣть вліянія на 
всю постановку школьнаго дѣла, ни пересмотрѣть 
учебники, ни народныя библіотеки; онъ тамъ только 
урокодатель, могущій дать урокъ и уйти. Не забудьте, 
господа, что учителя—большею частію молодые люди 
1.8—20 лѣтъ, когда особенно молодые люди легкомы­
сленны въ вопросахъ вѣры; если инспекторъ будетъ 
свободомыслящій или земство, то, что одной рукой сдѣ­
лаетъ, законоучитель, то сниметъ другой рукой учитель, а 
образованіе, оторванное, господа, отъ религіи, это обра­
зованіе способно породить только поколѣніе хилое, 
способное только наполнить Россію отщепенцами вѣры 
и святой родины. Такъ полагаетъ и святая Христіан­
ская Церковь, когда она совѣтуетъ воспитывать дѣтей 
въ страхѣ Божіемъ, такъ думаютъ, господа, и всѣ 
великіе ученые мыслители міра. Извѣстный учитель 
правовѣдъ Б... говоритъ: я являюсь противникомъ той 
начальной школы, которая является враждебной въ 
отношеніи религіознаго воспитанія, такъ какъ въ та­
комъ случаѣ школа и народъ могутъ идти только на­
задъ, а не впередъ, ибо при такомъ воспитаніи можно 
потерять всѣ драгоцѣнности, всѣ блага, которыя мы 
пріобрѣли благодаря христіанству; знаменитый Фран­
цузскій философъ педагогъ Кузенъ говоритъ: я при­

знаю, что школа безъ религіи, скорѣй, можетъ при­
нести вредъ, чѣмъ пользу и будетъ способствовать 
порожденію варварства новѣйшаго, пли въ современ­
номъ смыслѣ, хулиганства. Поэтому, г.г., въ школѣ 
начальной и наука и религія должны идти рука объ 
руку, и такія школы только и желательны для нашего 
русскаго народа. И если мы желаем ь предотвратить 
наше государство, пашу дорогую родину, нашу на­
чальную школу отъ разложенія моральнаго, націо­
нальнаго и религіознаго, то мы должны всегда по­
мнить, что это только возможно при прочномъ нрав­
ственномъ развитіи въ начальной школѣ, такъ какъ ре­
лигія христіанская всегда была и будетъ тѣмъ жи­
вымъ и чистымъ источникомъ, черезъ который бу­
дутъ проходить идеалы высшіе національные и рели­
гіозные, обслуживающіе собой здоровое и нравствен­
ное состояніе жизни общественной и жизни государ­
ственной. Поэтому я, г.г., выражаю, въ цѣляхъ наи- 
лучшаго нормальнаго развитія начальнаго народнаго 
образованія, пожеланіе, чтобы прежде всего министръ 
народнаго просвѣщенія въ составъ инспекторовъ на­
значалъ бы лицъ съ достаточно педагогическимъ опы­
томъ и ниолцѣ благонадежныхъ по своимъ нравствен­
нымъ качествамъ. Затѣмъ, чтобы учителя были въ 
скорѣйшемъ времени болѣе обезпечены, чѣмъ въ на­
стоящее время, а для этого, чтобы скорѣй былъ про­
веденъ Финансовый и (не слышно) законъ о всеоб­
щемъ обученіи, гдѣ предусматривается правовое и 
матеріальное положеніе, и чтобы въ школѣ начальной 
народной была предоставлена руководящая роль свя­
щеннику-законоучителю для обезпеченія религіозно- 
нравственнаго развитія. Вотъ тогда школа начальная 
сдѣлается поистинѣ русской, православной и націо­
нальной и будетъ не только школой ариѳметики и 
элементарной грамматики, а будетъ школой христіан­
ской грамоты и христіанской 'жизни. Такая школа, 
г.г., дастъ вамъ, несомнѣнно, добрыхъ, честныхъ, тру­
дящихся, глубоко вѣрующихъ гражданъ, преданныхъ 
Царю и ;>одіінѣ. (Рукоплесканія справа).

От. Карпинскій (волынская губ.). Господа члены 
Государственной Думы. Народная школа, ассигнова­
нія которой мы теперь обсуждаемъ, является дѣти­
щемъ третьей и четвертой Государственной Думы. 
Много было сказано рѣчей, много отпускается денегъ 
народнымъ представительствамъ на содержаніе этихъ 
школъ, и Государственная Дума является защитницей 
народнаго образованія. Но чѣмъ объяснить то, что на­
селеніе не всегда высказываетъ симпатіи къ школѣ, — 
повидимому, школа должна заслужить высокія симпа­
тіи народа, но между тѣмъ мы часто слышимъ отъ 
простолюдина: „развѣ школа хлѣбомъ накормитъ? И 
вотъ къ этимъ выраженіямъ крестьянина слѣдуетъ 
прислушаться: эти немногія слова крестьянина гово­
рятъ о той бѣдности, которая кругомъ него, что ѣсть 
нечего, что хлѣба не хватаетъ, что заработковъ мало 
а также говорятъ о томъ, что школа не улучшаетъ 
его матеріальнаго положенія, и какъ часто мы ви­
димъ въ деревнѣ, что вышедшіе изъ школы совер­
шенно уходятъ изъ деревни въ города, и слышатся 
жалобы, что школа не даетъ ему возможности зарабо­
тать необходимый кусокъ хлѣба. Школа, дѣйствительно, 
кромѣ грамоты ничему не научаетъ. Слѣдуетъ обра- 
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тпть вниманіе на устройство ремесленныхъ классовъ 
при всѣхъ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. И крестьяне 
и землевладѣльцы знаютъ, что мастеровъ и ремеслен­
никовъ въ деревнѣ найти очень трудно. Вее рабо­
таютъ иноземцы; какъ было 200 лѣтъ тому назадъ, 
такъ все остается и по настоящую пору, а между 
тѣмъ обученіе ремесламъ дало бы вѣрный заработокъ 
тому подрастающему населенію, которое обучается въ 
низшей народной школѣ, а этого одна грамота ни­
когда дать не можетъ. Наконецъ, въ послѣднее время 
развиваются кооперативы, а толковыхъ людей нѣтъ. 
Счетчиковъ, приказчиковъ для сельскихъ и деревен­
скихъ лавокъ найти почти невозможно. Собирая та­
кихъ лицъ изъ городовъ, мы всегда рискуемъ найти 
такого человѣка, который мало пользы пронесетъ, а 
только вредъ мѣстнымъ кооперативамъ, Низшая школа, 
давая такое низшее коммерческое образованіе, подго­
товила бы лицъ, необходимыхъ для этихъ учрежденій. 
Необходимы коммерческіе классы и по товаровѣдѣнію 
и бухгалтеріи. Эти классы ремесленные, коммерческіе 
и сельско-хозяйственные дали бы возможность каж­
дому ученику заработать кусокъ хлѣба, и не было бы 
такого выраженія, что школа хлѣба не даетъ. Дальше 
помимо этого необходимо позаботиться о воспитаніи 
народномъ. Говорятъ, что Францію побѣдилъ герман 
скій народный учитель. Указываютъ также на то, что 
успѣху японцевъ много способствовало патріотическое 
воспитаніе въ школѣ. Да, необходимо позаботиться о 
развитіи патріотизма, любви къ родинѣ и вѣрности къ 
своимъ государямъ. Въ Японіи, мы знаемъ, глав­
ное вниманіе сосредоточено на воспитаніи, какъ внѣш­
немъ, такъ прежде всего и внутреннемъ п нравствен­
номъ. Долгъ человѣка—самопожертвованіе, подчипе 
ніе своихъ личныхъ интересовъ благу національному, 
благу государственному. Эту мысль внѣдряютъ съ 
малолѣтства, дѣйствуютъ на воображеніе дѣтей раз­
сказами о героическомъ прошломъ. Поколѣніе за по­
колѣніемъ развивается на тѣхъ же примѣрахъ, па 
тѣхъ же разсказахъ, ставшими какъ бы національными... 
Въ центрѣ всей системы воспитанія, въ центрѣ... ле­
житъ та же идея о святости жертвы.... благѣ родины а 
олицетвореніемъ государственности..., является импе­
раторъ, въ благоговѣніи къ которому воспитываютъ 
Дѣтей... (Голоса справа: ,браво“)... а у насъ, наша школа 
не заботится объ этомъ.

Окончаніе бюджета. По предварительнымъ подсче 
тамъ, разсмотрѣніе смѣтъ будетъ закончено въ суб­
боту, 15 іюня. До среды 19 іюня пройдутъ условные 
кредиты по окончаніи условныхъ кредитовъ и до 
окончанія работъ Г. Совѣта п согласительныхъ ко­
миссій засѣданія назначаемы не будутъ. Предпола­
гаютъ, что послѣднее засѣданіе Думы для разсмотрѣ­
нія докладовъ согласительныхъ комиссій будетъ назна­
чено 25 іюня и тогда же будетъ оглашенъ Высочай­
шій указъ о роспускѣ Думы. Срокомъ созыва осен­
ней сессіи намѣчено, какъ утверждаютъ, 15 октября

Отвѣтственный редакторъ Ѳ. Елеонскій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
НОВАЯ КНИГА

„ШКОЛЬНАЯ ПОДГОТОВКА = 
= ВТОРОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦІИ“.

Изданіе Русскаго Народнаго Союза имени Михаила 
Архангела.

Цѣна 75 коп. (290 страницъ текста).
С.-Петербургъ, Таврическая 37, кв. 1.
Книгопродавцамъ при оптовомъ заказѣ обычная 

скидка.
Книга очень полезная для сельскаго духовенства 

и особенно необходимая для лицъ, имѣющихъ непо­
средственное отношеніе къ дѣлу народнаго образованія.

Духовнымъ лицамъ и ихъ семействамъ 
на льготныхъ условіяхъи со значительной скидной, 
безъ боли лѣчитъ, пломбируетъ и удаляетъ 
корни и зубы, а также вставляетъ искус­
ственные зубы зубной врачъ Михаилъ 
Борисовичъ ТУМАРИНСОНЪ, ежедневно отъ 
9 ч. утра до 7 ч. веч. Б. Покровка, д. Раз- 

живина (во дворѣ) противъ Нѣмецк. кирки.

НУЛИШНЬІЕ КУРСЫ
Полный курсъ лекцій для самообученія 

„Скоромный и постный етолъ“ 
около 1,000 рецептовъ кушаній, напитковъ, печенья, 
компотовъ, вареній, сладкихъ блюдъ, пироговъ п др. 
Слишкомъ 300 стр. убор, шрифта. Цѣна съ пересылкой 

пало'ж. плат. 2 р. 60 к.
Наставленіе, какъ Правильно вести домашнее хозяйство 
и приготовлять экономическіе, вкусные и питательные 
обѣды съ прплож. разрѣзки мяса и украш. стола, и 
блюдъ, около 100 стр. съ рис. Цѣна 1 р. 20 к. Обѣ 

книги вмѣстѣ 3 р. 35 к. (можно марками).
Съ заказами обращаться исключительно къ 

Я. Н. ПЕТЕРСУ.
С.-Петербургъ. Петербургская стор., Большой пр.,№56>
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БЕЗПЛАТНО!
Если вы въ теченіе 40 двей не выучитесь 
свободно говорить, читать и писать по-нѣ­
мецки, Французски и латински по нашимъ 
самоучителямъ, составленнымъ по новѣйше­
му методу (всѣ другіе—реклама), деньги 
возвращаемъ обратно. Цѣна самоучителя 
одного языка съ пересылкой наложеннымъ 
платежомъ 1 р. Ю к., 2-хъ—1 р. 90 кон., 
З-хъ-2 р. 80 к., 4-хъ—3 р. 65 к, Заказьі 
исполняются един, складомъ для всей Рос­
сіи. С.-Петербургъ, Петербургская сторона,. 

Большой пр. 56.
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40 ДНЕЙ.
Типографія Губернскаго Правленія. Епархіальная Издательская Комиссія.


