
Четвергъ, 7 октября 1910 г. НИЖ^ FOPOJ3 0КАЯ*  Ѵ,,, Я годъ йзданія‘""ЗЕМСКАЯ ГАЗЕТА
СОДЕРЖАНІЕ. Земское^) ѣло,—46-е очер. нижегор. уѣзд. земск. собраніе.-— 

Введеніе участковой формы агроном, орган, въ ниж. губ. Изъ жизни земствъ. 
Текущія свѣдѣнія,—Обращеніе мин. вн. тѣлъ къ земск. соор,—+ Н. М. Тка­
ченко.—Же лѣзн. дороги: Нижній—Котельничъ и Нижній—Малмыжъ—Екатерин­
бургъ—Курганъ.—Итоги ярмарки по отн. къ нижегор. кустарно-пром, произв.— 
Изъ медицинскаго совѣщанія. Вопросы взаимопомощи.—Мелкій кредитъ въ 
ниж. губ.—Сельско-хоз. о-ва и землевл. Жизнь въ губерніи.—Справочный от­
дѣлъ.—Объявленія. Фельетонъ.—Деревенскіе досуги.

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ СКЛАДЫ
Нижегородскаго Уѣзднаго Земства

предлагаютъ въ продажу сельско-хозяйственныя машины, ору­
дія, сѣмена травъ и хлѣбовъ, минеральныя удобренія. Для кресть­
янъ Нижегородскаго уѣзда продажа на льготныхъ условіяхъ, съ 
разсрочкой платежа. Сельскія общества, переходящія къ правиль­
ному травосѣянію, получаютъ сѣмена клевера за половинную плату.

Съ заказами обращаться въ склады: 1) Нижегородскій—при 
Уѣздной Земской Управѣ, 2) Борисовскій—въ с. Борисовѣ, 3) Д.- 
Константиновскій—въ с. Д.-Константиновѣ и 4) Таможниковскій—• 
въ с. Таможниковѣ, Нижегородскаго уѣзда.

Открыта подписка на 1911 г.
(годъ изданія шестой)

„.I. _||.И_1....Л.Ч|||Ц|||.. I Н8 ‘ II. I I .. I 111 IIII I I . . I. _JII

ЛИ! ЩМШО япг
печатается на русскомъ и украинскомъ языкамъ.

Выходитъ 2—3 раза въ недѣлю, обыкновенно по понедѣльникамъ, сре­
дамъ и пятницамъ, по слѣдующей программѣ:

') Передовыя статьи, 2) Статьи по общественнымъ и воспитательнымъ вопро­
самъ, 3) Государственная Дума и Совѣтъ, 4) Послѣднія извѣстія, 5) Изъ газетъ, 
6) Земская хроника, 7) Мѣстная жизнь, 8) Разныя извѣстія, 9) По поводу, 10) 
Наши корреспонденты, 11) Изъ жизни сельско-хозяйственныхъ обществъ, пот­
ребительскихъ лавокъ и кредитныхъ товариществъ, 12) Полезные совѣты, 13) 
Сельское хозяйство, 14) Справочный отдѣлъ, 15) Вопросы и отвѣты, 16) Смѣсь, 

17) Почтовый ящикъ, 18) Фельетонъ.
Въ газетѣ принимаютъ участіе, въ качествѣ сотрудниковъ, земскіе агро­
номы, врачи, учителя, священники, инструктора по садоводству и пчеловодству, 

сельскіе хозяева—практики и друг, сотрудники.
Въ качествѣ безплатнаго приложенія годовымъ п полугодовымъ подписчикамъ 
будетъ разосланъ календарь „Хуторянинъ" на 1911 годъ (третій сельско-хозяй­

ственный сборникъ).
Газета разсылается безплатно всѣмъ земскимъ гласнымъ, волостнымъ и сель, 
скимъ правленіямъ гадячскаго уѣзда, земскимъ училищамъ, всѣмъ кооперативнымъ 
учрежденіямъ уѣзда и ученикамъ земскихъ школъ, окончившимъ школу въ 1910 г. 
ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: на 1 годъ 3 р., на 6 м. 1 р. 60 к. и на 3 м. 1 р. 

Подписка принимается въ Гадячѣ, полт. губ., въ редакціи газеты.
Отвѣтственный редакторъ Ф. И. Мельниковъ.

акмскоЕ дѣло.
46-е очередное нижегородское уѣздное земское собраніе.

30 сентября подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго предводителя 
дворянства А. А. Остафьева, послѣ принесенія гласными присяги, 
было открыто очередное собраніе въ составѣ 27 гласныхъ изъ об­

щаго числа ихъ 34-хъ. Не явились въ собраніе живущіе внѣ пре 
дѣловъ губерніи гг. Журавлевъ, Катуаръ-де-Біонкуръ и графъ Ш1 
реметевъ, а также мѣстный житель М. М. Рукавишниковъ. Въ с<’ 
ставѣ собранія новыхъ гласныхъ ровно половина—17 человѣкъ. Въ 
очередную сессію управой внесено свыше 50 докладовъ.

По открытіи засѣданія были избраны комиссіи, а именно—ре­
визіонная изъ гласныхъ: В. А. Бологовскаго, II. А. Рейнгаріа, 
К. Е. Ромашова, Н. Н. Смирнова (младшаго), М. И. Будилова, II. II. 
Кемарскаго, И. И. Шалыгина, Н. Н. Шишова, С. И. Бербасова, 
П. М. Буслаева, С. И. Калинина, А. И. Шашкина и представите­
ля казны С. И. Гуторовича; предсѣдателемъ комиссіи членами ея 
избранъ II. II. Кемарскій; заст. м. предсѣдателя—Н. Н Смурновъ; 
редакціонная изъ гласныхъ—С. Ф. Богородскаго, И. II. Каргера. 
II. Н. Михалкина, Д. Н. Остафьева, А. И. Розинга, А. А. Саавельева,
A. Я. Садовскаго (старшаго), К. И. Скуридина, П. Е. Леоптенкова,
B. Д. Морозова, М. П. Романова, Д. М. Фадѣева, Н. Н. Шишова, 
представителя города В. А. Горинова; предсѣдатель комиссіи Я. II. 
Каргеръ, заст. м. предсѣдателя Д. И. Остафьевъ.

Смѣты на 1911 годъ, отчетъ управы за 1909 годъ, доклады— 
о дорожныхъ сооруженіяхъ, по лэдерж&вію жЬстъ заключенія, о 
пристройкѣ къ арестному дому, о содержаніи земскаго дома пере­
даны на предварительное заключеніе комиссій.

Докладъ объ участіи въ учреждаемомъ Обществомъ народнаго 
труда складѣ кустарныхъ издѣлій вызвалъ пренія.

Внося этотъ докладъ на обсужденіе собранія, предсѣдатель 
собранія, съ своей стороны, находитъ, что хотя управа и не выска­
зала своихъ заключеній по поводу ходатайства общества, но тѣмт 
не менѣе онъ находить, что кустарную промышленность взяло 
подъ свое наблюденіе и заботы губернское земство и все осуществ­
леніе кустарной промышленности находится всецѣло въ его ру­
кахъ, а у уѣзднаго земства никакихъ учрежденій въ этомъ направ­
леніи нѣтъ и взять на себя это дѣло оно не можетъ, а потому 
предложилъ ходатайство отклонить.

Гл. А. А. Савельевъ высказывается противъ какой-либо помо*  
щи обществу. Оно 20 лѣтъ заботится о кустарныхъ прамыслахъ. 
но результатовъ не видимъ, очевидно оно не продуктивно и без­
полезно. Вспоминаетъ какъ ранѣе, при возникновеніи общества, 
оно обращалось къ земству и послѣднее сочувственно отнеслось 
къ нему, были субсидіи имъ сперва тысячи, потомъ сотни. Теперь 
обращаются о субсидіи въ сотню, послѣдовательно нужно ожидать— 
обратятся за десяткомъ рублей, но дѣло, конечно, не въ деньгахъ, 
а въ продуктивности и пользѣ, но они таковы, что въ теченіе 20 
лѣтъ мы ихъ не видимъ. Польза эта, если можно выразиться такт., 
только для группы петербургскихъ чиновниковъ, получающихъ ок­
лады изъ средствъ, взятыхъ отъ земствъ, но дѣло сведется къ то­
му, что, сидя въ Петербургѣ, они будутъ писать бумаги и приказы, 
конечно, за номерами по исходящимъ мѣстнымъ земствамъ, и вся 
тяжесть труда ляжетъ на земство, а оно должно платить свои день­
ги. Очевидно, дѣло развитія кустарной промышленности отъ этого 
не подвигается впередъ, а мы будемъ платить петербургскому чи­
новничеству деньги. Онъ, гласный, полагаетъ, что и безъ этихт 
господъ мы разобраться въ дѣлѣ можемъ сами; у насъ есть кустар­
ный складъ губернскаго земства, а потому онъ предлагаетъ хода­
тайство отклонить, съ чѣмъ собраніе и согласилось.

По ходатайству редакціи журнала „Земское Дѣло*  рѣшено 
выписать для библіотекъ-читаленъ въ уѣздѣ 5 экз.

Крестьяне с. Пальца ходатайствуютъ’о перенесеніи существу­
ющаго у нихъ базара съ площади владѣлицы Шустовой на пхъ 
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емлю. Одни изъ гласныхъ, а также предсѣдатель собранія, выска­
зались за передачу этого ходатайства на разсмотрѣніе губернска- 

,,го собранія, къ компетенціи котораго относится учрежденіе и пе­
ренесеніе базаровъ. Другіе, какъ В. В. Акифьевъ, находили воз­

можнымъ ходатайство крестьянъ поддержать.
А. А. Савельевъ высказываетъ, что базарныя площади двояки 

—однѣ отведены по уставнымъ грамотамъ, закрѣпощены за вла­
дѣльцами и обозначены на планахъ, другія возникли по просьбѣ 
владѣльцевъ подлежащими учрежденіями послѣ прекращенія обяза­
тельныхъ отношеній крестьянъ къ владѣльцамъ. Первыя, такъ ска­
зать, стаціонарны и передвигать ихъ нельзя, вторыя — въ зависи­
мости отъ земства, оно можетъ ими располагать, какъ найдетъ удоб­
нымъ въ смыслѣ интересовъ населенія. Базаръ открытъ въ 1871 г., 
когда отношенія крестьянъ къ помѣщику были окончены, и воз­
никъ по ходатайству помѣщика, причемъ просьба крестьянъ о раз­
рѣшеніи базара на ихъ площади оставлена безъ послѣдствій. Но 
это было въ 1871 году, съ тѣхъ поръ условія измѣнились и, надо 
думать, въ смыслѣ интересовъ крестьянъ, такъ какъ они вновь 
поднимаютъ ходатайство о базарѣ черезъ 40 лѣтъ. Теперь не то, 
что въ 1871 году: кругомъ возникъ рядъ учрежденій—школы, боль­
ницы, почта, заводятся хуторскія поселенія, наѣхали малороссы— 
слѣдуетъ подумать и о ихъ интересахъ. Но при представленіи пла­
на на мѣстность, гдѣ предполагается базаръ, необходимо предста­
вить данныя для выясненія вопросовъ, на сколько мѣстность удов­
летворяетъ санитарнымъ условіямъ, ея загрязненность, топкость, 
сухость и т. п. санитарныя требованія, а также выяснить и дру­
гія условія. Въ виду этой-то невыясненности рѣшеніе вопроса от­
клонить.

Гласный отъ крестьянъ Д. М. Фадѣевъ съ своей стороны на­
ходитъ. нужнымъ удовлетворить ходатайство крестьянъ, а если для 
этого требуются извѣстныя формальности, то выполнить ихъ зем­
ству не трудно—у него есть и разныя комиссіи и члены уп­
равы.

Гласные крестьяне С. Н. Калининъ, П. Е. Леонтенковъ и 
В. Д. Морозовъ указываютъ, что поступаетъ много жалобъ на при­
тѣсненія крестьянъ владѣлицей базарной площади: въ этомъ нап­
равленіи надъ пріѣзжающими крестьянами позволяется со стороны 

владѣльцевъ, подъ прикрытіемъ полиціи съ казаками, дѣлать раз' 
ныя самоуправства, требовать съ нихъ высокую плату и прогоня­
ютъ ихъ съ земли крестьянъ. Владѣлецъ площади, получая съ нея 
выгодоые доходы, всю тяжесть на организацію надзора и порядка 
возлагаетъ на крестьянъ.

Постановлено войти въ соглашеніе съ губернской управой по 
докладу управы, прося ее командировать въ с. Палецъ спеціалиста 
по составленію необходимыхъ свѣдѣній для разрѣшенія этого воп­
роса и затѣмъ поручить управѣ передать на разсмотрѣніе губерн­
скаго собранія.

Введеніе участковой формы агрономической организаціи въ 
нижегородской губерніи.

(Докладъ нижегородской губернской земской управы, представ­
ленный на обсужденіе очередныхъ уѣздныхъ земскихъ собраній 

текущаго года).
(Окончаніе *).

*) См. № 38 „Ниас. Зем. Газ.“.

Все предшествующее изложеніе было посвящено выясненію 
задачъ и техники дѣла участковой агрономіи, изъ него какъ не­
избѣжное и логическое слѣдствіе вытекаетъ общее положеніе, что 
чѣмъ меньше участковъ, тѣмъ лучше условія агрономической ра­
боты, тѣмъ продуктивнѣе будетъ трудъ агронома.

Исходя изъ этого положенія, раціональнѣе всего было-бы 
взять за критерій опредѣленную величину участка радіуса, напри­
мѣръ, не болѣе 10 верстъ, но тогда, принимая во вниманіе, что 
всей облагаемой земли сельско-хозяйственнаго пользованія въ гу­
берніи имѣется 2.468.455 десятинъ, земства губерніи стояли-бы пе­
редъ необходимостью имѣть на службѣ до 80 агрономовъ. Нечего 
и говорить, что такая, весьма желательная постановка дѣла, при 
современномъ финансовомъ положеніи, является совершенно не­
осуществимой, придется примириться съ значительно большею ве­
личиною участковъ радіуса отъ 15 до 20 версть и даже въ нѣко­
торыхъ мѣстностяхъ съ большими лѣсными пространствами и не­
большою плотностью населенія—до 30 верстъ. Придется, такимъ

Деревенскіе досуги.
(Письмо изъ нижегор. уѣзда).

Въ деревнѣ съ Покрова начались дѣвичьи вечеринки.
Вязальщицы сѣтокъ, кружевницы и прочія мастерицы сидятъ 

гдѣ нибудь во вдовьей избенкѣ, освѣщаемой въ долгія осеннія но­
чи „керосиномъ въ складчину".

Здѣсь же и ребята съ неизмѣнной гармоникой, а за послѣд­
нее время и „фабричной" музыкой—гитарой.

Дѣвицы поютъ частушки, которыхъ знаютъ невѣроятное мно­
жество, парни „пилятъ" и „тренькаютъ" на инструментахъ, ку­
рятъ и шутятъ.

Въ выраженіяхъ не стѣсняются, даже, напротивъ, хлесткія 
словечки нарочно подчеркиваютъ, особенно громко, чтобы знали 
всѣ, что парень выражается какъ заправскій мужикъ...

Дѣвицы скромничаютъ, стыдливо опускаютъ глаза, но, слу­
чается, которая нибудь порою и не выдерживаетъ:

— Ахъ, что бы тебѣ... привязалъ бы языкъ то!
Бѣдная дѣвица! если бы она знала, какъ бойко отвѣтитъ ей 

обрѳзоненный ею парень... но вѣдь не выдерживаютъ только нѣ­
которыя и при томъ наиболѣе наивныя.

А попробуй дѣвицу удержать дома, не пустить на вече­
ринку,—будетъ плакать навзрыдъ, укоряя жестокихъ родителей въ 
деспотизмѣ!

Скучно, некуда дѣваться, кромѣ вечеринокъ.
* *

— Э, дуракъ, говоритъ безработный фабричный своему моло­
дому сосѣду: курить не смѣешь... тебѣ сколько лѣтъ?., шестнад­
цать! да я въ твои годы вино хлесталъ. А курю съ 10-ти...

- Ну?
— На, затянись!
Деревенскій „затягивается", задыхается, кашляетъ, но... разъ, 

другой, а тамъ... входитъ „во вкусъ" и становится очень быстро 
„кампанейцемъ" среди потребителей разныхъ „трезвоновъ" и ма- 
хорокъ.

*
Въ темныя осеннія ночи на задворкахъ шинка „совѣтъ не­

честивыхъ".
— Ты, Семка, сколько приволокъ?
— Да мѣры съ три...

— Мало, чертъ возьми, на пару бутылокъ!
— Ну, ладно... хорошаго по немножку.
— А сартаковскіе-то на что!—восклицаетъ Васька.
— А что?
— Ну, вотъ еще чортъ... сдеремъ съ нихъ еще на пару... а 

не дадутъ—отлупимъ.
— Ш-ш... будетъ вамъ. Иванъ Иванычъ идетъ...
Въ темнотѣ, дѣйствительно, подходитъ къ ребятамъ шинкарь 

съ недовольнымъ ворчаніемъ. Онъ не вѣритъ, что ребята приво­
локли три мѣры ржи, хотя про себя полагаетъ, что тутъ пожалуй 
и больше, и даетъ ребятамъ сначала полторы бутылки казенки, а 
потомъ, якобы „смилостивившись", прибавляетъ еще полбутылки. 
Онъ не спрашиваетъ, гдѣ взята рожь, благо дешево... Ему напле­
вать, если завтра ахнетъ сосѣдъ возлѣ своего амбара. Да и ре­
бятамъ радость... Чу, какъ разливается по всей деревнѣ подъ визгъ 
гармоники удалая пѣсня:

Я не жуликъ, я не воръ— 
Изъ амбара рожь уперъ!* *

Въ бѣдной вдовьей избенкѣ хоть „топоръ вѣшай".
Въ нестерпимо душномъ табачномъ чаду визгъ, крикъ, то­

панье. Сифилитикъ Афонька уже завелъ игру въ „монаха": вы­
хватилъ что ни па есть самую красивую дѣвицу изъ передняго 
угла, далъ ей въ спину тычка и, прижавъ къ дверному косяку, цѣ­
луется. Послѣ Афоньки дѣвица уже сама выбрала для поцѣлуевъ 
прыщеватаго Пашку... II такъ идетъ „круговая"—всѣ дѣвицы и 
всѣ парни перецѣлуются разъ по 15—20-ти, разнося Афонькину и 
Пашкину заразу другъ на друга.

Лампа не выдерживаетъ, начинаетъ чадить отъ духоты; отво­
ряютъ настежь дверь... Афонька выталкиваетъ двухъ дѣвицъ въ 
темныя сѣни. Дѣвицы визжатъ, отбиваются отъ увлекающихъ ихъ 
объятій чьихъ-то грубыхъ сильныхъ рукъ.

Съ печи поднимается всклокоченная голова старой вдовы, хо­
зяйки дома. Она что-то кричитъ, дергаетъ гармониста.

— Басурманы!—вырывается сквозь затихшій гвалтъ ея уко­
ряющій окрикъ: хоть бы шапки-то... ски-и-нули!

— Ха-ха-ха! го-го-ооо!!—гремитъ молодецкая смѣна—и еще 
звончѣѳ звенитъ гармоника и еще отчаяннѣе пищатъ, поютъ и 
визжатъ дѣвицы... $ #* 
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образомъ, установить нѣкоторую норму, по крайней мѣрѣ для 
ближайшаго ряда лѣтъ, сообразуясь съ требованіями строгой не­
обходимости, съ одной стороны, и состояніемъ финансовъ—съ 
другой.

Предоставляя поуѣздное рѣшеніе этого вопроса уѣзднымъ 
земствамъ, каждому въ отдѣльности, губернская управа останав­
ливается на выясненіи нормъ участія губернскаго земства въ осу­
ществленіи обсуждаемаго мѣропріятія. До 1910 года участіе гу­
бернскаго земства въ содержаніи персонала выразилось оплатою 
половины содержанія уѣзднаго агронома, т. е. 700 р. на уѣздъ и 
дополнительнымъ пособіемъ на оплату суточныхъ при разъѣздахъ 
агронома (послѣдняя сумма по разсчету редакціонной комиссіи 44 
очередного собранія опредѣлена въ 200 р. на уѣздъ). На 1910 г. 
губернское собраніе постановило ассигновать дополнительно по 
3000 р. на уѣздъ, имѣя въ виду, согласно докладу губернской уп­
равы, „усиленіе пропаганды агрономическихъ мѣропріятій и при­
ближеніе агрономической помощи къ населенію".

Часть этой суммы, вмѣстѣ съ соотвѣтствующимъ ассигнова­
ніемъ главнаго управленія землеустройства и земледѣлія, была 
употреблена на приглашеніе второго на уѣздъ агронома. Положе­
ніе этихъ вторыхъ агрономовъ, такимъ образомъ, является неоп­
редѣленнымъ, зависящимъ отъ ассигнованія губернскаго собранія 
и помощи правительства. Чтобы избѣжать въ будущемъ при вве­
деніи участковой агрономіи этой неопредѣленности, губернская уп­
рава полагаетъ, что было бы совершенно цѣлесообразно устано­
вить извѣстную норму и опредѣленное взаимоотношеніе между 
уѣздными земствами, съ одной стороны, и губернскимъ зем­
ствомъ—съ другой въ сферѣ численнаго увеличенія агрономиче­
скаго персонала.

Въ прилагаемой къ настоящему докладу таблицѣ приведены 
нѣкоторыя цифровыя данныя по вопросу о дѣленіи уѣздовъ на 
участки; губернская управа, руководясь въ извѣстной мѣрѣ этими 
данными, а также и другими соображеніями техническаго харак­
тера, предполагаетъ, что при современномъ положеніи вещей для 
губерніи необходимо имѣть не менѣе 36 агрономовъ: для уѣз- 
довъ—арзамасскаго, лукояновскаго и нижегородскаго—по 4 и для 
остальныхъ уѣздовъ по 3 на уѣздъ.

Участіе въ расходахъ на оплату труда указаннаго количест­
ва участковыхъ агрономовъ должно представлять изъ себя, по 
мнѣнію губернской управы, предѣлъ, до котораго можетъ итти гу 
бернское земство въ области содержанія штата уѣздныхъ спеціа' 
листовъ по сельскому хозяйству.

Размѣръ участія долженъ остаться такимъ-же, какимъ онъ 
былъ опредѣленъ губернскимъ земскимъ собраніемъ относительно 
содержанія одного на уѣздъ агронома, т. е. въ половинной части. 
Реальное осуществленіе введенія участковой агрономіи при уча­
стіи губернскаго земства—губернская управа представляетъ себѣ 
въ такомъ видѣ:

1) Каждый уѣздъ, на основаніи изложенныхъ соображеній, 
имѣетъ право расчитывать на матеріальное участіе губернскаго 
земства для оплаты въ половинномъ размѣрѣ стоимости содержа­
нія опредѣленнаго выше числа участковыхъ агрономовъ, т. е. 
уѣздное земство ежегодно вноситъ въ свою смѣту сумму на со­
держаніе опредѣленнаго контингента агрономовъ, а губернское 
земство съ своей стороны ассигнуетъ соотвѣтствующую сумму на 
содержаніе тѣхъ же агрономовъ, причемъ участіе губернскаго зем­
ства въ расходахъ ограничивается выше опредѣленною на уѣздъ 
нормою;

2) если уѣздное земство ассигнуетъ средства на приглашеніе 
большаго, по сравненію съ опредѣленною нормою участія губерн­
скаго земства, количества агрономовъ, губернское земство не при­
нимаетъ участія въ оплатѣ этого, излишняго сверхъ установлен­
ной для даннаго уѣзда, нормы, персонала, хотя бы другіе уѣзды 
не использовали своего права на участіе губернскаго земства и, 
слѣдовательно, общее количество участковыхъ агрономовъ для гу­
берніи не достигало бы своей общей для губерніи нормы.

3) Правительственныя на приглашеніе персонала пособія, вза­
мѣнъ ассигнованій уѣзднаго земства, губернскимъ земствомъ въ 
разсчетъ не принимаются и не обязываютъ губернское земство 
участвовать въ оплатѣ содержанія участковыхъ агрономовъ, содер­
жимыхъ въ извѣстной части на эти средства, въ виду ихъ случай­
наго, колеблющагося характера, могущаго угрожать устойчивости 
существованія агрономическихъ участковъ.

Па протяженіи всего настоящаго доклада губернская управа 
говоритъ объ участковой агрономіи и участковыхъ агрономахъ, 
имѣя въ виду основную задачу губернскаго земства—равномѣрное 
приближеніе агрономической помощи къ населенію и предѣлъ фи­
нансоваго участія губернскаго земства въ содержаніи агрономиче­
скаго персонала и участковъ. Губернская управа совершенно не 
касалась вопроса о положеніи и задачахъ уѣзднаго агронома при 
осуществленіи сѣти агрономическихъ участковъ, считая это дѣ­
ломъ внутренняго распорядка агрономической организаціи уѣзда, 
совершенно не затрагивающаго интереса губернскаго земства съ 
точки зрѣнія финансовой, и трактовала уѣзднаго агронома, какъ 
одного изъ участковыхъ, полагая, на основаніи имѣющихся по 
уѣздамъ данныхъ, что для ближайшаго, по крайней мѣрѣ, буду­
щаго обязанности уѣзднаго агронома будутъ поручены одному изъ 
участковыхъ, при уменьшенной величинѣ его участка.

Въ будущемъ, при успѣшномъ ходѣ агрономическаго дѣла, 
навѣрное послѣдуетъ дальнѣйшая дифференціація уѣздныхъ орга*  
низацій, причемъ сложныя обязанности уѣзднаго агронома, требу­
ющія и постояннаго присутствія въ управѣ и поѣздокъ въ раз­
личные районы уѣзда, будутъ возложены на особое лицо, осво­
божденное отъ работы на участкѣ. Когда такое положеніе вещей 
станетъ нормальнымъ для всѣхъ или большинства уѣздовъ—по­
требуется пересмотръ нормъ, взаимоотношеній и финансоваго 
участія губ. и уѣздныхъ земствъ въ области агрономической ор­
ганизаціи.

— Сартачи идутъ, сартачи! вдругъ, какъ звонокъ прозвенѣлъ 
голосъ влетѣвшаго подростка Егорушки,—и съ „двухрядкой"!

Афонька пощупалъ у себя въ карманѣ двухъ-фунтовую ги­
рю. Еще прошлой осенью онъ проломилъ двѣ головы и перешибъ 
ребро... Однако, ничего... не до смерти...

Когда пришли „сартачи", т. е. сартановская молодежь, Афонь­
ка шепнулъ своимъ, чтобы заготовили на задворкахъ кольевъ, 
такъ десятка полтора, по колу на брата.

— Ахъ наше вамъ!—развязно встрѣтилъ сартачей Афонька: 
семь селедокъ скушать, два ведра выпить...

— И не лопнуть... ха-ха-ха!
Черезъ полчаса Афонька просилъ у сартачей на двѣ бутыл­

ки водки: въ носу разъѣло.., выпили четвертную, прихвастнулъ 
онъ, да мало... васъ ждали, слюнки глотали!

А еще черезъ пять минутъ Афонька съѣздилъ по зубамъ 
главнаго гармониста, что послужило сигналомъ къ избіенію сар­
тачей кольями. Товарищи Афоньки гнали сартачей вдоль всей 
деревни съ гикомъ, уханьемъ и „хрястаньемъ" дерева о плечи.

На утро оказались и трофеи: трое сартачей были везомы ми­
мо вдовьяго домика въ больницу. Дѣвицы смотрѣли изъ оконъ на 
побѣжденныхъ и догадывались, кто кого билъ. А отъ двухрядки у 
воротъ валялась крышка и растоптанные бумажные мѣхи.

Впрочемъ, говорятъ, нашли еще двѣ пустыхъ бутылки, оче" 
видно, брошенныя въ спины враговъ и попавшія въ бурьянъ.

Такъ проводитъ свои досуги деревенская молодежь на излюб­
ленныхъ вечеринкахъ. Работа ея сдабривается веселой частушкой 
разухабистой музыкой, пляской, играми. Бываетъ и другое, по 
только... не книжка, не тихая бесѣда, не бабушкины сказки. Тя­
нется изо дня въ день дикая, своеобразная, ошеломляющая дѣй­
ствительность, о которой я разсказалъ только слегка, съ моей не­
потухшей вѣрой въ грядущее просвѣщеніе...

Н. Иван—чъ.

Нельзя не коснуться еще одной существенной частности въ 
оплатѣ труда агрономовъ—это вопроса объ удовлетвореніи ихъ 
суточными при разъѣздахъ. Этотъ видъ довольствія былъ уста­
новленъ губ. земствомъ въ то время, когда были введены район­
ные агрономы, обслуживавшіе два или три уѣзда, когда имъ при­
ходилось по роду службы бывать въ длительныхъ разъѣздахъ по 
району. Вознагражденіе выдавалось въ размѣрѣ 2 р. въ сутки 
безъ точнаго установленія предѣла общей суммы на каждаго аг­
ронома въ годъ. 44-е губернское собраніе фиксировало эту сумму 
въ размѣрѣ 200 р. для каждаго уѣзда (предполагался одинъ на 
уѣздъ агрономъ). Съ введеніемъ участковой агрономіи, когда уст­
раняется неизбѣжность длительныхъ поѣздокъ въ отдаленныя отъ 
постояннаго жительства агронома мѣстности, по мнѣнію управы, 
отпадаетъ необходимость выдачи этихъ суточныхъ и въ смѣту 
губ. земства управа предполагаетъ ихъ не вносить.

Чтобы покончить съ принципіальными соображеніями относи­
тельно введенія участковой агрономіи, губ. управа не можетъ 
обойти молчаніемъ весьма серьезнаго вопроса о матеріальномъ 
участіи гл. управл. землеустройства и земледѣлія въ этомъ дѣлѣ 
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Основываясь па постановленіи съѣзда инспекторовъ сельскаго хо­
зяйства въ январѣ настоящаго года, запросахъ, полученныхъ изъ 
департамента земледѣлія и комитета по землеустройству, заключе­
ніяхъ агрономическаго совѣщанія при губернской землеустрои­
тельной комиссіи и, наконецъ, на фактѣ ассигнованія въ текущемъ 
году 8000 р. въ пособіе губ. земству на приглашеніе вторыхъ для 
уѣздовъ агрономовъ, есть полное основаніе думать, что главное 
у правд, землеустройства и земледѣлія имѣетъ опредѣленное намѣ­
реніе принять матеріальное участіе въ дѣлѣ организаціи участко­
вой агрономіи въ губерніи. Земства губерніи, конечно, могутъ 
только привѣтствовать эту помощь правительствен, учрежденія.

Но нельзя, къ сожалѣнію, не отмѣтить въ дѣлѣ этой помощи 
факта неопредѣленности, могущаго спутать и повредить разсче­
тамъ земскихъ собраній. Правительственныя ассигнованія въ по­
собіе земствамъ на с.-хоз. часть, если судить на основаніи прак­
тики послѣднихъ двухъ лѣтъ, дѣлаются на одинъ годъ, въ размѣ­
рѣ, не поддающемся точному заранѣе опредѣленію, и поступаютъ 
въ распоряженіе земствъ съ значительнымъ запозданіемъ. Если 
указанныя обстоятельства не наносятъ серьезнаго ущерба дѣлу 
агрономіи въ области отдѣльныхъ мѣропріятій, то въ приложеніи 
къ дѣлу введенія участковой агрономической организаціи неудоб­
ства ихъ несомнѣнны. Какъ приглашать агрономовъ и оборудо­
вать участки, опираясь на ассигнованіе для одного года безъ увѣ­
ренности, что это ассигнованіе послѣдуетъ и въ дальнѣйшіе годы 
и еще болѣе—какъ строить свои разсчеты организаціи агрономи­
ческаго участка при условіи неопредѣленности размѣра ожидае­
мой для этого участка суммы и почти несомнѣннаго запозданія въ 
полученіи ея.

Управа полагаетъ, что впредь до выясненія опредѣленной 
нормы постояннаго участія гл. управленія въ дѣлѣ организаціи 
участковой агрономіи, на ассигнованія гл. управленія слѣдуетъ 
« мотрѣть какъ на временную помощь, которую не слѣдуетъ свя­
зывать съ организаціей нормальной для даннаго момента сѣти аг­
рономическихъ участковъ, которая должна быть осуществлена на 
основаніи договорнаго соглашенія уѣздныхъ земствъ съ губерн­
скимъ. Пособіе правительства можно употребить—или на пригла­
шеніе дополнительнаго агронома, который, находясь въ распоря­
женіи земства, фактически будетъ такимъ же участковымъ, или на 
приглашеніе низшаго персонала въ помощь участковымъ агро­
номамъ.

Резюмируя весь изложенный матеріалъ, губ. управа предла­
гаетъ сужденію собранія слѣдующія заключенія:

1) введеніе участковой агрономической организаціи въ зем­
ствахъ нижегородской губерніи является своевременной и необ­
ходимой.

2) Организація вводится на соединенныя средства губернска­
го и уѣздныхъ земствъ, при условіи оплаты содержанія участко­
выхъ агрономовъ въ половинномъ размѣрѣ, какъ со стороны губерн­
скаго, такъ и уѣзднаго земства, каковыя суммы вносятся въ смѣ­
ту ежегодно.

3) Предѣльное количество агрономовъ, въ содержаніи коихъ 
участвуетъ губ. земство, ограничивается числомъ 36 на всю гу­
бернію, распредѣленныхъ по уѣздамъ такъ: по 4 агронома въ уѣз­
дахъ—арзамасскомъ, лукояновскомъ и нижегородскомъ и по 3 аг­
ронома въ остальныхъ уѣздахъ.

4) Уѣзды могутъ имѣть большее или меньшее количество 
участковыхъ агрономовъ сравнительно съ означенною нормою, 
установленною для матеріальнаго участія губернскаго земства въ 
отношеніи каждаго уѣзда по отдѣльности, но губерн. земство не 
участвуетъ въ содержаніи лишнихъ, сверхъ опредѣленной нормы, 
участковыхъ агрономовъ, хотя бы нѣкоторые уѣзды и не исполь­
зовали матеріальнаго участія губ. земства до полной для уѣзда 
нормы.

5) Правительственное пособіе на увеличеніе числа агроно­
мовъ, впредь до выясненія постоянной нормы участія правитель­
ства въ организаціи, слѣдуетъ использовать на приглашеніе до­
полнительныхъ агрономовъ, получающихъ содержаніе за счетъ 
этого пособія, или на приглашеніе низшаго агрономическаго пер­
сонала, въ помощь участковымъ агрономамъ, если, по мнѣнію 
земства, количество участковъ будетъ удовлетворять потребностямъ 
настоящаго времени.

6) Въ случаѣ, если уѣздныя земства обратятъ правительст­
венное, на приглашеніе агрономовъ, пособіе (независимо отъ того, 
будетъ ли оно получено при посредствѣ губ. земства, или не­
посредственно уѣздомъ) на оплату содержанія агрономовъ взамѣнъ 
суммы, ассигнованной по соглашенію съ губернскимъ земствомъ, 
губ. земство имѣетъ право уменьшить выдаваемую имъ, согласно 
договору, на содержаніе агрономовъ, сумму въ размѣрѣ обращен­
наго на эту замѣну правительственнаго пособія.

ИЗЪ ЖИЗНИ ЗЕМСТВЪ.
— Елецкимъ земствомъ, орлов, губ., открыта въ Ельцѣ библіотека имени 

Тургенева.
— Принимая во вниманіе, что совмѣстная выписка земствами товаровъ 

изъ Россіи или заграницы можетъ привести къ пониженію стоимости ихъ, 
улучшенію качества и льготнымъ условіямъ платежа, с.-хоз. бюро орловской губ. 
управы обратилось въ саратовскую губ. съ просьбой присоединиться къ сов­
мѣстной съ нимъ выпискѣ машинъ и орудій. („Волга").

— Въ феодосійской земской управѣ, по распоряженію губернатора, со­
стоялось, совѣщаніе по вопросу объ агрономической помощи хуторскому хозяй­
ству. Признанъ пріемлемымъ проектъ землеустроительнаго вѣдомства. Совѣща­
ніе высказалось за сосредоточеніе агрономическихъ мѣръ въ рукахъ земства съ 
передачею ему правительственныхъ средствъ. („Волга").

— Аткарское и ананьевское земскія собранія ассигновали 300 рублей на 
памятникъ 300-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ.

— Гадячское земское собраніе рѣшило принять на содержаніе земства 
всѣ общественныя и школьныя зданія и назначило 7000 р. въ пособіе городу 
для устройства зданія женской гимназіи, 20,000 р. на расширеніе зданія муж­
ской гимназіи, 5,000 р. на устройство въ мѣстечкѣ Веприкѣ городского училища 
въ память освобожденія крестьянъ и постановило посылать ежегодно въ науч­
ныя командировки врача и четырехъ фельдшеровъ.

— Владимірской губ. земской управой циркулярно сообщено уѣзднымъ 
управамъ о внесеніи на обсужденіе предстоящихъ очередныхъ собраній поста­
новленія совѣщанія предсѣдателей уѣздныхъ управъ и губ. земской управы по 
вопросу объ участіи учащихъ земскихъ школъ, субидируемыхъ казной, въ пен­
сіонной кассѣ министерства нар. просвѣщенія на основаніи Высочайше утверж­
деннаго устава 1-го іюня 1910 г,

Постановленіе совѣщанія формулировано въ окончательной редакціи 
такъ:

Совѣщаніе по обсужденію п. 2 циркуляра („учащіе, привлеченные къ уча­
стію въ земской кассѣ, могутъ, если того пожелаетъ земство, быть привлечены 
(со времени отпуска казеннаго пособія) къ обязательному участію въ министер­
ской кассѣ, при условіи освобожденія отъ обязательнаго участія въ земской 
кассѣ, цри чемъ за всѣхъ учащихъ въ начальныхъ училищахъ, содержимыхъ 
на совмѣстныя средства казны и земствъ, пособіе министерской кассѣ отно­
сится на счетъ казны и притомъ по полному, получаемому отъ казны и отъ 
земствъ и изъ другихъ источниковъ учащими, содержанію") и п. 3 („учителя и 
учительницы начальныхъ школъ, содержимыхъ исключительно на средства 
земствъ и городовъ, могутъ быть привлечены къ обязательному участію въ ми­
нистерской кассѣ, если подлежащіе земства и города обяжутся уплачивать за 
учагцпхъ пособіе кассѣ")—единогласно признало необходимымъ въ интересахъ 
учителей и земствъ зачислить до 1 января 1911 года всѣхъ учителей и учи­
тельницъ (какъ по 2, такъ и по 3 пунктамъ циркуляра) участниками министер­
ской пенсіонной кассы на условіяхъ, изложенныхъ въ вышеуказанномъ цирку­
лярѣ съ дополненіемъ, изложеннымъ въ п. 2 циркуляра того же управленія 
кассы гг. директорамъ народныхъ училищъ за № 4380, и постановило: объ из­
ложенномъ сообщить всѣмъ уѣзднымъ земскимъ управамъ для доклада предсто­
ящимъ очереднымъ уѣзднымъ земскимъ собраніямъ о согласіи или несогласіи 
уѣзднаго земства на зачисленіе на указанныхъ условіяхъ всѣхъ учителей и 
учительницъ въ министерскую пенсіонную кассу.

— Кременчугское уѣздное земское собраніе ассигновало 4,000 руб. для 
ознаменованія трехсотлѣтія Дома Романовыхъ.

-------- <х---------------------

; текущія свѣдѣнія.
Перемѣны въ министерствѣ народнаго просвѣщенія. Министръ на­

роднаго просвѣщенія тайный совѣтникъ Шварцъ уволенъ, соглас­
но прошенію, по болѣзни, отъ занимаемой имъ должности, съ про­
изводствомъ въ дѣйствительные тайные совѣтники и съ оставле­
ніемъ членомъ Государственнаго Совѣта и сенаторомъ.

— Директоръ Императорскаго лицея въ память Цесаревича 
Николая въ Москвѣ, ординарный профессоръ Императорскаго мо­
сковскаго университета, докторъ гражданскаго права, статскій со­
вѣтникъ Кассо, назначенъ управляющимъ министерствомъ народ­
наго просвѣщенія, съ производствомъ въ дѣйствительные статскіе 
совѣтники.

Преобразованіе главн. упр. землеустройства. Въ Государственную 
Думу вносится законопроектъ о преобразованіи главнаго управле­
нія землеустройства въ министерство земледѣлія. Согласно одоб­
ренному совѣтомъ министровъ для внесенія въ законодательныя 
учрежденія упомянутому законопроекту къ министерству земле­
дѣлія присоединяются ветеринарная и межевая части и главное 
управленіе государственнаго коннозаводства.

f С. А. Муромцевъ. 4 октября скоропостижно скончался пред­
сѣдатель 1-й Государственной Думы С. А. Муромцевъ, пользо­
вавшійся широкой извѣстностью своими научными трудами, какъ 
выдающійся профессоръ и юристъ, не только въ Россіи, но и за­
границей.

Отказъ нижегор. городского головы. Нижегородскій городской 
голова В. А. Гориновъ, вслѣдствіе разстроеннаго здоровья, подалъ 
г. губернатору заявленіе объ отказѣ отъ должности городского 
головы. Заявленіе объ отказѣ сдѣлано имъ также и въ экстрен­
номъ собраніи городской думы 4-го октября.

Утвержденіе. Минист. народнаго просвѣщенія утверждены въ 
качествѣ членовъ попечительства при нижегородскомъ механико­
техническомъ училищѣ отъ губернскаго земства И. А. Вронскій и 
И. Н. Келарскій, избранные губернскимъ земскимъ собраніемъ въ 
декабрѣ минувшаго года.
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Совѣщанія. При нижегородской губернской земской управѣ 
созываются совѣщанія: 13 октября—ветеринарное и 15 октября— 
агрономическое.

Извѣщеніе. Ревизіонная комиссія XL.V очереднаго губернска­
го земскаго собранія обратила вниманіе на тѣ акты о несостоятэль- 
ности къ уплатѣ по взысканіямъ за леченіе, которые представля­
ются волостными правленіями въ удостовѣреніе несостоятельности, 
и, признавая ихъ недостаточно убѣдительными, высказала пожела­
ніе, чтобы въ эти акты помѣщалась опись всего имущества недоим­
щика, а не только одинъ домъ и дворъ, которые продажѣ не под­
лежатъ. Это замѣчаніе комиссіи собраніемъ принято.

Вслѣдствіе этого въ бланки взысканій было добавлено, чтобы 
акты представлялись съ описью имущества, но нѣкоторыми во­
лостными правленіями это не исполнялось и акты возвращались 
для дополненія. Чтобы избѣжать возврата актовъ, губернская уп­
рава извѣстила волостныя правленія о постановленіи собранія.

Нижегородскіе переселенцы. Въ усинскомъ пограничномъ окру­
гѣ енисейской губерніи, какъ намъ сообщаютъ оттуда,—прожива­
етъ много нижегородскихъ переселенцевъ. Первоначально они бы­
ли причислены къ минусинскому уѣзду, но уже болѣе 10 лѣтъ 
выѣхали оттуда и поселились въ усинскомъ пограничномъ округѣ. 
Они ведутъ успѣшно торговлю съ уряханами-саіотами и за корот­
кое сравнительно время , успѣли поправить свое хозяйство и сдѣ­
латься зажиточными людьми; показателемъ этого служитъ то, что 
московское купечество обратило серьезное вниманіе на ихъ тор­
говую дѣятельность, въ особенности на судоходство въ верховьяхъ 
рѣки Енисея и по р. „Усу“—по торговлѣ съ Монголіей и Урян­
хайскимъ краемъ.

Къ вопросу о новыхъ желѣзныхъ дорогахъ. Въ очередномъ соб­
раніи нижегородской городской думы 24 сентября былъ заслушанъ 
докладъ особой комиссіи по вопросу о новыхъ желѣзныхъ доро­
гахъ Н.-Новгородъ—Обь и Н.-Новгородъ—Котельничъ. Докладъ ко­
миссіи думою принятъ, при чемъ для выясненія вопроса съ техни­
ческой стороны о подходѣ проектируемой дороги къ Н.-Новгороду 
съ устройствомъ моста въ направленіи черезъ Печерскіе пески, въ 
распоряженіе комиссіи, согласно ея предложенію, думой ассигно­
вано 1000 рублей. Съ проведеніемъ новой дороги, быть можетъ, 
разрѣшится благопріятно и старый вопросъ о постоянномъ мостѣ 
черезъ Оку. Гл. А. А. Савельевъ, поддерживая докладъ комиссіи, 
высказалъ, что проведеніе дороги въ указанномъ направленіи было 
бы въ интересахъ дороги по слѣдующихъ соображеніямъ: а) этимъ пу­
темъ новая дорога будетъ соединена не только съ московско-ни­
жегородской, по и съ тимирязевской дорогой и б) постройка мо­
стовъ въ указанномъ направленіи вызоветъ менѣе трудностей, чѣмъ 
большой мостъ въ направленіи къ Сормову. По мнѣнію гласнаго 
необходимо возбудить вопросъ о сооруженіи вѣтви на Ермолипо, 
—черезъ эту вѣтвь новая дорога соединится съ Рыбинскомъ и Пе­
тербургомъ.

Въ виду того значенія, какое имѣетъ для Н.-Новгорода и 
нижегород. края проведеніе новыхъ желѣзно-дорожныхъ линій, мы 
помѣщаемъ въ настоящемъ № „Ниж. Зем. Газ. “ упомянутый выше 
докладъ особой комиссіи.

Изъ нижегородскаго уѣздн. училищн. совѣта. Въ засѣданіи совѣ­
та 22 сентября было заслушано сообщеніе завѣдующей ремеслен­
ной школой Е. К. Бѣльской о наиболѣе выдающихся по рукодѣ­
лію земскихъ училищахъ, работы которыхъ были представлены на 

^сельско-хозяйственную выставку, а именно:
кужадовскомъ (учит. А. Г. Федорова и М. А. Рубинская), 

печерскомъ женскомъ (А. А. Покровская и А. А. Смирнова), стол- 
бищенскомъ (Е. И. Кочурихпна и А. А. Моругина), бѣльскомъ 
(Е. Р. Пѣвницкая), доскинскомъ (А. А. Орловская), вишвкинскомъ 
1-мъ (А. М. Виноградова), вишенскомъ (М. И. Першина) и федя- 
ковскомъ (А. 3. Постникова). Совѣтъ постановилъ ходатайство­
вать предъ земскимъ собраніемъ о выдачѣ указаннымъ учительни­
цамъ денежной награды и о выраженіи благодарности Е. К. Бѣль- 
сквй за организацію выставки рукодѣльныхъ работъ.

Въ виду того, что нѣкоторыми учащими въ конвертахъ за 
печатью училища пересылались по почтѣ бумаги по дѣламъ, не 

^относящимся къ училищу, постановлено циркулярно подтвердить 
’учащимъ о недопущеніи на будущее время подобныхъ случаевъ.

Въ виду имѣющаго быть весной или лѣтомъ 1911 г. обще­
земскаго съѣзда по народному образованію, совѣтъ высказался за 
участіе въ съѣздѣ нижегородскаго уѣзда съ самостоятельнымъ до­
кладомъ, для чего выяснить къ очередному земскому собранію 
программу доклада и размѣръ расходовъ по его разработкѣ, а со­
отвѣтственно программѣ выработать особый опросный листъ уча­
щимъ.

Вслѣдствіе замѣченныхъ манкировокъ въ учебное время нѣ- 
' которыхъ учащихъ уѣзда, пропусковъ ими уроковъ предъ и послѣ 
- "раздниковъ, поѣздокъ нхъ по личнымъ дѣламъ въ городъ, при- I 

чемъ отдѣльныя мѣры внушенія въ борьбѣ съ этимъ довольно об­
щимъ явленіемъ оказываются безсильными, совѣтъ постановилъ 
циркулярно предупредить учащихъ, что при обнаруженіи манки­
ровокъ учебными занятіями безъ уважительныхъ причинъ они бу­
дутъ увольняться отъ должности.

Йо докладу инспектора К. М. Алфеева объ отличныхъ успѣ­
хахъ по закону Божію учениковъ о. Ксенофонта Никольскаго" и о. 
Аркадія Аргентова, совѣтъ, въ изъявленіе благодарности этимъ за­
коноучителямъ, постановилъ представить ихъ къ наградѣ.

Затѣмъ въ совѣтѣ былъ возбужденъ вопросъ о томъ, какъ 
можетъ быть осуществлено празднованіе юбилея 1912 г. (100-лѣтіе 
отечественной войны) и 1913 г. (300-лѣтіе воцаренія дома Романо­
выхъ).

Инспекторъ К. М. Алфеевъ въ своемъ докладѣ по этому 
предмету высказалъ слѣдующее: Желательно, чтобы учащіе немед­
ленно и теперь же начали подготовлять дѣтей школьнаго возраста 
къ празднованію предстоящихъ юбилеевъ. Устраивая обсуждаемое 
празднованіе, необходимо имѣть въ виду одну цѣль—поднятіе па­
тріотическаго духа молодого поколѣнія. Эта цѣль не будетъ до­
стигнута, если юбилейныя празднества будутъ для него неожидан­
ностью. Необходимо теперь же подготовить школьниковъ, чтобы 
они могли принять живое, дѣятельное и сознательное участіе въ 
предстоящихъ торжествахъ. Въ виду указанныхъ соображеній, въ 
цѣляхъ запечатлѣнія важныхъ событій русской исторіи въ умѣ и 
сердцѣ учениковъ, въ цѣляхъ патріотическаго воспитанія ихъ, 
учащіе теперь же, пользуясь всѣми подходящими случаями, дол­
жны вести соотвѣтствующія бесѣды и чтенія. Самое празднованіе 
указанныхъ выше юбилеевъ желательно учинить въ наиболѣе 
центральныхъ и наиболѣе обширныхъ школахъ, распредѣливъ 
школьниковъ по районамъ. Необходимой частью праздниковъ бу­
детъ молебпое служеніе, чтеніе соотвѣтствующихъ случаю истори­
ческихъ сообщеній, произнесеніе рѣчей, патріотическихъ стихотво­
реній, пѣніе.

Выступать имѣютъ, какъ учащіе, такъ и учащіеся.
Желательны также устройство сценическихъ представленій, 

постановка живыхъ картинъ и организація историческихъ процес­
сій; осуществленіе этихъ пожеланій будетъ зависѣть, однако, отъ 
тѣхъ денежныхъ средствъ, коими школы будутъ къ тому времени 
на указанный предметъ располагать; предъугадать размѣръ этихъ 
средствъ въ настоящее время нѣтъ возможности.

Инспекторъ П. Н. Іорданскій предложилъ начать подготовку 
къ юбилейнымъ торжествамъ съ 1911 года въ виду того, что въ 
1911 году исполняется 300-лѣтіе подвига Козьмы Минина, подвиг- 
шаго нижегородцевъ и русскую землю на освобожденіе отъ поля­
ковъ и возстановленіе порядка въ Россіи, завершеніемъ этого дѣ­
ла было избраніе перваго царя изъ дома Романовыхъ.

Въ нижегородскомъ уѣздѣ былъ уже опытъ юбилейныхъ 
празднествъ въ 1899 г. въ память столѣтія со дня рожденія А. С. 
Пушкина; при затратѣ до 200 руб., путемъ передвижныхъ чтеній 
и школьныхъ праздниковъ юбилейныя торжества были устроены 
во всѣхъ школахъ уѣзда въ теченіе трехъ мѣсяцевъ; опредѣлен­
ные же дни юбилеевъ могутъ быть отпразднованы въ школахъ со­
отвѣтственно тѣмъ силамъ и средствамъ, какія будутъ въ каждой 
школѣ. Совѣтъ, принимая эти предложенія, постановилъ: сообщитъ 
ихъ въ земскую управу для доклада земскому собранію о назна­
ченіи средствъ на устройство юбилейныхъ торжествъ, выписавъ 
теперь же въ школы брошюры, посвященныя этимъ событіямъ.

Изданіе ниж. арх. комиссіи. Ученый комитетъ министерства на­
роднаго просвѣщенія ѵвѣдомилъ ниж. архивную комиссію, что из­
данную ею брошюру И. М. Катаева: „Смута московскаго госу­
дарства и отраженіе ея въ Нижнемъ-Новгородѣ (Историч. очеркъ 
къ 300-лѣтію смутнаго времееи 1611—1613 г.г., изданіе ниж. ар­
хивной ком., 68 стр., ц. 10 к.“) комитетъ „призналъ подлежащей 
внесенію въ списки книгъ, заслуживающихъ вниманія при попол­
неніи, какъ ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведе­
ній, такъ равно и безплатныхъ народныхъ библіотекъ-читаленъ“.

Мелкій кредитъ. По свѣдѣніямъ министерства финансовъ, уч­
режденія мелкаго кредита среди сельскаго населенія чрезвычайно 
сильно растутъ численно, привлекаютъ къ себѣ крестьянъ и очень 
удачно справляются со своими операціями. Министръ финансовъ 
В. Н. Коковцевъ охотно идетъ навстрѣчу ихъ нуждамъ, и поэтому 
въ министерствѣ финансовъ развитіе учрежденій мелкаго кредита 
не вызываетъ излишнихъ треній и препятствій.

Дѣло это могло бы развиваться еще быстрѣе, если бы не 
препятствовало одно непредвидѣнное обстоятельство, а именно: сре­
ди сельскихъ обывателей находится очень мало лицъ, которыя мог­
ли бы руководить технической стороной кредитныхъ товариществъ 
т. е. счетоводствомъ, отчетностью и т. д.

Озабоченный этимъ министръ финансовъ пытался найти под­
ходящихъ лицъ среди молодежи и обратился, между прочимъ, къ 
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директору политехническаго института, гдѣ, какъ извѣстно, имѣет­
ся экономическое отдѣленіе, съ просьбой рекомендовать ему моло­
дыхъ людей, окончившихъ названное отдѣленіе, которые могли бы 
работать въ качествѣ инструкторовъ и инспекторовъ мелкаго кре­
дита но директоръ политехническаго института заявилъ, что же­
лающихъ итти работать среди сельскаго населенія среди студен­
товъ почти нѣтъ. Другое дѣло, если бы мѣста давались въ Петер­
бургѣ. Въ виду этого, министерство предполагаетъ организовать 
спеціальные курсы для подготовленія соотвѣтствующихъ лицъ.Кур- 
сы эти будутъ организованы въ ближайшемъ будущемъ или при 
какомъ-нибудь высшемъ учебномъ заведеніи, или же при управле­
ніи по дѣламъ мелкаго кредита.

Мѣропріятія по улучш. условій экспорта. Отдѣлъ торговли м-ва тор­
говли и промыш., озабочиваясь выработкою мѣропріятій, направлен­
ныхъ къ улучшенію условій экспорта нашего хлѣба за границу, 
просить губ. управу отвѣтить на вопросы:

1) желательно-ли, въ интересахъ русской хлѣбной торговли, 
и возможно-ли установленіе для отдѣльныхъ районовъ нормальной 
засоренности, примѣнительно къ которой могла бы опредѣляться 
на районномъ рынкѣ цѣна на хлѣбъ.

2) Если возможно,—какой нормальный процентъ засоренно­
сти могъ бы быть принятъ для хлѣбовъ районовъ экономическихъ 
и крестьянскихъ.

3) Желательно-ли установленіе, сверхъ того, предѣльной за­
соренности для вывозимыхъ за границу хлѣбовъ.

4) Если желательно,—то какой предѣльный процентъ засо­
ренности могъ бы быть установленъ для ближайшаго къ обществу 
района по каждому хлѣбу отдѣльно.

5) Въ случаѣ устанавленія предѣльнаго размѣра засоренности, 
какія мѣры должны быть принимаемы по отношенію къ хлѣбу съ 
большею засоренностью: а) совершенное воспрещеніе вывоза тако­
го хлѣба или б) привлеченіе лицъ, грузящихъ для вывоза засорен­
ный сверхъ указаннаго предѣла хлѣбъ, къ уголовной карѣ, какъ 
за искусственную порчу товара.

6) Слѣдуетъ-.іи обязать всѣ биржевые комитеты ввести у се­
бя контроль за вывознымъ хлѣбомъ или надлежитъ предоставить 
введеніе такого контроля усмотрѣнію биржевыхъ комитетовъ.

7) Желательно-ли обязать биржевые комитеты, чтобы, при 
контролѣ вывозимаго за границу зерна, каждая партія сопровож­
далась удостовѣреніемъ о качествѣ его.

А. С. Хомяковъ. 23-го сентября исполнилось пятьдесятъ лѣтъ 
со дня смерти одного изъ крупныхъ литературныхъ дѣятелей, вож­
дя славянофильства А. С. Хомякова.

Въ свое время Хомяковъ, говоритъ „У. 1. , стоялъ въ 
центрѣ идейнаго движенія. У него были восторженные поклон­
ники, у него были заклятые враги. Онъ вызывалъ и оурное покло­
неніе, и неудержимую ненависть. Его сторонники и друзья гото­
вы были возвести его за его богословскіе труды въ отцы церкви. 
Представители оффиціальнаго православія за тѣ же богословскіе 
труды склонны были зачислить его въ еретики. Послѣдовательные 
сторонники крестьянской эмансипаціи относились къ нему съ не­
довѣріемъ, считая его проекты освобожденія крестьянъ половинча­
тыми, и не вѣрили въ искренность его любви къ крѣпостному кре­
стьянству. Наоборотъ, крѣпостническая Россія видѣла въ немъ оуй- 
наго новатора, большого радикала, едва ли не колебателя основъ 
русской общественной и политической жизни. Съ большинствомъ 
своихъ сторонниковъ Хомяковъ расходился по цѣлому ряду очень 
крупныхъ вопросовъ, и почти не было человѣка, теоретическіе 
взгляды котораго не подвергались бы жестокой атакѣ со стороны 
^Сомяковэ*

А. С. Хомяковъ обладалъ крупнымъ, разностороннимъ талан­
томъ. Это былъ и поэтъ, и художникъ и богословъ и образцовый 
хозяинъ. „

Гибель авіатора Л. М. Маціевича. Состязательные полеты авіато­
ровъ, происходившіе въ Петербургѣ въ теченіе послѣднихъ двухъ 
недѣль, поражавшіе смѣлостью и ловкостью русскихъ летуновъ 
(Ефимовъ, Кудневъ, Лебедевъ, Піотровсяій и др.), омрачились пе­
чальнымъ событіемъ. Одинъ изъ лучшихъ авіаторовъ кяпит. Л. М. 
Маціевичъ поднялся на Фарманѣ на высоту до 1000 метровъ; ап­
паратъ отъ неизвѣстной причины поломался. Авіаторъ при паденіи 
убитъ.

У покойнаго оказались поврежденными всѣ части тѣла, оста­
лась цѣла одна рука. Всѣ кости переломаны. Переломаны черепъ, 
грудная клѣтка и ноги. Па головѣ—большіе кровоподтеки. Аэроп­
ланъ представляетъ груду обломковъ.

Несчастье съ капитаномъ Маціевичемъ произвело на публику 
потрясающее впечатлѣніе. Такой катастрофы еще не бывало въ 
исторіи авіаціи.

— Погибшій корабельный инженеръ капитанъ Левъ Марко­
вичъ Маціевичъ родился въ 1875 году въ екатеринославской гу­

берніи. Получилъ среднее образованіе въ кронштадтскомъ морскомъ 
техническомъ училищѣ, а затѣмъ окончилъ въ 1901 году спб. тех­
нологическій институтъ и въ 1904 г. — морскую инженерную ака­
демію. Послѣ этого покойный поступилъ на службу въ отрядъ под­
воднаго плаванія балтійскаго флота.

Въ началѣ текущаго года, когда при комитетѣ по усиленію 
флота па добровольныя пожертвованія былъ образованъ отрядъ воз­
душнаго флота, кап. Маціевичъ, какъ знатокъ моторнаго дѣла, былъ, 
по его личной просьбѣ, прикомандированъ морскимъ министерствомъ 
къ отдѣлу. Покойный всей душой отдался дѣлу организаціи рус­
скаго военнаго воздушнаго флота. Въ мартѣ с. г. погибшій былъ 
во главѣ группы изъ 6 офицеровъ посланъ во Францію для обуче­
нія полетамъ. Въ качествѣ предсѣдателя особой комиссіи Л. М. при­
нималъ отъ французскихъ заводовъ пріобрѣтенные у нихъ 10 ле- 
тателышхъ аппаратовъ.

Покойный долженъ былъ стать во главѣ первой русской воеи- 
ной школы авіаціи, которой предстояло подготовить кадръ русскихъ 
военныхъ воздухоплавателей.

Законопроектъ о печати. Новый законопроектъ о печати, какъ 
сообщаютъ „Р. В.“, оконченъ разсмотрѣніемъ въ совѣтѣ минист­
ровъ и будетъ внесенъ въ Государственную Думу въ теченіе пред­
стоящей думской сессіи.

Первоначальный проектъ, выработанный междувѣдомствен­
нымъ совѣщаніемъ, подвергся въ совѣтѣ министровъ значитель­
нымъ измѣненіямъ. Главнѣйшія изъ измѣненій состоятъ въ томъ, 
что въ основу новаго проекта положенъ принципъ судебной отвѣт­
ственности фактическихъ редакторовъ, вмѣсто оффиціальныхъ. Оф­
фиціальные редакторы періодическихъ изданій привлекаются, пе 
новому проекту, къ отвѣтственности только въ томъ случаѣ, еслж 
слѣдственнымъ властямъ не удается обнаружить, кто является фак­
тическимъ редакторомъ даннаго періодическаго изданія.

Въ новой редакціи проекта о печати вводится отвѣтствен­
ность только по суду, но по сравненію съ нынѣ дѣйствующими 
закопами о печати судебныя кары значительно усиливаются.

Обращеніе министра внутреннихъ дѣлъ къ земскимъ собраніямъ.
4 октября въ нижегородскомъ уѣздномъ земскомъ собраніи 

предъ чтеніемъ доклада объ участковой агрономіи предсѣдатель 
собранія А. А. Остафьевъ огласилъ слѣдующую, полученную имъ, 
телеграмму отъ министра внутреннихъ дѣлъ П. А. Столыпина.

„Законодательныя и правительственныя мѣропріятія въ обла­
сти крестьянскаго землеустройства повлекли за собою переходъ 
части крестьянъ къ единоличному владѣнію и вызвали среди нихъ 
стремленіе къ новымъ формамъ сельскаго хозяйства. Движеніе это 
подготовляетъ новый укладъ и создаетъ новыя потребности кре­
стьянской жизни. Успѣхъ означенныхъ мѣропріятій въ огромной 
мѣрѣ зависитъ отъ общественныхъ мѣстныхъ силъ въ лицѣ зем­
ствъ, участіе которыхъ въ упроченіи и развитіи новыхъ кресть­
янскихъ хозяйствъ представляется необходимымъ. Въ сознаніи, 
что земства всегда шли навстрѣчу жизненнымъ интересамъ насе­
ленія, я счелъ долгомъ осенью минувшаго года обратиться къ зем­
скимъ собраніямъ, указавъ на нѣкоторые настоятельно необходи­
мые виды агрономической помощи населенію. На это обращеніе 
значительное большинство земствъ отозвалось вполнѣ сочувствен­
но и многія изъ нихъ успѣли за истекшій годъ намѣтить, и, ча­
стью, даже осуществить рядъ агрономическихъ начинаній. Въ на­
стоящее время единоличное владѣніе получаетъ еще большее раз­
витіе и требуетъ, наряду съ общиннымъ хозяйственнымъ укла­
домъ, особеннаго къ себѣ вниманія; въ виду этого, вопросъ объ 
оказаніи агрономической помощи единоличнымъ владѣльцамъ, ко­
торая дала-бы возможность приспособиться къ новымъ для нихъ 
условіямъ хозяйства, становится особенно важнымъ и всякое замед­
леніе въ этой помощи неблагопріятно отразилось-бы на судьбѣ но­
выхъ хозяйствъ. Между тѣмъ, по имѣющимся свѣдѣніямъ, агрономия, 
мѣропріятія мн. земствъ нерѣдко оказываются еще неполными и 
случайными, не охватывая наиболѣе настоятельныхъ новыхъ нуждъ 
крестьянскихъ хозяйствъ. Поэтому снова считаю своимъ долгомъ 
просить ваше превосходительство'предложить вниманію земскаго 
собранія о необходимости созданія возможно планомѣрной агроно­
мической помощи, заключающейся въ участковой агрономіи, пока­
зательныхъ поляхъ и хозяйствахъ п прокатныхъ и зерноочисти­
тельныхъ станціяхъ. Наряду съ этимъ выдвигается неотложная не­
обходимость въ широкомъ развитіи мелкаго кредита, настоятель­
ныя заботы объ улучшеніи крестьянскихъ жилищъ и о придапіж 
имъ огнестойкости, причемъ помощь въ этомъ дѣлѣ земствамъ со 
стороны правительства можетъ считаться обезпеченной. Наконецъ 
назрѣваетъ потребность въ новой организаціи школьнаго дѣла въ 
связи съ условіями хуторского разселенія, нуждающагося въ уст­
ройствѣ для дѣтей при школахъ общежитій или ночлеговъ, къ че- 
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му въ нѣкоторыхъ губерніяхъ уже и приступлено. Указанныя за­
дачи я ставлю на первую очередь въ той напряженной и творче­
ской работѣ, которой требуетъ какъ отъ правительства, такъ и отъ 
мѣстныхъ общественныхъ дѣятелей, преобразованіе крестьянскаго 
земельнаго быта. Обращаясь по соглашенію съ главноуправляющимъ 
землеустройствомъ и земледѣліемъ черезъ посредство ваше къ пред­
стоящему очередному земскому собранію, въ отзывчивости кото­
раго и глубокомъ знаніи мѣстной жизни я увѣренъ, надѣюсь, что 
мое настоящее приглашеніе земскихъ людей къ совмѣстной съ пра­
вительствомъ работѣ въ удовлетвореніи указанныхъ выше потреб­
ностей крестьянской жизни послужитъ дальнѣйшему единенію въ 
этой области правительства съ общественными силами. О тѣхъ мѣ­
ропріятіяхъ, какія будутъ выработаны собраніемъ, прошу меня увѣ­
домить. Министръ внутреннихъ дѣлъ Столыпинъ.

t Н. М. Ткаченко.
(Некрологъ).

28 сентября въ Нижнемъ было получено сообщеніе о кончи­
нѣ Николая Михайловича Ткаченко, долгое время служившаго въ 
нижегородскомъ губернскомъ земствѣ въ качествѣ завѣдывающаго 
агрономическимъ отдѣленіемъ губ. земской управы.

Въ послѣднее время И. М. Ткаченко служилъ земскимъ аг­
рономомъ въ новоузенскомъ уѣздѣ самарской губерніи; семья II. 
М. находилась въ Нижнемъ, и, какъ для нея, такъ и для всѣхъ 
знакомыхъ покойнаго извѣстіе о его смерти было полной неожи­
данностью, тѣмъ болѣе, что еще недавно, въ концѣ мая текущаго 
года, И. М—чъ былъ въ Нижнемъ и ни по внѣшнему виду, ни по 
настроенію—доброму и обычно добродушному—ни въ комъ не могъ 
вселить опасенія за столь скорую роковую развязку. Покойный 
IL М. Ткаченко—уроженецъ саратовской губерніи, гор. Камыши­
на; среднее образованіе онъ получилъ въ Маріинскомъ сельско- 
хозяйств. училищѣ, а высшее—въ Петровско-Разумовской акаде­
міи (нынѣ Моск, сельско-хоз. институтъ). По окончаніи академи­
ческаго курса, II. М., проникнутый стремленіемъ къ культурному 
служенію народнымъ массамъ, рѣшилъ поступить на земскую служ­
бу, гдѣ надѣялся найти болѣе широкое примѣненіе указаннымъ 
стремленіямъ и пріобрѣтеннымъ имъ спеціальнымъ знаніемъ.

Земскую службу Н. М. началъ въ родномъ ему саратовскомъ 
земствѣ, въ качествѣ статистика, но это, повидимому, не вполнѣ 
удовлетворило его и 25 апрѣля 1895 г. онъ перешелъ на службу 
въ нижегородское земство, въ качествѣ губ. агронома.

Въ ту пору въ нижегородскомъ, какъ и во многихъ другихъ 
земствахъ, агрономическая организація переживала еще пробный, 
подготовительный періодъ и не успѣла вылиться въ болѣе или 
менѣе опредѣленныя формы. Въ этомъ отношеніи открывался ши­
рокій просторъ для разнаго рода новыхъ мѣропріятій, и И. М. 
Ткаченко, со свойственнымъ ему увлеченіемъ, отдался этому жи­
вому дѣлу, намѣчая и теоретически разрабатывая самый широкій 
планъ агрономической организаціи, не считаясь даже съ тѣмъ, на­
сколько подготовлена и тверда для этого почва, на сколько усло­
вія современной ему дѣйствительности отвѣчали его широкимъ 
задачамъ. Его намѣренія какъ бы опережали жизнь, забѣгали впе­
редъ; вотъ почему многое изъ того, что онъ намѣтилъ и проводилъ 
въ жизнь (агрономии, пункты, показат. поля, с.-хоз. склады и пр.) 
тогда, могло болѣе или менѣе замѣтно проявиться и привиться 
только теперь, т. е. спустя добрый десятокъ лѣтъ послѣ его ак­
тивной дѣятельности. И, разумѣется, это можетъ быть поставлено 
ему въ большую заслугу, такъ какъ расчистить путь—одна изъ 
самыхъ трудныхъ и самыхъ важныхъ задачъ.

Въ 1903 г., участвуя на сел.-хозяйств. съѣздѣ въ Ярославлѣ, 
Н. М. Ткаченко навлекъ на себя подозрѣнія мѣстной администра­
ціи по части „благонадежности*,  которымъ тогдашній министръ 
внутр, дѣлъ В. К. Плеве придалъ настолько серьезное значеніе, 
что не скрылъ этого отъ представителей земской управы, когда 
послѣдніе были на пріемѣ министра въ губернаторскомъ дворцѣ 
въ Нижнемъ и просили его посѣтить управу.

Обстоятельство это причинило потомъ Н. М. Ткаченкѣ не ма­
ло непріятностей; въ 1906 г., при ниж. губернаторѣ баронѣ Фре­
дериксѣ, онъ принужденъ былъ покинуть службу въ нижегород­
скомъ земствѣ и только благодаря ходатайствамъ и просьбамъ за 
него земцевъ, былъ оставленъ завѣдывающпмъ сельско-хоз. музе­
емъ губернскаго земства.

Служа въ яижегород. земствѣ, II. М. Ткаченко принималъ 
участіе въ общественной дѣятельности, въ мѣстныхъ просвѣти­
тельныхъ обществахъ (общ. распр. нач. образ., взаимопомощи уча­
щихъ и пр.), кромѣ того, сотрудничалъ въ „Ниж. Зем. Газетѣ*  и 
„Ниж. Листкѣ*.

Въ 1908 г. II. М. Ткаченко совсѣмъ оставилъ службу въ ни­

жегородскомъ земствѣ и временно пристроился къ обще-земской 
переселенческой организаціи, принявъ участіе въ ея изслѣдовані­
яхъ па Дальнемъ Востокѣ лѣтомъ 1908 г. Отсюда Н. М. переко­
чевалъ въ олонецкое земство на должность статистика и, нако­
нецъ, въ послѣднее время, какъ мы уже замѣтили выше, пере­
шелъ на должность земскаго агронома въ новоузенскій уѣздъ са­
марской губ.

И. М. Ткаченко скончался въ сравнительно молодомъ возра­
стѣ, 46 лѣтъ; вѣсть о его смерти вызвала во всѣхъ знавшихъ его 
чувство глубокаго сожалѣнія. Выраженіемъ этого служатъ телег­
раммы, посланныя вдовѣ покойнаго отъ служащихъ губернскаго 
земства и изъ уѣздной управы. Первыми телеграмма составлена 
въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Служащіе нижегородской губерн­
ской земской управы, пораженные неожиданной утратой горячо 
любимаго товарища, стойкаго общественнаго дѣятеля, идейнаго 
земскаго работника и лучшаго представителя третьяго элемента, 
выражаютъ вамъ глубокое соболѣзнованіе въ невознаградимой по­
терѣ*.  Изъ нпжегор. уѣздной управы за подписью предсѣдателя 
управы А. А. Остафьева, секретаря А. Я. Заринскаго, агрономовъ 
Минкова и Тархова, членовъ Госуд. Думы: А. А. Савельева и 
Г. Р. Килевейна и гласнаго И. II. Каргера 3 октября отправлена 
слѣдующая телеграмма вдовѣ покойнаго: „Ие находя словъ выра­
зить нашу печаль о незамѣнимой утратѣ, просимъ принять наше 
глубокое сочувствіе*.

Z.

Желѣзныя дороги: Нижній—Котельничъ и Нижній—Малмыжъ — 
Екатеринбургъ—Курганъ.

(Докладъ спеціальной комиссіи собранію Нижегородской город­
ской думы 24 сентября).

Къ И.-Новгороду въ близкомъ будущемъ должны пройти двѣ 
новыя желѣзныя дороги. Одна отъ Котельнича длиною 350 верстъ, 
объединяющая Н.-Новгородъ съ сѣверными дорогами, въ сферу 
которыхъ вошли между прочимъ вологодская губернія, часть вят­
ской губерніи и пермскій край съ его горнопромышленнымъ рай­
ономъ.

Другая дорога направляется въ Нижній изъ Сибири на 1440 
верстъ—отъ Кургана черезъ Екатеринбургъ, Красноуфимскъ, Са­
рапулъ и Малмыжъ. Эта вторая дорога составляетъ осуществленіе 
многолѣтней мечты москвичей о соединеніи московскаго промыш­
леннаго района съ Сибирью кратчайшимъ южнымъ путемъ, полу­
чившимъ Высочайшее утвержденіе еще при Императорѣ Алек­
сандрѣ И-мъ.

Обѣ намѣченныя линіи находятся въ періодѣ изысканія. Въ 
изысканіяхъ первой нижегородско-котельнической трудятся инже­
нерныя партіи отъ казны. Второй линіей Нижній—-Екатеринбургъ 
—Курганъ, съ вѣтвями отъ Малмыжа до Казани и отъ Сарапула 
къ Ижевскому и Воткинскому казеннымъ заводамъ, заинтересова­
лось вновь образующееся акціонерное общество во главѣ съ мос­
ковскими мануфактуристами С. И. Ляминымъ, А. А. Тарасовымъ 
и другими.

'Работы по изысканіямъ на обѣихъ линіяхъ въ полномъ ходу 
и къ наступленію зимы должны будутъ выразиться въ видѣ де­
тально-разработанныхъ проектовъ, которые пойдутъ на разсмот­
рѣніе высшихъ государственныхъ учрежденій.

Обѣ дороги должны примкнуть къ московско-нижегородской 
желѣзной дорогѣ, и благодаря этому Н.-Новгородъ въ близкомъ 
будущемъ станетъ желѣзнодоржнымъ узловымъ пунктомъ, питаю­
щимъ всѣ эти линіи грузами средняго Поволжья и нижней части 
Пріокскаго края съ ихъ водными артеріями.

Обѣ вновь проектируемыя желѣзныя дороги должны подойти 
къ Н.-Новгороду пзъ Заволжья, съ лѣваго берега Волги и пе­
рейдутъ Волгу желѣзнодорожнымъ мостомъ. Само собою разумѣет­
ся, что мостъ будетъ одинъ общій для обѣихъ дорогъ.

Вопросъ о мѣстѣ перехода Волги составляетъ одну изъ труд­
нѣйшихъ задачъ не только техническо-строительныхъ, но и эко­
номическихъ, эксплоатаціонныхъ. Прп взглядѣ на карту мы уви­
димъ, что какъ для дороги Нижній—Котельничъ, такъ еще болѣе 
для дороги Нижній—Малмыжъ—Екатеринбургъ—Курганъ прямой 
ближайшій выходъ ведетъ на самый Н.-Новгородъ, расположенный па 
гористой возвышенности праваго берега Волги, разрѣзаемый р. 
Окой, при чемъ московско-нижегородская желѣзная дорога остает­
ся на противоположной заокской части города. Чтобы подойти къ 
этой дорогѣ, требуется второй желѣзнодорожный мостъ, мостъ че­
резъ р. Оку.

Финансовая, хозяйственная сторона предпріятій какъ будто 
разрѣшается, если допустить, что обѣ дороги могутъ удлинить свои 
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линіи вдоль заволжскаго берега и перейти Волгу выше устья р. 
Оки, напримѣръ къ Бурнаковской вѣткѣ моск.-нижегородской же­
лѣзной дороги или еще выше—у села Сормова и Сормовскихъ за­
водовъ. Въ такомъ случаѣ, въ Заволжьи, затопляемомъ весеннимъ 
водопольемъ, требуется построить поперекъ направленія Волги 
желѣзнодорожныя, незатопляемыя весеннимъ водопольемъ дамбы: 
на 7 верстъ при переходѣ противъ Бурнаковской пристани или 
на 6 верстъ при переходѣ противъ Сормова. Затѣмъ, чтобы по­
дойти къ полотну моск.-нижегородской желѣзной дороги уже на 
правой сторонѣ Волги, требуется опять постройка желѣзнодорож­
ныхъ дамбъ: если отъ Бурнаковской пристани, то на 3 версты, 
если же отъ Сормова, то на 4 версты. Дамбы эти требуются по­
тому, что мѣстность здѣсь также затопляется весеннимъ разли­
вомъ Волги и Оки.

Разрѣшая отчасти финансовую сторону предпріятія съ точки 
зрѣнія желѣзно-дорожныхъ строительныхъ интересовъ, устройство 
дамбъ однако преграждаетъ въ районѣ желѣзнодорожнаго моста 
свободный выходъ водъ р. Волги, направляетъ всю водную массу 
въ пространство лѣтнихъ, меженнихъ береговъ, а это вызоветъ 
собою, по мнѣнію инженеровъ казанскаго округа путей сообщенія, 
стремительное теченіе въ районѣ желѣзнодорожнаго моста, опас­
ное для судоходства,—опасное и въ другомъ отношеніи, а именно: 
оно угрожаетъ размывомъ нижележащихъ береговъ и перемѣще­
ніемъ песковъ по руслу Волги, измѣненіемъ теченія Волги, толь- 
ко-что исправленнаго благодаря гидротехническимъ сооруженіямъ, 
стоившимъ государству свыше 25 милліоновъ рублей.

Такимъ образомъ вопросъ о переходѣ Волги самъ собою сво­
дится къ выбору такого пункта, который не угрожалъ бы никаки­
ми осложненіями. Такимъ пунктомъ представляется переходъ на 
правый берегъ Волги ниже устья р. Оки, а именно съ незатоп­
ляемаго лѣваго берега Волги у Моховыхъ горъ, черезъ Печер­
скій островъ, па правый берегъ, между слободами Печерской и 
Подновской. Отсюда линія можетъ пойти въ обходъ Н.-Новгорода 
къ с. Высокому, гдѣ возможно устройство желѣзнодорожнаго вок­
зала и отъ него далѣе къ Крестовоздвиженскому монастырю, а 
отсюда уже къ берегу р. Оки, для перехода ея вторымъ желѣзно­
дорожнымъ мостомъ въ мѣстности около городской нагорной водо­
качки или церкви Іоанна Предтечи въ Благовѣщенской слободѣ. 
На противоположномъ лѣвомъ берегу р. Оки линія прошла бы 
около Канавина по свободнымъ землямъ и соединилась бы здѣсь 
съ московско-нижегородской жел. дорогой.

При направленіи обѣихъ дорогъ черезъ городъ, какъ оказы­
вается, потребовалось бы прорытіе двухъ тоннелей, въ обѣ сторо­
ны отъ новаго вокзала, одинъ для спуска къ желѣзнодорожному 
мосту на р. Волгѣ, другой—къ такому же на р. Окѣ.

Въ такомъ положеніи представляется, на основаніи соображе­
ній инженерныхъ сферъ, вопросъ о подходѣ новыхъ линій къ мо­
сковско-нижегородской желѣзной дорогѣ.

Разрѣшеніе этого вопроса въ ту или другую сторону для Н.­
Новгорода, съ его уѣздомъ, весьма важно и избранной нижего­
родской городской думой комиссіи приходится нынѣ же принять 
дѣятельное участіе въ обсужденіи возможныхъ послѣдствій въ томъ 
случаѣ, если бы въ концѣ-концовъ новыя дороги прошли въ сто­
ронѣ отъ Н.-Новгорода, напримѣръ, у Сормова или у Бурпаков- 
ской пристани, миновавъ городъ.

Съ точки зрѣнія всего нижегородскаго края, расположеннаго 
по правую сторону р. Оки необходимо, чтобы обѣ дороги прошли 
черезъ Н.-Новгородъ. Кромѣ того, въ интересахъ города представ­
ляется весьма существеннымъ, чтобы выходъ желѣзнодорожной 
линіи къ р. Окѣ былъ ближе, а не дальше Ромодановскаго вокза­
ла, при условіи сооруженія черезъ р. Оку желѣзнодорожнаго мо­
ста смѣшаннаго типа, съ проѣздной и проходной частью. Соору­
женіе такого моста разрѣшило бы много лѣтъ назрѣвшій вопросъ 
о постоянной, прочной связи между городомъ и его заокской ча­
стью и нижегородской ярмаркой. Городское управленіе, по спраг- 
ведливости, должно было бы принять финансовое участіе въ той 
части стоимости моста, которая относилась бы къ приспособленію 
его для коннаго и пѣшаго сообщенія.

Помимо предварительныхъ работъ для полученія заключеній 
и данныхъ экономическаго характера по этимъ вопросамъ, въ на­
стоящее время для комиссіи необходимы еще техническія данныя, 
что потребуетъ участія свѣдущихъ техническихъ силъ.

Въ виду того, что ни въ составѣ комиссіи, ни въ составѣ ду­
мы нельзя разсчитывать найти спеціалистовъ для всесторонняго 
освѣщенія сложнаго вопроса о томъ, какъ лучше использовать со­
здающееся для ІІижняго-Повгорода положеніе, комиссія въ собра­
ніи своемъ 21 сего сентября постановила войти съ докладомъ въ 
городскую думу, при этомъ ходатайствовать объ открытіи кредита 
въ суммѣ одной тысячи рублей на техническія работы и данныя, 
на которыхъ должны будутъ основываться тѣ обращенія къ пра­

вительству, которыя придется сдѣлать городской думѣ по упомя­
нутому желѣзнодорожному вопросу. („Волгарь")-

Итоги ярмарки по отношенію къ нижегородскому кустарно­
промышленному производству.

Нижегородская ярмарка, чуть не столѣтнимъ своимъ сущест­
вованіемъ въ Н.-Новгородѣ (съ 1817 года), безъ сомнѣнія съигра- 
ла большую роль въ отношеніи развитія промышленности въ гу­
берніи, какъ фабрично-заводской, такъ и, главнѣйшимъ образомъ, 
кустарной.

Въ былую пору (до ’/, мин. стол.) кустарь былъ въ полной 
зависимости отъ ярмарки: производя въ теченіе года свои издѣлія 
и направляя все ихъ количество въ нижегородскую ярмарку, 
кустарь, какъ и всякій ярмарочный торговецъ въ то время, имѣлъ 
въ своемъ распоряженіи очень мало данныхъ, чтобы, хотя до из­
вѣстной степени, предвидѣть спросъ на нихъ и цѣну, такъ какъ 
послѣдняя стояла въ прямой зависимости отъ спроса; въ виду 
этого наблюдалась полная неустойчивость кустарнаго рынка: то­
варъ продавался или по значительно повышенной цѣнѣ, или отда­
вался за безцѣнокъ; сообразно съ этимъ и выдѣлка тѣхъ или 
иныхъ кустарныхъ издѣлій за послѣдующій годъ или повышалась 
или сокращалась и заработокъ кустарей или поднимался, или 
падалъ.

Полная невозможность въ то время оріентироваться во внут­
реннемъ рынкѣ, кромѣ того, зачастую заставляла кустарей произ­
водить въ теченіе всего года тѣ виды своихъ издѣлій, спросъ на 
которые потомъ совершенно отпадалъ, тогда какъ въ другихъ ви­
дахъ того же производства чувствовался на рынкѣ большой недо­
статокъ.

Въ настоящее время условія эти значительно измѣнились и 
цѣны на издѣлія являются болѣе устойчивыми, и если нижего­
родская ярмарка и оказываетъ на нихъ вліяніе и въ настоящее 
время, то уже сравнительно очень небольшое.

Съ половины минувшаго и, въ особенности, съ начала теку­
щаго столѣтія для кустарной промышленности стали открываться 
новые рынки сбыта, помимо нижегородской ярмарки. Проведеніе 
желѣзныхъ дорогъ, улучшеніе грунтовыхъ и развитіе пароходства 
по рѣкамъ, дали возможность не только вывозить готовый товаръ 
небольшими партіями, но и получать постепенно, по мѣрѣ надоб­
ности, полусырые матеріалы. Такимъ образомъ, то громадное зна­
ченіе нижегородской ярмарки, которое она прежде имѣла для при­
легающихъ кустарныхъ районовъ, стало постепенпо ослабѣвать и 
въ настоящее время для нѣкоторыхъ видовъ кустарнаго произ­
водства опа уже не играетъ почти никакой роли или оказываетъ 
на нихъ самое ничтожное вліяніе; большинство товара стало про­
ходить съ мѣсть производства, минуя нижегородскую ярмарку; 
сбытъ же здѣсь кустарныхъ издѣлій сталъ ограничиватьэя 10—25 
и 50 °/0 общаго годового производства. Правда, до сего времени 
еще остались здѣсь нѣкоторые виды кустарныхъ издѣлій, для ко­
торыхъ ярмарка имѣетъ и сейчасъ доминирующее значеніе, погло­
щая до 75—90% общаго годового производства ихъ, но такіе ви­
ды производства являются уже исключительными.

Вмѣстѣ съ уменьшеніемъ сбыта кустарныхъ издѣлій въ ни­
жегородской ярмаркѣ, наблюдается и значительное уменьшеніе 
производства ихъ; такъ въ текущемъ году многихъ видовъ кустар­
ныхъ издѣлій изъ желѣза, несмотря на умѣренный спросъ ихъ на 
рынкѣ, далеко не хватило для удовлетворенія покупателей, не 
смотря на то, что жизненное примѣніе ихъ съ каждымъ годомъ 
сокращается. Кустарный промыселъ, не имѣя возможности бо­
роться съ машиннымъ производствомъ уже не только вслѣдствіе 
удешевленія выработаннаго товара при массовой его обработкѣ, 
но и также вслѣдствіе невозможности широкаго примѣненія здѣсь 
техническихъ усовершенствованій, усиленно прогрессирующихъ 
за послѣднее время при машинномъ производствѣ, а также и 
вслѣдствіе своей постоянной инертности, не дающей возможности 
примѣняться къ такъ сказать, „капризамъ" современнаго рынка и 
невозможности замѣнить одни сырые матеріалы при производствѣ 
издѣлій другими,—постепенно падаетъ.

Несмотря на усиленный прогрессивный ростъ цѣпъ на всѣ 
сырые продукты, идущіе для производства, цѣны па кустарныя из­
дѣлія, побиваемыя конкурренціей фабрично-заводскаго производ­
ства, поднимались очень слабо и заработокъ кустарей, принимая 
во вниманіе и вздорожаніе цѣнъ на всѣ жизненные продукты, 
вздорожаніе самой жизни, не поднимался, а наоборотъ—прогрес­
сивно падалъ.

Молодое поколѣніе, не имѣя возможности прокормиться сво­
имъ промысломъ при недостаткѣ надѣльной земли, невольно бро­
саетъ налаженное дѣло отцовъ и бѣжитъ изъ деревни на сторон- 
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ніе заработки. На мѣстѣ остаются лишь тѣ кустари, которые 
окончательно сжились съ своимъ производствомъ и, несмотря на 
всѣ неблагопріятныя условія, не имѣютъ силы разстаться съ нимъ... 
Но число ихъ съ каждымъ годомъ уменьшается, они вымираютъ, 
и, не замѣняемые другими, съ каждымъ днемъ сокращаютъ число 
производителей предметовъ кустарнаго производства.

С. В. 
(Продолженіе будетъ).

Изъ медицинскаго совѣщанія.
(О примѣненіи препарата „606й).

21 сентября состоялось интересное медицинское совѣщаніе 
врачей губернской земской больницы, на которомъ врачемъ Т.М. 
Рожанскимъ былъ сдѣланъ устный докладъ о способѣ примѣненія 
эрлиховскаго препарата „606 й.

Для ознакомленія съ послѣднимъ д-ръ Рожанскій былъ ко­
мандированъ въ Москву, въ Мясницкую городскую сифилитиче­
скую больницу.

Докладчикъ изложилъ также свои непосредственныя впечат­
лѣнія, полученныя имъ при наблюденіи за больными, къ которымъ 
былъ примѣненъ „606“.

Г. Рожанскому пришлось видѣть поразительные резуль­
таты примѣненія препарата. Изъ десяти случаевъ, сообщенныхъ 
въ засѣданіи со всѣми подробностями, имѣющими спеціальный ха­
рактеръ, отмѣтимъ наиболѣе яркіе. Случай третичнаго люэса: у 
больного гумозныя язвы на шеѣ, носъ запалъ, въ твердое небо 
рта провалъ. Черезъ недѣлю послѣ вспрыскиванія дозы арсено­
бензола язва зажила, края небной язвы опали и она очистилась. 
Поразителенъ другой случай: семидневный младенецъ съ наслѣд­
ственнымъ люэсомъ, онъ весь покрытъ кровяными пузырями, осо­
бенно сильно на ладоняхъ и подошвахъ, все тѣло, какъ варенная 
свекла. Больной считается абсолютно безнадежнымъ—смерть дол­
жна наступить скоро. Впрыскиваніе производитъ почти чудо: пу­
зыри начали подсыхать, кожа вскорѣ приняла почти нормальный 
видъ, ребенокъ сталъ даже принимать грудь и покойно спать, че­
го раньше не было, а на 13-й день послѣ впрыскиванія уже имѣлъ 
видъ жизнеспособнаго ребенка. Третій случай: женщина лечилась 
36 разъ, испытала всѣ методы леченія, но безрезультатно. Она 
больна тяжелой формой парасифилиса (на языкѣ). Въ 37-й разъ 
она испробовала арсено-бензолъ, и черезъ недѣлю уже половина 
языка очистилась, она стала имъ свободнѣе владѣть.

Вообще же при примѣненіи эрлиховскаго препарата упорныя 
гумозныя язвы и рупья подживали значительно быстрѣе, чѣмъ при 
ртутно-іодистомъ леченіи. Были и такіе случаи, что черезъ три не­
дѣли и даже болѣе послѣ впрыскиванія явленія люэса не исчеза­
ли. Двумъ больнымъ поэтому сдѣланы повторныя впрыскиванія, но 
уже въ нѣсколько увеличенной дозѣ. Послѣдствій за отъѣздомъ 
докладчикъ не узналъ.

Значеніе новаго препарата въ леченіи люэса, по мнѣнію г. 
Рожапскаго, если и не представляетъ чуда, то огромно. Арсено­
бензолъ въ большинствѣ случаевъ дѣйствуетъ быстрѣе, нежели 
ртуть и іодъ, особенно благопріятно дѣйствуетъ онъ на злокаче­
ственныя формы люэса.

Докладчикъ слышалъ отъ врачей, что болѣзнь протекаетъ 
лучше тамъ, гдѣ больной раньше уже пользовался ртутью и іо­
домъ. Эти средства, испытанныя вѣками, не уничтожаются и при 
„606“, и можно сказать, что къ этимъ могучимъ средствамъ при­
соединилось третье, которое во многихъ случаяхъ лишь дополня­
етъ первыя. Въ Мясницкой больницѣ случаевъ рецедива (возвра­
та) еще не было, но заграницей это уже наблюдалось при „606“. 
Въ подобныхъ случаяхъ впрыскиваніе повторяютъ или долечива­
ют ъ ртутью.

Такимъ образомъ основная идея Эрлиха—вылечить однимъ 
ударомъ—въ настоящее время еще не вполнѣ достигнута по от­
ношенію къ человѣку. Очень можетъ быть, что это зависитъ и отъ 
того, что теперь не выработала еще окончательно техника впрыс­
киванія, а главнымъ образомъ отъ того, что не установлены еще 

' дозы впрыскиванія; возможно, что настоящія дозы малы. Па все 
это отвѣтитъ будущее. („Н. Л.“).

ВОПРОСЫ ВЗАИМОПОМОЩИ.
Мелкій кредитъ въ Нижегородской губерніи.

(Продолженіе *).

•) См. №№ 31, 32, 34, 37 и 88 „На®. Земек. Газ."

Вопроса о просроченныхъ ссудахъ мы уже касались. Здѣсь 
лишь отмѣтимъ то любопытное явленіе, что изъ 2344 просрочен- 

ныхъ ссудъ въ 43-хъ т-вахъ (30 т-въ совсѣмъ не имѣли просро­
ченныхъ ссудъ) падаетъ на ссуды: до 10 рублей—1044 (или 44,5% 
общаго числа), отъ 10 до 50 руб.—1184 (или 50,5%), отъ 50 до 
100 руб.—84 (или 3,5%) и отъ 100 до 300 руб.—32 (или 1,3%). 
Можно подумать, что наименѣе исправными плательщиками явля­
ются тѣ лица, которыя кредитуются въ самыхъ мелкихъ суммахъ, 
т. е. въ большинствѣ люди бѣдные.

Но противъ этого вывода говоритъ отмѣченный уже нами 
ранѣе фактъ, что большинство просроченныхъ ссудъ приходится 
на т-ва, доведшія свои дѣла до ликвидаціи или близкія къ этому 
(павловское, лысковское, безводнинское и др.), а также и то об­
щее наблюденіе относительно всѣхъ т-въ, что неаккуратными пла­
тельщиками по ссудамъ являются лица состоятельныя, бѣднякъ 
же оплачиваетъ свои ссуды въ срокъ.

Затѣмъ, какъ не велико число самыхъ мелкихъ просрочен­
ныхъ ссудъ, въ общей сложности онѣ составляютъ лишь 6539 р. 
33 к. (или 14,94% всей суммы—43,760 р. 62 к.) т. ѳ. значительно 
меньше той суммы (10,747 р. 18 коп.), на какую кредитовались 
лица двухъ послѣднихъ группъ (отъ 50 до 100 и отъ 100 до 
300 рублей).

На что выдавались ссуды? Этотъ важный вопросъ характе­
ризуется въ достаточной степени слѣдующими цифровыми дан­
ными: ...

Изъ 29,154 ссудъ, выданныхъ въ 1908 году, въ общей суммѣ 
на 703,164 р. 81 коп., приходилось: 5858 ссудъ на разные лич­
ные расходы заемщика и его семьи—на продовольствіе, отопленіе, 
уплату повинностей, свадьбы, похороны, лѣченіе, воспитаніе дѣ­
тей, наряды и пр.—въ суммѣ 94099 руб. 23 коп. (или 13,38%); 
4929 ссудъ на покупку рабочаго и прочаго домашняго скота, 
птицы и т. п.—119,138 р. 50 к. (или 16,94%); 4117 ссудъ на по­
купку разнаго товара для продажи—всего 159,714 р. 35 к. (или 
22,71%); 4262 ссуды на покупку матеріаловъ ремеслен., кустарп. 
и др. промысловъ—всего 112,814 руб. 33 коп. (или 16,04%); 2679 
ссудъ на покупку или ремонтъ жилыхъ строеній,—всего 64,409 р. 
47 к. (или 9,59%); 1147 ссудъ на покупку корма для скота,— 
всего 21,245 р. 92 коп. (или 3,02%); 953 ссуды на уплату част­
ныхъ долговъ,—всего 18,325 р. 05 коп. (или 2,60%); 788 ссудъ 
на наемъ машинъ и рабочей силы, покупку дровъ и др. горючаго 
матеріала,—всего 16,603 р. 20 к. (или 2,36%); 751 ссуда^ на по­
купку сѣмянъ для посѣва, всего 10,446 р. (или 1,49%); 701 ссуда 
на постройку, покупку, оборудованіе и ремонтъ предпріятій с.-хоз. 
и промышленныхъ,—всего 18,685 р. (или 2,66%); 701 ссуда подъ 
залогъ произведеній сельскаго хозяйства и промысловъ,—всего 
15,619 р. 80 к. (или 2,22%); 445 ссудъ на аренду земли и дру­
гихъ угодій,—всего 8812 р, 50 к. (или 1,25%); 317 ссудъ на ^по­
купку земли въ полную собственность,—ксего 9325 р. (или 1,33%); 
302 ссуды подъ залогъ ремесл. и кустарн. произведеній,—всего 
10,055 р. 48 к. (или 1,44%); 270 ссудъ на снаряженіе въ отхожіе 
промыслы,—всего 4941 р. (или 0,70%); 246 ссудъ иа покупку и 
починку с.-хоз. орудій и машинъ—всего 4462 р. 79 к. (или 0,63%); 
177 ссудъ по перепискѣ обязательствъ на новые сроки или на 
нов. условіяхъ,—всего 4504 р., 48 коп. (или 0,64%); 124 ссуды на 
покупку и починку орудій ремесл., кустарн. и др. промысловъ— 
5511 р. 21 к. (или 0,78%) и 87 ссудъ на улучшеніе угодій—по­
купка удобреній и т. п., на устройство плотинъ, прудовъ, садовъ 
и огородовъ,—всего 1431 р. 50 к. (или 0,2%).

Читатель видитъ, какое выдающееся мѣсто въ дѣятельности 
кредитныхъ т-въ нижегородской губ. занимаетъ удовлетвореніе 
потребности въ торговомъ капиталѣ (22,7 % всѣхъ ссудъ), въ 
средствахъ на личные расходы членовъ т-въ, отчасти на ремеслен­
ное и кустарное производство и, съ другой стороны, какъ ничтож­
ны, если не говорить о живомъ инвентарѣ, заботы тѣхъ же т-въ 
о нуждахъ сельскаго хозяйства, начиная съ земли, ея покупки, 
аренды, удобреній и кончая мертвымъ инвентаремъ.

Для контраста и съ цѣлью яснѣе подчеркнуть особенности 
въ дѣятельности нижегородскихъ кредитныхъ т-въ приводимъ нѣ­
сколько иллюстрацій относительно другихъ губерній. Такъ, въ 
томъ же 1908 году подольскіе кредитные кооперативы, при общей 
сумаѣ 2.168.000 руб. денежныхъ ссудъ, больше всего ссудъ (42,7%) 
выдали на покупку живого инвентаря, т. е. рабочаго скота и т. п.; 
далѣе, 17,8% ссудъ выдано на устройство плотинъ и прудовъ, на 
постройку зданій, на удобреніе земли и т. д. Кредитные коопера­
тивы полтавской губ. въ теченіе 1908 года выдали 40.461 ссуду 
на 2.185.000 руб.; изъ нихъ 35% выдано на покупку земли, 23% 
на покупку рабочаго скота и корма для него, 18,5% на аренду 
земли, улучшеніе угодій, покупку сѣмянъ для посѣва и сельско­
хоз. орудій, 8% на всевозможныя постройки, 6% на уплату раз­
личныхъ долговъ и повинностей. 4% на торговлю, 3°/0 па разные 
личные расходы и 2,5% на всевозможные ремесленные и кустар­
ные промыслы.
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Тѣми же данными относительно нижегородской губерніи мы 
располагаемъ за цѣлое 5-лѣтіе, съ 1904 по 1908 г. Въ общихъ 
чертахъ онѣ рисуютъ одинаковую съ 1908 г. картину, но въ то же 
время заключаютъ въ себѣ и важныя указанія на постепенныя из­
мѣненія въ характерѣ выдаваемыхъ ссудъ, на колебанія размѣра 
ссудъ по однимъ и непрерывный ростъ или паденіе по другимъ. 
Вотъ эти данныя—въ процентныхъ отношеніяхъ къ общей суммѣ

Изъ общаго числа ссудъ 1908

денегъ, выданныхъ въ ссуду за каждый изъ этихъ годовъ:
1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г.

На покупку земли .... 0,09% 0,42% 0.19% о,з% 1,33%
„ предпріятія с.-хоз. и про- 

мышлен..............2,67 3,23 3,00 2,7 2,66
„ жилыя строенія. . . . 6,39 9,76 7,90 9,4 9,59
„ улучшеніе угодій и т. п. 0,32 0,13 0,27 0,2 0,22
„ с.-хоз. орудія, машины . 0,33 0,62 0,46 0,6 0,63
„ рѳмесл., кустари, и др.

орудія........................ 0,36 0,15 3,44 2,5 0,78
„ живой инвентарь (раб.

скотъ)....................... 16,18 16,42 15,34 14. 16,94
„ аренду земли и др. хоз.

угодій.................... 1,43 0,94 0,46 1 1,25
„ сѣмяна для посѣва . . 4,83 2,03 2,95 1,7 1,49
„ матеріалы рѳмесл., куст. 22.48 
„ наемъ машинъ и рабоч.

21,90 21,5 19,1 16,04

силы............................. 4,11 4,51 2,66 3 2,36
„ торговлю............................24,83 22,15 20,90 22,4 22,71
„ кормъ для скота . . . 1,73 0.83 2,87 3,6 3,02
„ отхожіе промыслы. . . 0,11 0,14 0,39 0,9 0,7
„ уплату части, долговъ . 2,54 2,94 1,55 2,3 2,6:
„ разн. личн. расходы . .11,6 13,83 16,07 15,1 13,38

Подъ залогъ произв. сел.- 
хоз. — 0,8 2,22

Подъ залогъ рѳмесл. и куст.
произв............................ — — — 0,4 1,44

года приходится: на декабря 
4600, ноябрь 3634, мартъ 3424, октябрь 2978, январь 2566, фев­
раль 2485, май 1995, апрѣль 1989, сентябрь 1867, іюнь 1476, іюль 
1071 и августъ 1069 ссудъ.

Средняя величина ссуды на каждую изъ упомянутыхъ выше 
потребностей выражается въ незначительныхъ суммахъ: 14, 16,17, 
19, 21—26, 36 и 46 рублей. Двѣ послѣднія суммы показаны толь­
ко для ссудъ на торговлю и подъ залогъ рѳмесл. и кустарныхъ 
произведеній.

Затраты на пріобрѣтеніе имущества произведены въ 
ду 33 товариществами въ общей суммѣ на 1574 р. 84 к. 
лось къ 1 января 1908 г. у 46 т-въ имущества на 5671 
а на 1 января 1909 г. у 53-хъ т-въ имущества значится 
руб. 16 кои., т. е. въ среднемъ на одно т-во приходится 
87 коп.

Имущество всѣхъ тов-ствъ составляютъ разныя канцелярскія 
принадлежности и инвентарь для правленій, а также и нѣкоторые 
инструменты для мѣстнаго производства.

(Окончаніе въ слѣд. №).

1908 го- 
Остава- 

р. 89 к., 
на 2748 
51 руб.

Сельско хозяйственная общества и земство.
(Изъ писемъ въ редакцію).

Правительство и земство совмѣстными трудами взялись за 
дѣло первой неотложной и существенной надобности—улучшеніе 
экономическаго быта нашего поселянина.

Труды землеустроительныхъ комиссій, работа земства теперь 
главн. образомъ направлены на устройство сельско-хозяйственной 
жизни. Не отдавая предпочтенія ни общинникамъ, пи отрубни­
камъ, видя въ тѣхъ и другихъ своихъ плательщиковъ, земство 
одинаково п равномѣрно заботится о культурномъ развитіи народ­
ной массы.

Но вотъ важный и существенный вопросъ: гдѣ та единица 
чрезъ которую будутъ проведены всѣ начинанія земства и прави­
тельства? Какъ жителю деревни, намъ часто приходилось наблю, 

дать, что земскій агрономъ, инструкторъ или другое подобное имъ 
лицо, пріѣзжая въ деревню, не знаютъ, съ чего или кому изъ по­
селянъ начать свою бесѣду. На бесѣду зачастую идутъ люди слу­
чайные, скорѣе любители новостей, а не тѣ, которые дѣйствитель­
но желаютъ улучшить свое хозяйство. Радѣтель-хозяинъ, всегда 
сосредоточенный, серьезный, пожалуй и не рѣшится итти на слу­
чайное собраніе. Да и многаго-ли можетъ достигнуть случайная 
бесѣда? Будутъ-ли дѣйствительные результаты отъ одной бесѣды < 
въ деревнѣ? Можетъ-ли, хотя-бы, напр., агрономъ объѣхать всѣ 
села и деревни уѣзда для веденія бесѣдъ?

Вопросы, надъ которыми слѣдуетъ задуматься, въ особенно­
сти теперь, когда запросы на агрономия, мѣропріятія растутъ всю­
ду и когда бесѣдамъ необходимо придать систематическій харак­
теръ.

Работа спеціальныхъ лицъ въ деревняхъ можетъ быть плодо­
творна лишь въ организованныхъ мелкихъ единицахъ, каковыми 
должны быть лишь сельско-хозяйственныя общества.

Сельско-хозяйственныя общества въ деревняхъ, состоящія изъ 
поселянъ, желающихъ улучшить свое экономическое благосостоя­
ніе, и интеллигентныхъ силъ деревни, будутъ тѣми ячейками, че- „ 
резъ которыя продуктивно могутъ проводить свои начинанія и 
правительство, и земство, и спеціальныя лица, отъ нихъ постав­
ленныя (агрономы, инструкторы и т. д.).

Чтенія и бесѣды по сельскому хозяйству, основаніе неболь­
шихъ библіотекъ, опытныя поля, пріобрѣтеніе сельско-хозяйствен­
ныхъ орудій, организація производительныхъ и потребительскихъ 
обществъ, разумное пользованіе повсемѣстно раскинутымъ теперь 
мелкимъ кредитомъ, общеніе съ спеціальными лицами, земствомъ- 
правительствомъ и т. д., и т. д.,—вотъ живая, дѣйствительно пло­
дотворная, вытекающая изъ потребностей, работа подобныхъ об­
ществъ.

Не мѣшало бы уѣзднымъ земствамъ обратить вниманіе на 
этотъ кардинальный вопросъ сельско-хозяйственной жизни. При 
суммированіи работы и потребностей сельско-хозяйственныхъ об­
ществъ, земству будетъ видна вся экономическая жизнь уѣзда, 
видны всѣ стороны жизни, на которыя нужно направить свою со­
зидательную работу; подобное реальное изображеніе нуждъ и дѣй­
ствительности деревни—самая лучшая и точная статистика уѣзда.

Объединеніе правительства и земства въ великомъ вопросѣ 
улучшенія сельско-хозяйственной жизни, ассигнованіе на этотъ 
предметъ громадныхъ суммъ, идущее на встрѣчу искреннее жела­
ніе поселянина—извлечь выгоды изъ своей „малой землицы",—все 
это, чтобы не играть впустую, найдетъ примѣненіе и осуществле­
ніе своихъ требованій лишь въ мелкой сельско-хозяйственной еди­
ницѣ, каковой и является сельско-хозяйственное общество.

Бояться, что подобныя организаціи выступятъ изъ своихъ ра­
мокъ й займутся вопросами „политики", нечего: время увлеченій 
прошло безвозвратно; наступила пора серьезнаго отношенія къ 
улучшенію поселяниномъ своего экономическаго благосостоянія, 
будетъ-ли то на хуторѣ, отрубѣ или въ общинѣ.

Ч—ій.

ЖИЗНЬ вГгУБЕРНІИ.
(Отъ нашихъ корр.).

ГОРОДЕЦЪ. (Мужская прогимназія). Для мужской прогим" 
назіи, объ открытіи которой мы уже сообщали, предполагается въ 
будущемъ году построить особое зданіе, на что у Государственной 
Думы испрашивается министерствомъ нар. проев. 107 тыс. рублей. 
На помощь приходитъ также и мѣстное общество ассигнованіемъ 
6500 руб. и мѣстное земство.

СОРМОВО, балахн. у. (Частные техническіе курсы). На 
мѣстные частные техническіе курсы, открывшіеся съ % сентября, 
записалось 160 чел.; курсисты распредѣлены на 5 группъ. Курсъ— 
4-хъ годичный. Нынѣшній годъ будетъ произведенъ первый вы­
пускъ окончившихъ полный курсъ слушателей. Многіе изъ нихъ, 
какъ слышно, для пріобрѣтенія правъ предполагаютъ держать эк­
заменъ при правительственныхъ техническихъ училищахъ.

СЕЛО ВАСИЛЕВКА, никитинской волости, лукоянов. уѣзда. 
(Пожаръ). Въ половинѣ сентября при сильномъ вѣтрѣ здѣсь 
вспыхнулъ пожаръ. Огонь съ неимовѣрной быстротой охватилъ 
сосѣднія постройки, налетѣвшимъ ураганомъ его перебросило въ 
другое мѣсто, и пожаръ угрожалъ принять огромные размѣры; по 
счастью вѣтеръ круто измѣнилъ направленіе и пламя стало отби­
вать въ сторону отъ линіи построекъ, благодаря чему огонь уда­
лось скоро прекратить.

Въ пожарѣ погибло 16 жилыхъ домовъ со всѣми надворными 
постройками, въ томъ числѣ 3 дома причта, и много движимаго 
имущества. Убытокъ простирается до 7000 руб.
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Большинство сгорѣвшихъ строеній были застрахованы только 
въ обязательномъ страхованіи. Нѣсколько погорѣльцевъ вынужде­
ны будутъ на долго остаться безъ крова и терпѣть страшную 
нужду.

С. ПОКРОВСКОЕ, макарьевск. уѣзда. (Грустный фактъ). 
Село Покровское состоитъ изъ 104 домовъ и 146 ревиз. душъ; въ 
немъ двѣ церкви (одна временная), больница, камера земскаго на­
чальника, части стана, урядникъ съ нѣсколькими стражниками, 
волостное правленіе, ветеринарный фельдшерскій пунктъ. Имѣются 
также библіотека-читальня и школа, обѣ онѣ сиротливо стоятъ на 
отлетѣ въ концѣ селенія. Просвѣтительныхъ учрежденій, какъ ви­
дите, не много, да и тѣ на отшибѣ; за то питейныхъ заведеній 
довольно и всѣ они въ центрѣ села. На питейное удовольствіе 
имѣются два трактира, двѣ пивныя лавки и одна чайная во главѣ 
съ винной казенной лавкой, не говоря уже о шинкахъ, которыхъ 
здѣсь изобиліе. Но обывателямъ, повидимому и этого мало.

Съ прошлаго года покровскіе крестьяне открыли еще свой, 
собственный „общественный4* трактиръ; стоитъ онъ на самомъ вид­
номъ мѣстѣ села съ вывѣскою „Трактиръ покровскаго о-ва“ и 
крестьяне имъ очень гордятся!.. Видимо, винное помраченіе для 
нихъ лучше, чѣмъ школьное просвѣщеніе. Говорятъ и пишутъ о 
борьбѣ съ пьянствомъ, а у насъ пьянство усиленно насаждается.

Фактъ грустный!.,
РОЖНОВСКАЯ ВОЛ., семей, у. (Землеустройство). Съ на­

ступленіемъ осени въ нашей волости начинаются выдѣлы изъ об­
щины. Начинаетъ выдѣляться обыкновенно одинъ, двое, а къ 
нимъ скоро пристаютъ и остальные. Дѣло въ томъ, что въ во­
лости немало народу работаетъ на сторонѣ: многіе изъ нихъ зем­
лю сами не обрабатываютъ, а сдаютъ въ аренду; нѣкоторые и 
совсѣмъ никогда не пользовались ни полями, ни лугами. Съ изда­
ніемъ закона 9 ноября 1906 года, многіе рѣшили взять пай въ 
обществѣ и перейти къ подворному владѣнію, ихъ примѣру по­
слѣдовали тѣ, которые просто опасаются, что при будущемъ пере­
дѣлѣ съ нихъ часть земли сложатъ, а также и одинокіе старики.

Къ единоличному владѣнію перешли къ настоящему времени 
домохозяева въ с. Рожновѣ, деревняхъ: Верняговѣ, Матвѣевкѣ и 
Скородумкахъ, э/3 общества въ д. Дуплевѣ. Въ концѣ нынѣшняго 
лѣта подали заявленіе о выходѣ изъ общины: большія части до­
мохозяевъ въ д. Ватомѣ, Парашинѣ и Петровѣ; человѣкъ 10—12 
въ Марковѣ; по одному домохозяину въ Путьковѣ, Елесинѣ и Зи- 
менкахъ.

Твердо держатся за общину пока въ тоскуевскомъ обществѣ— 
шесть деревень и въ торчиловскомъ—три; въ прошломъ году поля, 
луга и лѣса здѣсь были размежеваны подеревенно, что для нихъ 
въ высшей степени удобно и полезно.

— Спросъ на с.-хоз. орудія здѣсь растетъ замѣтно. Особен­
но большимъ спросомъ начали пользоваться плуги, преимушест- 
веннв одноконные. Богатые заводятъ уже молотилки и вѣялки.

— (Опытъ съ искусственными удобреніями). Въ дер. Боль­
шое Сукино крестьяне нынѣшней весной первый разъ по яровому 
засѣяли клеверъ. Онъ взошелъ дружно.

Кр. той же деревни Ф. И. Мухинъ производилъ въ яровомъ 
полѣ опытъ съ искусственными удобреніями. Онъ раздѣлилъ по­
лосу на пять равныхъ частей; первую удобрилъ смѣсью супер­
фосфата, калійной соли и селитры, вторую оставилъ безъ удоб­
ренія, третью—однимъ суперфосфатомъ, четвертую — калійной 
солью и пятую—селитрой. На полосѣ онъ засѣялъ овесъ. Самымъ 
лучшимъ удобреніемъ для сукинскихъ полей оказалась смѣсь; на 
удобренной ею части овесъ выросъ замѣчательно густъ, кистистъ 
и высокъ и ярко выдѣлялся среди другихъ, худшій оказался на 
части безъ удобренія.

С. БОГОЯВЛЕНЬЕ, семен. у. (Открытіе почтоваго отдѣ­
ленія). Давно уже у насъ на селѣ поговаривали объ открытіи поч­
товаго отдѣленія. 16 минувшаго сентября ожиданія исполнились: 
у волостного правленія водрузили столбъ съ вывѣской „Пріемъ и 
выдача всякаго рода почтовыхъ отправленій “. Почтово-телеграф­
ное вѣдомство ассигновало 100 руб. волостному писарю за веде­
ніе почтовыхъ операцій, 40 руб. на канцелярскіе расходы и 168 
руб. волостнымъ ямщикамъ. Для мѣстныхъ обывателей открытіе 
отдѣленія представляэтъ большія удобства: бывало, чтобы послать 
куда либо письмишко, надо было ѣхать за 20 верстъ въ уѣздный 
городъ въ почтовую контору, теперь эта контора подъ рукой: и 
марки достанешь и переводъ сдѣлаешь безъ всякихъ хлопотъ и 
траты времени.

Почта будетъ доставляться три раза въ недѣлю: въ поне­
дѣльникъ, четвергъ и субботу.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.
Системы полевого хозяйства въ Россіи.

Подъ системой хозяйства подразумѣваютъ результаты соеди­
ненія земли, работы и капитала (подъ капиталомъ понимаются не 
только деньги, нужныя для оборота, но и постройки, орудія и ма­
шины, сѣмена, удобренія и пользовательный, т. е. не рабочій скотъ) 
въ одно сельско-хозяйственное предпріятіе для полученія возмож­
но большого дохода.

Система хозяйства опредѣляется по продукту, который даетъ 
наибольшій чистый доходъ. Существуютъ 3 системы: 1) зерновая, 
гдѣ главнымъ продуктомъ является зерно; 2) скотоводственная, гдѣ 
наибольшій доходъ даетъ скотоводство; 3) промышленная, когда 
продукты продаются въ сыромъ видѣ для фабрикъ или заводовъ 
(ленъ, пенька, свекла сахарная) или продаются готовые перерабо­
танные на заводахъ (спиртъ, сахаръ).

Система полеводства опредѣляется соотношеніемъ между раз­
ными угодіями—пашней, лугомъ и выгономъ, занятыми разными 
группами растеній—зерновыми, травами и пропашными растенія­
ми, а также способомъ возстановлять утраченное плодородіе почвъ. 
Каждая система полеводства будетъ принадлежать той или другой 
системѣ хозяйства.

Системы полеводства существуютъ слѣдующія: 1) пастьбиш- 
ная; при ней почти вся земля занята дикими травами, которыя ис­
пользуются скотомъ, главнымъ образомъ подъ подножный кормъ: 
распахивается земля въ небольшомъ количествѣ только для удов­
летворенія потребности самого хозяина и рабочихъ. Пастьбищная 
система полеводства существуетъ въ малонаселенныхъ странахъ. 
У насъ въ Россіи эта система сохранилась еще у башкиръ, кал­
мыковъ, киргизовъ и другихъ полукочевыхъ народовъ. 2) Пере­
ложныя'. а) Лѣсопильная заключается въ томъ, что участки паш­
ни получаются изъ подъ лѣса, который вырубается и сжигается. 
Па такой пашнѣ сѣютъ сначала хлѣбъ, ленъ, а потомъ травы въ 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, пока почва не истощится; тогда участокъ 
оставляютъ для того, чтобы вернулось плодородіе почвы, отъ за- 
ростанія лѣсомъ, а для пашенъ очищаются новые лѣсные участки. 
Эта система существуетъ въ сѣверной Россіи, гдѣ много лѣ­
совъ; б) Залежная система состоитъ въ томъ, что ^пахотная земля 
засѣвается нѣсколько лѣтъ подцядъ зерновыми растеніями, а за­
тѣмъ, когда урожаи будутъ получаться малые, ее оставляютъ для 
возстановленія плодородія подъпастьбищемъ или сѣнокосомъ, подъ 
пашню же распахиваютъ новый участокъ изъ-подъ залежей. Раз­
дѣленіе земли на угодія (пашня, выгонъ, лугъ) не I существуетъ. 
Обыкновенно послѣ подъема цѣлины сѣютъ пластовыя растенія: 
твердую пшеницу, просо, ленъ.

На второй годъ пашутъ глубже и сѣютъ обыкновенныя яро­
выя, а черезъ 3—5 лѣтъ поле забрасывается въ залежь и зарос- 
таетъ дикими травами, сначала широколиственными бурьянами, а 
затѣмъ года на 3—4 пыреемъ.

Дальше пырей смѣняется чаполочью, тонконогомъ, а лѣтъ че­
резъ 15 ковылемъ, при чемъ при появленіи ковыля земля считает­
ся отдохнувшей. Въ такой почвѣ утраченное плодородіе возвра­
щается путемъ накопленія питательныхъ веществъ и пріобрѣтенія 
почвой особаго строенія, когда земля послѣ обработки сохраняетъ 
видъ мелкихъ какъ орѣхъ грудочекъ. Такое возстановленіе плодо­
родія получится при оставленіи земли въ залежь на 15—20 лѣтъ. 
Эта система существовала у насъ на югѣ Россіи. Когда населеніе 
увеличивается, то увеличивается и площадь распашки. Тогда при­
ходится оставлять залежь не на 15—20 лѣтъ, а на меньшій срокъ 
и земля за короткое время не успѣваетъ возстановить свое пло­
дородіе. Тогда замѣняется оставленіе земли подъ залежь паровой 
обработкой и эта система переходитъ въ другую — зерновую сис­
тему; в) Выгонная система отличается отъ предыдущей тѣмъ, что 
передъ оставленіемъ пашни въ залежь сѣются па полѣ травы, ко­
торыя даютъ хорошіе укосы въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ и сво­
ими корнями способствуютъ возстановленію плодородія почвы. При 
этой системѣ существуетъ паръ и постоянный выгонъ. Полевая 
земля раздѣляется, приблизительно, пополамъ между посѣвами и 
выгономъ. На поляхъ при этой системѣ могутъ быть сѣнокосы и 
пропашныя растенія. Примѣрный сѣвооборотъ (порядокъ чередова­
нія растеній) при такой системѣ можетъ быть: 1) паръ, 2) озимь. 
3) ячмень, 4) овесъ, 5 и 6) выгонъ, или такой: 1) паръ, 2) озимь. 
3, 4 и 5) травы и 6) овесъ. У крестьянъ средней полосы Россіи 
особенно распространяется слѣдующій четырехпольный сѣвообо­
ротъ: 1) паръ, 2) озимь, 3) клеверъ, 4) овесъ. Съ восьмилѣтней 
смѣной растеній: 1) паръ, 2) рожь, 3—4) трава (клеверъ), 5) овесъ, 
6) паръ, 7) рожь и 8) овесъ, при чемъ клеверъ сѣялся здѣсь че­
резъ годъ.

3) Зерновыя: а) Паровая зерновая система состоитъ въ паро- 
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вой обработкѣ и посѣвѣ только зерна, а также въ томъ, что отво­
дятся особые участки: луга и выгоны. Плодородіе почвы возста- 
новляется паромъ, поля иногда удобряются навозомъ. Эта систе­
ма до настоящаго времени является самой распространенной въ 
большей части хозяйствъ и встрѣчается чаще всего съ трехполь- 
нымъ сѣвооборотомъ, именно: 1) паръ, 2) озимое, 3) яровое. Не­
достатки этой системы заключаются въ слѣдующемъ: воздѣлывают­
ся здѣсь большей частью одни зерновыя растенія, которыя зани­
маютъ не менѣе половины всей площади, и это служитъ причиной 
истощенія почвъ и частыхъ неурожаевъ, такъ какъ неблагопріят­
ный для зерновыхъ растеній годъ вызываетъ неурожай у всѣхъ 
хозяевъ.

Такъ какъ у крестьянъ паромъ пользуются какъ выгономъ, 
то хорошая обработка здѣсь затруднена. Точно также затруднено 
воздѣлываніе кормовыхъ растеній. Содержаніе скота сильно стѣс­
нено, такъ какъ корма получаются съ угловъ и выгоновъ. Систе­
ма эта можетъ находить мѣсто и долго держаться на такихъ мѣ­
стахъ, гдѣ много естественныхъ луговъ и выгоновъ.

Кромѣ трехполья, существуетъ зерновая система съ четырехъ 
и пятью полями, но они имѣютъ тѣ же недостатки, что и въ трех­
польѣ

в) Улучшенная зерновая система заключается въ томъ, что 
между зерновыми растеніями вставляютъ траву, бобовыя или про­
пашныя растенія. Центръ тяжести хозяйства остается все-таки въ 
производствѣ зерна и другія растенія не получаютъ преобладающа­
го развитія. Па югѣ Россіи распространяется земскими агронома­
ми улучшенная зерновая система съ четырехпольнымъ сѣвооборо­
томъ: 1) паръ, 2) озимыя, 3) пропашныя и 4) яровыя. Преимуще­
ство этого четырехполья въ сравненіи съ трехпольемъ заклю­
чается въ томъ, что между двумя зерновыми помѣщается пропаш­
ное растеніе. Это способствуетъ очисткѣ поля отъ сорныхъ травъ 
и повышаетъ урожаи яровыхъ. Затѣмъ въ такомъ четырехпольѣ 
возможно заводить однолѣтнія кормовыя растенія: озимую вику съ 
рожью и кукурузу въ паровомъ полѣ и могаръ въ части пропаш-
паго поля.

4) Плодосмѣнная система заключается въ томъ, что всяудоб- 
земля, за исключеніемъ поемныхъ луговъ и крутыхъ скло- 

наяъ, обращается въ пашню, паръ почти отсутствуетъ, воздѣлыва- 
новя растенія зерновыя, травы и корне-клубне-плоды, которые въ 
“7е оборотѣ распредѣляются такъ, чтобы между двумя зерновыми по- 
сВвоалась трава или корнеплодъ.
мъщ _____ ____________________________ _____________

Плодосмѣнная система полеводства самая совершенная, даетъ 
самый большой доходъ съ десятины и позволяетъ равномѣрнѣе 
распредѣлить трудъ въ теченіе лѣта. Эта система допускаетъ рас­
ширеніе скотоводства, такъ какъ корма получаются здѣсь съ 
полей.

Подъ зерновыми растеніями въ этой системѣ допускается не 
болѣе половины всей площади, при чемъ площадь распредѣляется 
поровну между кормовыми и рыночными растеніями. Плодосмѣн- 
пая система требуетъ стойловаго содержанія скота. Она суще­
ствуетъ у насъ во многихъ лучшихъ хозяйствахъ. Изъ сѣвооборо­
товъ плодосмѣнной системы примѣняютъ: 1) паръ, 2) озимь, 3) свек­
ла, 4) ярь, 5) могаръ, 6) озимь, или четырехпольный (въ имѣніи 
Стебута тульской губ.) 1) паръ черный и занятый викой съ ов­
сомъ, 2) озимыя, 3) пропашныя и бобовыя, 4) овесъ.

5) Вольная система полеводства имѣетъ слѣдующіе признаки: 
на поляхъ не заводится какого-нибудь сѣвооборота, но ежегодно 
для каждаго поля назначаются тѣ растенія, которыя наиболѣе под­
ходящи по состоянію почвы, погоды и могутъ дать съ десятины 
наибольшій доходъ; для поддержанія плодородія почвы примѣняет­
ся удобреніе какъ навозное, такъ и искусственными туками; по­
этому для существованія этой системы полеводства должна суще­
ствовать возможность недорого пріобрѣтать навозъ и туки; поль- 
зовательный скотъ при такой системѣ вовсе не держится, а дер­
жится лишь одинъ рабочій скотъ.

Эта система можетъ существовать на малыхъ площадяхъ, 
вблизи большихъ городовъ, когда самъ владѣлецъ ведетъ свое хо­
зяйство. J

Изъ указанныхъ системъ полеводства на сѣверѣ въ лѣсистыхъ 
мѣстностяхъ распространена огневая система. Въ средней полосѣ 
а также и на югѣ преобладающей является зерновая система съ 
трехполънымъ сѣвооборотомъ. Что касается залежной системы, то 
она существовала у помѣщиковъ южной Россіи и съ увеличеніемъ 
распашки перешла въ зерновую систему. Плодосмѣнная система, 
выгонная и улучшенная зерновая существуютъ въ настоящее вре­
мя у болѣе крупныхъ землевладѣльцевъ вообще. Что касается воль­
ной системы, то у насъ не существуетъ, такъ какъ не поступили 
еще тѣ условія, при которыхъ она можетъ существовать. („Н. Г.“).

Агрономъ А. Юдинъ.

БАЗАРНЫЯ ЦЕНЫ.
ЦѢНА ЗА ПУДЪ. Скотъ простой породы (за голову) въ рубляхъ.

Уѣзды и рынки.
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Ардатовскій: с. Ичасово 28 сект.. 83 93 — 142 46 120 — — — 30 60 30 50 3 5 10 30 1 5

с. Мѳчасово 13 » • 87 99 — 55 — — — — 50 80 —

Арзамасскій: с. Надъ . . 29 >» • 82 86 148 — 63 — — — — 40 60 45 60 3 . 7 — — —

с. Смирнове >> я • ъ

Балахнинск.: г. Балахна 23 п • 75 80 180 155 68 155 135 14 30

с. Пурехъ . 30 n • — 98 160 160 — 160 160 — 31 — 60 — — — — —- — — —

Васильскій: с. Юрино . И n • —• — — — — — — — — — —— — — — —. —* —

с. Спасское 28 n • — 95 140 160 55 160 — 15 20 50 60 38 60 3 5 15 25 1- 2

Горбатовск.: г. Горбатовъ 29 я • — 85 — 160 — 160 — 17 — — — — — — — — — — —

с. Сосновск. Л я •

Лукоянов.: з. г. Починки я •

Нижегородок.: с. Безводн. п я •

Сергачскій: с. Гагино . 23 я • 73 77 — — 35 90 62 — 26 30 70 30 70 3 7 5 15 1.5 2.5

г. Сергачъ. 1 *J я • — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
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